Instalace a vyména vnitinich a vnéjsich elektrickych rozvodu
Zvetejnéni dle § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*)
Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.
Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:
1) Je nutné povoleni zaméru stavebnim Ufadem u nasledujicich dvou pfipada?

2) Spada vypracovani dokumentace pro nize uvedené dva prfipady pod vybrané d&innosti
ve vystavbé?

Zadatel dale uved| dva pFipady:

1) Instalace vnitfnich elektrickych rozvodla (vyhrazeného technického zafizeni elektrického)
ve zdéné budové, ktera je jiz uzivand a zkolaudovana, ale doposud nebyla v objektu zadna
elektroinstalace provedena. Pficemz nedochazi ke zméné vyuzivani stavby, stavba bude
nadale vyuzivana k uCelu, ke kterému byla postavena a nedochazi ani k naruSeni nosnych
konstrukci. U uvazovaného rozvodu nedochazi zpusobem instalace k vytvoreni ochrannych
pasem ve smyslu energetického zakona.

2) Vyména a rozSifeni vnitfnich a vnéjSich elektrickych rozvodl (vyhrazeného technického
zafizeni elektrického) na objektu, ktery je jiz zkolaudovany, pfi€emz nedochazi ke zméné
uzivani stavby ani naruseni nosnych konstrukci. U vnéjsich elektrickych rozvodd mimo budovu
nedochazi k pfekro€eni hranice stavajiciho ochranného nebo bezpe&nostniho pasma ve smyslu
energetického zakona.

Odpovéd:
K dotaziim zadatele Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*) uvedlo nasleduijici:

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci. Z tohoto dlvodu je spinén divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci podle § 2 odst. 4 InfZ. Rezim InfZ totiz nestanovuje povinnost nové informace vytvaret,
¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. V tomto pfipadé se tedy jedna o dotaz
na nazor povinného subjektu, ktery je z povinnosti poskytovat informace ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ
vyloucen.

MMR podle zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zabezpecuje mimo jiné informacni a metodickou pomoc pouze vy$§im
Uzemné samospravnym celkiim, méstim, obcim a jejich sdruzenim a neni opravnéno k poskytovani rad
a stanovisek a pouze v obecné roviné pfijima stanoviska k jednotné aplikaci prfedpisu stavebniho prava
sméfovana vyluéné uvedenym subjektim vefejné spravy. MMR neni opravnéno zasahovat do feSeni
konkrétnich pfipadll a nahrazovat tak pfisluSnost mistnich organt vefejné spravy a jejich povinnost
konat v ramci pusobnosti, ktera je jim svéfena.

Vzhledem k tomu, Ze dotaz se tyka posouzeni konkrétniho stavebniho zaméru, neni mozné, predevsim
pak v reZzimu InfZ, tomuto poZadavku vyhovét, nebot by tim ze strany MMR doslo k pfekro&eni zakonem
stanovené pravomoci. Jak jiz bylo uvedeno, zakon MMR neumoZriuje zasahovat do feSeni konkrétnich
pfipadl a nahrazovat tak pfislusnost mistnich organu vefejné spravy a jejich povinnost konat v ramci
pusobnosti, ktera je jim svéfena.

MMR doporuéilo Zzadateli se v dané véci obratit na mistné prislusny stavebni Gfad, ktery je
kompetentni ke komplexnimu posouzeni zalezitosti pfi znalosti véci a konkrétniho spisu, vSech danych
aspektd, mistnich podminek pfislusného Uzemi a souvislosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zadosti nebylo mozné vyhovét, MMR odmitlo poskytnuti informace v souladu
s § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ.



