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1 Uvop

Predkladana studie je vystupem projektu ,,Analyza potiebnosti podpory vystavby ndjemnich
bytii pro mladé domdacnosti v malych nebo stiednich méstech v rozvojovych regionech nebo
v obcich s optimdlni dojiZd’kovou vzdalenosti za praci a obCanskou vybavenosti* zadaného
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR v ramci tikolu 1.3 ,,Koncepce bydleni CR do roku 2020
(revidovand), ktery byl schvilen vlddou CR v &ervenci 2016. Jeho zpracovatelem je Katedra
geografie Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Zpracovand analyza se v souladu s dokumentaci vénuje dvéma typim tzemi:

1. ,Rozvojovym regionim“ CR, které byly pro téely studie definovany jako tzemi
spravnich obvodi ORP vyjmenovanych v definici rozvojovych oblasti a spravni
oblasti ORP hlavnich a spoluptisobicich center rozvojovych os dle Politiky izemniho
rozboje CR zr. 2015, coZ predstavuje celkem 113 spravnich obvodi ORP (detailngji
viz kap. 2).

2. Malym a stiednim méstiim o velikosti 5-30 tis. obyvatel, které lezi ve vyse uvedenych
rozvojovych regionech. Jejich soubor tvoii celkem 140 mést.

Z hlediska demografického je potom celd studie orientovdna na tzv. ,,mladé domécnosti®.
V dotaénich programech Ministerstva pro mistni rozvoj CR i Stétni fondu rozvoje bydleni
jsou jako mladé domdacnosti chdpany:

1. domécnosti osob Zijicich v manzelstvi, jestliZe alespon jeden z manZell jeSt¢ nedosahl
36. roku véku, nebo:

2. domdcnosti samostatné osoby, kterd jeSt€ nedosdhla 36. roku vcku, pokud
v domécnosti trvale peCuje nejméné o jedno nezletilé dité; pfitom neni podstatny
pravni vztah pecujici osoby k nezletilému ditéti (rodiCovstvi, osvojeni, p€stounska
péce, apod.).

Z hlediska statistického jsou mladé domdcnosti ¢lenény na tplné rodiny (bud’ s détmi nebo
bez déti), netdplné rodiny (1 rodi¢ s détmi) a domdcnosti jednotlivct.

V ramci dalSiho postupu tak byla v prvnim kroku provedena stru¢nd analyza ndjemniho
bydleni v rozvojovych regionech, jakoz i v méstech piislusné velikosti. Druhym krokem byla
ve stejném tzemni rozloZeni struéné analyzovédna vnitini a vnéjSi migrace dospélych mladych
osob, kdy sledovanym horizontem bylo obdobi 2006-2015.

Tieti etapa zahrnovala realizaci dvoukolového dotaznikového Setfeni ve vSech 113 spravnich
obvodech ORP resp. 140 malych a stiednich méstech s celkovou ndvratnosti ptes 50 %,
piicemZz bylo dosaZeno i reprezentativniho rovnomérného pokryti z hlediska tzemniho
v ptipadé¢ SO ORP a hlediska velikostniho v piipadé mést. Vystupy dotaznikového Setfeni
byly pak podrobné¢ analyticky zpracovany v zdvérecné Casti studie, v€etné vyuziti grafickych
a mapovych pftiloh.



2 VYMEZENI RESENEHO UZEMI

2.1 Rozvojové regiony

Vymezeni rozvojovych regiond, pro jejichZz dzemi je tento materidl feSen, bylo provedeno
zadavatelem. Vychazi z vymezeni tzv. ,rozvojovych tzemi“ Ceské republiky v podkapitole
2.3 Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2014-2020 schvilené usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 15. 5. 2013 & 344. Rozvojovd tzemi jsou ve Strategii
charakterizovdna jako ,,vysoce urbanizovand tzemi, v nichZ prioritné budou ptevaZovat
problémy a pfedpoklady spojené s urbannim rozvojem*®, zbytek stitu pak tvofi ,,stabilizovand
uzemi* (Gzemi mimo aglomerace a regiondlni centra, kterd vSak nejsou perifériemi) a
,.periferni tizemi“. Roz¢lenéni CR na rozvojovd, stabilizovand a periferni izemi je provedeno
do drovné obci a podle hodnoceni zadavatele je pro ucely tohoto vyzkumu ponékud vagni,
protoze vzbuzuje pochybnosti z hlediska nastaveni hodnot stupnice pii piipadném zatfazovani
SO ORP do pfisluSnych charakteristik.

Vzhledem k tomu se pfi vymezeni feSeného tzemi vychdzelo z ,,rozvojovych oblasti* (OB) a
,rozvojovych os* (OS) tak, jak jsou definovany v Clancich 40-64 Politiky dzemniho rozvoje
Ceské republiky, schvélené v aktudlni podobé usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15. 4.
2015 &. 276, o Aktualizaci ¢. 1 Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky. Politika tizemniho
rozvoje vymezuje celkem 12 rozvojovych oblasti (z nich jsou 3 oznaceny jako ,,metropolitni
rozvojové oblasti®) a 14 rozvojovych os.

Tab. 1 Ptehled rozvojovych oblasti a jejich piislusnost k VUSC

metropolitni rozvojova oblast / rozvojova oblast /
rozvojova osa prislusné VUSC

zkratka nazev
OBH1 Metropolitni rozvojova oblast Praha Hlavni mésto Praha, StfedoCesky kr.
0OB2 Metropolitni rozvojova oblast Ostrava Moravskoslezsky kraj
OB3 Metropolitni rozvojova oblast Brno Jihomoravsky kraj
OB4 Rozvojova oblast Hradec Krélové/Pardubice |Krélovéhradecky kraj, Pardubicky kr.
OB5 Rozvojova oblast Plzen Plzerisky kraj
OB6 | Rozvojova oblast Usti nad Labem Ustecky kraj
OB7 Rozvojova oblast Liberec Liberecky kraj
OB8 Rozvojova oblast Olomouc Olomoucky kraj
OB9 Rozvojova oblast Zlin Zlinsky kraj
OB10 | Rozvojovéa oblast Ceské Budé&jovice Jiho&esky kraj
OB11 | Rozvojové oblast Jihlava Kraj Vysocina
OB12 |Rozvojova oblast Karlovy Vary Karlovarsky kraj

Zdroj: Politika lizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace ¢. 1, MMR, 2015

Do rozvojovych oblasti jsou podle ¢l. 36 Politiky izemniho rozvoje zafazeny obce ,,ovlivnéné
dynamikou hlavniho centra ... pfi pfipadném spoluptisobeni vedlejSich center, pificemz
hlavnimi centry jsou zpravidla sidla kraju. Praze a Stfedoc¢eskému kraji tak odpovidd jedna
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OB, krajské hranice piekracuje také rozvojovd oblast s, dvojméestskym* centrem v Hradci
Krélové a Pardubicich. Jako ,,rozvojové osy* oznacuje Politika izemniho rozvoje ve svém cl.
37 obce, v nichz existuji nebo l1ze ocekavat zmény vyvolané dopravni vazbou na existujici
nebo pfipravované kapacitni dopravni komunikace pfi spolupiisobeni rozvojové dynamiky

center. Obce, které jsou jiZ soucdsti rozvojovych oblasti, se do rozvojovych os nezatazuji.

Tab. 2 Pfehled rozvojovych os a jejich piislugnost k VUSC

metropolitni rozvojova oblast / rozvojova oblast /
rozvojova osa prislusné VUSC

zkratka nazev

Rozvojova osa Praha—Plzefi-hranice CR/Némecko . . , i Lo )
OS1 (=Nirnberg) StfedoCesky kraj, Plzensky kraj

Rozvojovéa osa Praha—Usti nad Labem—hranice . . i o i )
0S2 CR/Némecko (~Dresden) StredoCesky kraj, Ustecky kraj

Praha—Liberec—hranice CR/Némecko, Polsko . . , o , i
0S3 (-Goérlitz/Zgorzelec) Stredocesky kraj, Liberecky kraj

Rozvojova osa Praha—Hradec Kralové/Pardubice (podél

dalnice D11)-Trutnov—hranice CR/Polsko (-Wroclaw). ¥ % ¢ :

Dal$i vétev rozvojové osy je Praha—Kolin—Chvaletice— Str,edogeSky kra!’ . C

Pardubice (podél Zelezniéniho spojeni Praha—Kolin— Kra_lovehradeCky kraj, Pardubicky
0S4 Pardubice) kraj

Stfedocesky kraj, Kraj Vysocina,

0S5 Rozvojova osa Praha—(Kolin)—Jihlava—Brno Jihomoravsky kraj
OS5a | Rozvojova osa Praha—Jihlava Stredocesky kraj, Kraj Vysocina

Rozvojova osa Praha—BeneSov—-Tabor—Ceské . . . o i )
0S6 Budgjovice—hranice CR/Rakousko (-Linz) Stredocesky kraj, Jiho¢esky kraj

Rozvojova osa Usti nad Labem—-Chomutov-Karlovy Vary— | , i ) i )
0S7 Cheb-hranice CR/Némecko (—Bayreuth) Ustecky kraj, Karlovarsky kraj

Rozvojové osa Hradec Kralové/Pardubice—Moravska Kralovéhradecky kraj, Pardubicky
0S8 Trebova—Mohelnice—Olomouc—PFerov kraj, Olomoucky kraj

Pardubicky kraj, Jihomoravsky

0S9 Rozvojové osa Brno—Svitavy/Moravska Tfebova kraj

Rozvojova osa (Katowice—) hranice Polsko/CR—Ostrava— , . ,

Lipnik nad Be¢vou—Olomouc—Brno-Bfeclav-hranice Moravskoslezsky kraj, Olomoucky
OS10 | CR/Slovensko (—Bratislava) kraj, Jihomoravsky kraj

Rozvojova osa Lipnik nad Bedvou—PFerov-Uherské QlomOUCky k,raj, Z_l'nSky kraj,
OS11 Hradi$t&—Breclav—hranice CR/Rakousko Jihomoravsky kraj
OS12 | Rozvojova osa Zlin-hranice CR/Slovensko (—Ptichov) Zlinsky kraj

Rozvojovéa osa Ostrava—Tfinec—hranice CR/Slovensko i )
OS13 | (-Cadca) Moravskoslezsky kraj

Zdroj: Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace ¢. 1, MMR, 2015

Vymezeni rozvojovych regiontl, pro které je tento materidl zpracovan, je nicméné Sirsi, nez
vymezeni popsanych rozvojovych oblasti a os. Rozvojové oblasti jsou v Politice uzemniho
rozvoje definovdny ne zcela jednoznaéng Gastmi SO ORP (napt. ,,Cesky Brod (bez obci
v jihovychodni ¢€asti)®), rozvojové osy pak jako obce s vyraznou vazbou na danou trasu,
zatimco zadavatelem jsou do oblasti i os zahrnuta vzdy celd tzemi spravnich obvodi.
V piipad¢ OB jsou zahrnuty vSechny spravni obvody vyjmenované v jejich charakteristikéach,
v ptipad¢ rozvojovych os pak SO ORP, na jejichz tzemi se nachdzi centra uvedena
v zdiivodnéni vymezeni jednotlivych os. Zajmovym utzemim — v dalSim je budeme také
oznaCovat jako ,rozvojové regiony“ - je tedy uzemi spravnich obvodi ORP
vyjmenovanych v definici rozvojovych oblasti a spravni oblasti ORP hlavnich a
spolupusobicich center rozvojovych os tak, jak jsou definovany ve ¢l. 40-64 Politiky
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tizemniho rozboje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1 schvalené usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 15. 4. 2015 & 276, s vyjimkou tizemi Hlavniho mésta Prahy.
Takto definované tzemi je tvofeno 113 sprdvnimi obvody ORP (72 obvodld lezi
v rozvojovych oblastech, dopliluje je 41 obvodl zafazenych do souboru vzhledem k jejich
piislusnosti k nékteré z rozvojovych os).

Tab. 3 Piehled SO ORP tvoficich rozvojové regiony a jejich piisluSnost k rozvojovym oblastem a

osam

,,FozSifena“
rozvojova
oblast

pocet

nazvy SO ORP (zkratky rozvojovych oblasti a rozvojovych os)

OBf1

21

BeneSov (OB1, OS6), Beroun (OB1), Brandys nad Labem-Stara
Boleslav (OB1), Caslav (0S5), Cernosice (OB1), Cesky Brod (OB1),
Dobti§ (OB1), Horovice (OS1), Kladno (OB1), Kolin (0S4, OS5),
Kralupy nad Vitavou (OB1), Kutnd Hora (OS5), Lysa nad Labem
(OB1), Meélnik (0S2), Mlada Boleslav (OS3), Neratovice (OB1),
Nymburk (OS4), Podébrady (0S4), Rakovnik (OB1), Rigany (OB1),
Slany (OB1)

0oB2

15

Bilovec (OB2), Bohumin (OB2), Cesky Té&sin (OB2), Frydek-Mistek
(OB2), Frydlant nad Ostravici (OB2), Havifov (OB2), Hlu¢in (OB2),
Karvina (OB2), Kopfivnice (OB2, OS10), Kravare (OB2), Novy Ji¢in
(OS10), Opava (OB2), Orlova (OB2), Ostrava (OB2), Tiinec (OB2,
0S13)

OB3

15

Blansko (OB3, OS9), Boskovice (0S9), Brno (OB3), Breclav (OS10,
OS11), Hodonin (OS11), Ivancice (OB3), Kufim (OB3), Pohofelice
(OB3), Rosice (OB3), Slavkov u Brna (OB3), Slapanice (OB3), TiSnov
(OB3), Veseli nad Moravou (0OS11), Vyskov (OS10), Zidlochovice
(OB3)

OB4

16

Ceska Trebova (0S8), Dvir Kralové nad Labem (OS4), Holice (OB4),
Hradec Kralové (OB4), Chrudim (OB4), Jaromér (OB4, OS4), Kostelec
nad Orlici (OB4), Litomys$l (OS8), Moravska Trebova (0S8, 0S9),
Novy Bydzov (OB4), Pardubice (OB4), Pfelou¢ (OB4), Svitavy (OS8,
08S9), Trutnov (OS4), Usti nad Orlici (OS8), Vysoké Myto (OS8)

OB5

Kralovice (OB5), Nyfany (OB5), Plzern (OB5), Prestice (OB5),
Rokycany (OB5, OS1), Stod (OB5), Stribro (OS1), Tachov (OS1)

OB6

10

Décin (OB6, 0S2), Chomutov (OS7), Kadan (OS7 [mezi centry
uveden vedle Kadané i Klasterec nad Ohfi]), Litoméfice (0OS2),
Litvinov (OS7), Lovosice (0S2), Most (OS7), Roudnice nad Labem
(OS2), Teplice (OB6), Usti nad Labem (OB6)

OoB7

Jablonec nad Nisou (OB7), Liberec (OB7), Tanvald (OB7), Turnov
(OS3)

OB8

Hranice (OS10), Mohelnice (OS8), Olomouc (OB8), Prostéjov (OS10),
Prerov (OS11), Sternberk (OB8), Zabreh (OS8)

OB9

HoleSov (OB9), Otrokovice (OB9), Uherské Hradisté (OB9, OS11),
Vizovice (OB9), Zlin (OB9)

OB10

Ceské Budéjovice (OB10), Cesky Krumlov (OB10), Sobéslav (OS6),
Tabor (OS6)

OB11

4

Havlickiv Brod (OB11, OS5), Humpolec (OB11), Jihlava (OB11),

OB12

4

Cheb (0OS7), Karlovy Vary (OB12), Ostrov (OB12), Sokolov (OB12,
0S7)

Zdroj: Politika vizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace ¢. 1, MMR, 2015




Pro ucely nékterych srovnani a analyz v tomto materidlu byly spravni obvody ORP tvortici
zajmovou oblast (rozvojové regiony) seskupeny do 12 geografickych oblasti podle kraje /
kraja, ve kterém leZi jednotlivé rozvojové oblasti. Pokud se bude v ndsledujicim textu
odkazovat na rozvojové oblasti, budeme je chédpat pravé v tomto ,;rozSiteném* vymezeni,
nikoliv v uz§im vymezeni definovaném v aktudlni Politice tzemniho rozvoje Ceské
republiky.

Tab. 4 SO ORP v rozvojovych regionech

rozvojova oblast pocet SO ORP
¢. (* metropolitni rozvojova V rozvojové na rozvojovych
oblast) oblasti osach celkem
OBf1 Praha* 13 8 21
0OB2 Ostrava* 14 1 15
OB3 Brno* 10 5 15
OB4 Hradec Kralové/Pardubice 8 8 16
OB5 Plzen 6 2 8
OB6 | Usti nad Labem 3 7 10
OB7 Liberec 3 1 4
OB8 Olomouc 2 5 7
0OB9 Zlin 5 0 5
OB10 |Ceské Budé&jovice 2 2 4
OB11 |Jihlava 3 1 4
OB12 |[Karlovy Vary 3 1 4
celkem 72 41 113

Zdroj: Politika lizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace ¢. 1, MMR, 2015

2.2 Mala a stredni mésta

Jako mala a stfedni mésta budeme v tomto materidlu chdpat mésta lezici v rozvojovych
regionech (viz pfedchozi oddil) s poctem obyvatel 5-30 tis. obyvatel (k 31. 12. 2016).
Kritérium pfirozené¢ nezarucuje, zZe pujde vzdy o mésta s piiznivymi charakteristikami
rozvojového potencidlu, tento problém bude diskutovian ve vlastni studii. Velikostnimu
kritériu vyhovuje celkem 140 mést (90 v rozvojovych oblastech, 50 ne rozvojovych osach).

Tab. 5 Mésta o velikosti 5-30 tis. obyvatel v rozvojovych regionech

rozvojova oblast pocet mést
¢. (* metropolitni rozvojova V rozvojové na rozvojovych

oblast) oblasti osach celkem
OB1 Praha* 23 8 31
0OB2 Ostrava® 18 1 19
OB3 Brno* 8 9 17
OB4 Hradec Kralové/Pardubice 10 9 19
OB5 Plzen 5 3 8




0B6 | Usti nad Labem 5 8 13
OB7 Liberec 3 1 4
OB8 Olomouc 1 4 5
0OB9 Zlin 6 0 6
OB10 | Ceské Budsjovice 2 4 6
OB11 |Jihlava 4 2 6
OB12 |Karlovy Vary 5 1 6
celkem 90 50 140

Zdroj: Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace ¢. 1, MMR, 2015; pocet obyvatel mést
podle stavu k 31. 12. 2016

Rozvojové oblasti a mala a stfedni mésta na jejich tizemi znézoruje obr. 1.
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3 ANALYZA NAJEMNIHO BYDLENI DOSPELYCH MLADYCH OSOB
V ROZVOJOVYCH REGIONECH A VMALYCH A STREDNICH MESTECH NA
JEJICH UZEMI

Podil osob bydlicich v nijemnich bytech je vice koncentrovin do severnich a
severozapadnich Cech a Moravskoslezského kraje. Zde hodnoty &asto piesahuji i tietinové
Budéjovice-BeneSov(—Praha). Velmi nizky podil ndjemniho bydleni je naopak patrny
v zdzemi Brna. Z pohledu kategorii maji nejvétsi zastoupeni spravni obvody v rozvojovych
oblastech (prakticky ¢tvrtina domdacnosti), u rozvojovych os je to jen 18 %.

1. | Havifov 56,7 %
2. |Bohumin 41,2 %
3. | Karvina 40,7 %
4. |Brno 39,6 %
5. | Litvinov 37,0%
108. | Slavkov u Brna 7.8%
110. | Ric¢any 7,6 %
111. | Zidlochovice 6,7
112. | Kravare 64 %
. | Slapanice 62%

Podil osob Zijicich v najemnich bytech

[ } } } } |
10 15 20 30 % 0 50 100 km
Obr. 2 Osoby Zijici v ndjemnich bytech ve vybranych SO ORP (SLDB 2011)

Tab. 6 Osoby Zijici v trvale obydlenych bytech podle pravniho diivodu uzivani bytu a podle kategorii
SO ORP

. pravni davod uzivani bytu

_katggorle ve vlastnim | v osobnim . . . , ,
rozvojovych SO ORP doms viastnictyi | druZstevni | najemni ostatni
OB (vcetné Prahy) 38,9 21,6 10,8 24,9 3,8
0S 51,1 17,9 8,6 18,1 4,2
OB+0S 41,8 20,7 10,3 23,3 3,9
ostatni SO ORP 55,6 15,3 6,8 17,6 4,7

CR celkem 45,3 19,4 9,4 21,9 4,1

Zdroj: CSU — SLDB 2011
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Obr. 3 Osoby zijici v ndjemnich bytech ve vybranych méstech (SLDB 2011)

Na drovni mést je patrnd koncentrace vysSich podili bydleni v ndjemnich bytech mést
v Ostravské aglomeraci a zejména v severnich a severozdpadnich Cechdch. V souvislosti
s rozvojem suburbanizace a ndristem vlastntho bydleni pak nejniz§i hodnoty miZeme
pozorovat v jihozdpadnim zdzemi Prahy, okoli Brna ale i v menS$ich stfediscich v zdzemi
Ostravy. Podil uzivatell ndjemnich byt pak pfimo Umérné roste s velikosti mésta, kdy
v kategorii nad 20 tisic obyvatel tvofi ¢tvrtinu vSech typt bydleni. Piesto je ve vSech tifech
velikostnich kategoriich mést nejsilnéji zastoupeno bydleni v byté ve vlastnim domé.

Tab. 7 Osoby zijici vtrvale obydlenych bytech podle pravniho divodu uZivani bytu a podle
velikostnich kategorii vybranych mést

velikostni
kategorie mést
(pocet obyvatel)

pravni davod uzivani bytu

ve vlastnim
domé

v osobnim

ictvi ni
vlastnictvi ostat

druzstevni najemni

5000 az 10 000

51,6

18,9 6,7 18,3 4,5

10 001 aZ 20 000

35,0

26,2 13,5 21,9 3,3

20 001 az 30 000

27,5

25,2 19,1 25,5 2,8

celkem

38,9

23,4 12,5 21,5 3,6

Zdroj: CSU — SLDB 2011
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Obr. 4 Zastoupeni mladych domacnosti ze vSech domacnosti vybranych SO ORP (SLDB 2011)

Mladé domacnosti jsou dominantni v zdzemi velkych mést — Prahy, Plzné a Brna. V ptipad¢
hlavniho mésta je patrnd jejich disperze smérem do severnich Cech. V téchto piipadech tvoii

prakticky Ctvrtinu ze vSech hospodaticich domécnosti. Rozptyl hodnot v§ak neni prili§ vysoky
— maxima dosahuje Lysa nad Labem s vice nez tfetinovym zastoupenim mladych domécnosti,
minimem je potom necelych 18 % ve spravnim obvodu Veseli nad Moravou. Zijmové
obvody SO ORP, tazené do rozvojovych oblasti ¢i os, dosahuji vys$Siho podilu mladych

domécnosti nez spravni jednotky mimo toto izemi.

Tab. 8 Zastoupeni mladych doméicnosti podle kategorii SO ORP

kategorie rozvojovych | pocet mladych h po dce,t, ich podil mlﬁdVCh dd‘ff“,a‘;]““"
SO ORP domacnosti ospodaricic na hospodaricic
domacnosti domacnostech

OB (vcetné Prahy) 606 518 2 535 766 23,9

0oS 165 979 751 771 221

OB+0S 772 497 3 287 537 23,5

ostatni SO ORP 214 833 1 033 154 20,8

CR celkem 987 330 4 320 691 22,9

Zdroj: CSU — SLDB 2011
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Obr. 5 Zastoupeni mladych domécnosti ze v§ech domacnosti vybranych mést (SLDB 2011)

Dominanci mladych doméacnosti v zdzemi metropoli se ukazuje i na drovni jednotlivych mést,
kdy tfi z nich ptesahuji hodnotu 30% zastoupeni — Hostivice, Jesenice a Milovice. U posledné
jmenovaného stfediska je tato charakteristika dokonce vice neZ polovicni, nicméné Milovice
jsou specifickym ptipadem ,,nové osidleného* mésta. Jednotlivé piipady vétSiho zastoupeni
jsou v predchozim obrazku patrné i v severozdpadnich Cechdch. Opaéné piipady s malym
zastoupenim mladych domécnosti jsou koncentrovangjsi v ,,prostorech nikoho* mezi Prahou a
Ceskymi Bud&jovicemi &i Pardubicemi a Brnem. Napii¢ velikostnimi skupinami mést nebyly
zjisténé rozdily podilt statisticky vyznamné a osciluji kolem hodnoty 22 %.

Tab. 9 Zastoupeni mladych domécnosti podle velikostnich kategorii vybranych mést

velikostni - . pocet podil mladych domacnosti
kategorie mést pgz?:,gfggﬁh hospodaricich na hospodaricich
(pocet obyvatel) domacnosti domacnostech
5000 az 10 000 48 853 217 270 22,5
10 001 az 20 000 60 668 265 569 22,8
20 001 az 30 000 35 806 162 523 22,0
celkem 145 327 645 362 22,5

Zdroj: CSU — SLDB 2011
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Obr. 6 Zastoupeni mladych domécnosti Zijicich v ndgjemnich bytech ve vybranych SO ORP (SLDB

2011)

Oblasti koncentrace mladych domdécnosti

zijicich v ndjemnich bytech korespondu;ji

s hodnotami podilu osob Zijicich v tomto typu bydleni. Nizkd koncentrace je navic patrna
v SirSim zdzemi Prahy. V rozvojovych oblastech Zije v ndjemnich bytech téméf tfetina
mladych domécnosti. Oproti podilu osob je podil mladych domécnosti v ndjemnich bytech

nejsilnéjSim typem bydleni v rozvojovych oblastech,

nerozvojového uzemi stdle dominuje byt ve vlastnim dom¢.

zatimco u rozvojovych os i

Tab. 10 Zastoupeni mladych domécnosti dle pravniho diivodu uZivani bytu a podle kategorii SO ORP

Kategorie ’ pl‘é’VhI' davod uzivani bytu
rozvojovych SO ORP | V€ ‘él:;';témm “’"::?nt;g:‘r;} druzstevni | najemni ostatni
OB (véetné Prahy) 26,7 26,1 10,2 32,3 4,7
0S 38,5 21,5 8,7 26,1 5,2
OB+0OS 29,2 25,1 9,9 30,9 4.8
ostatni SO ORP 42,8 18,3 6,9 26,1 6,0
CR celkem 32,2 23,6 9,2 29,8 5,1

Zdroj: CSU — SLDB 2011
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Obr. 7 Zastoupeni mladych domdcnosti Zijicich v nijemnich bytech ve vybranych méstech (SLDB
2011)

Uzemni koncentrace mést s vysokym podilem mladych domécnosti v ndjemnich bytech je
oproti spravnim obvodim vice prostoroveé rozprostfena, zejména pak v ose Praha—Pardubice a
Praha—Usti nad Labem. I naddle pak dominuji mésta severnich Cech a Moravy. Ve &tyfech
nejsilnéjsich stiediscich zZije v ndjemnim bydleni vice neZ polovina domdacnosti (nejvice ve
sttedoCeském Stochové, 65,7 %). Typické jsou zde opét nizké hodnoty mést v zazemi Brna.
V piipad€ velikostnich kategorii plati, Ze srostouci populaci meésta roste 1 hodnota
sledovaného ukazatele, kdy u mést nad 20 tisic obyvatel pfesahuje tietinové zastoupeni. U
nejmensich mést je to Ctvrtina.

Tab. 11 Zastoupeni mladych domdacnosti dle pravniho diivodu uZivani bytu a velikostnich kategorii
vybranych mést

velikostni pravni divod uzivani bytu
(E?,tftfto;fyﬁzf) ve \él::ltg 'm ‘\’IIZ:?nbiZ:\Ti druzstevni najemni ostatni
5000 az 10 000 37,6 24,6 7,0 25,1 5,7
10 001 az 20 000 22,8 30,8 12,6 29,6 4,1
20 001 az 30 000 16,8 27,3 18,9 33,8 3,3
celkem 26,3 27,9 12,3 29,1 4.4

Zdroj: CSU — SLDB 2011
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Obr. 8 Zastoupeni mladych domdacnosti - jednotlivci Zijicich v nagjemnich bytech (SLDB 2011)

1. | Havifov 73.2%
2. | Bohumin 68,0 %
3.-4. | Décin 55,6 %
3.-4. | Litvinov 55,6 %
5. | Karvina 551%
109. | Horovice 17.8 %
110. | Cernodice 174 %
111. | Zidlochavice 146 %
112, | Ricany 139%
. | Slapanice 104 %
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Obr. 9 Zastoupeni mladych domacnosti — nedplnych rodin Zijicich v ndgjemnich bytech (SLDB 2011)
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Obr. 10 Zastoupeni mladych domacnosti — dplnych rodin Zijicich v ndjemnich bytech (SLDB 2011)

Vyssi zastoupeni mladych domadcnosti v ndjemnich bytech je typické zejména pro
jednoclenné domdcnosti a netplné rodiny, kde nejvyssi hodnoty v obou piipadech presahuji
50% hranici. U obou kategorii panuje pomérné signifikantni shoda v prostorové-intenzitnim
rozloZeni jevu s dominanci severnich Cech a Ostravska, mimo to disponuji zna¢nym
zastoupenim sledovaného ukazatele je$té spravni obvody Brna, Tdbora a Ceského Krumlova.
Nizké podily jsou typické pouze pro mikroregiony v zdzemi dvou nejvétsich mést v CR.
V piipad¢ tuplnych rodin je mozné konstatovat obecné niZ$i hodnoty podilu, s jedinou
vyrazn€j$i koncentraci na Ostravsku, ve zbytku tzemi se jednd jiZ jen o izolované SO ORP
(Brno, Dé&c¢in, Liberec, Cheb, Tanvald, Litvinov a Sokolov).

Pfi srovndni rozvojovych oblasti a os pak druhé jmenované pomérné znacné piresahuji
hodnoty rozvojovych oblasti, v pfipad¢ jednoclennych a nedplnych domécnosti jsou tyto
podily vice nez tfetinové.

Tab. 12 Mladé domdcnosti clenéné dle klasifikace cenzovych domécnosti a podle kategorii SO ORP

kategorie mladé domacnosti
rozvojovych tvorené jedinym | tvorené neuplnou | tvoFené uplnou
SO ORP celkem élenem rodinou rodinou
OB (vcetné Prahy) 19,8 21,5 24.9 17,6
0S 28,0 33,9 36,2 23,3
0OB+0S 21,5 23,7 27,6 18,9

Zdroj: CSU — SLDB 2011
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1. | Brandys n/L-Stara Boleslav 120,6
2. | Cernosice 104,2
3. | Ricany 101,7
4. | Lysé nad Labem 81,6
5. | Slapanice 75,1
109. | Chomutov 10,6
110. | Décin 104
111. | Litvinov 83
112. | Karvina 7.2
Most 6,7
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Obr. 11 Bytovi vystavba ve vybranych SO ORP (CSU 2017)

Z vyse uvedeného obrdzku je ziejmé, Ze nejvice dokoncenych byt ptfipadd na metropolitni
oblasti tif nejvétsich mést v CR a posléze i na nékolik prostorové izolovanych oblasti
nckterych krajskych stredisek. Tti stfedoceské spravni obvody dokonce piesdhly hodnoty 100
dokoncenych byttt na 1 000 obyvatel. Markantni nedostatek nové postavenych bytl je zcela
zjevny v severnich Cechdch, nékteré spravni obvody (napf. Litvinov) nedosahuji ani hranici
deseti bytli na tisic obyvatel. Dominanci metropolitnich oblasti potvrzuji i vy$s$i hodnoty
dokoncenych bytl v rozvojovych oblastech (37 byti), zatimco rozvojové osy i ostatni tzemi
maji primérnou hodnotu jen 21 byta.

Tab. 13 Bytova vystavba podle druhu budovy a podle kategorii SO ORP

. pocet dokonéenych byta
kate_gor!e o . , celkem na
rozvojovych | v rodinnych | v bytovych | v ostatljlch celkem 1000
SO ORP domech domech budovach obyvatel

OB (vcetné Prahy) 101 733 86 191 32 341 220 265 36,7
OS 26 859 6 078 7234 40171 21,4
OB+0S 128 592 92 269 39 575 260 436 33,1
ostatni SO ORP 38 299 6 556 12 227 57 082 21,5

CR celkem 166 891 98 825 51 802 317 518 30,1

Zdroj: CSU 2017
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Obr. 12 Bytova vystavba ndgjemnich bytii ve vybranych SO ORP (CSU 2017)

Pfi blizsim pohledu na dokoncené ndjemni byty je patrné jejich prostorova rozptylenost — ve
stiednich Cechach dominuji SO ORP Kolin a Bene3ov, na Plzefisku Stifbro, vysokych hodnot
dosdhly jesté spravni obvody Liberce, Svitav, Pohofelic, Tanvaldu a Usti nad Labem.
V celkem 17 mikroregionech nebyl ve sledovaném obdobi postaven Zidny ndjemni byt. Jak
dokazuje ptislusnd tabulka, zjevnou snahu o stavbu ndjemniho bydleni maji pfedevSim obce,
které jich v letech 20062015 postavily pétkrat vice neZ soukromé subjekty. Celkové jsou
vSak hodnoty postavenych byt velmi nizké, a to bez ohledu na kategorii spravniho obvodu.
V cCasovém sledu je pak viditelny postupny pokles vystavby ndjemniho bydleni od roku 2006

(1,9 tis. bytit) az do roku 2015 (pouze 220 bytt).

Tab. 14 Bytova vystavba ndjemnich byt podle formy vystavby a podle kategorii SO ORP

kategorie forma vystavby podle investora | dokoncéenych bytl pro pronajem
ro;\gagl\:l‘\lgch obecni byty soukromé byty celkem cellge;;vnaat e1I000
OB (vcetné Prahy) 2 371 529 2900 0,5
OS 1571 173 1744 0,9
OB+0S 3942 702 4 644 0,6
ostatni SO ORP 1 656 266 1922 0,7
CR celkem 5 598 968 6 566 0,6

Zdroj: CSU 2017
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Obr. 13 Vyvoj celkové vystavby ndjemnich bytli ve vybranych SO ORP podle formy vystavby
v obdobi let 2006-2015 (CSU 2017)
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4 STRUCNA ANALYZA VNITRNI A VNEJSI MIGRACE DOSPELYCH MLADYCH
OSOB V ROZVOJOVYCH REGIONECH A V MALYCH A STREDNICH MESTECH
NA JEJICH UZEMI

Kladné migracni saldo mladych obyvatel v obdobi poslednich patnécti let vykédzaly pouze
spravni obvody v zdzemi Prahy, Brna a Plzné, kde jednoznacné nejvysSich intenzit dosahly
mikroregiony v metropolitni oblasti Prahy. VétSina sledovanych SO ORP je naopak migra¢né
ztratova, coZ se tykd rozsahlych tzemi severnich a severozapadnich Cech, pomezi vychodni
Cech a Moravy a Moravskoslezského kraje. Nepiiznivy trend zaéin byt viak viditelny i na
jihovychodni Morav€ u hranic se Slovenskem. VySe uvedené charakteristiky pak jsou
v koncentrované podobé viditelné na rozdilu migracni atraktivity rozvojovych oblasti (které
ziskdvaji obyvatelstvo) a rozvojovych os (které jej zhruba ve stejné mite ztraceji).

1. | Ostrov -284,2
2. | Orlové -246,1
3. | Tanvald -234,3
4. |Karvina -208,9
5. | Litoméfice -202,5
109. | Kufim 316,1
110. | Brandys n/L-Stara Boleslav 539,6
111. | Ricany 5429
112. | Lysa nad Labem 582,5
113. | Cernodice 602,5
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Obr. 14 Saldo vnitini migrace mladych osob ve vybranych SO ORP (CSU — Anonymizovand databdze
migrace v CR v letech 2001-2015)

Tab. 15 Vyvoj salda vnitini migrace mladych osob podle kategorii SO ORP

kategorie migracéni saldo mladych
rozvojovych celkem na 1000 osob
SO ORP 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2015| celkem ve véku 20-36 let
OB (véetné Prahy) 22 281 34 835 30 209 87 325 65,8
0S -6 533 -11 825 -8 837 -27 195 -68,4
0OB+0S 15 748 23 010 21 372 60 130 34,9

Zdroj: CSU — Anonymizovand databdze migrace v CR v letech 20012015
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Obr. 15 Saldo vnitini migrace mladych osob ve vybranych méstech (CSU — Anonymizovana databéze
migrace v CR v letech 2001-2015)

Obdobné prostorové rozlozeni migra¢niho salda mladych je patrné i1 v pfipadé mést.
Jednoznacné nejziskovEjsim tizemim jsou mésta v zdzemi Prahy, kam ptibyly fadové tisice
novych mladych obyvatel. Podobny uspéch zaznamendva jiz jen nékolik mélo stfedisek
v okoli Brna a Ostravy, vyjimecné¢ i Plzn€. Zbyld mésta naopak vyznamné obyvatelstvo
migraci ztriceji — netyka se to oviem jen celkové problémovych lokalit v severnich Cechéch,
nybrz i velkého poétu mést v moravskych tvalech, §ir§im zizemi stfednich Cech nebo

Vv,

Pardubickém kraji. NejvySsi ztraty dosahuji také absolutnich tisicovych hodnot. Pfi pohledu
na velikostni kategorie obci jsou jedinou ziskovou skupinou mésta mezi 5 a 10 tis. obyvateli,
jejichz priristek vSak ani zdaleka nesta¢i vyrovnat migracni propad populacné vétSich

stiedisek.

Tab. 15 Vyvoj salda vnitini migrace mladych osob podle velikostnich kategorii vybranych mést

velikostni migraéni saldo mladych
kategorie mést
(poéet obyvatel) 2001-2005 2006-2010 2011-2015 celkem
5000 az 10 000 1214 934 867 3015
10 001 az 20 000 -2 873 -3615 -3 810 -10 298
20 001 az 30 000 -4 259 -5 988 -4 345 -14 592
celkem -5 918 -8 669 -7 288 -21 875

Zdroj: CSU — Anonymizovand databdze migrace v CR v letech 20012015
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5 DOTAZNIKOVY PRUZKUM

5.1 Hlavni parametry realizovaného prizkumu

Dotaznikovym Setienim byly ve dvou kolech osloveny spravni organy vSech 113 SO ORP,
resp. 140 malych a stiednich mést, v nékolika piipadech byly informace doplnény
prostfednictvim piimych kontaktli se starosty nebo jimi povéfenymi pracovniky. Odezva
uradii byla pomérné vstiicnd a rychld, navratnost vyplnénych dotaznikii piekrocila jak u ORP,
tak u malych a stfednich mést 50% hranici (u ORP 62,8 %, u malych a sttednich mést 55,0
%). Mapovy ptehled ndvratnosti dotaznikii uvadéji obr. 16 (SO ORP) a 17 (mald a stfedni
meésta). Dotaznik pro mald a stfedni mésta stejné jako mapové piehledy jsou prezentovany na
konci této dilci kapitoly.

Ponékud vstticnéjsi byli respondenti z metropolitnich rozvojovych oblasti a organy ORP, pro
které jsou obdobnd 3etfeni do jisté miry rutinni zédleZitosti. Uzemni rozdily v ndvratnosti
dotaznikli jsou minimdlni, vyplnéné dotazniky rovnomérné pokryvaji uzemi rozvojovych
regionti a v piipadé mest prufezoveé mald a stiedni riznych velikostnich kategorii. Podrobnosti
o struktufe vyplnénych dotaznikii a mira reprezentativnosti pro jednotlivé rozvojové oblasti
jsou obsahem tab. 16 a tab. 17.

Tab. 16 Reprezentativnost prizkumu v SO ORP v rozvojovych regionech

vyplnéné dotazniky
rozvojova oblast pocet za SO ORP . «

& | Cmewopolini o T Frozesianyoh

rozvojova oblast) Ob|aSJti rozé)/:jéoc\;]ych celkem dotaznikui (v %)
OB1 | Praha* 8 6 14 66,7
OB2 |Ostrava* 10 0 10 66,7
OB3 |Brno* 8 2 10 66,7
OB4 |Hr. Kralové/Pardubice 3 5 8 50,0
OB5 | Plzen 3 0 3 37,5
OB6 | Usti nad Labem 1 6 7 70,0
OB7 |Liberec 2 1 3 75,0
OB8 | Olomouc 1 2 3 42,9
OB9 |Zlin 3 0 3 60,0
OB10 | Ceské Budsjovice 2 2 4 100,0
OB11 |Jihlava 2 1 3 75,0
OB12 |Karlovy Vary 2 1 3 75,0
celkem 45 26 71 62,8

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017
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Tab. 17 Reprezentativnost priizkumu v malych a stfednich méstech v rozvojovych regionech

rozvojova oblast
(* metropolitni

vyplnéné dotazniky

pocet za mésta

podil na poctu

A (VS na rozeslanych

omlowsobas) | ¥ S50 | romulovien | csbon | gy 39
OBf1 Praha* 14 4 18 58,1
OB2 |Ostrava* 12 0 12 63,2
OB3 |Brno* 6 4 10 58,8
OB4 | Hr. Krélové/Pardubice 4 6 10 52,6
OB5 | Plzen 3 0 3 37,5
OB6 | Usti nad Labem 2 5 7 53,8
OB7 |Liberec 2 1 3 75,0
OB8 |Olomouc 1 2 3 60,0
OB9 |Zlin 3 0 3 50,0
OB10 | Ceské Bud&jovice 2 2 4 66,7
OB11 | Jihlava 1 1 2 33,3
OB12 |Karlovy Vary 2 0 2 33,3

celkem 52 25 77 55,0

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Ve vSech rozvojovych oblastech (OB1 az OB12) se podafilo dosdhnout alespon tfetinové

ndvratnosti dotazniki, ve vétSiné piipadii se vSak jednalo o vice neZ polovi¢ni ndvratnost, coZ

se také odrazi v hodnot¢ za cely analyzovany soubor malych a stfednich mést (55,0 %).

Z hlediska poméru ziskanych dotaznikli v méstech v rozvojovych oblastech oproti mestlim na

rozvojovych osich lze konstatovat, Ze za mésta v rozvojovych oblastech bylo ziskdno vice
nez dvojndsobné mnozstvi dotaznikl (a z toho rovnou polovinu tvofily dotazniky pouze ze
dvou metropolitnich rozvojovych oblasti OB1 — Praha a OB2 — Ostrava).
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Spravni obvody uéastnici se prazkumu

[ obvod s vypinénym dotaznikem i . i ; |
[T71 obvod s nevypinénym dotaznikem 0 50 100 km

Obr. 16 Mapovy prehled navratnosti dotazniki z Setfenych 113 SO ORP

Veseli nad Lunici

Pocet obyvatel mésta
( 20001 a2 30 000 Mésta uéastnici se pruzkumu

© 10001 a2 20 000 [0 mésto s vypinénym dotaznikem . ;
O 5000 az 10 000 ] mésto s nevypinénym dotaznikem 0 50 100 km

Obr. 17 Mapovy prehled navratnosti dotazniki z Setfenych 140 malych a stfednich mést
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DOTAZNIK PRO STAROSTKY A STAROSTY MEST

Viazend panf starostko, vdZeny pane starosto,

katedra geografie Univerzity Palackého v Olomouci uskuteciiuje v soucasnosti vyzkum zaméfeny na reflexi
potieb obci v rozvojovych regionech (dle Politiky tizemniho rozvoje CR) v oblasti obecniho ndjemniho bydleni.
Jde o tkol ve vazbé& na revidovanou verzi Koncepce bydleni Ceské republiky do konce roku 2020, kterou md
v gesci Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. V rdmci priority 1 ,,ZvySeni dostupnosti bydleni“ m4 byt v p¥istich
letech vénovdna pozornost, kromé podpory socidlnitho bydleni, také podpofe vystavby ndjemnich bytt pro
stabilizaci pracovnich sil a pro stabilizaci mladych domacnosti ve méstech (5-30 tisic obyvatel). Obracime se na
Vis s prosbou o zodpovézeni nékolika otdzek, které pomohou zpfesnit vystupy v rdmci ndmi feSeného tkolu.
Predem dékujeme za V4as ¢as a ochotu!

Garant vyzkumu a kontaktni osoba: doc. RNDr. Viclav Tousek, CSc., vaclav.tousek @upol.cz, tel: 775772319

1. Disponuje Vase mésto dostatecnym fondem obecnich ndgjemnich byta?
a) Ano
b) SpisSe ano
c) Spise ne
d) Ne

2. Jaky pocet ndjemnich byt Vase mésto vlastni?

3. Uvazujete do budoucna o vystavbé obecnich najemnich byta?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne (pfejdéte na otdzku ¢. 6)
d) Ne (pfejdéte na otazku €. 6)

4. Uvitali byste statni pomoc pfi vystavbé obecnich ndjemnich bytt?
a) Ano — dotacnf titul se spoluticasti
b) Ano - zvyhodnény Gvér
¢) Ano —jiné (uvedte)

d) Ne

5. Co v soucasné dobé povaZujete za hlavni divody pro vystavbu ndjemnich bytl ve Vasem mésté? (Ize
zaskrtnout vice moznosti)

a) Podpora stabilizace pracovnich sil

b) Podpora stabilizace mladych domacnost{

¢) Podpora ekonomicky slabSich domacnosti véetné seniori

d) Jiné...........l

6. Registrujete ve Vasem mést¢ zdjem mladych domécnosti (do 36 let) o obecni ndjemni byty?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSene
d) Ne

7. Zde muiZete uvést vlastni nazory a postiehy k problematice ndjemniho bydleni ve Vasem méste.
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5.2 Vysledky prizkumu

5.2.1 Spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti v rozvojovych regionech

Hodnoceni pocétu obecnich niajemnich byti je podrobné zachyceno v tab. 18 a tab. 19.
V soucasnosti povazuje 31,0 % ORP pocet obecnich ndjemnich byt ve svém spravnim
obvodu za dostatecny, dalSich 32,4 % za spiSe dostateCny, zatimco nespokojenost vyjadrilo
35,2 % ORP (jako spiSe nedostateCny ho oznacilo 21,1 %, jako nedostateCny pak 14,1 %
ORP. Z uzemniho hlediska je jasn€ patrnd vyS$i nespokojenost v metropolitnich rozvojovych
oblastech, obdobnych hodnot jako metropolitni rozvojové oblasti Brno a Ostrava dosédhlo i
Ustecko. Vyrazné nadprimérna je nespokojenost v Metropolitni rozvojové oblasti Praha, kde

soucasny stav povazuji za nevyhovujici témét 2/3 ORP.

Tab. 18 Hodnocen{ poctu obecnich ndgjemnich byt v SO ORP v rozvojovych regionech (absolutné)

hodnoceni stavajiciho po¢tu obecnich
najemnich bytu
rozvojova oblast > > ocet
¢. (* metropolitni > > S 'S o dp ovédi
rozvojova oblast) D D © © P
IS oS o 3 8
17} 2T 05 gl
o o O o o (0]
© [ el n C [y
OB1 Praha” 3 2 4 5 14
OB2 Ostrava* 3 3 1 3 10
OB3 Brno* 4 1 4 1 10
OB4 Hr. Kralové/Pardubice 3 4 1 0 8
OB5 Plzen 1 1 1 0 3
0B6 | Usti nad Labem 3 1 3 0 7
OB7 Liberec 0 3 0 0 3
OB8 Olomouc 1 1 1 0 3
0OB9 Zlin 2 1 0 0 3
OB10 | Ceské Budéjovice 0 3 1 0 4
OB11 |Jihlava 1 1 0 0 2
OB12 |Karlovy Vary 1 2 0 1 4
celkem 22 23 15 10 71

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017
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Tab. 19 Hodnoceni poctu obecnich ndjemnich byt v SO ORP v rozvojovych regionech (relativne)

hodnoceni stavajiciho poctu
obecnich najemnich bytu (v %)

rozvojova oblast > > podil odpovédi ,,spise
¢. (* metropolitni = = 'S '3 nedostate¢ny“ a
rozvojova oblast) '3 '3 g g ~hedostateény” (v %)

o o © Q3 o

17} 2T} 05 gl

o o O o o (0]

© n O wn C c
OB1 |Praha* 21,4 14,3| 28,6| 35,7 64,3
OB2 |Ostrava® 30,0] 30,0 10,0 30,0 40,0
OB3 |Brno* 40,0 10,0 40,0 10,0 50,0
OB4 | Hr. Kralové/Pardubice 37,5| 50,0 12,5 0,0 12,5
OB5 |Plzen 33,3] 33,3] 33,3 0,0 33,3
OB6 | Usti nad Labem 42,9| 14,3| 429 0,0 42,9
OB7 |Liberec 0,0| 100,0 0,0 0,0 0,0
OB8 |Olomouc 33,3] 33,3| 333 0,0 33,3
OB9 |Zlin 66,7| 33,3 0,0 0,0 0,0
OB10 | Ceské Budé&jovice 0,0 75,0 25,0 0,0 25,0
OB11 |Jihlava 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
OB12 |Karlovy Vary 25,0 50,0 0,0/ 25,0 25,0
celkem 31,0 32,4 21,1 14,1 35,2

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Plany na vystavbu novych obecnich niajemnich byti charakterizuji tab. 20 a 21. Dalo by se

predpokladat, ze spokojenost ¢i nespokojenost se stdvajicim poctem obecnich ndjemnich byta
bude mit velmi tzkou souvislost s planovanim vystavby byt novych, vyzkum ale ukazal, Ze
tomu tak vZdy neni. O vystavbé novych bytii do budoucna uvazuji ve 43,7 % procentech ORP

(celkem 31 dotaznik®) — vice neZ polovina téchto ORP vSak zdroven povaZzuje stavajici pocet
obecnich ndjemnich byt na svém dzemi za dostateCny (18 dotazniki). Na druhou z ORP,
kterd trpi nedostatkem obecnich bytd, uvazuje o vystavbé novych jen polovina, zatimco
zbytek z nejriznéjSich divodli s vystavbou nepocita.
kombinace vnimani potieby novych obecnich bytli a plany na jejich vystavbu v relativnich
charakteristikach, pak:

Pokud bychom vyjadfili mozné

18,3 % ORP trpi nedostatkem obecnich byti a situaci chce v budoucnu fesit

vystavbou,

18,3 % ORP sice trpi nedostatkem, ale fesit ho vlastni vystavbou nehodl4,

25,4 % ORP ma bytt relativni dostatek, ptesto by v budoucnu bylo ochotno dalsi

stavet a

38,0 % ORP ma4 bytl dostatek a dalsi si pofizovat nehodla.

Ve sledovaném znaku nejsou Zadné podstatné regiondlni rozdily.
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Tab. 20 Plany na vystavbu novych obecnich ndjemnich bytd v SO ORP v rozvojovych regionech
(absolutn¢)

rozvojova oblast

odpovéd’ na otazku: ,,Uvazujete do
budoucna o vystavbé obecnich

¢. (* metropolitni najemnich byta?” poc':evt ,
rozvojova oblast) . . odpoveédi
ano spiSe ano | spiSe ne ne

OB1 |Praha* 3 3 7 1 14
OB2 |Ostrava* 2 2 5 1 10
OB3 |Brno* 2 2 4 2 10
OB4 | Hr. Kralové/Pardubice 0 2 4 2 8
OB5 | Plzen 1 0 1 1 3
OB6 | Usti nad Labem 2 0 4 1 7
OB7 |Liberec 0 1 1 1 3
OB8 | Olomouc 0 2 0 1 3
OB9 |Zlin 1 2 0 0 3
OB10 | Ceské Budgjovice 0 2 2 0 4
OB11 | Jihlava 2 0 0 0 2
OB12 | Karlovy Vary 0 2 2 0 4
celkem 13 18 29 10 71

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Tab. 21 Plany na vystavbu novych obecnich ndjemnich bytd v SO ORP v rozvojovych regionech
(relativn€)

odpovéd’ na otazku: ,,Uvazujete do

budoucna o vystavbé obecnich podil
rozvojova oblast najemnich byta?“ (v %) odpovédi
¢. (* metropolitni »ano“ a
rozvojova oblast) o o »Spise ano*
ano spiSe ano | spiSe ne ne o
(v %)
OB1 |Praha* 21,4 21,4 50,0 7,1 42,9
OB2 |Ostrava® 20,0 20,0 50,0 10,0 40,0
OB3 |Brno* 20,0 20,0 40,0 20,0 40,0
Hradec

OB4 | Kréalové/Pardubice 0,0 25,0 50,0 25,0 25,0
OB5 |Plzen 33,3 0,0 33,3 33,3 33,3
OB6 |Usti nad Labem 28,6 0,0 57,1 14,3 28,6
OB7 |Liberec 0,0 33,3 33,3 33,3 33,3
OB8 | Olomouc 0,0 66,7 0,0 33,3 66,7
OB9 |Zlin 33,3 66,7 0,0 0,0 100,0
OB10 | Ceské Budgjovice 0,0 50,0 50,0 0,0 50,0
OB11 | Jihlava 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
OB12 | Karlovy Vary 0,0 50,0 50,0 0,0 50,0
celkem 18,3 25,4 40,8 14,1 43,7

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017
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Hlavni diivody pro vystavbu novych obecnich nédjemnich byti shrnuji tab. 22 a 23. Jak jiz
bylo uvedeno, 31 zastupci ORP se vyjadfilo, Ze uvazuji nebo spiSe uvazuji o budouci
vystavb¢ obecnich ndjemnich byt. Divody k tomuto kroku mohou byt nejriznéjsi, pro nas
vyzkum bude zdsadni, do jaké miry jsou dvahy o nové vystavbé spojeny se snahou podpofit
mladé domécnosti. ORP dostaly na vybér 3 mozné diivody a mohly dalsi pfidat v komentéaii,
byl pifipustny i vybér né€kolika moznosti, coZz respondenti hojné vyuzivali: 77,4 % oznacilo
podporu ekonomicky slab$ich domdcnosti vcéetn€ seniorti, 67,7 % stabilizaci mladych
domécnosti a 41,9 % stabilizaci pracovnich sil.

Z vysledkii Setfeni je zfejmé, Ze problematiku stabilizace mladych domécnosti, resp.
potiebnost jejich podpory formou dostupného ndjemniho bydleni, zohlednuji zhruba 2/3 ORP,
jesteé vySe v jejich motivacich ale stoji podpora ekonomicky slabSich doméacnosti vcetné
seniort. Pfitom z komentdi k dotaznikiim vyplyv4, Ze naléhavost podpory bydleni seniort a
osob s riznymi zdravotnimi hendikepy vnimaji vSechna ORP a jejimu feSeni se nechtéji
vyhybat, v ptipad¢ otdzky podpory bydleni ekonomicky slabSich domédcnosti a domécnosti
mladych je ale uvazovani strategiCtéjsi, pfiCemz jistd Cast obci vyjadfila obavy z jejich
problematictéjsiho zaclenéni do mistni komunity, nebo se pfihlasila ke snaze primarné
podpoftit bydleni domdacnosti ekonomicky stabilizovanych (napt. preferenci podpory vystavby
soukromych rodinnych domt nebo budovanim méstskych byt nikoliv za dcelem prondjmu,
ale prodeje).

podpora ekonomicky slabsich domacnosti véetné
senioru

stabilizace mladych domacnosti

stabilizace pracovnich sil m

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obr. 18 Hlavni divody pro vystavbu novych obecnich ndjemnich bytil v rozvojovych regionech CR

Regiondlni rozdily v mife motivace budovani byti pro mladé rodiny nejsou pro maly pocet
odpovédi identifikovatelné. Obecné je ale zfejm¢ vySSi v metropolitnich rozvojovych
oblastech, svym charakterem je ale tato problematika celospoleCenskd (na rozdil od napf.
nutnosti stabilizace pracovnich sil — v tomto ohledu je signifikantni vyrazné¢ podprimeérna

potieba fesit tento problém v prazské metropolitni rozvojové oblasti.
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Tab. 22 Hlavni ditvody pro vystavbu novych obecnich ndjemnich byti v SO ORP v rozvojovych
regionech (absolutné)

. davody pro vystavbu

rozvojova oblast — = <
& (* metropolitni stabilizace | stabilizace | podpora ekon. pocet .
rozvojova oblast) pracovnich | mladych | sl. doméacnosti | respondentu

sil domacnosti | v€etné senioru

OB1 |Praha* 1 5 4 6
OB2 |Ostrava* 2 4 3 4
OB3 |Brno* 2 3 4 4
OB4 | Hr. Kralové/Pardubice 1 1 2 2
OB5 |Plzen 0 1 1 1
OB6 | Usti nad Labem 1 2 2 2
OB7 |Liberec 0 1 1 1
OB8 |Olomouc 1 0 2 2
OB9 |Zlin 2 2 2 3
OB10 | Ceské Budsgjovice 2 1 1 2
OB11 | Jihlava 0 1 1 2
OB12 | Karlovy Vary 1 0 1 2
celkem 13 21 24 31

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Vysvetlivky: na otdzku odpovidali pouze respondenti, kteii odpovédeli na otdzku: ,,UvaZujete do budoucna o
vystavbé obecnich ndjemnich bytit* ano nebo spise ano.

Tab. 23 Hlavni divody pro vystavbu novych obecnich ndjemnich byti v SO ORP v rozvojovych
regionech (relativne)

C davody pro vystavbu (v %)
rozvojova oblast — .
& (* metropolitni stabilizace stablhz,ace podpvgra ekongmlck)f
rozvojova oblast) pracovnich sil . mlaldych ] slab§|ch vdome_lcnpstl
omacnosti vcetneé senioru
OB1 |Praha* 16,7 83,3 66,7
OB2 |Ostrava® 50,0 100,0 75,0
OB3 |Brno* 50,0 75,0 100,0
OB4 | Hr. Kralové/Pardubice 50,0 50,0 100,0
OB5 |Plzen 0,0 100,0 100,0
0B6 | Usti nad Labem 50,0 100,0 100,0
OB7 |Liberec 0,0 100,0 100,0
OB8 |Olomouc 50,0 0,0 100,0
OB9 |Zlin 66,7 66,7 66,7
OB10 | Ceské Budgjovice 100,0 50,0 50,0
OB11 | Jihlava 0,0 50,0 50,0
OB12 | Karlovy Vary 50,0 0,0 50,0
celkem 41,9 67,7 77,4

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Vysvetlivky: na otdzku odpovidali pouze respondenti, kteri odpovédéli na otdzku: , UvaZujete do budoucna o

vystavbé obecnich ndjemnich bytii* ano nebo spise ano.
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Ziajem mladych doméacnosti (do 36 let) o obecni nidjemni byty piiblizuji tab. 24 a 25.
Vyzkum potvrdil pfedpoklad, Ze mladé rodiny maji o obecni ndjemni byty v zdjmovém tzemi

Vv s

bydleni, bez ohledu na to, Ze obce zpravidla vnimaji feSeni problematiky bydleni mladych
domadcnosti jako problém méné zdvazny, nez otazku zajiSténi bydleni pro seniory a klienty
zatizeni socidlnich sluzeb. Zajem mladych domadcnosti o bydleni v obecnich nijemnich
bytech (odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano* na otazku: ,,Registrujete v obcich Vaseho SO ORP
zajem mladych domacnosti (do 36 let) o obecni ndjemni byty?*) byl identifikovan v 83,1 %
spravnich obvodi, zatimco spiSe zdpornd nebo jednoznacné zdpornd odpoveéd’ pfisla od 16,9
% ORP (ptritom pouze OPR Chomutov a Sobéslav jednozna¢né podobny zdjem vyloucily).

Z komentafia respondentl plyne, Ze mladé rodiny maji nejcastéji zdjem o byty velikosti 142
(Boskovice, Nové Straseci), o vetsi byty je zdjem znatelné¢ mensi (Nové Straseci), zastupci
Havli¢kova Brodu v této souvislosti navrhuji omezit dota¢ni programy jen na byty do této
velikosti (max. 60 m?) a také limitovat dotovanou vystavbu jednak prostfednictvim stanoveni
maximdlnich moZnych ndkladl na m? obytné plochy, jednak vytvofenim jasnych standardi.

Prekdzkou pro dostupnéjsi ndjemni bydleni mladych rodin je v fad€ obci nepruznost systému
pronajimani stavajicich obecnich ndjemnich byt — jejich ndjemnici Casto nemaji motivaci ani
chut’ hledat si ndjemni bydleni u soukromych majiteli a obce pak sice vlastni byty maji, ale
nemohou je pruzné vyuZzivat pro krizové bydleni (Otrokovice); vzhledem k nedostatku kapacit
v pobytovych zatizenich socidlnich sluzeb, o kterd by mél pecovat stat a kraj, slouzi také Cast
obecnich ndjemnich byt zbyte¢né jako jakési ,,Cekarny*, neZz se jejich ndjemnikiim uvolni
misto v pobytovém zafizeni SSL; tyto vytky se nicméné tykaji mladych rodin jen omezeng,
mladi lidé po zaloZeni rodiny zpravidla obecni byty opoustéji.

Tab. 24 Zijem mladych domécnosti (do 36 let) o obecni ndjemni byty v SO ORP v rozvojovych
regionech (absolutné)

rozvojova oblast vyskyt zadosti mladych domacnosti .
¢. (* metropolitni o obecni najemni byty pocevt ,
F VA = —~ odpovédi

rozvojova oblast) ano | spide ano | spise ne ne

OB Praha* 8 6 0 0 14
OB2 Ostrava* 6 3 1 0 10
OB3 Brno* 4 2 4 0 10
0OB4 Hr. Kralové/Pardubice 3 5 0 0 8
OB5 Plzen 1 1 1 0 3
OB6 Usti nad Labem 3 1 2 1 7
OB7 Liberec 1 1 1 0 3
OB8 Olomouc 2 0 1 0 3
0OB9 Zlin 2 1 0 0 3
OB10 | Ceské Budgjovice 1 2 0 1 4
OB11 Jihlava 0 2 0 0 2
OB12 Karlovy Vary 2 2 0 0 4
celkem 33 26 10 2 71

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017
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Tab. 25 Zijem mladych domécnosti (do 36 let) o obecni ndjemni byty v SO ORP v rozvojovych
regionech (relativne)

rozvojova oblast vyskyt Zadosti mladych domacnosti | podil odpovédi
¢. (* metropolitni o obecni najemni byty (v %) »,ano“ a ,,spise
rozvojova oblast) ano |spideano| spisene | ne ano“ (v %)
OB1 |Praha* 57,1 42,9 0,0 0,0 100,0
OB2 |Ostrava* 60,0 30,0 10,0 0,0 90,0
OB3 |Brno* 40,0 20,0 40,0 0,0 60,0
OB4 | Hr. Kralové/Pardubice 37,5 62,5 0,0 0,0 100,0
OB5 | Plzen 33,3 33,3 33,3 0,0 66,7
OB6 | Usti nad Labem 42,9 14,3 28,6 14,3 57,1
OB7 |Liberec 33,3 33,3 33,3 0,0 66,7
OB8 |Olomouc 66,7 0,0 33,3 0,0 66,7
OB9 |Zlin 66,7 33,3 0,0 0,0 100,0
OB10 | Ceské Budgjovice 25,0 50,0 0,0 25,0 75,0
OB11 |Jihlava 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
OB12 | Karlovy Vary 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0
celkem 46,5 36,6 14,1 2,8 83,1

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

5.2.2 Mala a stiedni mésta v rozvojovych regionech

Setteni ve méstech o velikosti 5-30 tis. obyvatel se sice se Setfenim v SO ORP &dsteéné
prolinalo (n€které trady byly osloveny soucasné jako obce s rozSitenou piisobnosti i jako
maléd nebo stfedni mésta), presto se vysledky Cdstecné liSi: musime totiZ pfipustit, Ze ORP
patiici k velkym méstiim maji nepochybné tendenci prendset zkuSenosti z vlastniho mésta na
cely spravni obvod, resp. mohou byt méné citlivé na specifickou situaci v jinych méstech
spravniho obvodu. Soubor byl také rozsifen o mald a stfedni mésta bez rozsifené pravomoci
samospravy.

Hodnoceni po¢tu _obecnich ndjemnich byti je podrobné zachyceno v tab. 26 a tab. 27.
Predstavy obci o optimdlnim poctu obecnich ndjemnich bytl, o zptisobu jejich rozdélovani i o
vyznamu obcemi vlastnénych byt pro podporu a stabilizaci mladych doméacnosti jsou zna¢né
divergentni a navic se méni v cCase i v souvislosti s volebnim cyklem. Neékteré obce
k problému pfistupuji s virou, Ze by se mély administrativni zitéze spojené se spravou
obecnich byti zcela zbavit a jiz v minulosti vlastni bytovy fond redukovaly na naprosté
minimum, jiné si ho hodlaji uchovat i do budoucna nebo dokonce mirn€ rozsifovat a vidi
vném piilezitost k ovlivnéni demografické struktury obyvatel ¢€i nezbytnost potfebnou
k zajiSténi socidlnich sluZzeb ve mésté. Pfedstavy mést o tom, jestli je pocet obecnich
ndjemnich byt dostate¢ny nebo naopak nedostatecny proto vyplyva v nékterych piipadech
spiSe z vnimani aktudlniho zajmu o tento typ bydleni nez z dlouhodobych strategickych tvah.

Rozdily v poctu obecnich byt v méstech jsou pfitom enormni (viz téZ tab. 28 a 29). Ze
zkoumanych meést tak napt. Litvinov (24,3 tis. ob.) vlastni pouze 24 obecnich ndjemnich byti
(0,99 bytu na 1000 ob.), zatimco velikosti naprosto srovnatelny Bohumin (21,0 tis. ob.) jich
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vlastni 4322 (205,81 bytl na 1000 ob.). Ptesto Ize vysledovat pomérné ziejmou pozitivni
souvislost mezi velikosti mésta a relativnim poctem obecnich ndjemnich bytl: zatimco ve
méstech s 5,0-9,9 tis. obyvatel jich pfipadd na 1000 obyvatel v priméru 29,8, ve velikostni
kategorii 20,0-30,0 tis. obyvatel je to jiz 45,9 bytu, je tedy zfejmé, Ze s velikosti mésta

Vv s

zpravidla i roste jeho schopnost provadét néjakou aktivnéjsi bytovou politiku.

Rovnéz regiondlné jsou v poctu obecnich bytii na 1000 obyvatel zna¢né rozdily: nejvice jich
dosud maji mésta na Ostravsku (60,4 na tis. ob.) a Karlovarsku (51,1), v prazské oblasti je
tento podil primérny, velmi nizky pak na Olomoucku (18,69), Brnénsku (14,97) a Liberecku
(14,84). Napadné je, Ze dv¢ ze tii metropolitnich rozvojovych oblasti (Ostravsko a Brnénsko)
jsou na opacnych hranicich intervalu, coZ v nich vytvafi zcela odliSné podminky a moZnosti
aktivng fesit bytovou situaci svych obyvatel.

V prizkumu oznacilo 32,5 % malych a stfednich mést pocet obecnich ndjemnich byt ve
svém katastru za dostateCny, dalSich 23,4 % za spiSe dostatecny, zatimco jako spiSe
nedostatecny nebo dokonce nedostate¢ny ho oznacilo 28,6, resp. 15,6 % mést. Z izemniho
hlediska je jasné€ patrna vySsi nespokojenost v metropolitnich rozvojovych oblastech, zejména
na Brnénsku, kde sou€asny stav povaZuje za nevyhovujici téméf 70,0 % mést, coZ plné
koresponduje s jiZz zminénym faktem, Ze se jednd o oblast s druhym nejniZ$im primérnym
poctem obecnich byti na 1000 ob., nepochybné¢ je ale podstatn¢jsi vliv ekonomické pozice a
migraéni atraktivity regionu (napf. na Ustecku, které méd rovnéZ pomérné nizky pramérny
pocet obecnich bytil, je soucasny stav hodnocen vyrazné nadprimérné jako dostacujici).
Obdobnych hodnot jako metropolitni rozvojové oblasti dosdhlo i Plzensko.

Pomérné tdzce souvisi vniméni toho, jestli je poCet méstem vlastnénych byt ostatecny,
s velikosti mést — z nejmenSich mést (5,0-9,9 tis. obyvatel) povaZuje souCasny stav za
nevyhovujici 56,1 %, z mést nejvétsich (20-30 tis. ob.) pak jen 25 %.

Tab. 26 Hodnoceni poctu obecnich ndjemnich bytd v malych a stfednich méstech v rozvojovych
regionech (absolutn¢)

hodnoceni stavajiciho poctu obecnich
najemnich bytu
. o , . . ,? ,? pocet

skupina respondentti / uzemi § § ;.3 ;.3 odpovédi

S 3% | 88 g

3 &8 &2 2
velikostni kategorie mést
5,0 — 9,9 tis. obyvatel 9 9 14 9 41
10,0 — 19,9 tis. obyvatel 11 8 6 3 28
20,0 — 30,0 tis. obyvatel 5 1 2 0 8
rozvojové oblasti (* metropolitni rozvojové oblasti)
OB1 Praha* 6 2 5 5 18
OB2 Ostrava* 4 2 2 4 12
OB3 Brno* 2 1 5 2 10
OB4 Hr. Kralové/Pardubice 4 4 2 0 10




OB5 Plzen 0 1 1 1 3
OB6 Usti nad Labem 3 2 2 0 7
OB7 Liberec 0 2 1 0 3
OB8 Olomouc 1 1 1 0 3
0OB9 Zlin 2 1 0 0 3
OB10 | Ceské Budgjovice 1 1 2 0 4
OB11 Jihlava 1 1 0 0 2
OB12 Karlovy Vary 1 0 1 0 2
celé hodnocené uzemi

celkem 25 18 22 12 77

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Tab. 27 Hodnoceni poctu obecnich ndjemnich byt v malych a stfednich méstech v rozvojovych

regionech (relativne)

hodnoceni stavajiciho poctu
obecnich najemnich byta (v %)

podil odpovédi

> > »Spise
skupina respondentti / tzemi 2 2 D D nedostateé¢ny” a
'S '3 g 8 | ,nedostate¢ny*

% 3 5 B S 3 (v %)

S &3 & 2 e

velikostni kategorie mést
5,0 — 9,9 tis. obyvatel 22,0 22,0 34,1 22,0 56,1
10,0 — 19,9 tis. obyvatel 39,3 28,6 21,4 10,7 32,1
20,0 — 30,0 tis. obyvatel 62,5 12,5 25,0 0,0 25,0
rozvojové oblasti (* metropolitni rozvojové oblasti)
OBt Praha* 33,3 11,1 27,8 27,8 55,6
0OB2 Ostrava* 33,3 16,7 16,7 33,3 50,0
0OB3 Brno* 20,0 10,0 50,0 20,0 70,0
OB4 Hr. Kralové/Pardubice 40,0 40,0 20,0 0,0 20,0
OB5 Plzen 0,0 33,3 33,3 33,3 66,7
OB6 Usti nad Labem 42,9 28,6 28,6 0,0 28,6
OB7 Liberec 0,0 66,7 33,3 0,0 33,3
OB8 Olomouc 33,3 33,3 33,3 0,0 33,3
OB9 Zlin 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0
OB10 Ceské Budsjovice 25,0 25,0 50,0 0,0 50,0
OB11 Jihlava 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
OB12 Karlovy Vary 50,0 0,0 50,0 0,0 50,0
celé hodnocené uzemi
celkem 325| 234 286| 156 44,2

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017
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Tab. 28 Primérny pocet obecnich ndjemnich bytd ve méstech o velikosti

v rozvojovych regionech — idaje za jednotlivd mésta

5-30 tis. obyvatel

pocet obyv. (v tis.,

pocet obecnich

primérny pocet byti

mesto k 31. 12. 2016) najemnich byt na 1000 obyvatel

Litvinov 24,3 24 0,99
Cernosice 7,0 9 1,29
Slapanice 7.4 10 1,35
Rousinov 5,7 8 1,40
Jesenice 9,0 14 1,56
Senov 6,3 22 3,49
Kravare 6,7 24 3,58
Bystrice 5,3 19 3,58
Beroun 19,3 70 3,63
Dolni Lutyné 5,2 28 5,38
lvancice 9,7 65 6,70
Horovice 6,8 47 6,91
Mélnik 19,3 145 7,51
Dubi 7,9 70 8,86
Straznice 5,6 50 8,93
Litomérice 24,2 223 9,21
Boskovice 11,6 110 9,48
Dobfis 9,0 91 10,11
Cesky Brod 7,0 84 12,00
Nejdek 7,8 100 12,82
Hradec nad Moravici 54 70 12,96
Mohelnice 9,2 120 13,04
Frydlant nad Ostravici 9,9 130 13,13
Hradek nad Nisou 7,6 100 13,16
Veseli nad Moravou 11,2 152 13,57
Turnov 14,3 200 13,99
Brandys nad Labem -

Stara Boleslav 18,5 270 14,59
Vratimov 7,2 110 15,28
Modfrice 5,2 86 16,54
Roudnice nad Labem 12,9 214 16,59
Kufim 11,0 185 16,82
Stéti 8,8 150 17,05
Hluboka nad Vltavou 5,3 93 17,55
Cesky Krumlov 13,1 230 17,56
Sternberk 13,5 240 17,78
Tanvald 6,4 120 18,75
Chrudim 23,1 481 20,82
Hlugin 14,0 312 22,29
Tynec nad Sazavou 5,7 136 23,86
Otrokovice 18,0 434 24,11
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Blansko 20,6 499 24,22
Milovice 11,2 288 25,71
Jaromér 12,0 324 27,00
Nové Straseci 5,5 149 27,09
Uherské Hradisté 25,2 685 27,18
Ceska Trebova 15,6 431 27,63
Chocen 8,7 242 27,82
Podébrady 14,0 400 28,57
Kojetin 6,2 180 29,03
Litomysl 10,1 312 30,89
Neratovice 16,3 530 32,52
Svitavy 16,9 550 32,54
Havli¢ktv Brod 23,1 760 32,90
Moravska Trebova 10,2 336 32,94
Holice 6,5 216 33,23
Caslav 10,4 350 33,65
Bilovec 7,4 258 34,86
Sobéslav 7 262 37,43
Slavkov u Brna 6,5 250 38,46
Skute¢ 5,1 197 38,63
Kadan 17,9 700 39,11
Slany 15,5 609 39,29
Rokycany 14,0 568 40,57
Velké Mezitici 11,6 509 43,88
HolySov 5,0 230 46,00
Nyrany 7,0 348 49,71
Vysoké Myto 12,4 712 57,42
Celakovice 12,1 750 61,98
Sokolov 23,5 1500 63,83
Rychvald 7,3 482 66,03
Duchcov 8,4 785 93,45
Bechyné 5,1 556 109,02
Benesov 16,6 1896 114,22
Napajedla 7,3 917 125,62
Bohumin 21,0 4322 205,81
Stochov 5,5 1394 253,45

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017
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Tab. 29 Primérny pocet obecnich nijemnich byt v malych a stfednich méstech v rozvojovych
regionech (souhrnng)

skupina respondentd / Uzemi primérny pocet obecnich najemnich bytd na 1000 obyv.

velikostni kategorie mést
5,0 — 9,9 tis. obyvatel 29,83
10,0 — 19,9 tis. obyvatel 30,06
20,0 — 30,0 tis. obyvatel 45,91

rozvojové oblasti (* metropolitni rozvojové oblasti)
OB1 |Praha* 34,65
OB2 |Ostrava* 60,37
OB3 |Brno* 14,97
OB4 | Hr. Kralové/Pardubice 31,52
OB5 |Plzen 44,08
OB6 | Usti nad Labem 20,75
OB7 |Liberec 14,84
OB8 |Olomouc 18,69
OB9 |Zlin 40,32
OB10 | Ceské Budgjovice 37,41
OB11 | Jihlava 36,57
OB12 | Karlovy Vary 51,12

celé hodnocené uzemi
celkem 33,42

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Plany na vystavbu novych obecnich najemnich bytu charakterizuji tab. 30 a 31. O
vystavbé byt uvazuji ve 34 méstech, coz predstavuje 44,2 % jejich poctu. Obdobny podil
pritom pifipadd na meésta, ve kterych s budouci vystavbou obecniho bydleni spiSe nepocitaji,
ve 14,3 % mést pak vystavbu nepldnuji zcela jednoznacné.

s s

Podobné jako v piipadé SO ORP se u malych a stiednich mést neodrdzi spokojenost Ci
nespokojenost se stavajicim poctem obecnich ndjemnich bytll automaticky ve snaze jejich
vedeni realizovat vystavbu bytli novych. Z 34 mést, kterd uvazuji o vystavb¢é novych byti,
pocituje 18 jejich nedostatek, naopak 16 se zabyvé plany na vystavbu, piestoze povazuje
stavajici pocet obecnich bytii za dostatecny nebo spiSe dostate¢ny. Shodny pocet mést (16)
s budouci vystavbou nepocitd, i kdyz jich md nedostatek. Pokud bychom vyjidfili moZzné
kombinace vnimani potfeby novych obecnich byt a plany na jejich vystavbu v relativnich
charakteristikach, pak:

e 234 % mést pocituje nedostatek obecnich byti a situaci chce v budoucnosti fesit
vystavbou,

e 20,8 % mest sice trpi nedostatkem, ale feSit ho vlastni vystavbou nehodl4,

¢ 20,8 % mést ma bytl relativni dostatek, pfesto by v budoucnu bylo ochotno dalsi
stavét a

® 35,0 % mést ma bytl dostatek a dalsi si pofizovat nehodla.
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Ochota pustit se v budoucnosti do vystavby bytii je vyrazné¢ vyssi v nejvétSich méstech
zkoumaného souboru, tj. ve méstech o velikosti 20-30 tis. obyvatel (75,0 %). V této skupiné
vSak zcela chybi vazba mezi ,,potiebnosti byti“ a ,pldnovanim vystavby™“: z 6 meést
planujicich vystavbu jen jediné uzvedlo, Ze ma byt nedostatek.

V mensich méstech zkoumaného souboru (kategorie 5,0 — 9,9 a 10,0 — 19,9 tis. ob.) je vztah
mezi ,,potfebnosti* a ,,planovanim‘ ptim¢&;jsi, na druhou stranu v nich nardzZeji castéji investice
do budovéani bytl na rGzné objektivni nebo subjektivni limity (nedostatek pozemkd, jiné
financné ndrocné investice, strach z nepfiméfeného néartistu administrativni zatéze, apod.).
V komentafich odivodnovali zdstupci menSich meést neochotu k rozsifovani vlastniho
bytového fondu nejcastéji financéni narocnosti spravy, ptipadné obtizemi s financovanim jeho
udrzby nebo rekonstrukce (takto napt. Bilovec, Holice) a také potiZemi spojenymi s nutnosti
fesit sousedské spory a vymdhat ndgjemné od ,,problémovych* najemnikt (Holice, Neratovice,
Pohotelice, Rousinov). Nékolik mést vyjadtilo pfesvédéeni, Ze soukromi majitelé si s tim jsou
schopni poradit efektivngji (Jarométf, Milovice), na druhou stranu maji nékteré obce
(Rousinov, Sokolov) i s privatnimi majiteli byti velmi Spatné zkuSenosti.

V této souvislosti je také tteba doplnit, Ze fada menSich mést pii rozhodovani o svém bytovém
fondu zohlediiuje obavy svych obyvatel zristu poctu nepfizpisobivych nebo své okoli
obtézujicich jedincil (typicky: ,,Ndjemni bydleni hledaji ti, ktefi se o sebe nechtéji starat™). Do
této kategorie jsou fazeni zpravidla s pouZitim politicky korektngjSich oznaceni socidlné slabi
a Romové, ale napt. HolySov wupozoriiuje i na problémy s mladymi muzi bez
rodin migrujicimi za praci, jejichZ spoleCensky nevhodné zpusoby traveni volného Casu by
moznost zalozit ve mésté rodinu v podstaté eliminovala.

Nékterd mésta vyslovné zminuji, Ze nemaji nastroje, pomoci kterych by mohla pfi ptid€lovani
svych byt zabranit jejich obsazeni socidlné nepfizptisobivymi obCany (aZ na krajni moZnost
ponechdni obecnich bytli neobsazenych), jind zminuji, Ze se vzdaly snahy adaptovat a
opravovat byty v socidln¢ vyloucenych lokalitich, protoZe by to rozsah problému jeste
zvysilo, nebo nerealizuji Zadné akce, které by mohly zvysit pocet ve mésté ubytovanych osob
pobirajicich piispévek na bydleni (Rousinov). Zajimavé je, zcela opacné vidi problém
v Sokolové, kde po nepiijemnych zkuSenostech s obchodniky s chudobou ptedpokladaji, Ze
mésto mé ve svych bytech ,,ndstroj na to, aby se ndjemnici chovali ptijatelnym zptisobem* jak
k bytim samotnym, tak ke svému okoli. Vyraznéjsi problémy s obsazovanim privatnich byti
osobami s nizkymi socidlnimi i pracovnimi kompetencemi zminilo vice mést, Milovice ale
upozoriiuji na fakt, ze jako ,,obchodnici s chudobou* se, byt s jinou motivaci, chovaji i
nekteré obce (nékolik stovek ndjemnich byt v Milovicich vlastni Lysd nad Labem, Stard
Lysa a Celakovice, které do nich vytladuji své ,,problémové“ ob&any).
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Tab. 30 Plany na vystavbu novych obecnich ndjemnich bytd v malych a stfednich méstech
v rozvojovych regionech (absolutng)

odpovéd na otazku: ,,Uvazujete do budoucna
o vystavbé obecnich najemnich byta?*

skupina respondentti / pocet
uzemi . . odpovédi
ano spiSe ano | spiSe ne ne
velikostni kategorie mést
5,0 — 9,9 tis. obyvatel 8 10 17 6 41
10,0 — 19,9 tis. obyvatel 3 7 13 5 28
20,0 — 30,0 tis. obyvatel 3 3 2 0 8

=

0zvojové oblasti (* metropolitni rozvojové oblasti)

OB1 |Praha* 4 4 9 1 18
OB2 |Ostrava* 2 2 7 1 12
OB3 |Brno* 1 2 4 3 10
OB4 | Hr. Kralové/Pardubice 0 4 4 2 10
OB5 |Plzen 2 0 1 0 3
OB6 | Usti nad Labem 2 1 3 1 7
OB7 |Liberec 1 1 0 1 3
OB8 |Olomouc 0 1 0 2 3
OB9 |Zlin 1 2 0 0 3
OB10 | Ceské Budsgjovice 0 1 3 0 4
OB11 | Jihlava 1 1 0 0 2
OB12 | Karlovy Vary 0 1 1 0 2
celé hodnocené uzemi

celkem 14 20 32 11 77

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Tab. 31 Plany na vystavbu novych obecnich nijemnich byti v malych a stfednich méstech

v rozvojovych regionech (relativné)

odpovéd’ na otazku: ,,Uvazujete do

_ ] budoucna o vysta\fbé obecnich najemnich o d';%?"é di
skupina requndentu / byta?“ (v %) _ano“a
uzemi N N spise

ano spiSe ano | spiSe ne ne ano* (v %)

velikostni kategorie mést

5,0 — 9,9 tis. obyvatel 19,5 24,4 41,5 14,6 43,9

10,0 — 19,9 tis. obyvatel 10,7 25,0 46,4 17,9 35,7

20,0 — 30,0 tis. obyvatel 37,5 37,5 25,0 0,0 75,0

rozvojove oblasti (* metropolitni rozvojové oblasti)

OB1 |Praha* 22,2 22,2 50,0 5,6 44,4

OB2 |Ostrava* 16,7 16,7 58,3 8,3 33,3

OB3 |Brno* 10,0 20,0 40,0 30,0 30,0
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OB4 |Hr. Kralové/Pardubice 0,0 40,0 40,0 20,0 40,0
OB5 |Plzen 66,7 0,0 33,3 0,0 66,7
OB6 | Usti nad Labem 28,6 14,3 42,9 14,3 42,9
OB7 |Liberec 33,3 33,3 0,0 33,3 66,7
OB8 | Olomouc 0,0 33,3 0,0 66,7 33,3
OB9 |Zlin 33,3 66,7 0,0 0,0 100,0
OB10 | Ceské Budgjovice 0,0 25,0 75,0 0,0 25,0
OB11 | Jihlava 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0
OB12 | Karlovy Vary 0,0 50,0 50,0 0,0 50,0
celé hodnocené Uzemi

celkem 18,2 26,0 41,6 14,3 44,2

Zdroj: Priizkum UP v Olomouci, 2017

Hlavni diivody pro vystavbu novych obecnich najemnich byta shrnuji tab. 32 a 33. Ve
vyzkumu se 34 mést vyjadrilo, Ze uvazuje nebo spiSe uvazuje o budouci vystavbé obecnich
ndjemnich bytl. Jako dliivod (byl piipustny i vybér n€kolika moZnosti) oznacilo 79,4 % mést
podporu ekonomicky slabSich domdécnosti vcetné seniorti, 67,6 % stabilizaci mladych
domécnosti a 44,1 % stabilizaci pracovnich sil.

podpora ekonomicky slabsich domacnosti véetné
senior(l

stabilizace mladych domacnosti

stabilizace pracovnich sil

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obr. 19 Hlavni diivody pro vystavbu novych obecnich ndjemnich bytil v rozvojovych regionech CR

Potvrzuje se tedy, Ze problematiku stabilizace mladych doméacnosti formou dostupného
nijemniho bydleni zohlednuji zhruba 2/3 mést, vyraznéji jsou ale k vystavb&é motivovéni
potiebou podpory socidlné slab$ich domacnosti a seniort (79,4 %). Vaha ,,socidlniho* aspektu
vystavby je nejvyS$i u malych mést, ze kterych ho uvadi témét 90 %, naopak u nejvyssi
velikostni kategorie (pfipomindme, Ze jde o mésta, kterd vétSinou nedostatkem obecnich byt

v v s

netrpi) je vyraznéjs$i motivaci stabilizace mladych domécnosti a stabilizace pracovnich sil.
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Regiondlni rozdily v mife motivace budovéani byti pro mladé rodiny nejsou pro maly pocet
odpovédi identifikovatelné, prokazatelné je ale primérnd v prazské metropolitni rozvojové
oblasti a nadpriimérnd na Ostravsku a Brnénsku.

Tab. 32 Hlavni divody pro vystavbu novych obecnich ndjemnich byt v malych a stfednich méstech
v rozvojovych regionech (absolutng)

davody pro vystavbu
podpora
skupina respondentti / stabilizace | stabilizace | ekonomicky pocet
uzemi pracovnich | mladych slabsich respondentu
sil domacnosti | domacnosti
véetné seniorl
velikostni kategorie mést
5,0 — 9,9 tis. obyvatel 7 13 16 18
10,0 — 19,9 tis. obyvatel 4 6 8 10
20,0 — 30,0 tis. obyvatel 4 4 3 6
rozvojové oblasti (* metropolitni rozvojové oblasti)
OB1 |Praha* 2 5 6 8
OB2 |Ostrava* 2 4 3 4
OB3 |Brno* 1 3 3 3
OB4 | Hr. Kralové/Pardubice 2 4 S 4
OB5 |Plzen 1 0 0 2
OB6 | Usti nad Labem 2 3 4 3
OB7 |Liberec 1 2 2 2
0OB8 |Olomouc 1 0 1 1
OB9 |Zlin 1 1 2 3
OB10 | Ceské Budgjovice 1 0 0 1
OB11 | Jihlava 0 1 1 2
OB12 | Karlovy Vary 1 0 0 1

celé hodnocené Uzemi
27 34

N
w

celkem 15
Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Vysvetlivky: na otdzku odpovidali pouze respondenti, kteii odpovédeli na otdzku: ,,UvaZujete do budoucna o
vystavbé obecnich ndjemnich bytit* ano nebo spise ano.
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Tab. 33 Hlavni divody pro vystavbu novych obecnich ndjemnich byt v malych a stfednich méstech
v rozvojovych regionech (relativne)

davody pro vystavbu (v %)
podpora
skupina respondentt / uzemi stabilizace stabilizace ekonomicky
o mladych slabsich
pracovnich si domacnosti domacnosti
véetné senioru
velikostni kategorie mést
5,0 — 9,9 tis. obyvatel 38,9 72,2 88,9
10,0 — 19,9 tis. obyvatel 40,0 60,0 80,0
20,0 — 30,0 tis. obyvatel 66,7 66,7 50,0
rozvojové oblasti (* metropolitni rozvojové oblasti)
OB Praha* 25,0 62,5 75,0
OB2 Ostrava® 50,0 100,0 75,0
0OB3 Brno* 33,3 100,0 100,0
OB4 Hradec Kralové/Pardubice 50,0 100,0 125,0
OB5 Plzen 50,0 0,0 0,0
0B6 | Usti nad Labem 66,7 100,0 133,3
OB7 Liberec 50,0 100,0 100,0
OB8 Olomouc 100,0 0,0 100,0
0OB9 Zlin 33,3 33,3 66,7
OB10 | Ceské Budsjovice 100,0 0,0 0,0
OB11 |Jihlava 0,0 50,0 50,0
OB12 |Karlovy Vary 100,0 0,0 0,0
celé hodnocené uzemi
celkem 441 67,6 79,4

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017

Vysvetlivky: na otdzku odpovidali pouze respondenti, kteii odpovédeli na otdzku: ,,UvaZujete do budoucna o
vystavbé obecnich ndjemnich bytit* ano nebo spise ano.

Ziajem mladych doméacnosti (do 36 let) o obecni nidjemni byty piiblizuji tab. 34 a 35.
Podobné jako u SO ORP se potvrdil pfedpoklad, Ze mladé rodiny maji o obecni ndjemni byty
v zgjmovém uzemi zvySeny zdjem a Ze pravdépodobné na vEtSiné€ tizemi patii mezi nejcastejsi
zadatele o tuto formu bydleni, a to i ve méstech, kterd nepovazuji feSeni problematiky bydleni
mladych domdécnosti za prvofadé. Zijem mladych domdcnosti o bydleni v obecnich
ndjemnich bytech (odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano* na otdzku: , Registrujete ve Vasem mésté
zajem mladych domacnosti (do 36 let) o obecni ndjemni byty?*) byl identifikovan v 80,6 %
meést, zatimco spise zdpornd nebo jednoznacné zdpornd odpoveéd’ piisla od 19,4 % mést.

Pfi srovnani metropolitnich rozvojovych oblasti nepiekvapi vyraznéjsi zdjem o bydleni ve
sttednich Cechdch a primérny na Ostravsku, podprimémy je pak na Brnénsku. Znatelné
vyssi je tlak mladych domadacnosti na bydleni ve vétSich méstech zkoumaného souboru (v
kategorii do 9,9 tis. obyvatel 73,2 %, ale uz v nasledujici kategorii 10,0-19,9 tis. obyvatel
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89,3 % mést. Z komentdid k dotaznikiim vyplyvd, Ze v menSich méstech mladé domécnosti
Castéji nezZ o prondjem obecnich bytii usiluji o ziskdni bytu do osobniho vlastnictvi (Holice)
nebo vystavbu vlastniho rodinného domu (Ceskd Tiebovd, Nové Straseci). Nékterd mésta
ostatné prave tento zpusob zajisténi bydleni mladych rodin preferuji a podporuji ho napf.
piipravou lokalit pro vystavbu (Cesky Krumlov, Pifbor) nebo maji v imyslu vybudovat spise
byty k prodeji nez k prondgjmu (napi. Veseli nad Moravou).

Tab. 34 Zajem mladych domécnosti (do 36 let) o obecni ndjemni byty bytd v malych a stfednich
méstech v rozvojovych regionech (absolutng)

vyskyt zadosti mladych domacnosti (do
_ o ] 36 let) o obecni najemni byty poet
skupina respondentti / uzemi odpovédi
ano spiSe ano | spiSe ne ne
velikostni kategorie mést
5,0 — 9,9 tis. obyvatel 18 12 9 2 41
10,0 — 19,9 tis. obyvatel 14 11 3 0 28
20,0 — 30,0 tis. obyvatel 2 5 1 0 8
rozvojové oblasti (* metropolitni rozvojové oblasti)
OB1 |Praha* 9 7 2 0 18
OB2 |Ostrava* 6 4 2 0 12
OB3 |Brno* 3 4 3 0 10
OB4 |Hradec Kralové/Pardubice 4 6 0 0 10
OB5 |Plzen 2 1 0 0 3
OB6 | Usti nad Labem 4 1 2 0 7
OB7 |Liberec 1 1 1 0 3
0OB8 |Olomouc 1 0 2 0 3
OB9 |Zlin 1 1 0 1 3
OB10 | Ceské Budsgjovice 1 2 0 1 4
OB11 | Jihlava 1 1 0 0 2
OB12 | Karlovy Vary 1 0 1 0 2

celé hodnocené Uzemi

celkem

w
=Y
N
oo

13 2 77

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017
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Tab. 35 Zijem mladych domécnosti (do 36 let) o obecni ndjemni byty v SO ORP v rozvojovych
regionech (relativne)

vyskyt zadosti mladych domacnosti (do podil

36 let) o obecni najemni byty (v %) odpovédi

skupina respondentti / uzemi »ano“ a

ano | spige ano | spie ne ne »Spise

ano

velikostni kategorie mést
5,0 — 9,9 tis. obyvatel 43,9 29,3 22,0 4,9 73,2
10,0 — 19,9 tis. obyvatel 50,0 39,3 10,7 0,0 89,3
20,0 — 30,0 tis. obyvatel 25,0 62,5 12,5 0,0 87,5

rozvojové oblasti (* metropolitni rozvojové oblasti)

OB1 |Praha* 50,0 38,9 11,1 0,0 88,9
OB2 |Ostrava* 50,0 33,3 16,7 0,0 83,3
OB3 |Brno* 30,0 40,0 30,0 0,0 70,0
OB4 | Hradec Kralové/Pardubice 40,0 60,0 0,0 0,0 100,0
OB5 |Plzen 66,7 33,3 0,0 0,0 100,0
0B6 | Usti nad Labem 57,1 14,3 28,6 0,0 71,4
OB7 |Liberec 33,3 33,3 33,3 0,0 66,7
0OB8 | Olomouc 33,3 0,0 66,7 0,0 33,3
OB9 |Zlin 33,3 33,3 0,0 33,3 66,7
OB10 | Ceské Budsgjovice 25,0 50,0 0,0 25,0 75,0
OB11 | Jihlava 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0
OB12 | Karlovy Vary 50,0 0,0 50,0 0,0 50,0
celé hodnocené Uuzemi

celkem 44,2 36,4 16,9 2,6 80,5

Zdroj: Pruzkum UP v Olomouci, 2017
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6 ZAVERY A DOPORUCENI

Mladé domacnosti jsou z hlediska bydleni specifickou skupinou se zvlastnimi potfebami. Jde
o domdcnosti, které se od zbylych typt odliSuji relativné vyssi migracni aktivitou a také vyssi
preferenci (resp. nezbytnosti) bydleni v ndjemnich bytech.

Néjemni bydleni je vna tizemi CR v soudasnosti asto vnimano jak obyvatelstvem, tak
nekterymi samospravami jako ,,méncécennd‘ forma bydleni. K tomuto ndzoru mohou svadeét i
diléi ukazatele analyzy ndjemniho bydleni, které ukazuji, Ze prevaha tohoto typu bydleni je
charakteristickd pro oblasti socidlné a ekonomicky slabé, jakou jsou severni a severozapadni
Cechy, Moravskoslezsky kraj, pifpadné velkd mésta. Pravé s rostouci velikosti mést roste i
podil osob vyuzivajicich ndjemni bydleni. Nicmén¢ zkuSenosti z vyspélych zemi ukazuji, ze

populace.

V kontrastu s prostorovym rozmisténim osob v ndjemnim vztahu je lokace tzv. mladych
domdcnosti. Nebereme-li v tivahu populaéné specifické oblasti severnich Cech, potom je
patrnd jasnd koncentrace mladych domacnosti do metropolitnich oblasti, at’ jiZ jeho jader ¢i
zazemi. V nékterych mikroregionech tvofi jejich podil az tietinu vSech domadcnosti.
Ekonomicky stabilnéjsi a silnéjsi prostiedi metropoli a jejich zazemi vSak vede k jednoznacné
preferenci vlastniho bydleni pfed ndjemnim, jak v fad¢ piipadt doklada i tato analyza. Tento
zaver se tykd zejména mladych domdacnosti tvofenych dplnou rodinou. Je proto otdzkou, jaké
nastroje by bylo vhodné zvolit k tomu, aby se tento zfejmy nepomér obritil ve prospéch
bydleni ndjemniho, nadto podpofeného z prostiedktt MMR CR.

Hodnoceni ze strany odpovédnych orgiani v SO ORP resp. mést, je vtomto ohledu
rozporuplné. Zejména rozvojové oblasti velkych mést pfizndvaji jistou nedostatecnost
v soucasném stavu ndjemniho bydleni (co se poctu byti tykd). Téméf dvé pétiny spravnich
obvodu ORP vsak uvadéji, Ze je aktudlni pocet byt dostacujici a dalsi si potizovat nehodlaji.
Nadto vétSina dotdzanych SO ORP vidi jako primarni divod pro vystavbu obecnich
ndjemnich byt podporu ekonomicky slabsich domdacnosti a seniort. PotéSujici nicméné je, Ze
pro dvé tietiny meést, kterd o nové vystavbé uvazuji, je dileZitym motivem i stabilizace
domécnosti mladych. Obdobna situace je i na urovni malych a stfednich mést, kde je zna¢na
¢ast municipalit pfesvédcena o dostatecném poctu téchto bytd (snad s vyjimkou Plzenska a
Brnénska), a to bez ohledu na velikostni kategorii mésta. Vice neZ tetina mést si proto zadné
dalsi ndjemni byty pofizovat nehodla.

Analyza potiebnosti vystavby ndjemnich byt pro mladé domadcnosti ve svych hlavnich
atributech v zasadé potvrzuje vhodnost a potirebnost podpory najemniho bydleni pro
mladé domacnosti, zaroven ale dokladd i existenci negativnich pfedsudkl a stereotypu
spojujicich obecni ndjemni bydleni s ,nepfinosnymi*“ skupinami obyvatel. V souladu
s vymezenym Uzemim se orientace na mald a stfedni mésta jevi jako jeden z klicovych prvki
stabilizace populace, resp. osidleni, vtomto piipadé v rozvojovych oblastech CR. Pravé
mlada populace pfitom hraje vyznamnou roli v ekonomické struktufe municipalit a regionti.
Skutecnost, zda se jednd o domdcnosti jedno €i vice €lenné je v tomto ohledu sekunddrnim
faktem.
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