Zména ¢. 6 uzemniho planu Kolin

Zvefejinéni dle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu
k informacim (déle jen ,InfZ%)

Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.

Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se zmény &. 6 izemniho planu
Kolin a povolovani stavby souvisejici s touto zménou, pro kterou bylo vydano spolecné povoleni ¢€.j.
MUKOLIN/SU 1485/25-Dur:

1) Je podle pravnich predpist mozné v ramci zmény &. 6 UP Kolin stanovit regulaci az 7+1
nadzemnich podlazi?

2) Je mozné zménit funkéni vyuziti ploch:
a. SO2na SM2 (7+1),
b. B2 na SM2 (3+1 nebo 4+1),
c. VS3naSM2(4+1), a
d. SO4 na SM2,
pokud tyto zmény nebyly soucasti schvaleného zadani?

3) Je mozné tyto zmény doplnit v pribéhu pofizovani a nasledné je upravit nebo stahnout
bez nového vefejného projednani?

4) Je takovy postup pfipustny v ramci zkraceného fizeni?

5) Je mozné, aby byla zména prezentovana jako standardizace, pficemz fakticky méni rozsah
vyuziti uzemi?

6) Je mozné, aby k takovym zménam nebylo provedeno SEA? Za jakych podminek?

7) Ma obc¢an pravo na ochranu v pfipadé, kdy se nemohl Uc¢astnit projednani, protoze zmény
nebyly souc¢asti zadani?

8) Jakym zplsobem Ize takovou zménu napadnout nebo dosahnout jejiho pfezkumu?

9) Je v souladu s pravnimi predpisy, aby stavebni urad M&U Kolin vydal spoleéné povoleni
¢.j. MUKOLIN/SU 1485/25-Dur pro stavbu, ktera je oznacovana jako prelozka silnice Il. nebo llI.
tridy?

10) Jaky spravni organ je v takovém pfipadé vécné prislusny k vydani povoleni (obecny stavebni
Ufad vs. specialni stavebni Ufad / kraj).

11) Je pfipustné, aby jedna stavba byla soucasné krajskou komunikaci, a zarovern mistni
nebo ucelovou komunikaci?

12) Muze mit takovy rozpor vliv na zakonnost vydaného stavebniho povoleni?
13) Muze byt stavebni povoleni vydané nepfisluSnym organem pravné zpusobilé (platné)?

14) Jaky je postup v pfipadé, kdy existuji pochybnosti o zdkonnosti vydaného stavebniho povoleni
(moZnost pfezkumu, zruSeni apod.)?

15) MUze mit vliv na zakonnost rozhodnuti skute¢nost, Zze stavba byla prezentovana jako verejné
prospésna, pficemz slouzi soukromému developerskému zameéru?

16) MUze mit vliv na zakonnost rozhodnuti skutecnost, ze dot€ené organy nemély jednotnou
informaci o charakteru stavby?

17) MUze jednani popsané v této zadosti naplfovat znaky poruseni pravnich pfedpisu pfi vykonu
verejné spravy? Ktery organ je pfislusny k jeho posouzeni?



Odpovéd:

Zadost Zadatele byla posouzena a MMR dospélo k zavéru, Ze pozadavkdm v uvedené zadosti nelze
vyhovét.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotaz(i na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Informacni povinnost se mize vztahovat pouze k tém
informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuiji, tzn. k informacim realné existujicim.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel pozaduje poskytnuti pravnich nazorl a stanovisek, nikoli existujici
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, je timto spIinén divod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
podle § 2 odst. 4 InfZ. MMR proto zadost Zadatele rozhodnutim odmitlo, a to podle § 15 odst. 1 InfZ
ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ.



