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Dotaz:

V souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim se na Vas obracime s dotazem, jaké
stanovisko Ministerstvo zaujima k pomérné rozSifené praxi spravnich organu, zejména stavebnich
Ufadu a jejich odbord Uuzemniho planovani, které se v pfipadé, kdyz si pfi svém rozhodovani samy
nejsou jisty vykladem konkrétniho tzemniho planu, obraci s Zadosti o vyklad/vyjadfeni zpracovatele
uzemniho planu. O toto vyjadfeni pak argumentaéné opiraji samotné rozhodnuti ve sporné véci.

Nase projekéni kancelaf, ktera sama uzemni plany zpracovava, byva €asto oslovovana obecnimi
Ci méstskymi urady, ovSem téz soukromymi osobami, s Zadosti o vyklad ,,vlastniho® uzemniho planu,
jeho konkrétni ¢ast. My takova vyjadfeni bez ohledu na to, kdo takovy dotaz vznasi, poskytovat
odmitame, jelikoz se domnivame, Ze v souladu s ustanovenim § 56 spravniho fadu nema k jejich
poskytovani zpracovatel ze zakona pravomoc, jelikoz se v drtivé vétsiné pfipadu jedna o dotaz, na némz
zalezi rozhodnuti v dané véci.

Je podle nazoru Ministerstva spravni organ v pfipadech, kdy sam neni schopen vykladu uzemniho planu
¢i jeho €asti, ani neni schopen obstarat si tento vyklad od jiného spravniho organu, pfisluSny pozadovat
o tento vyklad zpracovatele uzemniho planu? Pokud ano, je pfisluSny na zakladé takto podaného
vykladu rozhodovat? Dékujeme tedy za Vase stanovisko k této problematice.

Odpovéd:
K Vademu dotazu Ize v obecné roviné uvést nasledujici:

V pfipadé projekéni kancelafe (zpracovatele uzemniho planu) jako subjektu soukromého prava nelze,
na rozdil od spravniho organu, hovofit o pravomoci. Uzemni plan interpretuji a aplikuiji pFislusné spravni
organy — napfiklad stavebni Ufady pfi vykonu své plsobnosti na Useku tzemniho rozhodovani anebo
pfislusné organy Uzemniho planovani, at uz pfi vydavani zavaznych stanovisek k zamérim
na provedeni zmén v Uzemi (zpravidla jako zdvazné stanovisko vydavané do uzemniho fizeni) nebo
napf. pfi poskytovani tzemné planovacich informaci

Podle § 3 spravniho fadu (zasada materialni pravdy) plati, Ze ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 (spravniho fadu)*.
Zakon pfitom konkrétné nefesi, jaké podklady si spravni organ pro vykon své plsobnosti obstara ani
jakym zpusobem je obstara. Neni tedy ani vylou€ena soucinnost s jinymi subjekty, véetné subjektl
stojicich mimo vefejnou spravu.

V praxi se Ize setkat i s pfipady, kdy se projektant zavaze k poskytovani sluzeb v podobé soucinnosti
pfi interpretaci jim zpracovaného uzemniho planu bud' v ramci smlouvy, jejimZ pfedmétem je zpracovani
uzemniho planu, nebo v ramci smlouvy jiné. Odpovédnost za spravnou interpretaci a aplikaci Uizemniho
planu pfi vykonu své pusobnosti vSak vzdy nese pfisluSny spravni organ, a to v€etné odpovédnosti za
pfipadné nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup.



