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1. Zadani

Cilem a uc€elem dila je zpracovani analyzy kompetencnich ustanoveni v pravnich pfedpisech,
které zakotvuji plsobnost dotéenych organt na Useku Uzemniho planovani bez Uzemniho
rozhodovani.

Analyzovany byly podle zadani ze smlouvy o dilo ze dne 1. 11. 2023 €. j. MMR-59047/2023-
81, C. Ukolu 3635/5166/2/81, €. v CES 6467 pravni pfedpisy uvedené v publikaci ,Dotcené
organy v procesu Uzemniho planovani“ (dostupné na: Ustav uzemniho rozvoje (uur.cz)), a to
na useku:

a) ochrany zivotniho prostredi,

b) ochrany pfirody a krajiny,

c) ochrany vod,

d) ochrany ovzdusi,

e) ochrany zemédélského plidniho fondu,
f) ochrany lesa,

g) ochrany loZisek nerostnych surovin,

h) odpadového hospodarstvi,

i) ochrany vefejného zdravi,

i) veterinarni spravy,

k) pamatkové péce,

)] dopravy na pozemnich komunikacich,

m) dopravy drazni,
dopravy letecke,

)

0) dopravy vodni,
)
)

p energetiky;,

q vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni,
r) obrany statu,

s) civilni ochrany,

t) pozarni ochrany,

u) pozemkovych uprav,

V) elektronickych komunikaci,

w) bezpecnosti statu,

X) prevence zavaznych havarii.

v

Poznamka: Zakon ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi
a o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu, se k predmétu analyzy
nevztahuje a uplatni se az v rozhodovani o konkrétnich zamérech.


https://www.uur.cz/publikacni-cinnost/aktualizovane-prirucky/

Pro kazdy vySe uvedeny usek je vysledek analyzy zpracovan do pfislusnych tabulek pro
uzemné planovaci podklady (Uzemné analytické podklady a uzemni studie), pro politiku
uzemniho rozvoje, Uzemni rozvojovy plan, zasady uzemniho rozvoje, Uzemni plan, regulacni
plan a izemni opatfeni (o stavebni uzavére a o asanaci Uzemi), a to s uvedenim nasledujicich
informaci:

a) dotCeny organ,

b) kompetence, kterou dotéeny organ ma,

c) ukon dotéeného organu,

d) vuci jaké uzemné planovaci dokumentaci se ukon vztahuije,

e) meze spravniho uvazeni pfi vytvareni vlle spravniho organu (zakonna hlediska, ktera

musi dotéeny organ v ramci své Uvahy aplikovat),

f) dalsi vstupy (napf. resortni koncepce), které maiji vliv na tzemné planovaci
dokumentace, a jejich vztah k tzemné planovaci dokumentaci (napf. zavaznost),

g) konkrétni ustanoveni predpisu zakotvujici uvedenou pusobnost jako dotéeného
organu v procesech uzemniho planovani,

h) zhodnoceni, zda je pravni uprava dostate¢na, zda je zmocnéni dostate¢né
vymezeno, a pokud neni, tak i doporuceni, jakym zplsobem zmocnéni upravit.

Soucasti dila je také doporuceni, ktera zmocnéni jsou podle nazoru zhotovitele nadbyte¢na
¢i neucelna, a ktera zmocnéni naopak chybi (napf. chybéjici dotéeny organ k ochrané nové
definovaného vefejného zajmu).

2. Dotéené organy v uzemnim planovani

Postaveni dotenych organi a jejich soucinnost s organy uzemniho planovani vyplyva
z ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu, pfiCemz jejich pasobnost je ve vétSiné
pfipadl zalozena zvlastnimi pravnimi pfedpisy na shora uvedenych usecich.

Podle § 136 odst. 1 spravniho Fadu, dotcenymi organy jsou organy, o kterych to stanovi
zvlastni zakon nebo spravni organy a jiné organy verejné moci pfislusné k vydani zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadfeni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.

ProtoZze se nachazime v pfechodném obdobi, je nasnadé, Ze dosavadni stavebni zakon
(€. 183/2006 Sb.), ktery je vSak stale pouzitelny dle pfechodnych ustanoveni nového
stavebniho zakona, ma nejen formalné jinou Upravu nez novy stavebni zakon, ale v nékterych
aspektech je i vécné odlisny.

Podle § 4 odst. 2 dosavadniho stavebniho zakona organy uzemniho planovani postupuji ve
vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi verejné zajmy podle zviastnich pravnich
pfedpist nebo tohoto zakona, pficemz dotéené organy vydavaji mimo jiné stanoviska, ktera
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny pro politiku
tuzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona (tj. uzemné planovaci
dokumentaci a uzemni opatfeni). Pro obsah stanoviska se pouZije § 149 odst. 2 spravniho
radu obdobné. Dale obsahuje-li posuzovany navrh varianty feSeni, dotéeny organ posuzuje
kaZzdou variantu samostatné. Dotéeny organ je vazan svym pfedchozim stanoviskem.
Navazujici stanoviska mohou dotéené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé nové
zjisténych a doloZenych skutec¢nosti, které nemohly byt uplatnény dFive a kterymi se podstatné
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zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi
podrobnosti pofizené uzemné planovaci dokumentace nebo jiny ukon organu uzemniho
planovani podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfihlizi. Je-li dot¢enym organem podle
zvlastnich pravnich predpisi tentyz organ vefejné spravy, vydava koordinované stanovisko
nebo koordinované zavazné stanovisko, zahrnujici poZadavky na ochranu vsech dotéenych
verejnych zajmu, které haji. Koordinované stanovisko Ize vydat pouze v pripadé, nejsou-li
poZadavky na ochranu dotéenych verejnych zajm( v rozporu. Ustanoveni spravniho fadu
o spole¢ném rizeni se pouZiji pfiméfené. Organy uGzemniho planovani projednavaji
protichtidna stanoviska dotéenych organd. Dojde-li k rozporu mezi prislusnymi organy podle
tohoto zakona a dotéenymi organy, jakoZ i mezi dotéenymi organy navzajem, postupuje se
podle spravniho radu.

Zakladni ustanoveni dosavadniho stavebniho zakona upravujici problematiku dotéenych
organl v procesech uzemniho planovani jsou kromé § 4 odst. 2 pism. b), a odstavcu 3, 4, 7
a 8 u jednotlivych nastroju izemniho planovani:

- Uzemné analytické podklady — § 27 odst. 3

- Uzemni studie — neni (ale neformalné jsou konzultovany s DO)

- politika uzemniho rozvoje — § 33 odst. 1a 3

- Uzemni rozvojovy plan — § 35d odst. 2

- zasady uzemniho rozvoje — § 37 odst. 2, § 39 odst. 1 a2, § 42b odst. 2 az 4

- Uzemni plan — § 47 odst. 2, § 50 odst. 2, § 52 odst. 1 a 3, § 53 odst. 1, § 55b odst. 2
- regulaéni plan — § 64 odst. 2 a 3, § 65 odst. 2, § 67 odst. 1 a2, § 73 odst. 2 a3

- vymezeni zastavéného Uuzemi — § 59 odst. 3 a 4

- Uzemni opatfeni o stavebni uzavére — § 98 odst. 2

- Uzemni opatfeni o asanaci uzem — § 98 odst. 2.

Podle § 54 nového stavebniho zakona, o stanoviscich a vyjadienich dotéenych organd,
uplatriuji dotéené organy stanoviska, ktera nejsou rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz
obsah je zavazny pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace, uzemnich opatfeni nebo
vymezeni zastavéného uzemi, neni-li pfi feSeni rozport stanoveno jinak. Ustanoveni § 149
odst. 2 spravniho fadu se pouZije pro obsah stanovisek obdobné. Dot¢ené organy uplatriuji
vyjadreni k nadvrhu zadani uzemné planovaci dokumentace, vyhodnoceni viiva, navrhu zpravy
0 uplatriovani uzemné planovaci dokumentace a navrhu zadani zmény Uzemné planovaci
dokumentace. Obsahuje-li posuzovany navrh varianty feSeni, dotéeny organ posuzuje kazdou
variantu samostatné. Jsou-li v ramci procesu porfizovani nastroji tGzemniho planovani
stanoveny Ihity pro uplatnéni stanovisek nebo vyjadieni a dotéeny organ v této Ihuté
stanovisko nebo vyjadfeni neuplatni, k pozdéji uplatnénému stanovisku nebo vyjadreni se
nepfihlizi.
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Zakladni ustanoveni nového stavebniho zakona upravujici problematiku dotéenych organu
v procesech uzemniho planovani jsou kromé § 54 u jednotlivych nastroju uzemniho planovani:

- Uzemné analytické podklady — § 63 odst. 2

- Uzemni studie — neni

- politika uzemniho rozvoje — § 71a odst. 1, § 71b odst. 1 a 2

- Uzemni rozvojovy plan — § 88 odst.1, § 89 odst. 5, § 94, § 96, § 98 odst. 5, § 103 odst. 3

- zasady uzemniho rozvoje —§ 88 odst.1, § 89 odst. 5, § 94, § 96, § 98 odst. 5, § 103 odst. 3
- Uzemni plan — § 88 odst.1, § 89 odst. 5, § 94, § 96, § 98 odst. 5, § 103 odst. 3

- regulaéni plan —§ 88 odst.1, § 89 odst. 5, § 94, § 96, § 98 odst. 5, § 103 odst. 3

- vymezeni zastavéného uzemi - § 119 odst. 3

- Uzemni opatfeni o stavebni uzavére — § 127 odst. 4

- Uzemni opatfeni o asanaci uzemi — § 127 odst. 4.

DotCené organy, které vydavaji stanoviska, vydavaiji i vyjadfeni k zadani (§ 88 odst. 1), pfip. ke
zpravé o uplatiiovani (§ 107 odst. 3). To je obecné pravidlo pro v&echny druhy UPD.

Ve zvlastnich pravnich predpisech jsou pouzity rizné formulace pro stanoveni plisobnosti —
zmocnéni k soucinnosti v procesech uUzemniho planovani. Néktera ustanoveni jsou
problematicka, zejména duplicitni, neurdita a nefunkéni.

Prikladem muze byt ZOPK, kdy obecni ufady ORP uplatiuji stanoviska k uzemnim planum,
regula¢nim planim, vymezeni zastavéného Uzemi a Uzemnim opatfenim z hlediska své
pusobnosti, aniz by tato byla jednozna¢né nastavena (§ 77 odst. 1 pism. u) ZOPK). Krajské
ufady pak uplatfiuji stanovisko k zasadam Uzemniho rozvoje, Uzemnim planim, regulaénim
planiim, vymezeni zastavéného Uzemi a Uzemnim opatfenim z hlediska zajma chranénych
timto zakonem (co to vSechno muze byt?) a jsou dotéenym organem pfi jejich posuzovani
(§ 77a odst. 4 pism. z) ZOPK). Pusobnost krajsky Gfad(i vydavat stanovisko k UPD se tedy
bez konkrétniho rozliSeni prekryva s plsobnosti obecnich ufadi ORP. Neni zfejmé, pro€ jsou
dotCeny také (a pouze) ve vztahu Uzemnimu opatfeni ke stavebni uzavére, a pro€ je pouZzita
odlisna formulace ,jsou dotéenym organem pfi jejich pofizovani“? Dale Agentura ochrany
pfirody a krajiny a Spravy narodnich park(l maji vymezeny stejny rozsah pusobnosti jako
krajské urady, ale na uzemi v obvodu své mistni pusobnosti (§ 78 odst. 3 pism. p) ZOPK).
Ujezdni ufady vykonavaji na uzemi vojenskych Ujezdi pasobnost obecnich ufadt ORP, KU,
Agentury a Sprav, pokud neni pfisludné MO (§ 78a odst. 1 ZOPK). MZP méa vymezenou
pusobnost obdobné jako KU s tim, Ze se vyjadfuje k URP a ZUR (§ 79 odst. 3 pism. t) ZOPK),
pricemz opét pouze obecné uvedeno, Ze stanovisko vydava ,z hlediska zajmu chranénych
timto zakonem® a opét je pouzita navic dikce, Ze ,je dot€enym organem pfi jejich pofizovani*.
Uprava plsobnosti organd ochrany pfirody a krajiny je tedy nesystémova, pusobnosti se
prekryvaji a je legislativné technicky pfinejmensim ,nestastna“.



3. Konkrétni navrhy na upravy kompetenci DO fazené dle
jednotlivych nastroji tzemniho planovani

Nize shrnujeme navrhy na Upravy kompetenci dot€enych organl pro kazdy nastroj Uzemniho
planovani jednotlivé, pficemz obecna doporuceni, jez plati pro vSechny ¢&i vétsi pocCet nastroju
shrnujeme v zavérecné kapitole Zavéry a spoleéna doporuceni. Vyjasnit pozice opravnénych
investor ve vztahu k dot€éenym organim uvadime coby doporuéeni pouze v zavérecné
kapitole. Jedna se totiz o vSeobecny poznatek, a sice ze v nékterych pfipadech se opravnéni
investofi ve svych namitkach vyjadfuji k totoznym otazkam, jako dot€ené organy, typicky napf.
na useku pozemnich komunikaci. V obecné roviné (nad ramec navrhi a doporuceni
k jednotlivym nastrojim uUzemniho planovani) proto doporu€ujeme v procesech pofizovani
nastroju uzemniho planovani jednoznaéné nastavit postaveni opravnénych investor(.

3.1. Uzemné analytické podklady

Uzemné analytické podklady, at uZ pofizované pro Gzemi kraje nebo obce s rozsifenou
plUsobnosti, se s dot€enymi organy neprojednavaji. Jednotlivé organy vefejné spravy jsou
v ramci své plsobnosti, ktera zahrnuje i dotéeni v procesech pofizovani jinych nastrojl
uzemniho planovani, poskytovateli nékterych udaji. To v8ak s vykonem kompetence
dotéeného organu pfimo nesouvisi. Lze si pfedstavit neformalni soucinnost pofizovatele
s dotéenymi organy pfi vymezovani nékterych hodnot, jako napf. urbanistickych a krajinnych
hodnot, nebo architektonicky nebo urbanisticky cennych staveb nebo souborl staveb,
historicky vyznamnych staveb, mist nebo soubort staveb, jejichz vymezeni je nasnadé
konzultovat s organy pamatkové péce.

3.2. Uzemni studie

Ani Uzemni studie se dle stavebniho zakona (nového i dosavadniho) s dotéenymi organy
neprojednava. Podle obsahu studie a feSené problematiky mize pofizovatel konzultovat
v ramci soucinnosti i s dotCenymi organy, napf. na useku pozemnich komunikaci, pfirody
a krajiny, pamatkové péce apod.

3.3. Politika uzemniho rozvoje

Proces potizeni PUR byl v novém stavebnim zakoné& modifikovan, a to zptisobem, Ze kromé
organll na useku ochrany zivotniho prostfedi a ochrany soustavy NATURA 2000, se navrh
PUR nezasila dotéenym organdm k vydani stanoviska, ale projednava se v pfipominkovém
fizeni obdobném meziresortnimu pfipominkovému fizeni v legislativnim procesu: Ministerstva,
jiné ustfedni spravni urady, kraje, obce a vefejnost mohou pisemné uplatnit své pripominky do
60 dni od zverejnéni navrhu politiky tzemniho rozvoje. K pozdéji uplatnénym pripominkam se
neprihlizi. Namisto stanovisek, ktera jsou zavazna, tak mohou dotcené organy uplatnit pouze
pfipominky.

S ohledem na ,mé&fitko* a podrobnost PUR doporuéujeme zredukovat kompetenci organu
ochrany soustavy NATURA 2000 ve prospéch MZP, které je pro PUR soucasné organem
~SEA®. Ustanoveni § 71c odst. 4 nového stavebniho zakona sice uvadi, ze kompenzacni
opatfeni uvede Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve stanovisku podle § 54 odst. 1, v § 71a odst.
2 téhoZ zé&kona se véak vedle MZP uvadi ,Prislusny organ ochrany pfirody*. Dle ustanoveni
zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou ,naturovymi“ organy krajské urady, spravy NP a AOPK
na uzemi NP a CHKO, a ujezdni ufady. Vzhledem ke zcela nepfehledné upravé kompetenci
vZOPK se vpfipadé PUR, ktera je specifickym celostatnim nastrojem koncepéniho
charakteru, nabizi upravit kompetenci MZP k vydani stanoviska nejen co se ty&e pozadavk(



na vyhodnoceni vliv(, ale také podle § 45i odst. 1 ZOPK. Takovouto vyjimku Ize upravit i pfimo
ve stavebnim zakoné.

Kompetence dotéeného organu vydat stanovisko k PUR z(stala zfejmé omylem zachovana
v § 16 odst. 1 pism. g) energetického zakona. S ohledem na vySe uvedené ji navrhujeme
zruSit, stejné jako byla zruSena v ostatnich pfedpisech.

3.4. Uzemni rozvojovy plan (URP)

Uzemni rozvojovy plan, coby tizemné planovaci dokumentace pro Uzemi celého statu, je ve
stavebnim zakoné upraven od 1. 1. 2021 (novela ¢. 403/2020 Sb., kterou byl mimo jiné
novelizovan i dosavadni stavebni zakon). Prvni uzemni rozvojovy plan dosud nebyl vydan.
V novém stavebnim zakoné je sjednocen proces pofizeni pro vdechny typy uzemné planovaci
dokumentace, pfiemz zadné konkrétni pusobnosti dot€enych organi v tomto procesu
stavebni zakon nezaklada. Kompetence dotéenych organd jsou zaloZeny jinymi (dosavadni
terminologii zvlastnimi) pravnimi predpisy. V téch byly identifikovany nékteré nepfesnosti Ci
nedostatky, které jsou popsany dale.

Zakon o posuzovani vlivi je co do stanoveni kompetenci (k vydani stanoviska SEA) sam
o sobé jednoznacny. Problematicka jsou vS8ak ustanoveni jinych pravnich predpisu
upravujicich dotéenost dalSich organ(, nikoliv v procesech pofizovani uzemné planovaci
dokumentace, ale v samotném procesu posuzovani vlivi. Ten se dle § 10i zakona
0 posuzovani vliva Fidi stavebnim zakonem. Zakon o posuzovani vlivll se z vétsi ¢asti pouzije
obdobné, s tim, Ze se nekona zjiStovaci fizeni a vefejné projednani. Zvlastni kompetenci
dot&enych organl v procesu posuzovani vliva zavadi § 17a pism. h) a 15 pism. |) zakona
o ochrané ZPF, a to ve prospéch krajskych uradd, jsou-li dot€eny pozemky nalezejici do ZPF
o vymérfe vétSi nez 1 ha, a obecnich ufadu ORP, jsou-li dot€eny pozemky nalezejici do ZPF
o vymérfe mensi nebo rovné 1 ha. Obdobna situace je u ochrany vefejného zdravi, kde vsak
neni kompetence dotéeného organu stanovena v zakoné o ochrané verejného zdravi, ale Ize
ji dovodit z ust. § 23 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. z)
zakona o ochrané verejného zdravi. S ohledem na pomérné €asto se objevujici Zalobni navrhy
smérujici i vi¢i vyhodnoceni vlivl na zivotni prostfedi povaZzujeme za nezbytné otazku
dot&enych organu pfi vydavani stanoviska SEA vyjasnit.

V ZOPK by bylo vhodné zejména upravit, jaky je rozsah kompetenci jednotlivych dotéenych
organd. Napt. co se tyée USES neni o kompetenci MZP pochyb, nebot dle stavebniho zékona
dochézi v izemnim rozvojovém planu k vymezeni pouze nadregionalniho USES. Jina situace
je v8ak u zvlasté chranénych uzemi, u kterych by s ohledem na obsah a podrobnost URP mélo
byt jasné stanoveno, Ze dotleny organ vydava stanovisko z hlediska velkoploSnych
(tj. narodnich parkG a chranénych krajinnych oblasti). Taktéz by si dle naseho nazoru
zaslouzilo upravu, Ze krajinny raz se dotéenymi organy na daném uUseku posuzuje pouze
,0d Uzemniho planu niz“.

Na useku ochrany vod jsou k vydani stanoviska pfislusné dva dotéené organy, a to MZP
a MZe, a proto doporuCujeme stanovit jasné, ke kterym otazkam se tyto organy konkrétné
vyjadfuji. Vzhledem k tomu, Ze obdobné otazky FeSi ve svych pfipominkach (se kterymi se
takto musi vypofadat pofizovatel) mnohdy duplicitné také spravci povodi, vnimame jako
efektivni upravit vyjadreni spravclt povodi jako podkladova vugci stanovisku MZe, kterému tyto
organizace podléhaji.

Jako nezadouci dale vnimame ,troji“ kompetenci dotéenych organlt k vydani stanoviska
k URP na uUseku ochrany nerostného bohatstvi. De facto ktémuz (ochrana a vyuZiti
nerostného bohatstvi) se vyjadfuji dle horniho zakona a zakona o hornické ¢innosti tfi Ustfedni



organy, a to MZP, MPO a CBU. Stanovisko CBU doporuéujeme z horniho zakona vypustit,
pfip. jej nahradit pouze podkladovym vyjadienim pro stanovisko MPO.

K URP vydavaji stanoviska také dotéené organy na Useku odpadového hospodafstvi. Ze
zakona o odpadech, ktery tuto plsobnost upravuje, vSak nevyplyva, zjakych hledisek se
dotéené organy k dokumentaci vyjadfuji, zda k plocham vymezenym pro zaméry, ve kterych
dochazi ke zpracovani odpad, pfip. ke koncepci technické infrastruktury jako takové. Jedinym
voditkem v souCasném znéni zadkona o odpadech je § 13, ten v8ak stanovi pouze velice
obecné povinnosti osob co se ty¢e nakladani s odpady. Vzhledem k tomu, Ze meze spravniho
uvazeni nejsou, by bylo vhodné do pfislusného kompetenéniho ustanoveni zakona
o odpadech (§ 127 pism. i)) doplnit, z jakych hledisek a k ¢emu konkrétné se organy
odpadového hospodarstvi ve svém stanovisku vyjadfuiji.

Dal$i navrhovanou Upravou ve vztahu k URP je zmé&na ust. § 82 odst. 2 pism. j) zakona
o ochrané vefejného zdravi, ve kterém je zakotvena obecna kompetence KHS vydavat
stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci, coz vSak co do hierarchie spravnich organu
nedava po zavedeni URP smysl. Navrhujeme proto uvedené ustanoveni upravit tak, Ze v ném
bude uveden vycet dokumentaci, ke kterym KHS stanovisko vydavaji. Kompetence MZ ve
vztahu k URP zakotvena v § 80 odst. 1 pism. z) zakona o ochrané vefejného zdravi by méla
zUstat zachovana. Déle navrhujeme upravit ptsobnost Ceského inspektoratu 1azni a zfidel
v lazefiském zakoné pouze od urcitého stupné Uuzemné planovaci dokumentace, idealné
tzemniho planu. Pro URP navrhujeme s ohledem na rozsah a podrobnost této dokumentace
tuto kompetenci zrusit.

Na useku veterinarni péce je veterinarnim zakonem upravena plUsobnost pouze v obecné
roviné. Postaveni dotéeného organu v procesu pofizeni URP (§ 44 a 48) tak své&dé&i duplicitné
dvéma organdm, a to Mze a Ustfedni veterinarni spravé. S ohledem na obsah URP to
vnimame jako neadekvatni a navrhujeme upravit ve veterinarnim zakoné kompetenci k vydani
stanoviska k URP pouze pro MZe. Podkladovym vyjadfenim pro toto stanovisko méze byt
vyjadreni Ustfedni veterinarni spravy.

Nepresnosti byly zjistény v pusobnosti dot€éeného organu na useku vodni dopravy. V zakoné
o vnitrozemské plavbé je uvedeno pouze velmi obecné, zZe pusobnost v oblasti péce o rozvoj
vodnich cest dopravné vyznamnych a jejich modernizaci vykonava Ministerstvo dopravy
v dohodé s ustifednim vodohospodarskym organem. V této pusobnosti uplatriuje téz
stanoviska k uzemné planovaci dokumentaci a k Gzemnimu opatieni o stavebni uzavére. Neni
jasné, co prfesné je mysleno terminem ,v dohodé&“. Pro zpfehlednéni doporuCujeme upravit
jednoznaénou kompetenci k vydani stanoviska MD. Ustfednimi vodohospodaiskymi organy
jsou MZP a MZe, které mGze MD v pfipadé pochybnosti oslovit v ramci souginnosti, nehledé
na to, Ze ob& ministerstva jsou v procesu potizovani URP dotéenymi organy dle vodniho
zakona.

Jako zcela nesystémovou, obzvlasté na drovni obecné&j$ich dokumentaci, jako je URP nebo
ZUR, vnimame pusobnost SEI dle zakona o hospodareni energii, kterou tento zakon zaklada
vedle obecné plsobnosti MPO pouze pro jeden konkrétni typ zamérd. Ust. § 13 odst. 2 zakona
o hospodafeni energii navrhujeme vypustit bez nahrady.

V § 36 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona je zavedena nova kompetence MO a MV
vydavat vyjadfeni k navrhu zadani a stanoviska k navrhu UPD v Uzemich, ktera v zajmu
zajiStovani obrany a bezpecCnosti statu vymezi opatfenim obecné povahy. Navrhujeme
upFesnit, z jakych hledisek se jednotliva ministerstva k URP vyjadfuji, pfestoZe to v obecné
roviné vyplyva i z kompetenéniho zakona. V pfipadé obrany statu je tato kompetence navic
duplicitni va¢&i § 6 odst. 1 pism. h) zakona o obrané statu. S ohledem na provazanost se



stavebnim zakonem je ziejmé, ze MO bude tuto kompetenci uplatiiovat pouze ve vztahu
k URP a ZUR. UP a RP pofizuje MO pro vymezena Gizemi samo. Co se tyée bezpeénosti statu,
pro tuto nejsou kompetence k vydavani stanovisek upraveny zadnym zvlastnim zakonem.
Bezpednost statu upravuje Ustavni zakon o bezpeénosti CR. Uprava pusobnosti MV, véetné
vydavani stanovisek k UPD dotykajici se vymezenych Gzemi, by si zaslouzila podrobné&;si
vécné vymezeni pfimo ve stavebnim zakoné.

Na useku prevence zavaznych havarii doporuCujeme upravit ust. § 49 odst. 2 zakona
o0 prevenci zavaznych havarii a zredukovat pasobnost KU k vydavani stanovisek k UPD pouze
na ZUR, UP a prip. RP. Pro URP doporudujeme zavést na daném useku kompetenci MZP.
Ruku v ruce by ve vztahu k obsahu dané UPD mélo jit i upfesnéni hledisek, ktera tyto dotéené
organy ve svém stanovisku posuzuji, pfip. k emu vramci pfislusné UPD se vyjadiuiji
(obdobné jako u organti odpadového hospodarstvi). § 49 odst. 2 zadkona o prevenci zavaznych
havarii je v obecné roviné postaven na zafazovani objektt do skupiny A nebo B a rizik havarie,
coz je vuzemnim planovani problematické, nebot nejsou umistovany zameéry, ale
vymezovany plochy.

3.5. Zasady uzemniho rozvoje

ZUR jsou krajskou UPD dle dosavadniho i nového stavebniho zakona. Jejich obsah se
zasadné nezmeénil, nové je vyslovné uvedeno, ze vymezuji plochy pro tézbu nerostl, a ze
vymezuji a prebiraji z URP vefejné prosp&sné stavby a opatieni k zajistovani obrany
a bezpecnosti statu, a plochy pro asanace, pro které Ize prava k pozemkim vyvlastnit. Co se
tye kompetenci DO ve vztahu k procesu pofizeni ZUR, i ty jsou zaloZeny jinymi pravnimi
predpisy.

Co se tyée zakona o posuzovani vlivii na ZP, plati stejna doporugeni, jako u URP. V té
souvislosti vnimame s ohledem na dosavadni praxi jako velmi vhodné upfesnit Upravu i ZOPK,
Ze z hlediska NATURY jsou posuzovany koncepce v pfipadé mozného negativniho zasahu do
pfedmétu ochrany na uzemi soustavy NATURA — tzn. v ptacich oblastech a evropsky
vyznamnych lokalitach.

V ZOPK je navrhovano nékolik uprav. Vzhledem k tomu, Ze v ZUR dochazi k upfesnéni
nadregionalniho USES a k vymezeni regionalniho USES, sv&déi v této &asti kompetence
vicero dotéenym organiim, nez je tomu u URP. Ve vztahu k regionalnimu USES maiji
kompetenci KU, spravy NP a AOPK, a také ujezdni Ufady. Toto FeSeni povaZzujeme za zcela
nesystémové a navrhujeme, aby bylo jednozna&né& upraveno, Ze k regionalnimu USES
vydavaji stanovisko jako DO pouze KU. Pravé ty navic pofizuji plan USES, ktery je pro
vymezeni regionalniho USES v ZUR zakladnim podkladem. Stejné jako u URP déle
doporu€ujeme jasné stanovit, Zze dotleny organ (a ktery) vydava stanovisko z hlediska
velkoploSnych chranénych Gzemi (tj. narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti).
Ochrana maloplodnych chranénych tzemi je mimo podrobnost ZUR. Dale navrhujeme
upfesnit, Ze krajinny raz se u této dokumentace neposuzuije.

Na useku ochrany vod jsou k vydani stanoviska pfislusné dokonce Ctyfi dotCené organy, a to
MZP, MZe, KU a Gjezdni afady. Doporudujeme tento podet snizit a ponechat plisobnost
k vydani stanoviska k ZUR pouze MZP a MZe, a vypustit psobnost KU a tjezdnich ufadd
(§ 107 odst. 1 pism. a) a § 105 odst. 2 zakona o vodach). Jinak plati stejna doporuceni, jako
u URP.

Co se tyCe ochrany lozisek nerostnych surovin a odpadového hospodafstvi, plati totéz, co je
navrhovano u URP. Stanovisko CBU doporudujeme z horniho zakona vypustit, pfip. jej
nahradit pouze podkladovym vyjadfenim pro stanovisko MPO. V zakoné& o odpadech



navrhujeme upfesnit, z jakych hledisek a k ¢emu konkrétné se dotlené organy ve svych
stanoviscich vyjadfuiji.

| v pfipadé ZUR je diskutabilni, zda je vhodné s ohledem na podrobnost této dokumentace
zachovat pusobnost Ceského inspektoratu lazni a zfidel. Navrhujeme upravit ptsobnost
tohoto organu v lazefiském zakoné pouze od uritého stupné uUzemné planovaci
dokumentace, idealné uzemniho planu.

Ve vztahu ke stanoviskm dotéenych organd vydavanym k ZUR dle zakona o pozemnich
komunikacich navrhujeme zavést novou kompetenci, kterou v praxi vnimame jako chybéjici,
a sice kompetenci KU vydat stanovisko také z hlediska cyklostezek nadmistniho (regionalniho)
vyznamu, a to bez ohledu na to, jaké komunikace, resp. zda vlibec, jsou tyto navrzené
cyklostezky soucasti.

Obdobné& doporuéujeme do zakona o drahach zavést kompetenci KU vydat stanovisko také
z hlediska tramvajové a lanové drahy nadmistniho vyznamu. ZUR stanovuje koncepci rozvoje
kraje, vymezuje plochy a koridory dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu. Z praxe jsou
znamy pripady, kdy s na trovni ZUR vymezuiji koridory pro tramvajové a lanové drahy, pficemz
neni zfejmé, proc to tento druh dopravni infrastruktury neni stanoven Zadny dotéeny organ (na
rozdil od UP a RP, u kterych jsou dotéenymi organy co se ty&e lanovych a tramvajovych drah
Ou).

Stejny navrh jako u URP predkladame ve vztahu k vodni dopravé (vnitrozemské plavbé)
i vtéto Casti. Pro zprehlednéni doporucujeme upravit jednoznacnou kompetenci k vydani
stanoviska MD.

Stejné jako u URP navrhujeme zrusit ptsobnost SEI v § 13 odst. 2 zakona o hospodafeni
energii.

Rovnéz navrhujeme upfesnit, z jakych hledisek se jednotlivda MO a MV vyjadiuji k ZUR
v Uzemich, ktera v zajmu zajistovani obrany a bezpecnosti statu vymezi opatfenim obecné
povahy (§ 36 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona).

DalSi uprava je navrhovana u zadkona o pozemkovych upravach, kde je v sou€asné podobé
§ 19 pism. 1) u SPU uvedeno: zabezpeduje v dohodé s krajskym tfadem vazbu pozemkovych
Uprav na zésady tizemniho rozvoje. Pro UP a RP je nadto v § 19 pism. ¢) stanoveno, Ze kromé
uvedené koordinace (vazby) vydava SPU k témto dokumentacim také stanovisko. Je tedy
otazkou, zda je citovanou formulaci mysleno, Ze je SPU v procesu pofizeni ZUR dotéenym
organem, ktery vydava stanoviska, €i nikoliv. V pfipadé kladné odpovédi by mélo byt citované
ustanoveni upraveno po vzoru § 19 pism. c¢), pfip. terminologicky sjednoceno s kompetenénimi
ustanovenimi jinych predpist, napf. takto: vydava stanovisko k navrhu zasad uzemniho
rozvoje za ucelem zajiSténi vazby pozemkovych Uprav na zasady uzemniho rozvoje, anebo
pouze: vydava stanovisko k navrhu zasad uzemniho rozvoje.

Ke zvazeni ponechavame, zda neni vhodné minimainé pro ZUR a Gzemni plany zavést novou
kompetenci dot€enych organl v zakoné o elkom na useku elektronickych komunikaci, anebo
zda v této oblasti zGstava dostacuijici ,ucast” opravnénych investoru.

Na Useku prevence zavaznych havarii plati tatdZ doporudéeni, jako u URP, tedy upfesnit
hlediska, ktera KU ve svém stanovisku posuzuiji, pfip. k éemu v ramci pfislusné UPD se
vyjadfuji (obdobné jako u organu odpadového hospodarstvi).



3.6. Uzemni plan

Uzemni plan je Gzemné planovaci dokumentaci obce. Ani obsah UP neprodel v novém
stavebnim zakoné& zasadnimi revizemi. Nové jiz UPn nebude moci vymezovat plochy
s podminkou dohody o parcelaci, nhamisto toho bude mozné vyuZiti jako podminku pro
rozhodovani v uzemi planovaci smlouvu a architektonickou nebo urbanistickou soutéz. Novy
stavebni zakon také zavedl moznost ¢lenit Uzemi kromé ploch a koridort podle pfevazujiciho
charakteru také na lokality. Co se tyCe dotéenych organu a jejich stanovisek, i u téch doslo
s u€innosti od 1. 1. 2024 k nékterym Upravam. V ramci analyzy byly u kompetenci dotcenych
organu ve vztahu k pofizovani uzemniho planu zji§tény niZze uvedené nedostatky.

Na Useku posuzovani vlivi na ZP plati stejna doporuéeni, jako u URP a ZUR. Kromé vyjasnéni
postaveni téchto ,dotéenych® organd pfi posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi dale
doporucujeme také minimalné na metodické urovni upravit kritéria, podle kterych je ve fazi
zadani zmény rozhodovano, zda bude podiéhat posuzovani &i nikoliv. V té souvislosti
vnimame s ohledem na dosavadni praxi jako velmi vhodné upfesnit Upravu i zakona o ochrané
pfirody a krajiny, Ze z hlediska NATURY jsou posuzovany koncepce v pfipadé mozného
negativhiho zasahu do pfedmétu ochrany na uzemi soustavy NATURA — obdobné, jako
doporuéujeme i u ZUR.

ZOPK je co se ty&e stanoveni kompetenci DO navrhovan k revizi jako takovy. Ve vztahu k UP
by mélo byt stejné jako u predeslych UPD jasné feéeno, které organy, a ze kterych hledisek
stanovisko vydavaji (upustit tedy obecnych formulaci ,v rozsahu své plsobnosti“ apod.).
Stejné jako u ZUR, kompetenci sprav NP, AOPK a Ujezdnich ufad(l ve vztahu k USES
povazujeme za zbytnou a nesystémovou. Pfedmétem ochrany je vzajemné propojeny celek,
ktery vymezuje krajsky Ufad, a v pfipadé lokalniho USES obecni tfad ORP. Pouze tyto by mély
byt v procesu pofizeni uzemniho planu dot¢enymi organy. U uzemniho planu s ohledem na
jeho podrobnost pfichazi v ivahu kompetence DO i pro rozlohou mensi pfedméty ochrany,
jako jsou maloploSna chranéna uzemi, vyznamné krajinné prvky, chranéné druhy, dfeviny
apod. Tyto kompetence mély byt v ZOPK postaveny na jisto. V § 12 ZOPK doporucujeme
zvazit, zda neupresnit zpusob posuzovani krajinného razu i stanovovani podminek.

Na useku ochrany zemédeélského padniho fondu (zakon o ochrané ZPF) a ochrany lesa (lesni
zakon) povaZujeme stanoveni a zejména rozdéleni kompetenci k vydani stanoviska k UP
zbyteCné slozité a nesystémové, doporuCujeme upfesnit — zjednodusit kritéria. V pfipadé
kompetenci organt ochrany lesa je napf. s podivem, pro¢ se ma KU vyjadfovat k UP
a zménam, ve kterych jsou vymezovany plochy pro rekreaci a sport na lesnich pozemcich,
kdyz v ostatnich pfipadech ,postaci“ stanovisko obecniho ufadu ORP.

Zbytecné troji je upravena kompetence DO zakony na useku ochrany nerostného bohatstvi.
Stanovisko k Gzemnimu planu horniho zékona a zakona o geologickych pracich vydavaiji MZP,
MPO a OBU. Proto navrhujeme tuto plisobnost zredukovat na jedno nebo dvé ministerstva.
OBU mohou v pfipadé potfeby pro tato stanoviska vydat podkladova vyjadreni v ramci
soucinnosti spravnich organda.

| v ptipadé UP plati doporuéeni doplnit do pfislusného kompetenéniho ustanoveni zakona
o odpadech, z jakych hledisek a k cemu konkrétné se organy odpadového hospodarstvi ve
svém stanovisku vyjadfuiji.

Na useku ochrany vefejného zdravi je u URP a ZUR navrhovano prehodnotit plisobnost
Ceského inspektoratu lazni a zfidel upravenou v lazefiském zakoné. V pfipadé UP, a potazmo
i RP, tuto pasobnost vnimame jako vhodnou, tzn. méla by zUstat zachovana.
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V zakoné& o pozemnich komunikacich navrhujeme stejné jako u ZUR doplnit ptisobnost KU
v § 40 odst. 3 pism. f) k vydavani stanoviska z hlediska silnic Il. a lll. tfidy o cyklostezky
nadmistniho (regionalniho) vyznamu, bez ohledu na to, které komunikace je tato cyklostezka
soucasti.

V zakoné o drahach doporuéujeme co se tyée stanovisek k UP zménit pisobnost ve vztahu
k draham specialnim, tramvajovym, trolejbusovym a lanovym z obecnich Gfadl (§ 56a odst.

1) na obecni ufady ORP, nebot se nejedna o otazku pouze politickou Cisté lokalniho
charakteru, ale do urcité miry také odbornou.

Stejny navrh jako u URP a ZUR predkladame ve vztahu k vodni dopravé (vnitrozemské plavbé)
i vtéto Casti. Pro zpfehlednéni doporuujeme upravit jednoznaénou kompetenci k vydani
stanoviska MD.

Rovnéz navrhujeme upfesnit, z jakych hledisek se jednotlivda MO a MV vyjadiuji k ZUR
v uzemich, ktera v zgjmu zajiStovani obrany a bezpecnosti statu vymezi opatfenim obecné
povahy (§ 36 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona).

V zakoné& o pozemkovych Upravach je na rozdil od ZUR jasné uvedeno, ze SPU vydava
stanoviska k UP a RP. Tomu v$ak pfedchazi véta: koordinuje v soudinnosti s orgény tuzemniho
planovani a s dalsimi organy podle § 6 odst. 6 vazbu navrht pozemkovych dprav na sidelni
struktury a tzemné planovaci dokumentaci a tvorbu a ochranu Zivotniho prostfedi a krajiny.
Z této formulace neni dle naSeho nazoru zfejmé, zda je tato koordinace zajistovana v ramci
stanoviska, &i se jedna o dva rtizné instrumenty. V praxi pofizovani zejména UP byva mnohdy
také problém urcit, ktera z dokumentaci je ve vztahu k té druhé podkladovou, resp. naopak.
Vyraz ,koordinuje” tyto nuance nevyjasruje, proto by bylo vhodné kompetenci upravit v § 19
pism. ¢) zdkona o pozemkovych Upravach presnéji.

Ke zvaZeni ponechavame, zda neni vhodné minimainé pro ZUR a Gzemni plany zavést novou
kompetenci dotéenych organl na useku elektronickych komunikaci (zakon ¢&. 127/2005 Sb.),
anebo zda v této oblasti zUstava dostacujici u€ast opravnénych investorl.

3.7. Regulaéni plan (RP)

V novém stavebnim zakoné bylo upusténo od moznosti nahradit regulaénim planem uzemni
rozhodnuti. RP zdstava ,nepovinnou* UPD, ktera je navazujici vaci UP, nebot je podrobngjsi
a fe$i pouze uréitou &ast Uzemi obce. Vzhledem k tomu, e UP m(ze obsahovat i prvky
regulacniho planu, mél by byt okruh dotéenych organu u RP prakticky obdobny, jako je tomu
u UP. Vymezeni kompetenci u RP m(iZze byt bud’ stejné, anebo uzsi, s tim, Ze jako dostadujici
se jevi Ugast dotéeného organu pfi pofizovani dokumentace v podrobnosti UP. Velmi obdobny
jako u UP je pak i okruh problému k fe$eni. Nize proto v zajmu prehlednosti uvadime pouze
ty Useky, kde jsou dotéené organy upraveny oproti UP odli$né.

Prvnim pfipadem, kdy DO vydava stanovisko k UP, a k RP nikoliv, je ochrana Zivotniho
prostiedi dle zakona o posuzovani vlivi na ZP. U regulaéniho planu tedy nepfipada v Gvahu,
Ze by se posuzoval z hlediska vlivi na zivotni prostredi.

Prakticky totozné kompetence DO pfi pofizovani RP vyplyvaji také ze zakona o ochrané
pFirody a krajiny, krom& kompetence KU ve vztahu k nadregionalnimu USES, ktera pro
regulacni plany ze zakona nevyplyva. Doporuceni v pfipadé tohoto zakona jsou totozna, jako
u UP, tzn. jedna se zejména o poZadavek na revizi a upfesnéni kompetenci jako takovych.

Podle zakona o vodach vydavaji k UP obci s rozsifenou plisobnosti stanovisko KU. U RP
zUstava kompetence pouze obecnim Gfadiim ORP. Zadnou Upravy v této éasti nenavrhujeme,
nebot se jedna o logicke fedeni.
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Vyrazné jednodudeji oproti stanoviskim k UP jsou nastavené kompetence i v pfipadé
zemeédélského pudniho fondu. Pro RP vydavaiji dle zakona o ochrané ZPF stanoviska pouze
obecni ufady ORP, spravy NP na uzemi narodnich park( a jejich ochrannych pasem a ujezdni
Urady na Uzemi vojenskych Gjezdi. Upravy v této &asti proto rovnéz nejsou navrhovany.

Zcela nesystémové je vSak upravena kompetence DO vydat stanovisko k RP v zakoné
o hospodateni energii. Zatimco k UP vydava stanovisko v obecné roviné dle energetického
zakona MPO, k RP vydava stanovisko vyhradné SEIl, a to pouze z hlediska ploch nebo
pozemkU vyrobny elektfiny nebo tepla o celkovém tepelném piikonu nad 20 MW. | na drovni
RP vnimame touto kompetenci jako zbytnou, a proto ji navrhujeme zrusit.

V ostatnich pravnich predpisech zavadéjicich kompetence DO v procesech uzemniho
planovani je pasobnost DO pro UP a RP totozna.

3.8. Vymezeni zastavéného uzemi

Vymezeni zastavéného Uzemi je v novém stavebnim zakoné upraveno nové jako samostatny
nastroj Uzemniho planovani. Samostatné se zastavéné uzemi vymezuje a vydava formou

uzemniho planovani ze zakona a v pfenesené plsobnosti.

V dosavadnim stavebnim zakoné je upraveno projednani navrhu vymezeni zastavéného
Uzemi na mistnim Setfeni za ucasti dotéenych organu, konkr. dotéenych organd hajicich
vefrejné zajmy na useku ochrany pfirody a krajiny, ochrany zemédélského pudniho fondu,
ochrany lesa a statni pamatkové péce. Dale jen uvedeno, Ze nasledné pofizovatel navrh upravi
v souladu se stanovisky dotéenych organl. Novy stavebni zakon proceduru upravuje velmi
podobné, tzn. také pfedpoklada mistni Setfeni za ucasti jmenovanych dotéenych organd,
do jejichz vyctu byl doplnén také dotéeny organ na useku pozemnich komunikaci.

Jedna se o jediny pfipad nastroje uzemniho planovani, kdy stavebni zakon upravuje vycCet
konkrétnich dotéenych organd, které se maji procesu Ucastnit. Naproti tomu jsou vSak
upraveny kompetence k vydavani stanovisek k vymezeni zastavéného Uzemi také v nékterych
jinych (zvlastnich) pravnich predpisech, coz pasobi znaéné nesystematicky a vytvafi to prostor
pro aplikaéni i legislativni chyby. Toto feSeni je pfitom oduvodnitelné pouze tehdy, pokud je na
misté svolat mistni Setfeni pouze za ucasti vybraného okruhu dotéenych organt — upraveného
stavebnim zakonem, pfi€emz k vydani stanoviska je dle pravni upravy jinych pravnich
predpisu dotéenych organu pfisluSnych vicero. Pak je ovSem otazkou, zda je takovato striktni
Uprava ucasti pouze nékterych dotéenych organd na mistnim Setfeni vhodna, a zda volbu
dot&enych organu pfislusnych k vydani stanoviska, které by se nadto mély ucastnit i mistniho
Setfeni, neponechat na pofizovateli.

DalSim obecnym, avSak dulezitym namétem u tohoto nastroje uzemniho planovani je obecné
redukce dotéenych organu, nebot k vymezovani zastavéného Uzemi dochazi dle striktnich
zakonnych hledisek, kdy u vétSiny z nich nepfichazi v ivahu zadné uvazeni. U vétSiny organu
si Ize tedy téZko pFedstavit, Ze svym stanoviskem mohou navrzené vymezeni zastavéného
uzemi jakkoliv ovlivnit.

U organu ochrany pfirody a krajiny Ize z obecné formulovanych kompetencnich ustanoveni
ZOPK dovodit pFislugnost k vydani stanoviska k zastavénému uzemi KU (ptirodni rezervace
a prirodni parky), obecnich Gfadt ORP (USES, krajinny raz, VKP, obecna druhovéa ochrana),
sprav NP a AOPK (v8echny pfedméty ochrany na uzemi NP a CHKO) i ujezdnich ufadu
(vSechny pfedméty ochrany na uzemi vojenskych ujezdl). S ohledem na specifickou povahu
tohoto nastroje uzemniho planovani navrhujeme pfedmétnou kompetenci vypustit, anebo ji
ponechat pro pfislusné tzemi vzdy pouze jednomu organu — OU ORP, spravam NP a AOPK
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a Ujezdnim afadim. Vyc&et pozemku, které se (ne)zahrnuji do zastavéného Uzemi, resp. které
maji byt oznaceny jako nezastavitelné, a jejich ureni, s kompetenci organu ochrany pfirody
a krajiny pfimo nesouvisi, proto také doporucujeme specifikovat, z jakych hledisek se organy
ochrany pfirody a krajiny k zastavénému uzemi vyjadfuji.

3.9. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére a o asanaci uzemi

Proces vydavani uzemnich opatfeni doznal v novém stavebnim zakoné oproti dosavadni
pravni Upravé vyznamného upfesnéni. Podle § 127 odst. 4 nového stavebniho zakona
pofizovatel navrh uzemniho opatfeni pisemné projedna s dotéenymi organy, které mohou
uplatnit sva stanoviska. Konkrétni zmocnovaci ustanoveni jsou upraveny ve jinych pravnich
predpisech. Pokud v jinych pravnich pfedpisech zakladajicich plsobnost dotéenych organt
tato kompetence vydat k uzemnimu opatifeni o stavebni uzavéfe nebo o asanaci uzemi
upravena neni, muze porizovatel oslovit v pfipadé potfeby dal$i dotéeny organ v ramci
soucinnosti.

Co se tyCe stavebni uzavéry, k té vydavaji podle jinych pravnich pfedpist stanoviska organ
ochrany pfirody a krajiny, organ ochrany vod, organy ochrany nerostnych surovin, organy
pamatkové péce, pozemnich komunikaci, organy drazni, letecké i vodni dopravy, organy na
Useku energetiky a organy obrany statu.

U organu ochrany pfirody a krajiny doporuéujeme pro lepsi prfehlednost konkretizovat ust.
§ 45i tak, Ze se stanovisko vydava jen k PUR a UPD. Stavebni uzavéra predstavuje pouze
dogasny nastroj — omezeni vystavby do doby vydani UPD. O koncepci dle § 45i, tedy
zpusobilou zasahnout do pfedmétu ochrany, se nejedna.

Na Useku ochrany nerostného bohatstvi jsou dotéenymi &tyfi organy (MPO, MZP, CBU
a OBU), coZ je nadbyteéné a neefektivni, proto navrhujeme tyto dotéené organy zredukovat.
Na Useku pozemnich komunikaci jsou dotéeny MD, KU i OU ORP, kazdy pro jiny druh
komunikaci (na uUzemi vojenskych UjezdU jsou dotéeny Ujezdni ufady). S pfihlédnutim
k povaze institutu stavebni uzavéry to vnimame jako zbyteCnou administrativni zatéz, dle
naseho nazoru postacuje u tohoto nastroje pouze jeden dotéeny organ z hlediska vSech druhu
komunikaci.

Obecnym doporuéenim ve vztahu ke stavebni uzavéfe je pfehodnotit s ohledem pravé na
do&asnou povahu stavebni uzavéry a provazanost se pofizovanou zmé&nou UPD ugast DO
jako takovou. Neni zfejmé, pro¢ nékteré DO, napf. organ ochrany pfirody a krajiny, stanovisko
maji vydavat, a jiné, napf. organ ochrany lesa nebo ZPF tuto kompetenci zakonem stanovenou
nemaji. Zasah do jednotlivych pfedmétl ochrany doasnym omezenim stavebni innosti je
navic ve vétsiné pfipadl nerealny. Uvazovat o mozném dot€eni je na misté zejména tam, kde
by mohla byt vymezenim stavebni uzavéry omezena vystavba vefejné prospésnych staveb a
opatfeni, ke které dochazi ve vefejném zajmu. Pokud by mély zlstat kompetence DO
zachovany, by bylo vhodné minimalné na metodické drovni upravit, jaky ma byt obsah
stanovisek, a ze pokud vyzaduje DO v ramci stavebni uzavéry urcité podminky ¢i omezeni,
mél by byt jimi vazan i nasledné ve svém stanovisku k pofizované UPD.

Co se tyCe asanace Uzemi, ta miaze mit razny ucel i davod, tzn. nelze dopredu fici, které
konkrétni DO by se procesu pofizeni tohoto opatfeni mély &i nemély ucastnit. Podle stavajici
Upravy jinych pravnich pfedpist vydavaji k navrhu opatfeni o asanaci stanoviska pouze organ
ochrany pfirody a krajiny, organy pamatkové péce a obrany statu. Na rozdil od stavebni
uzavéry zde navrhujeme naopak zvazit, zda okruh dot&enych organu nerozsit, min. o organy
ochrany vefejného zdravi a organy ochrany lozisek nerostnych surovin, pfip. dalsi.
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4. Zaveéry a spole€éna doporuceni

Analyza byla zpracovana v podobé pripojenych tabulek pro jednotlivé oblasti pravni
upravy, které obsahuji kromé popisu pravni upravy také hodnoceni a doporuéeni
a navrhy uprav jednotlivych zakonu. Vysledkem jsou navrhy a doporuceni ve vztahu
k jednotlivym nastrojim uzemniho planovani. Nize shrnujeme obecné zavéry
a nejvyznamnéjsi doporuceni.

1. Eliminovat, kdy se na témze Useku (v ramci téhoz rezortu) vyjadfuje vice DO (vody,
energetika, pfiroda a krajina, plavba, lesa apod.) V téchto pfipadech doporucujeme
upravit vzdy pouze jeden DO pro pfislusny nastroj tzemniho planovani, ktery bude
stanoviska v ramci rezortu zastfeSovat (analogie JES).

2. Odstranit nefunkéni duplicity mezi rezorty (napf. MPO, MZP a CBU ve vztahu k ochrané
lozisek nerostnych surovin)

3. Vyjasnit pozice DO ve vztahu k opravnénym investorim. Jako optimalni se nam v tuto
chvili jevi obecna formulace, ze v pfipadé rozdilnych pozadavkd DO a opravnéného
investora ma prednost stanovisko DO.

4. Prehodnotit nastaveni kompetenci v téch nejslozitéjSich zakonech, jako je napf. ZOPK
nebo zakon o posuzovani vlivd na ZP. Mimo posuzovani koncepci z hlediska jejich
vliv na NATURU doporucujeme vzdy urcit jeden dotéeny organ pro jeden typ nastroje
UPD — obecné&, na tzemi NP a CHKO, pfip. na tUzemi vojenskych Gjezd(. Tento
dotéeny organ by mél byt v ramci daného zakona schopen zastfesit vSe, pfip. si mize
jiny organ pozadat pfed vydanim stanoviska o soucinnost. S ohledem na posuzovani
vlivii UPD na Zivotni prostfedi doporu¢ujeme uréit jeden dotéeny organ pro jeden typ
nastroje, ktery by v ramci stanoviska vyhodnotil vSechny vlivy na jednotlivé slozky,
vcetné vlivl na vefejné zdravi a na pudu.

5. Doporudujeme zavést pro KU novou kompetenci — vydat stanovisko k navrhu ZUR
z hlediska tramvajové a lanové drahy nadmistniho vyznamu a z hlediska cyklostezek
nadmistniho vyznamu.

6. Vymezeni kompetenci DO u vojenskych Ujezd( zcela nesystémové, doporucujeme
stanovit jednotné napfi¢ jednotlivymi zakony, zda v téchto uzemich vykonava
kompetence MO nebo Ujezdni ufady, €i nikoliv.

7. U vymezovani zastavéného uzemi, ke kterému dochazi po dle zcela striktnich
zakonnych hledisek, doporuCujeme ponechat kompetence pouze téch dotéenych
organ(, s jejichz Cinnosti tato hlediska souvisi — zejména ochrana ZPF, ochrana lesa
a pozemni komunikace. V pfipadé kompetence z hlediska ochrany lesa vyplyvajici
z noveho stavebniho zakona doporu€ujeme tuto promitnout i do lesniho zakona.

8. U stavebni uzavéry jakozto opatfeni doCasné povahy pofizeného ve vazbé& na zménu
UPD doporuéujeme kompetence vétsiny dotéenych organti vypustit a ponechat pouze
ty, které mohou byt nositeli zaméru verejné prospésnych staveb nebo opatfeni (vefejna
infrastruktura), pfipadné u ostatnich organi moznost pozadat o soucinnost podle
okolnosti konkrétniho pfipadu.

9. Prehodnotit netdelna zmocnéni ke vSem druhim UPD bez konkrétniho vztahu
k pfedmétu upravy zvlastniho pravniho predpist (napf. v zakoné o prevenci zavaznych
havarii).

Pfipojené tabulky pro jednotlivé oblasti pravni Upravy obsahuji kromé popisu pravni upravy
také hodnoceni a doporuceni a navrhy uprav jednotlivych zakonu.
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5. Seznam a zkratky pravnich predpisu

spravni fad

dosavadni stavebni zakon

novy stavebni zakon

zakon o posuzovani vliva

ZOPK

zakon o vodach

zakon o ochrané ZPF

lesni zakon

zakon o ochrané vefejného zdravi

horni zakon

zakon o hornické ¢innosti

zakon o geologickych pracich

zakon o odpadech

zakon o ochrané vefejného zdravi

lazerisky zakon

veterinarni zakon

zdkon o pozemnich komunikacich
zakon o drahach

zakon o vnitrozemskeé plavbé

zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)

zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni
prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi)

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych
zakonu (vodni zékon)

zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu

zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych
zakonu (lesni zakon)

zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon

zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon)

zakon €. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybusninach
a o statni bariské spravé

zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich
a o Ceském geologickém Gfadu

zakon ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech

zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu

zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich |éCivych zdrojich,
zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
léCebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (lazerfisky zakon)

zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon)

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach

zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé
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energeticky zakon

zakon o hospodareni energii

kompetenéni zakon

zakon o obrané statu

zakon o bezpeénosti CR

zakon o pozemkovych upravach

zakon o elkom

zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nékterych zakonul (energeticky zakon)

zakon €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii

zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustFednich organu statni spravy Ceské socialistické
republiky

zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky

ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpedénosti Ceské
republiky

zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych uUpravach

a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991

Sb., o upravé vlastnickych vztah( k padé a jinému
zemédélskému majetku

zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich)

zakon o prevenci zavaznych havarii zakon &. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii

zpusobenych vybranymi nebezpenymi chemickymi
latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, (zakon o prevenci zavaznych
havarii)

Veskeré uvedené zakony jsou v analyze citovany ve znéni ke dni 1. 3. 2024.
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6. Seznam ostatnich zkratek (pouzitych i v pfilozené tabulce)

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny
CcBU Cesky barsky ufad

DO Dotéené organy

KHS Krajska hygienicka stanice

MD Ministerstvo dopravy

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MO Ministerstvo obrany

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu
MV Ministerstvo vnitra

Mz Ministerstvo zdravotnictvi

MZe Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi
KU Krajsky ufad

oBU Obvodni bansky ufad

ORP Obec s rozsifenou pusobnosti

ou Obecni ufad

PUR Politika Uzemniho rozvoje Ceské republiky
RP Regulacni plan

SEI Statni energeticka inspekce

SPU Statni pozemkovy urad

NP Narodni parky

upP Uzemni plan

UPD Uzemné planovaci dokumentace
URP Uzemni rozvojovy plan

us Uzemni studie

USES Uzemni systém ekologické stability

ZUR Zasady uzemniho rozvoje



