MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku
¢.j.. MMR 66000/2026-83
V Praze dne 24. zafi 2026

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako sprdvni organ pfislusSny podle § 14 odst. 1
zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(déle jen ,,spravni tad*), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim m¢sté
Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o hl. m. Praze*), ve véci odvolani JUDr. Richarda
Tomanka, nar. 23.5.1974, bytem Nad zdmeckem 376/54, 150 00 Praha 5-Kosife, proti usneseni
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho tadu, &.j. MHMP 197770/2026 (sp. zn. S-MHMP
879276/2025/STR) ze dne 5.3.2026, kterym bylo podle § 94 spravniho fadu zahajeno pirezkumné fizeni
k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni tfad &.j. MCO05
262076/2025, sp.zn. MCO05/0SU/18066/2025/KN/Ko08.p.216/8 ze dne 28.5.2025, jehoz predmétem je:
I. povoleni zdméru ,,Nad Zdmeckem - rodinny diim se 3 byty", Praha, Kosife, na pozemku parc. ¢. 216/8,
216/9, 2099 v k.u. Kosite, a I1. povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci ziizenim
vjezdu na pozemek parc. ¢. 2099 v k.u. Kosife v ramci akce ,,Nad Zadmeckem - rodinny diim se 3 byty",
které bylo vydano k zadosti stavebnika JUDr. Richarda Tomdnka, nar. 23.5.1974, bytem
Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 — Kosite, rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani JUDr. Richarda Tomanka se zamita a jim napadené usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru
stavebniho fadu, ¢.j. MHMP 197770/2026 (sp. zn. S-MHMP 879276/2025/STR) ze dne 5.3.2026,
se potvrzuje.

Utastnici fizeni, na néz se rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst.1 spravniho fadu:

e JUDr. Richard Tomanek, nar. 23.5.1974, bytem Nad zdmeckem 376/54, 150 00 Praha 5 — Kosite

e HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend,
Marianské nam €.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

e Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny ¢.p. S00/44, 140 00 Praha 4 — Michle

e PREdistribuce, a.s., Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

e Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, VySehradska ¢.p. 2077/57,
Praha 2 — Nové Mésto, 128 00 Praha

e Kositska stavebni, s.r.o., ICO 24875449, Strojirenskéa 260/14, 155 21 Praha 5
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Oduvodnéni:

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo‘‘) obdrZelo dne 5.8.2026 od Magistratu hl. m. Prahy,
Odboru stavebniho tadu (dale t¢Z MHMP STR*), ptipis pod ¢.j. MHMP 760540/2026 ze dne 29.7.2026,
kterym bylo postoupeno mj. odvolani proti jim vydanému usneseni ¢.j. MHMP 197770/2026 (sp. zn. S-
MHMP 879276/2025/STR) ze dne 5.3.2026. Timto usnesenim Magistrat hl. Prahy rozhodl, Ze zahajuje
pfezkumné Fizeni podle § 94 spravniho fadu k piezkoumani pravomocného rozhodnuti Utadu méstské
Casti Praha 5, odboru stavebni tfad (dale jen ,stavebni ufad) ¢.j. MCOS 262076/2025, sp.zn.
MCO05/0SU/18066/2025/KN/Kos. p.216/8 ze dne 28.5.2025, jehoz piedmétem je I. povoleni zdméru
,Nad ZameCkem — rodinny dim se 3 byty", Praha, Kosife, na pozemku parc. ¢. 216/8, 216/9, 2099
v katastralnim tzemi Kosife, a II. povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci
zfizenim vjezdu na pozemek parc. ¢. 2099 v k.u. Kosife v ramci akce ,,Nad Zdmeckem - rodinny diim se
3 byty", (dale ,,zamér" nebo ,,stavba"), které bylo vydano k Zadosti stavebnika JUDr. Richarda Tomanka,
nar. 23.5.1974, bytem Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 - Kosite, zastoupené¢ho spolec¢nosti
OIR trading, a.s., ICO 24852635, Strojirensk4 260/14, Praha 5 - Zli¢in, 155 21 Praha 517.

Z ptedlozeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skutecnosti:

MHMP STR svym rozhodnutim ¢&.j. MHMP 8848/2026, sp.zn. S-MHMP 879276/2025/STR ze dne
9.1.2026 zamitl opozdéné odvolani Ing. Petra Kabelace, nar. 20.1.1969, bytem Nad zdmeckem 376/54,
150 00 Praha 5 — Kosite (dale téz ,Ing. Petr Kabeld¢*), a Bozeny Kozlové, nar. 24.3.1943, bytem
Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 — Kosife (dale téz ,,Bozena Kozlova®), oba zastoupeni
Mgr. TomaSem Ferencem, advokatem, se sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5 — Smichov,
proti rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j. MCO05 262076/2025 (sp.zn. MC05/0SU/18066/2025/KN/Kos.
p.216/8) ze dne 28.5.2025. Rozhodnuti stavebniho ufadu nabylo pravni moci dne 7.7.2025. MHMP STR
nasledné zkoumal podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zda existuji ptredpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni.

MHMP STR dale dne 24.9.2025 obdrzel samostatny podnét na ptrezkouméni uvedené¢ho rozhodnuti
stavebniho uradu, ktery podala Kamila Allertova, nar. 5.1.1967, bytem Nad zameckem 376/54, 150 00
Praha 5 - Kosite, vté dobé zastoupena advokiatem Mgr. Pavlem Kropackem, MBA, Lublanska
C.p. 667/42, 120 00 Praha 2 — Vinohrady (dale téz ,,Kamila Allertova®).

Na zékladé posouzeni opozdéného odvolani Ing. Petra Kabelace a Bozeny Kozlové a na zaklad¢€ podnétu
Kamily Allertové dospél MHMP STR k zavéru, Ze jsou dany divody stanovené zdkonem pro prezkum
predmétného rozhodnuti a vydal usneseni ¢.j. MHMP 197770/2026 (sp. zn. S-MHMP 879276/2025/STR)
ze dne 5.3.2026 (déle téz ,,napadené usneseni®), kterym zahdjil piezkumné tizeni podle § 94 spravniho
fadu k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j. MCOS 262076/2025, sp.zn.
MCO05/0SU/18066/2025/KN/Kos.p.216/8 ze dne 28.5.2025. V odivodnéni zejména uvedl,
Ze pii posouzeni spisu zjistil zavazna pochybeni stavebniho ufadu, kterd mohla mit vliv na zakonnost
vydaného povoleni. Konkrétné nebyli ucastnici fizeni seznameni s doplnénymi podklady podle § 36
odst. 3 spravniho tadu, stavebnik nedolozil souhlas vlastnika pozemku vyznaceny na situa¢nim vykresu
ve smyslu § 187 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, zamér byl posouzen podle nespravné verze prazskych
stavebnich predpisi, a dale pak uvedl, ze stavebni ufad neptfevzal podminky stanovené v jednotném
environmentalnim stanovisku.

Dne 24.3.2026 bylo do datové schranky Magistratu hl. m. Prahy doruceno odvolani proti vyse uvedenému
usneseni MHMP STR JUDr. Richarda Tomanka, nar. 23.5.1974, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5
— Kosite (dale téz ,,odvolatel” ¢i ,,stavebnik®).
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MHMP STR ve smyslu s § 86 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél (¢.j. MHMP 377440/2026 ze dne
28.4.2026) o podaném odvolani ostatni ucastniky fizeni a umoznil jim se k nému vyjadrit ve lhité
do 15 dni ode dne doruceni.

K podanému odvoléani se vyjadfili Bozena Kozlova a Ing. Petr Kabelac¢, oba zastoupeni Mgr. Tomasem
Ferencem, advokatem (doruceno dne 19.5.2026). Ve svém vyjadieni uvedli zejména to, Ze ndmitku
odvolatele tykajici se idajného zmeskani dvoumésicni subjektivni lhiity podle § 96 odst. 1 spravniho fadu
povazuji za nedivodnou, rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5 pokladaji za nezakonné a dale poukazuji
na to, ze prevod dotenych nemovitosti odvolatelem na pravnickou osobu Kosii'ské stavebni s.r.0. oslabuje
jeho aktualni materialni vztah k véci; z tohoto pevodu podle nich souc¢asné vyplyva, ze ani novy nabyvatel
nemovitosti nemuze byt v dobré vite.

MHMP STR nésledné predal (¢.j. MHMP 331814/2026 ze dne 13.4.2026, doruceno 22.4.2026) predmétné
odvoléni, véetn¢ spravniho spisu ministerstvu, jako pfislusnému odvolacimu spravnimu organu. MHMP
STR uvedl, Ze odvolani odvolatele proti usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni je ptipustné a bylo
podano vcas. Usneseni bylo odvolateli doruceno dne 10.3.2026, poslednim dnem odvolaci lhiity byl
25.3.2026, a odvolani bylo poddno dne 24.3.2026. K vécnému obsahu odvolani MHMP uvedl,
ze subjektivni dvoumési¢ni lhiita podle § 96 odst. 1 spravniho fadu byla dodrzena. Rozhodnuti o zamitnuti
opozdéného odvolani bylo vyddno dne 12.1.2026, a subjektivni lhata tak uplynula dne 12.3.2026.
Usneseni o zahajeni pfezkumného tizeni ze dne 5.3.2026 bylo vypraveno dne 9.3.2026, tedy v ramci lhiity.
MHMP STR déle uvedl, Ze objektivni ro¢ni lhiita pro zahajeni prezkumného fizeni uplynula dne 9.7.2026.
MHMP STR také upozornil, ze dne 8.4.2026 doslo ke zmén¢ vlastnika dotéenych pozemkii; novym
vlastnikem je Kosifska stavebni s.r.o., zatimco plvodni stavebnik JUDr. Tomanek je jiz pouze
opravnénym z vécného bfemene. Na zakladé uvedeného MHMP navrhl, aby odvolaci spravni organ
odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Ministerstvo nejprve posoudilo podané odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a v€asnosti. Z predlozené¢ho
spravniho spisu ministerstvo zjistilo, Ze odvolani bylo podéno ucastnikem daného piezkumného fizeni
a proti usneseni, proti némuz pravni ptedpisy umoziuji uplatnit odvolani, proto se jedna o odvolani
piipustné. Dle § 83 odst. 1 vety prvni spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne oznédmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Ministerstvo zjistilo, ze napadené usneseni MHMP
STR ze dne 5.3.2026 bylo odvolateli doruceno dne 10.3.2026, lhiita pro podani odvolani pocala bézet
dnem 11.3.2026 (stfeda) a skoncila dnem 25.3.2026 (stfeda), odvolani bylo uplatnéno dne 24.3.2026,
a je tedy vcCasné.

Ministerstvo na zaklad¢ ptipustného a vcasného odvolani prezkoumalo usneseni MHMP STR ¢.j. MHMP
197770/2026 (sp. zn. S-MHMP 879276/2025/STR) ze dne 5.3.2026 z hledisek uvedenych v § 89 odst. 2
spravniho fadu, tj. jeho soulad s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, kterymi se mohlo v ramci tohoto odvolaciho fizeni zabyvat. Je nutno konstatovat, ze po tomto
pfezkoumani ministerstvo nezjistilo divody pro zruSeni ¢i zménu napadené¢ho usneseni MHMP STR.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, ze podle § 95 odst. 1 spravniho fadu piislusny spravni organ zahaji
pfezkumné fizeni, pokud po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni
o zahgjeni ptfezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se ptislusny spravni organ o dii
vodu zahajeni prezkumného fizeni dozveédeél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve vé
ci. V piipadé opozdéného ¢i neptipustného odvolani se vSak neuplatni lhity uvedené v § 96 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ tato odvolani se podle § 92 odst. 1 spravniho fadu fikei posuzuji pouze jako podnét
k zah4jeni fizeni z moci tfedni. Podnét fizeni nezahajuje a spravni organ neni vazan zadnou subjektivni
lhiitou pro jeho vyfizeni; jedinym ¢asovym omezenim v ptipad€ rozhodnuti o nepfipustném ¢i opozdéném
odvolani je objektivni lhiita 15 mésict od pravni moci prezkoumdvaného rozhodnuti podle § 97 odst. 2
spravniho fadu, ve které musi byt ptipadné rozhodnuti v pfezkumném fizeni vydano.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 1/2005-165 ze dne 4.8.2006 vyslovné dovodil, Ze spravni
organ musi opozdéné ¢i neptipustné odvolani vZdy nejprve rozhodnutim zamitnout, a teprve poté mize
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zvazovat, zda jeho obsah nezakladd divody pro obnovu fizeni nebo pro pfezkum rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni.

V projednavané véci proto nelze prisvédCit tvrzeni odvolatele, ze dvoumési¢ni subjektivni lhita
pro zahajeni pifezkumného fizeni pocala bézet jiz okamzikem, kdy bylo odvolacimu orgénu piedano
opozdéné ¢i nepfipustné odvoldni. Lhiita tedy dle jeho nazoru uplynula dne 30.11.2025, a zahajit
prezkumné fizeni napadenym usnesenim ze dne 5.3.2026 jiz tedy nelze; takovy zavér vSak neodpovida
povaze fizeni podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ v této fazi jeSté neni postaveno najisto, zda se
skute¢né jedna o opozdéné ¢i nepfipustné odvolani, a nelze proto odvozovat pocatek jakékoli lhity
od pouh¢ho predani spisu.

Soucasné¢ je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno, ze zakonodarce v pripadé posouzeni opozdéného
¢i neptipustného odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu nestanovil zddnou subjektivni lhitu, v niz by
spravni organ musel pirezkumné fizeni zahdjit; uplatni se zde pouze obecné procesni zdsady spravniho
fadu. Jedinym Casovym omezenim je objektivni lhita podle § 97 odst. 2 spravniho tadu, podle niz nelze
rozhodnuti v pfezkumném fizeni vydat po uplynuti 15 mésicti od nabyti pravni moci pfezkoumavaného
rozhodnuti.

Ministerstvo  dale v obecné roviné uvadi, Ze na zakladé samotného  usneseni
o zahdjeni pfezkumného tizeni nedochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav nebo povinnosti ucastniki ¥
izeni. Takové pravni dusledky ma az ptipadné rozhodnuti v pfezkumném fizeni o zméné ¢i zruseni pf
ezkoumavaného rozhodnuti. V piipadé¢ odvolani proti usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni
proto odvolaci spravni organ pouze zkouma, jestli bylo prezkumné fizeni zahajeno ptislusnym spravnim
organem ve véci pravomocného rozhodnuti, které neni vylouc¢eno z pirezkoumani v ramcei piezkumného
izeni, zda usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni bylo vydano ve lhitach stanovenych spravnim fadem
a zda toto wusneseni ma& zakonem stanovené nalezitosti. V ramci posouzeni posledniho
z uvedenych hledisek pak odvolaci spravni organ piredevsim zkouma, jestli je z vyroku usneseni dostate
¢n¢ ziejmé, kterého rozhodnuti se zahajeni prezkumného fizeni tyka, a zda jsou v odiivodnéni usneseni
dostatecné specifikovany skuteCnosti vzbuzujici pochybnosti o tom, ze prezkoumavané rozhodnuti je
vsouladu s pravnimi piedpisy. Odvolaci sprdvni organ vSak neposuzuje usneseni
o zahajeni ptezkumného fizeni z toho hlediska, zda pfezkoumavané rozhodnuti skutecné trpi vytéenymi
vadami, resp. zda skutecné¢ bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Posouzeni této otazky nalezi
odvolacimu spravnimu organu az v ramci piipadného fizeni o odvolani proti rozhodnuti vydanému
v pfezkumném fizeni ve véci samé.

Ministerstvo ovéfilo, ze dané prezkumné fizeni bylo zahajeno v souladu s § 95 odst. 1 spravniho fadu
MHMP STR, jako nadfizenym spravnim orgdnem stavebniho tfadu, a to ve véci pravomocného
rozhodnuti stavebniho tfadu ¢.j. MCO05 262076/2025 (sp.zn. MC05/0SU/18066/2025/KN/Kos. p.216/8)
ze dne 28.5.2025 (nabylo pravni moci dne 7.7.2025), kterym byla povolen 1. zamér ,,Nad Zdmeckem -
rodinny dim se 3 byty", Praha, Kosife, na pozemku parc. ¢. 216/8, 216/9, 2099 v k.u. Kosite,
a II. povoleno piipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci ziizenim vjezdu na pozemek parc.
¢. 2099 v k.. Kosite v ramci akee ,,Nad Zameckem - rodinny diim se 3 byty", které bylo vydéano k zadosti
stavebnika JUDr. Richarda Tomanka, nar. 23.5.1974, bytem Nad zdmeckem 376/54, 150 00 Praha 5 —
Kosifte.

Z ptedlozeného spravniho spisu ministerstvo ovéfilo, ze napadené usneseni MHMP STR bylo vydano
v objektivni 1hité jednoho roku od pravni moci ptezkoumévaného rozhodnuti stavebniho ufadu ve smyslu
§ 96 odst. 1 spravniho fadu (véta druhd). V piipadé posouzeni opozdéného ¢i nepiipustného odvolani
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se subjektivni dvoumeésicni lhiita dle § 96 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu neuplatni; spravni organ je vazan pouze objektivni lhiitou podle § 97 odst. 2 spravniho tadu, tedy
povinnosti nevydat rozhodnuti v pfezkumném fizeni po uplynuti 15 mésici od pravni moci
pirezkoumavaného rozhodnuti, tj. po dni 7.10.2026.

Ministerstvo dale zjistilo, ze odivodnéni odvolanim napadeného usneseni MHMP STR ze dne 5.3.2026
je dostatecné urcité a jsou v ném dostate¢né specifikovany skutecnosti, na zakladé kterych MHMP STR
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dospél po predbézném posouzeni dané véci k zavéru, ze jsou dany diavody pro prezkum predmétného
rozhodnuti stavebniho ufadu v prezkumném fizeni. MHMP STR v odGvodnéni napadeného usneseni
zejména uvedl, Ze Gcastnici nebyli fizeni sezndmeni s doplnénymi podklady podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, stavebnik nedolozil souhlas vlastnika pozemku vyznaceny na situacnim vykresu ve smyslu § 187
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, zamér byl posouzen podle nespravné verze prazskych stavebnich predpisi,
a dale pak, ze stavebni Gifad nepfevzal podminky stanovené v jednotném environmentalnim stanovisku.

Ministerstvo toto rozhodnuti dorucuje okruhu ucastnikil fizeni vymezeného odborem stavebniho fadu
MHMP, rovnéz pak, na zakladé¢ skutkovych zjisténi, i novému stavebnikovi a vlastniku pozemk parc. €.
216/8, 216/9 v k.. Kosite, na kterych ma byt realizovan dany stavebni zamér, tedy spolecnosti Kositska
stavebni, s.r.o0., ICO 24875449, Strojirenska 260/14, 155 21 Praha 5.

Na zaklad¢ vyse uvedeného proto ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniki:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat (podat rozklad).
Digitalné podepsal:

Ing. Dana Rafflova
29.09.2026 09:42

Ing. Dana Rafflova

vedouci odd¢€leni stavebné spravni I.
v odboru stavebné spravnim

Rozdélovnik:

1. Ucdastnikum fizeni do vlastnich rukou na doru¢enku:

1. OIR Trading s.r.o0., Strojirenska ¢.p. 260/14, Praha 5 — Zli¢in, 155 21 Praha 517, IDDS: iwsmtr4

zastoupeni pro: JUDr. Richard Tomdanek, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 — Kosire

2. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nam ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

3. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny ¢.p. S00/44, 140 00 Praha 4 — Michle, IDDS: 9ihvzmy

4. PREdistribuce, a.s., Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov, IDDS: vgsfsr3

5. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, VySehradska ¢.p. 2077/S7,
Praha 2 — Nové M¢sto, 128 00 Praha 28IDDS: ¢2zmahu

6. Kositska stavebni, s.r.o., Strojirenska 260/14, 155 21 Praha 5, IDDS: ¢jb8miv

II. Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu — doruéeni vefejnou vyhlaskou:
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim: parc. ¢. 187,
188/1, 204, 205/1, 205/2, 205/3, 205/4, 205/5, 205/6, 205/7, 205/8, 205/9, 205/10, 205/11,
205/13, 213, 214/1, 215, 216/1, 216/2, 216/3, 216/4, 216/5, 216/6, 216/7, 216/10, 236,
237/1,237/2,237/11, 237/12, 238/1, 238/2, 238/3, 239/1, 239/2, 239/5, 313, 314/1, 2106/1,
2106/3 v k.u. Kosite
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam: Praha, Kosife
¢.p. 1117, ¢.p. 375, €.p. 516, €.p. 376, €.p. 393, €.p. 392 a ¢.p. 391
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C.j.: MMR-66000/2026-83

7. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Gfedni deska
- s interni Zadosti o vyvéseni na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dniu, véetné
zverejneni umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a o vrdceni oznameni
odboru uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

Vyvéseno dne: ......ccceeeveenvennnne. Sejmuto dne: .......ccveevieinieennnnne.

Razitko a podpis opravnéné 0Soby: ........ccceeeveenrnnen.

I11. Na védomi:

8. Mé&stska ¢ast Praha 5, ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha S-Smichov, IDDS: yctbyzq

9. Mgr. Tomas Ferenc, advokat, Nadrazni ¢.p. 58/110, 150 00 Praha 5 — Smichov, IDDS: gf4hp5e

zastoupeni pro: Ing. Petr Kabelac¢, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 — Kosire

zastoupeni pro: Bozena Kozlovad, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 — Kosire

10. Kamila Allertova, Nad zameckem 376/54, 150 00 Praha 5 — KoSife

11. Ing. Jan Maiik, Na Vaclavce ¢.p. 1789/22, 150 00 Praha 5 — Smichov, IDDS: pzq86b5

12. Utad méstské Gasti Praha 5, namésti 14. ijna &.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5, IDDS: yctbyzq
uredni deska — po dobu 15 dnit pro informaci bez ucinkii doruceni (bez pozadavku na zaslani dokladu
0 vyveSeni a sejmuti)

13. Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni ufad: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-
Smichov IDDS: yctbyzq
14. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu, Mar. nam. 2/2, 110 00 Praha 1, IDDS: 48ia97h

15. Magistrat hlavniho mésta Prahy, IDDS: 481a97h
uredni deska — po dobu 15 dnu pro informaci bez ucinki doruceni (bez poZadavku na zaslani dokladu
0 vyvéseni a sejmuti)

6/6



		2026-09-29T07:42:40+0000
	Ing. Dana Rafflová




