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UPD/OOP — pifezkum krajskymi soudy

Algoritmus prezkumu OOP - Ao 1/2005 - 98

1. pravomoci - spravniho organu vydat OOP

2. pusobnosti - v zakonem stanovenych mezi

3. procesniho postupu - zda OOP vydano zakonem
stanovenym postupem.

4. obsahu - zda OOP/Cast OOP neni v rozporu

s hmotnym pravem.
PROPORCIONALITY ZASAHU DO PRAV
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1 Ao 5/2010-169

Pozadavky, ktere uplatnuji k navrhu zadani zmeny
uzemniho planu dot€ené organy, nejsou stanovisky,
jejichz obsah by byl zavazny pro vyslednou podobu

zadani zmény uzemniho planu.
Jestlize tedy porizovatel zmeny Uzemniho planu

neakceptoval poZadavek dot€eného organu uplatnény
v€as k navrhu zadani, nezatizil proces porizovani zmeny

uzemniho planu vadou.

Vadou procesu neni ani zohlednéni pozadavku dotéeného
organu v zadani zmeny uzemniho planu, ktery byl
vznesen az po uplynuti stanovené lhuty.
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1 Ao 6/2010-130

Shleda-li soud, ze OOP nebo jeho ¢ast je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej bez
dalSiho v celku nebo v neprezkoumatelné casti zrusit.

Je-li pred soudem napadena zmena OOP, avSak samotné
ménéne OOP napadeno nebylo, musi soud zkoumat
srozumitelnost ménéného OOP a jeho vztah k napadené
zmeéneé jako predbéznou otazku. Jestlize shleda OOP
nesrozumitelnym a napadena zmeéna tento stav
neodstranuje, je na misté napadenou zménu OOP zrusit.




MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROZVOJ CR

>
- @

1 Ao 3/2008-136

| v odUvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést davody
vyroku, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisti (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. SR).

Nedostatek rozhodovacich divodu zpusobuje jeho
NEPREZKOUMATELNOST.

Pozn. OUP vyhodnocuije kvalitu stanovisek DO
DUVODY - PODKLADY — UVAHY
Rozpor dle § 136 SR




MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROZVOJ CR

=
- @

Povinnost oduvodnit tzemni plan nebo jeho zménu z
hlediska souladu s cili a ukoly uzemniho planovani neni
proto pouhou formalni zalezitosti, ale naopak nutnou
podminkou pro to, aby

— vere|nost,

— dot€ené organy statni spravy,
— okolni obce

— 1 soudy

byly schopny posoudit, zda tzemnim planem ¢&i jeho zménou
nedochazi k takovemu ohrozeni.

Odplrce nijak nezohlednil UAP — RURU.

chybéjici zduvodnéni feSeni ve vztahu k existujicimu RURU —
duvod pro zruseni OOP

1 Ao 2/2010 - 185 Moravany
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Povinnost odavodnit soulad s cily a tkoly UP

Cile uzemniho planovani je treba povazovat za

zakladni principy cele pravni upravy uzemniho
planovani, ktere maji podobu obecnych |
conkrétnich pozadavku na vytvareni Uzemné
planovaci dokumentace.

Jejich poruseni muze znamenat zasadni ohrozeni
verejnych zajmu, jejichZz ochranu prezentuiji.

1 Ao 2/2010 - 185 Moravany
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Charakter metodického pokynu MZP k odnimani
pudy ze ZPF

* neni pravnim predpisem

» rozhoduijici je stanovisko KU, ne MZP

e neodchylovat se v ruznych pfipadech zakaz
libovule, rovne zachazeni

Ochrana ZPF neni absolutni

NENI MOZNY POUHY ODKAZ
1 Ao 2/2010 - 185 Moravany
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NEDOSTATECNOST STANOVISEK DO

Presné formulované dotazy porizovatele ziskat
doplnéni pro dostate¢né oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach SZ §4/2, SR

Odpovédnost na obci (pofizovateli), pouzit § 136 SR

9 Ao 1/2011 - 96 Rokytnice n/Jizerou
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PREDCHAZEJICI UP NEZAVAZUJE"
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v ranych fazich tzemnich planovani nelze dovozovat
utvoreni ,zavazné spravni praxe® - tim by byla poprena sama
podstata uzemniho planovani.

6 Ao 3/2009 - Kunzak

Odvolavat se na pavodni podobu UP a legitimniho ogekavani s
tim spojena ... nelze akceptovat jako rozhodujici argument

1 Ao 7/2010 - 92 Vracovice

Odkaz na pievzeti feSeni z pfedchoziho UP SU nepostaduje —
v oddvodnéni rozhodnuti o namitkach

9 Ao 3/2011 -39 SEMILY
11
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1 Ao 5/2010-169

Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné
pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti
(8 68 odst. 3 spravniho fadu). Musi z ného byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou (8 52 odst. 2 stavebniho
zakona) za liche, mylné nebo vyvracene, nebo proc
povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou
za nerozhodné, nespravneé nebo jinymi radné
provedenymi dukazy za vyvracene.
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Dotéeny organ (rozumé&j k navrhu zmény UPO) ... neuplatnil
formou zavazného stanoviska zadneé pozadavky k omezeni
nezadoucich zmeén krajinného razu.

Protoze navrhovatelé a), b) a c¢) uplatnili namitku zmény
krajinného razu v podanich ze dne 6. 4. 2010, bylo na
odpurci vyzadat si vyjadreni tohoto dot¢eného organu
(pripadné mu dat moznost své stanovisko revidovat, popr.
doplnit) a toto v oduvodnéni rozhodnuti o namitce ozrejmit.

To se vSak nestalo. Tuto namitku shledava soud duvodnou.

A0 4/2010 - 29 — KUGEROV
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ODUVODNENI STANOVISKA DO

V&b &d

Od obecnéjsiho (K/N UP) ke konkrétné&jsi k rozhodnuti o namitkach —
reagovat na konkrétni namitky,

DO je opravnén pozadovat zménu vyuziti, i kdyz dfive souhlasil. Podstatne
odchyleni klade vyssSi naroky na oduvodnéni takového stanoviska (nestaci
odkazy, 868/3 SR)

Je-li totiz DO v postupu smérujicim k vydani UP povolan jen ke stfezeni
verejneho zajmu vyplyvajiciho ze zvlastniho zakona (v tomto pfipade jde o
zajem na ochrane zemedelske pudy), nedisponuje tak Sirokou mirou
uvazeni jako organ rozhodujici o vydani UPD.

Jeho ukolem proto neni aplikovat pfi vydani stanoviska jina kriteria nez
hledisko miry dotéeni jim chranéného verejného zajmu. Organ ochrany
ZPF by mél u srovnatelnych pozemkul pozadovat z hlediska ochrany
zemédélské pudy srovnatelna reSeni.

Pripadné odlisSné zachazeni se srovnatelnymi pozemky je povinen
hodnovérné zduvodnit.
Tak je tomu zejmena v pripadech, kdy je na neoduvodnéné rozdilné
zachazeni se srovnatelnymi pozemky poukazovano v namitkach.
8 Ao 1/2011 - 107 Rokytnice n/JHerou
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1 Ao 5/2010-169 (pokraéovani)

Koncept zmény Uzemniho planu je treba zpracovat vzdy,
jestlize DO na Useku posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
uplatnll pozadavek na posouzeni zmeny uzemniho planu na
Zivotni prostredi v riznych variantach.

Uvedeny pozadavek DO determinuje vyraznym zpusobem
prubéh procesu pofizovani a schvalovani zmény uzemniho
planu. Nedodrzeni tohoto pozadavku nemuze byt nasledné
zhojeno tim, ze DO upusti od svého pozadavku ve fazi, kdy
mu byl predlozen navrh zmény uzemniho planu k zaujeti

stanoviska.

15
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Nerespektovany pozadavky MZP na posouzeni vlivd, kumulativnich a&inkd
a synergickych vlivu — procesni pochybeni

Protoze smyslem posuzovani vlivi na zivotni prostredi je mimo
jiné poskytnout dot€enym subjektum dostatek odbornych
informaci o moznych vlivech koncepce na zivotni prostredi,
je tfeba i v pfipadé vyhodnoceni vliva na Zivotni prostredi
trvat na jeho prezkoumatelnosti.

Obsahoveé naroky sice nemohou z podstaty véci odpovidat
pozadavkum stanovenym pro prezkoumatelnost rozhodnuti,
ale presto je nutno pozadovat, aby z vyhodnoceni byly
ziejmé zavéry a zpusob, jakym bylo téchto zavért dosazeno.

6 Ao 6/2010 - 103 ZUR Praha
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1 Ao 2/2010-185

Soulad uzemniho planu obce nebo jeho zmény s
nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci posuzuje
soud zasadné podle pravniho stavu ke dni schvaleni
uzemniho planu nebo jeho zmény.
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POZADAVEK SOULADU UPD OBCE, KRAJE, PUR
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Nutnost souladu néstroja UP. Konkrétni Gzemi regulovano 3
nastroji - MUSI BYT V SOULADU

Koridor nebyl v nadrazene UPD, ,ni¢eho nemuze zménit ani
zakotveni R43 v PUR*

POZN : —odpurce se k tomu nevyjadril, nevyuzil
mozZnosti odkazu na PUR ( § 31/4 zavaznost
PUR)

6 Ao 1/2011 - 74 DRASOV
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6 Ao 6/2010-103

Vzhledem k ucelu ZUR (8 36 stavebniho zakona z roku
2006) upresnit zamery, PUR (8 31 citovaného zakona)
nepostacuje, pokud ZUR politiku Gzemniho rozvoje bez
jeji dalsi konkretizace pouze prejimaji. Mira konkrétnosti
vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a pozadavku na
jejich vyuziti v ZUR musi byt takova, aby bylo mozno
zvazovat vsechny varianty a alternatlvy vyuziti téchto
ploch nadmistniho vyznamu a vyhodnotit spineni
pozadavku primerenosti zvoleneho reseni zejmena ve
vztahu k ochrané zivotniho prostfedi a k pravum
dotCenych osob.
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5. krok PROPORCIONALITA zasahu OOP do vilastnickych prav

PRIMERENOST regulace - rozumné uspofadani
vztahu
POTREBNOST z&sahu do vlast. prav

I. dosazeni sledovaného cile

Ii. logicka souvislost sledovaného cile s OOP

lii. nelze cile Iépe dosahnout jinym legislativnim
prostredkem ?

MINIMALIZACE zasahu do viast. prav
V CO nejmensi mife

21



MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROZVOJ CR

>
- @2

Proporcionalita v SirSim smyslu

soud chape obecnou pfiméfenost pravni regulace. Mezi zakladni
atributy pravniho statu patfi primérenost prava a z tohoto divodu
je ukolem mj. pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci
¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu.

Soud se proto v ramci pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se
zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené OOP vubec
umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti),

zda OOP a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe
dosahnout jinym legislativhim prostiredkem (kritérium
potrebnosti),

zda opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné
(kriterium minimalizace zasahu);

4 Ao 3/2010 -54 zména UP hl.m.Prahy
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Proporcionalita v uzsim slova smyslu

v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného OOP
umérny sledovanému cili

4 Ao 1/2010 -54 zmé&na UP hl.m.Prahy

23
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6 Ao 3/2009-76

Pozadavek proporcionalniho vztahu mezi verfejnym zajmem
na odstranéni dopravni zavady v obci a soukromym
zajmem vlastnika pozemku zahrnutych do koridoru
dopravni infrastruktury je naplnén, pokud je Uzemni plan
vymezujici takovy koridor v souladu s nadrazenou
zavaznou uzemné planovaci dokumentaci a soucasné
respektuje-li omezeni plynouci z rozhodnuti organu statni
spravy Vv oblasti statni pamatkové péce.

25
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Verejny zajem, cile uzemniho planovani

VEREJNY ZAJEM - neurdity pravni pojem, nutno vykladat v
kontextu konkrétné projednavané véci

VEREJNY ZAJEM nelze ztotoZiovat se zajmem vétsiny. Jeji
vule nemuZze zasahovat do elementarnich prav mensiny.

1 Ao 7/2010 - 92 Vracovice
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Minimalizace zasahu do vlast. prav
divod ma zakonné cile a je ustavné legitimni
je éinén

VvV nezbytné nutné mire,

. nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jeSté rozumné
k zamysSlenemu cili,

. nediskriminacnim zpusobem,
S VYLOUCENIM LIBOVULE - ODUVODNENE
1 Ao 1/2009-120
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UPD/OOP — piezkum NSS

OOP nemuze ukladat povinnosti nad ramec zakona
napf. - do UP nepatfi to, co je souéasti jiné UPD (RP)
nebo spravniho rozhodnuti

OOP muze pouze konkretizovat povinnosti vyplyvajicich ze
zakona

28
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Zasah do vlastnickych prav, proporcionalita

UP reguluje mozné Zpusoby vyuziti urCiteho tzemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznamny, byt’ ve sve podstaté spise
nepfFimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti
tomuto nastroji pravni regulace podlehaji, nebot doty¢ni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
pripustnych podle izemniho planu.

Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, Co se svym
pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou cmlt na pripustné
v?,nanty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho
planu.

V tomto smyslu muze UP predstavovat zasadni omezeni Ustavné
zaruceneho prava vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod), jezZ je jednim ze zakladnich pilifl, na nichz jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoi.

4 Ao 1/2010 -54 zmé&na UP hl.m.Prahy
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NSS ma proto za to, ze vzhledem k dusledkum, které muze
vymezeni VPS v UPD mit, je nutno fradné oduvodnit,
pro€ byla jako takova v UPD vymezena.

Vzhledem k tomu, ze v pfipadé vymezeni urcité stavby jako
verejné prospésné muze dojit az k nejzavaznéjSimu
zasahu do vlastnictvi k dotéenemu pozemku, je

nezbytné v procesu Uzemniho planovani zcela vylouéit
jakoukoli libovli.

9 Ao 3/2011-39 — SEMILY
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Z povahy uzemniho planovani plyne, ze vlastnici
nemovitosti, které jsou timto planovanim dotcéeni, jsou —
ve spravedlivé mife — povinni strpét urCita omezeni

Smyslem Uzemniho planovani je vyvazeni zajmu viastniku
dotéenych pozemku s pfihlédnutim k verejnému zajmu,

"\ - Al

harmonickém vyuzivani uzemi.
8 Ao 3/2010-194 — KLECANY
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Zruseni zmény tzemniho planu (byt napf. ,jen* z procesnich duvodu)
nevede porizovatele k povinnosti vydat zmeénu opakovane (to m.
plyne i z toho, ze OOP nelze zrusit a vratit k dalSimu fizeni, ale toliko
zruSit —srov. 8 78 a § 101d s. I. s.).

Dojde-li ke zruSeni opatreni obecné povahy, ktere spociva ve zméné
uzemniho planu, at' jiz v soudnim ¢i prezkumném Fizeni, znamena to,
ze plati uzemni plan v podobé pred zruSenou zmeénou. To plyne
nejen z jazykového vykladu vyrazu ,zména“, nybrz také z koncepce
stavebniho zakona, ktery stanovi povinnost kazdé obce mit vilastni
uzemni plan pro celé své uzemi a neumoznuje Uzemni plan
pofizovateli bez dalSiho zrusSit (8 188, § 43 stavebniho zakona).

Pokud se tedy v daném pfipadé rozhodl pofizovatel opétovné pfijmout
zménu €. 7, nemusel navazovat na proces jejiho predchoziho vydani a
vyporadat se s namitkami, které predtim navrhovatel uplatnil.

2 AO 6/2011 - 210 - HLUCIN
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Uzemni plan &i jeho zmé&na mohou v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho
zakona vymezit plochy a koridory a stanovit podminky pro jejich
vyuziti, a to i odliSnym zpusobem, nez jak dosud stanovi pro nékteré

z pozemku v ramci takové plochy ¢i koridoru dosavadni Uzemni
rozhodnuti.

Samotné vymezeni plochy Ci koridoru a stanoveni podminek pro jejich
Vyuziti nemuze samo o sobé pfimo zakladat, ménit ¢i rusit prava
nebo povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, a tedy ani ménit
pravni ucinky existujicich spravnich rozhodnuti, predstavuje vSak
zavazny podklad pro rozhodovani v Uzemi, zejmena pro vydavani
uzemnich rozhodnuti do budoucna
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