E101301/21/MMR 29.11. 2021

Dotaz:

Podatel timto 2ada, ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl, Ministerstvo pro mistni rozvoj o poskytnuti nasledujicich informaci: ~

1) Dopis Ing. Marcely Pavlové, naméstkyné pro fizeni sekce vystavby a vefejného investovani,
ze dne 7. 4. 2021, €. ev.: E 6633/2021-82, adresovany Ing. Vladimirovi Manovi, LL. M., naméstkovi
pro Fizeni sekce statni spravy Ministerstva Zivotniho prostfedi — k G€asti spolk{l v Fizenich vedenych
stavebnimi ufady, pro které je podkladem zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody k povoleni
kaceni drevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 6 a k povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocichl podle § 56 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ZOPK), ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Odpoved:
Na zakladé Va$i Zadosti Vam pfedmétny dopis zasildme v pfiloze. Vzhledem k tomu, Ze podatelem

Zadosti je pravnicka osoba, zasilame vyjadfeni do datové schranky této spoleCnosti a zaroven do
datové schranky uvedené v Zadosti.
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Ing. Marcela Pavlova
naméstkyné pro fizeni sekce vystavby a vefejného investovani

V Praze 7. dubna 2021
C. ev.: E 6633 /2021 — 82

Vazeny pane naméstku,

obratil jste se na mé dopisem ¢.j. MZP/2021/410/26 ze dne 14. ledna 2021 se zadosti o zajisténi
metodického vedeni stavebnich ufadl k ucasti ekologickych spolk(l v fizenich vedenych
stavebnimi urady, pro které je podkladem zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k povoleni
kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 6 a k povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych druh( rostlin a zivocichG podle § 56 odst. 6 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (dale jen ZOPK), ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Omlouvam se za opozdéni nasi
odpovédi z diivodu nadmérného vytizeni, zejména rekodifikaci stavebniho prava, a omezené
administrativni kapacity.

Ve Vasem dopise jsou prezentovany zavery, podle kterych stavebni Ufad povoluje kaceni dfevin
podle § 8 odst. 1 ZOPK a vede fizeni, pro ktera jsou podkladem zavazna stanoviska organu
ochrany pfirody, nikoli podle zdkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisU, ale podle ZOPK. Tyto zavéry povazujeme ovSem
za mylné, proto v nasledujici textu zasilame naSe vyjadieni k dané problematice.

Stavebni Ufad vede fizeni vyjmenovana v ustanoveni § 8 odst. 6 ZOPK, tj. Uzemni fizeni, Uzemni
fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostfedi, spole¢né Uzemni a stavebni Fizeni nebo spole¢né
Uzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivd na Zivotni prostfedi, podle stavebniho zakona s tim,
Ze na zakladé zavazného stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody je soucasti vyrokové
¢asti rozhodnuti také povoleni kaceni dfevin. Povoleni kaceni dfevin tedy meritorné posuzuje
pfislusny organ ochrany pfirody nikoli stavebni ufad. Organ ochrany pfirody také ve svém
zavazném stanovisku pfipadné uklada pfimérenou nahradni vysadbu. Povoleni kaceni dfevin tak,
jak je obsaZeno v zavazném stanovisku, je nasledné souléasti vyrokové C&asti pfislusného
rozhodnuti stavebniho Ufadu. Zmochovacim ustanovenim pro stavebni Ufad k vydani povoleni
kaceni dfevin v fizenich vedenych podle stavebniho zakona na zakladé zavazného stanoviska
pfislusného organu ochrany pfirody je tedy ustanoveni § 8 odst. 6 ZOPK nikoli § 8 odst. 1 ZOPK.

Obdobné tomu je v pfipadé povoleni vyjimky ze zakaz(l u zvlasté chranénych druhl rostlin
a zivocichu v ramci fizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 56 odst. 6 ZOPK, tj. v Gzemnim Fizeni,
v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostfedi, ve spole€ném Uzemnim a stavebnim
fizeni, ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivll na zivotni prostfedi nebo
ve stavebnim fizeni. Tato fizeni jsou rovnéz vedena podle stavebniho zakona.

Dle na8eho nazoru je ale zaroven zfejmé, Ze povolovani kaceni dfevin volné rostoucich mimo les
nebo povolovani vyjimek ze zakazu podle § 56 odst. 6 ZOPK se nepochybné tyka ochrany pfirody
a krajiny podle § 2 ZOPK. Podle § 70 odst. 1 ZOPK se ochrana pfirody a krajiny uskutecriuje
za pfimé &asti ob&an( prostfednictvim jejich ob&anskych sdruzeni (ekologickych spolk(). Rizeni
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uvedena v§ 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK vede stavebni ufad podle stavebniho zakona,
ale zaroven rozhoduje i ve véci, ktera je predmétem ochrany ptirody a krajiny podle ZOPK. Casti
vyroku rozhodnuti, kterou se povoluje kaceni dfevin podle § 8 odst. 6 ZOPK nebo vyjimka
ze zakazu podle § 56 odst. 6 ZOPK, mize tedy byt dotéen vefejny zajem, ktery spolky splfujici
podminky § 70 odst. 2 ZOPK haji. Z toho divodu povazujeme pozadavky na zajiSténi Ucasti
spolkll v fizenich podle stavebniho zakona, ve kterych bude na zakladé zavaznych stanovisek
organu ochrany pfirody povolovano kaceni dfevin podle § 8 odst. 6 ZOPK nebo budou
povolovany vyjimky ze zakazu podle § 56 odst. 6 ZOPK, za legitimni.

Jsme toho nazoru, Ze slova "fizeni podle tohoto zdkona" uvedena v § 70 odst. 3 véta prvni ZOPK
je tfeba chapat také jako Fizeni podle stavebniho zakona, pokud v nich stavebni Ufad vyuziva
pravomoci stanovené ZOPK a rozhoduje ve vécech, které jsou pfedmétem ochrany pfirody
a krajiny. Nepovazujeme za vhodné vychazet pouze z jazykového vykladu § 70 odst. 3 ZOPK,
protoze by se spolkim znemoznilo pravo Uc¢astnit se ochrany pfirody a krajiny, kterou jim
§ 70 odst. 1 ZOPK dava, splni-li dalsi zakonné podminky. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni
Urad vede Fizeni vyjmenovana v ustanoveni § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK podle stavebniho
zakona, pficemz se uplatni ustanoveni § 70 ZOPK pfi vymezovani Ucastnika fizeni a tito
ucastnici mohou uplathovat sva procesni prava v ramci zakonem stanovenych kritérii.

K tomu, aby mohly byt spolky v pfipadé povolovani kaceni dfevin nebo ,povolovani vyjimek*
stavebnim Ufadem informovany podle § 70 odst. 2 ZOPK o fizenich vedenych stavebnimi ufady,
ktera jsou uvedena v 8 odst. 6 a § 56 odst. 6. ZOPK, je tfeba zohlednit pfislusnosti stavebnich
UfadU a organt ochrany pfirody a zajistit potfebnou soucinnost mezi nimi. Jednou z moznosti
pro zajisténi informovanosti spolkl je, aby zadost o informace pro potfeby Fizeni, ve kterych bude
povolovano kaceni dfevin nebo budou povolovany vyjimky na zakladé zavaznych stanovisek
pfislusnych organl ochrany pfirody, spolky podaly na pfislusné stavebni Gfady. Je namisté
zdUraznit, Ze se jedna nejen o obecné stavebni Ufady, ale i jiné a specialni stavebni Ufady. Dale
je nezbytné, aby spolky Zadost vécné a mistné specifikovaly, coZz je vyslovny poZadavek
stanoveny v § 70 odst. 2 ZOPK.

V pfipadé, Ze spolky podaly Zadosti o informace podle § 70 odst. 2 ZOPK u pfisluSnych organt
ochrany pfirody ve vécech povolovani kaceni dfevin a povolovani vyjimky podle ZOPK, bude
nezbytné, aby organ ochrany pfirody poskytl s ohledem na zasadu dobré spravy zakotvenou
v § 8 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfislusnému
stavebnimu ufadu potfebnou soucinnost. V souladu s § 136 odst. 3 spravniho fadu organ
ochrany pfirody poskytne stavebnimu Gfadu, ktery vede Fizeni, vSechny informace dulezité
pro fizeni, nebude-li tim porudena povinnost podle zvladtniho zakona. V takovych pfipadech
by organy ochrany pfirody mély pfi vydani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 nebo
§ 56 odst. 6 ZOPK informovat stavebni ufad, ktery povede nebo vede pfislusné fizeni, nejen
0 podanych zadostech konkrétnich spolku, ale mél by jim tyto zadosti poskytnout, aby bylo mozné
posoudit splnéni podminek podle § 70 odst. 2 ZOPK. V ramci principl spoluprace spravnich
organu nelze vylou€it ani pribézné informovani o podanych aktualnich zadostech spolku
u pfislusnych organt ochrany pfirody. Zaroven Ize vtéto souvislosti pFfedpokladat,
Ze k posouzeni pfipadnych namitek spolku tykajicich se povolovani kaceni dfevin nebo vyjimek
ze zakazu bude stavebni ufad potfebovat také odbornou soucinnost organu ochrany pfirody.

V pribéhu feSeni této problematiky jsme zjistili, Ze v lofiském roce byla aktualizovana metodicka
instrukce odboru obecné ochrany pfirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci
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§ 8 a § 9 ZOPK, upravujicich povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu
a odvody, ktera byla zvefejnéna ve Véstniku MZP zledna 2020 &. j. MZP/2020/130/87.
Aktualizace zahrnovala mimo jiné i doplnéni €lanku 8, ktery se tyka aplikace § 8 odst. 6 ZOPK.

Je nam lito, Ze tato provedena aktualizace metodické instrukce s nami nebyla nijak konzultovana.
S textem metodické instrukce k této problematice se nemiizeme ztotoznit a povazujeme za nutné
ji upravit zejména s ohledem na vySe uvedené zavéry. Dale se domnivame, Ze metodicka
instrukce by méla byt doplnéna i o problematiku zajisténi potfebné soucinnosti mezi stavebnimi
Ufady a organy ochrany pfirody s tim, Ze je nutné zohlednit jejich pfislusnost.

Aktualizaci metodické instrukce dale povaZujeme za nutnou i z dlivodu novely stavebniho
zakona, ktera byla provedena zdkonem ¢&. 403/2020, kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a dalSi souvisejici zakony. Zminéna
novela, ktera nabyla u€innosti jiz 1. 1. 2021, feSi problematiku zavaznych stanovisek v fizenich
a postupech podle stavebniho zakona v § 4 odst. 9 stavebniho zakona zavedenim fikce vydani
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek pro pfipad nevydani zavazného stanoviska
ve stanovené |huté (byla zavedena novelou § 149 spravniho fadu). Zavazna stanoviska
k povoleni kaceni jsou dllezitym podkladem pro Fizeni podle stavebniho zakona uvedena
v § 8 odst. 6 ZOPK. Uplatnéni fikce souhlasného zavazného stanoviska by mélo byt v praxi
vyjimkou a organy ochrany pfirody by si mély byt védomy jeho moznych disledku.

S pozdravem

pavma r Digitalné

podepsal pavmar2
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Vazeny pan

Ing. Vladimir Mana, LL.M.

nameéstek pro Fizeni sekce statni spravy
Ministerstvo zivotniho prostredi
VrSovicka 1442/65

100 10 Praha 10
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