Divodova zprava
|. Obecné ¢ast

a) Stavajici pravni Uprava vlastnictvi byta aje€ i zhodnoceni

Podle Planu legislativnich praci vlady je predkladan viddé névrh zékona, kterym se
upravuji neékteré spoluvlastnické vztahy k domam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorim (zékon o vlastnictvi bytd a nebytovych prostori), ktery vychazi
z vladou schvéleného vécného zaméru zékona (usneseni viady CR &. 293 ze dne 16. brezna
2005), na jehoz zaklad¢ byl zpracovan ndvrh zékona o vlastnictvi bytt a nebytovych prostory.

Vl&da usnesenim ze dne 31. srpna 2005 ¢. 1090 schvdlila navrh zékona o vlastnictvi
bytti a nebytovych prostori a 0 zmeéné nékterych zékoni (zakon o vlastnictvi byti) a uloZila
vypracovat kone¢na znéni vliadnich navrhi zakona o vlastnictvi byti a nebytovych prostort
(zé&kon o vlastnictvi bytt) a zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
z&kona o viastnictvi byti. Na z&kladé této skutecnosti byl zpracovan samostatny doprovodny
z&kon k za&konu o vlastnictvi byta, kterym se méni nékteré z&kony v souvislosti s piijetim
z&kona o vlastnictvi byta.

Tento vladni navrh byl piedloZzen v roce 2005 Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky jako tisk 1118 veetné doprovodného zménového zakona (tisk 1119).
Poslaneckd snémovna postoupila vladni navrh zékona do druhého ¢teni. Vzhledem ke
kon¢icimu funkénimu obdobi Poslanecké snémovny v ¢ervnu roku 2006 v3ak jiZ nebyl névrh
z&kona projednan.

b) Nezbytnost navrhované pravni Upravy v jgim celku

Pt zpracovani nyni predkladaného ndvrhu zékona o vlastnictvi byta byly dilci zmeny
dalSich z&konu vyvolané navrhovanou prévni Upravou vlastnictvi byta zafazeny do jednoho
z&kona. Z vyhodnoceni a vypoiédani meziresortniho pripominkového tizeni vsak vyplynulo,
Ze navrhovana pravni Uprava vlastnictvi byt a nebytovych prostori a zeména zruSeni
stavajiciho zékona ¢. 72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nekteré vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nekteré zékony
(z&kon o vlastnictvi byta), ve znéni pozdéjSich predpisi, vyZaduje dil¢i novelizaci nekterych
dalSich zékonu. S poukazem na vy3e uvedené bylo pristoupeno k zafazeni novelizace dalSich
zékonu do samostatného doprovodného (zmeénového) zékona.

¢) Odivodnéni hlavnich principa navrhované Upravy

Zmeénovy zakon obsahuje navrhy dil¢ich novelizaci nékterych zékona, kde je treba
opravit normativni odkazy na zékon o vlastnictvi byti. Déle je tieba zrudit vybrané ¢asti
nékterych zakonu, kterymi se ménil zakon ¢. 72/1994 Sh., o vlastnictvi byta.

d) Soulad navrhovaného ¥eSeni s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana, a se
zévazky vyplyvajicimi pro CR zjgiho €élenstvi v Evropské unii, s piedpisy Evropskych
spole¢enstvi a s istavnim poradkem CR

Predlozeny névrh neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana, ani
se zavazky vyplyvajicimi pro CR zjejiho ¢lenstvi v Evropské unii. Neni v rozporu ani
spiedpisy Evropskych spolecenstvi, nebot” tyto piedpisy se problematikou, kterd je
predmétem navrhované pravni Upravy, nezabyvaji.

Predlozeny navrh je rovnéz v souladu s Gstavnim poradkem CR.



e) Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni Upravy na statni
rozpocet, ostatni verginé rozpocty, dalSi hospodarské a socialni dopady, dopady na
Zivotni prostiedi

Navrhovana pravni Uprava nebude mit Zadny dopad na statni rozpocéet, ani na ostatni
verejné rozpocty, s vyjimkou navrhované novely zakona o danich z piijmi, kde vSak financni
dopady Ize vy¢idlit jen obtizng.

Z&dné dal&i hospodaiské ¢&i socidlni dopady rovnéz navrhovana pravni Uprava
nevyvola.

f) Dopady narovnost muzi a zen

Predkladany ndvrh nemé na problematiku rovnosti muzi a Zen Z&dné dopady, vécné se
téchto otézek nijak netykéa
Il. Zvladtni ¢ast

K ¢&agti prvni — Zména ob&anského soudniho radu:

K bodu 1 - §9 odd. 3 pism. u):

Predkladana novela reaguje na skutecnost, Ze nova pravni Uprava neplatnosti usneseni
shromézdéni ¢lena spolecenstvi viastniki jednotek je koncipovana na stejnych zasadéch, jako
je tomu u neplatnosti usneseni valnych hromad a ¢lenskych schiizi obchodnich spole¢nosti a
druzstev. Se zietedlem k tomu se veSkera tato pasobnost pritazuje krajskym soudum jako
soudum prvé instance; vécné se 0 zasadnéjSi zménu nejednd, nebot’ krajské soudy zde dnes jiz
do zna¢né miry vécnou pasobnost mely.

Zaroven predklddana novela sméiuje jesté kjinému cili, a to gednotit vécnou
pusobnost souda prvého stupné. Dnes totiz napi. spor o vyplatu odmeény ¢lena vyboru
spolecenstvi je v pasobnosti okresniho soudu, zatimco spory souvisgjici sjednanim
shromézdéni ¢lent spole¢enstvi jsou v pasobnosti krajského soudu.

Navrhované zvolené reSeni bude mit mj. i tu vyhodu, Ze bude mozno — piinejmensim
pro prvé obdobi, nez by vznikla vlastni judikatura soudi k t¢émto gj. otéazkam — analogicky
vyuzit i ¢astecné judikaturu soudu zieSeni obdobnych sporti u obchodnich spole¢nosti a
druzstev, takZe justice nebude muset v téchto otédzkéach zacinat od bodu nula.

Vzhledem k podstatnému zpiesnéni celé pravni Upravy vlastnictvi bytt a nebytovych
progtora by nemélo dojit k Zadnému relevantnimu narastu sport (kdyZ ani dnes neni téchto
sportt mnoho) atudiz ani k nérastu zatizeni krajskych soud.

K bodim2a3—K §200eods. 1 a4:

Vzhledem k tomu, Ze neplatnost usneseni valné hromady a ¢lenské schiize obchodni
spolecnosti a druzstva, a také nékteré dalSi spory podle 8 9 odg. 3 0. s. t. jsou koncipovéany
jako tizeni nesporné podle § 200e o. s. t., jevi se byt vhodnym tuto Upravu vyuZit i pro
spolecenstvi vlastniki jednotek.

K &asti druhé —Zména ob&anského zakoniku:

Predkladand novela reaguje na dosud ne zcela jasnou préavni povahu byta a
nebytovych prostori jakozto samostatnych piredméta vlastnictvi.

Zakon vyslovné normativne stanovi, Ze jsou-li byty a nebytové prostory vymezeny
jako jednotky podle zvlastniho zékona, jsou vyslovné prohléSeny za nemovitosti. Tim se
vécné prilis mnoho neméni; odstranuji se pouze dosavadni pochybnosti v pravni doktrine a
praxi a dotahuje se tak doposud ne zcela jednozna¢na Uprava. Koncepéné toto ieSeni




odpovida jak pravnim Upravdm obvyklym v zahrani¢nich vyspélych pravnich tédech, tak i
névrhu nového ob¢anského zakoniku.

K ¢asti treti — Zména zakona o dani dédické dani darovaci a dani zprevodu
nemovitosti:

Kbodimla2-86o0ds.1 pism.a)ag§9odst. 1

Podle navrhovaného zakona o vlastnictvi byt a nebytovych prostori bude mimo jiné
mozné zménou prohl&Seni vliastnika budovy zvétsit podlahovou plochu bytu nebo nebytového
prostoru oddélenim ¢asti podlahové plochy jiného bytu nebo nebytového prostoru nebo
rozdélenim celého jiného bytu nebo nebytového prostoru. Navrhuje se zpresnit vymezeni
piedmétu dan¢ darovaci a dané z prevodu nemovitosti pro pripady, kdy bude dochézet ke
zméné rozsahu vlastnictvi k bytu nebo k nebytovému prostoru zvétSenim jejich podlahové
plochy.

K bodu 3 - § 10 oddt. 1 pism. k) al)

K odstranéni administrativni néro¢nosti spojené se zpracovanim a predkladanim
znaleckého posudku se navrhuje, aby pii pievodu ¢ésti podlahové plochy bytu nebo
nebytového prostoru oddélenim nebo rozdélenim jiného bytu nebo nebytového prostoru byla
z&kladem dan¢ z prevodu nemovitosti cena siednana mezi pavodnim a novym vlastnikem
dotceného bytu nebo nebytového prostoru. Obdobné se navrhuje, aby v piipadech, kdy o
néhradé, popiipadé o vySi ceny za nemovitost véetné byti a nebytovych prostori  rozhodne
soud, byla z&kladem dan¢ <z prevodu nemovitosti nahrada, popiipadé cena uvedena
v rozhodnuti soudu.

K bodu 4 - § 20 odst. 6 pism. )

Jednou zforem druzstevni komplexni bytové vystavby bylo pied rokem 1989
i pofizovani byti cestou nastaveb a vestaveb na bytovych budovach ve vlastnictvi jinych
0s0b nez stavebnich bytovych druzstev, ktera byla investory a ziizovateli téchto bytt. Jednalo
se prevazné o budovy ve vlastnictvi stéatu, ve sprévé (préavu hospodareni) okresnich
(obvodnich) podnika bytového hospodarstvi (OPBH).

V praxi se postupovalo dvéma zpasoby. Prvy, vpraxi menSinovy zptsob
piedpoklédal, Ze zde dochézelo ke vzniku podilového spoluvlastnictvi stavebniho bytového
druzstva a prislusné organizace, pricemz pomér spoluvlastnickych podili na budové byl
zpravidla dan pomérem uzitkovych ploch jednotlivych byta (a pokud existovaly, i nebytovych
progtort). Druhy postup, pievladajici, znamenal, Ze sice byl druzstevni byt vybudovan,
budova se viak predmétem podilového spoluvlastnictvi nestala. Clen tak uzival byt na zéklads
pridéleni ze strany nevlastnika — stavebniho bytového druzstva; vaéi vliastniku budovy viak
jeho pravni vztah nebyl nijak upraven.

Podle 8 28d z&kona ¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztahi a vyporadani
majetkovych néroki v druZstvech, ve znéni zékonného opatieni piedsednictva Federdniho
shromézdeéni ¢. 297/1992 Sb. (tj. dnem 23. 6. 1992) vzniklo na budovéach, kde byly potizeny
v ramci druzstevni komplexni bytové vystavby druzstevni byty formou nastaveb a vestaveb
do stavgjicich budov, zakonné vécné biemeno podle 8§ 151n a nasl. ob¢anského zékoniku ve
prospéch nékdejSiho stavebniho bytového druzstva nebo jeho pravniho néastupce. Bezlplatné
pievody z viastnictvi bytovych druzstev jsou osvobozeny od dané darovaci, nebot’ byty byly
mimo jiné financovény z¢lenskych podila ¢lena druzstev. Vzhledem ktomu, Ze byty
porizené v druzstevni bytové vystavbé formou nastaveb a vestaveb byly ze strany ¢lent
druzstev — fyzickych osob potizovany za stejnych podminek, navrhuje se, aby beziplatné




pievody byta porizenych v druzstevni bytové vystavbé formou néstaveb a vestaveb pozivaly
stejné osvobozeni.

K bodu 5- 8§200dst. 7

Zpresiuje ustanoveni ve vztahu k osvobozeni u prvnich Uplatnych prevodia nebo
piechodt nebytovych prostori, kdy podle dosavadni pravni Upravy narok na osvobozeni od
dan¢ z prevodu nemovitosti byl u pievoda nebo prechodt nebytovych prostori posuzovan ve
smyslu dosavadniho ust. § 20 odst. 7 pism. a) jako pievod ¢asti nové stavby.

U byta, nebytovych prostori, jakoZz i novych staveb se zdavodu snizeni
administrativni néro¢nosti spojené pro danové poplatniky s prokazovanim podminky pro
osvobozeni, kterou podle dosavadni pravni Upravy byla podminka neuzivani bytu, nebytového
prostoru nebo nové stavby do doby prevodu vlastnického prava, navrhuje tuto podminku
nahradit lhitou 2 let od mozZnosti zapocit s jejich uzivanim v souladu se stavebnim zéakonem.
Soucasné se v navaznosti na poznatky praxe vyslovné uvédi, Ze osvobozeni od dan¢
z prevodu nemovitosti se vztahuje i na rozestavéné stavby, rozestavéné byty a rozestavéné
nebytove prostory.

K bodiim6 a7 - 8§21 odst. 1 pism. c) a § 21 odst. 2 pism. d)

Zpresiuje se ustanoveni zakona v ¢asti upravujici oblast danového piiznani tak, aby
byla jednoznatn¢é ziejma Ihata pro jeho podani v pripadé zmény prohlaSeni vlastnika budovy
v souvislosti se zvétSenim podlahové plochy stavajiciho bytu nebo nebytového prostoru.
Timto okamzZikem je datum souhlasu se zménou prohlaSeni vlastnika budovy shromazdeni
vlastnikt jednotek podle zakona o vlastnictvi byt a nebytovych prostora.

K bodu 8 - §21odst. 4 pism. f)
ReSi se  problematika znaleckého posudku, ktery v daném pripadé je nadbytecny,
nebot’ z&kladem dané je cena, ktera je uvedena v rozhodnuti soudu.

K Cl. IV - Prechodné ustanoveni

Z divodu jednoznacnosti se do navrhu zakona navrhuje zapracovat prechodné
ustanoveni, které stanovi podminky pro osvobozeni od dané z pievodu nemovitosti pri
Uplatnych prevodech novych staveb, byti nebo nebytovych prostora v novych stavbach.

K &agti ¢tvrté — Zména zakona o danich z prijmia:

Dil¢i novelou zékona ¢. 586/1992 Sbh., o danich z piijma, se rozSifuje stavajici
osvobozeni nepenéznich prijmi viastnika jednotek, a to jak z hlediska forem nepenéznich
plnéni, tak i z hlediska okruhu poplatnikii, na které se osvobozeni vztahuije.

K bodu 1[8 4 pism. zg)]:

Navrhuje se rozSitreni stavajiciho osvobozeni z téchto davoda.

Podle navrhovaného znéni zékona o vlastnictvi byti a nebytovych prostora budou mit
vlastnici jednotek v mnohych piipadech (napt. v domech slodZiemi nebo s balkony)
povinnost podilet se na nédkladech na spravu domu a pozemku jinak neZz v pomeru
spoluvlastnickych podilt, a to na viech nakladech na spravu domu a pozemku (nejen na
nékladech na opravy, udrzbu a technické zhodnoceni domu). Nékterym vlastnikim jednotek
tak vznikne prijem v podobé nepenézitého plnéni, které je tieba osvobodit. Nejedna se sice u




jednotlivych vlastniki o velké ¢astky, ale uvedené piipady se budou vyskytovat v masovém
metitku. Pritom vycisleni téchto castek (rozdilu mezi skute¢né uhrazenymi néklady a
Uhradou, ktera by odpovidala spoluvlastnickému podilu) by bylo velmi pracné.

Podminkou pro snizeni z&kladu dan¢ z piijma spolecenstvi vlastnikt jednotek, tj.
poplatnika, ktery nebyl zaloZen za U¢elem podnikani, je podle 8§ 20 odst. 7 zakona o danich z
piijmi pouZiti prostredka ziskanych snizenim zakladu dané na Uhradu nékladi spojenych se
spréavou domu. V dasledku toho uhradi ¢lenové spolecenstvi niZsi piispévky na spravu domu
a pozemku (¢ast nakladti bude uhrazena z prijmu spolecenstvi, napi. z bankovnich droka,
z prijatych Uroku z prodleni apod.). Takto vznikly nepenéZity prijem ¢lent spolecenstvi, ktery
je (podobné jako ve vySe uvedeném pripadé) obvykle zanedbatelny a navic by se pracné
vyc¢isloval, se navrhuje osvobodit od dang z piijmu.

K bodu 2 [§ 19 odst. 1 pism. zp)]:

Osvobozeni nepenéznich piijmi se v soucasné dobé tyka jen spoluvlastnika —
fyzickych osob. Neni zavazny diavod rozliSovat mezi poplatniky — vlastniky jednotek podle
toho, jde-li o fyzickou nebo prévnickou osobu. Navic u vlastniki jednotek — prévnickych
osob, kterymi jsou zejména bytova druzstva, by zdanéni nepenéZitych piijma potaZzmo
dopadlo na jejich ¢leny — najemce druzstevnich byta v piislusném domeé. NavrZzenou Upravou
se tak odstrani soucasny nesoulad v osvobozeni viastniki jednotek v zavislosti na tom, zda se
jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu.

K bodu 3 [8 26 odst. 2 pism. b)]:
V névaznosti na prijeti nové pravni Upravy se provadi potiebnd legislativné-technicka
zmeéna

K ¢asti paté—Zmeéna zakona ¢. 103/2000 Sh.:
V navaznosti na zruSeni zékona ¢. 72/1994 Sb. se ruSi ¢ast zékona ¢. 103/2000 Sh.,
ktera obsahovala novelu dosavadniho zakona ¢. 72/1994 Sbh.

K_&adti Sesté — Zména zakona o majetku Ceské republiky:

V navaznosti na zruSeni zakona ¢. 72/1994 Sb. se ¢ini i potiebné legislativné technické
zmeny zékona &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prévnich
vztazich, ve znéni pozdgjSich predpisi; k vécnym zménam se zde nepristupuje, nebot’ to neni
potiebné.

K ¢asti sedmé az jedenacté:
V navaznosti na zruSeni zékona &. 72/1994 Sh. se rusi i ustanoveni ¢asti zakonu, které
obsahovaly novely dosavadniho zékona ¢. 72/1994 Sb.

K ¢asti dvanacté — Zména insolvenéniho zakona:

V navaznosti na vazné praktické problémy spojené s Upadkem konkrétniho bytového
druzstva a ve spojeni s judikaturou Ustavniho soudu CR zarugil zékonodérce v ust. § 27 odst.
7 zékona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni novely ¢. 179/2005 Sb., zvlé&tni
ochranu v&em ¢lenim nékdejSich stavebnich bytovych druzstev a lidovych bytovych druzstev,
kteri maji z&konny pravni narok na prevod druzstevniho bytu nebo druZzstevniho nebytového
prostoru nebo druzstevniho rodinného domku do svého vlastnictvi, aby v piipadé Upadku
bytového druZstva diive, nez dojde k vlastni realizaci prevodu, na tuto jimi nijak nezavinénou
a jimi viceméné neovlivnitelnou situaci nedoplatili, coZz by bylo krajné nespravedlivé a
nemoralni.




Po prijeti nového insolvencniho zékona (zékon ¢. 182/2006 Sb.) byla tato Uprava
piesunuta (bez obsahovych zmen) do ust. § 285 odst. 4 tohoto zékona.

V navaznosti na prijeti nového zakona o vlastnictvi byti a nebytovych prostori zde
vznika nutnost tuto Upravu novelizovat, nebot’ v disledku normativniho odkazu na zakon ¢.
72/1994 Sb. v dosavadnim znéni ust. 8§ 285 odst. 4 insolvencniho zakona by se se zruSenim
z&kona ¢. 72/1994 Sh. stalo toto ugtanoveni nefunkéni a zékonna ochrana poskytovana
¢lenim bytovych druzstev by se takto sice neprimo, le¢ zietelné rozplynula, coZz nelze
pripustit.

Zakonna predloha se zde omezuje toliko na nezbytné legislativné technické a
stylistické Upravy; Zadné vécné zmeny se zde negini.

Legislativné technicky se vSak predmétna Uprava nové rozdéluje do dvou
samostatnych odstavci, nebot’ prvni véta dosavadniho ust. § 285 odst. 4 plati obecng, nikoliv
pouze pro opravnéné ¢leny bytovych druzstev. Do nové formulovaného ust. § 285 odst. 5
insolven¢niho zékona se presunuje norma dosud obsaZena v ust. 8 30a zékona ¢. 72/1994 Sb.
Tato Uprava je sice vécné spravng, systematicky chybné vSak byla doposud zarazena do
zékona o vlastnictvi bytd, ackoliv vécné nepochybné patii do insolven¢niho zakona.

K ¢agti tfinacté — Zména stavebniho zakona:

Dosavadni pravni Uprava Ucastenstvi v Uzemnich a stavebnich fizenich v zakong
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni z&kon), je dnes velice
nejasna. Z zadného zékonného ustanoveni dnes neplyne, Ze by stavbou ve smyslu stavebniho
zékona byl i byt nebo nebytovy prostor, jsou-li samostatnym predmétem vlastnického prava
podle zvlastniho zékona.

Praxe stavebnich Uradti se rozchézi potud, Ze nékteré stavebni Urady Ucastenstvi
vlastnika byt a nebytovych prostora v Uzemnich a stavebnich tizenich uznavaji, nekteré viak
nikoliv, coZ je vrozporu s¢l. 36 odst. 1 Listiny prédv a svobod zaruéujicich pravo na
spravedlivy proces a proto je ji treba odstranit. Predkladany néavrh tento problém tedy ieSi
s konecnou platnosti a ddle odstranuje nékteré drobné nedostatky soucasné Upravy.

Vécné navrhovand pravni Uprava nebude nijak komplikovat chod Uzemnich a
stavebnich tizeni, protoZe platny stavebni zakon nevyZaduje souhlas vSech Ucastnika Fizeni
snavrhovanym rozhodnutim ve véci a v Uzemnich a stavebnich fizenich se aZ na urcité
vyjimky plynouci z povahy véci jeho Ucastnikiim dorucuje vefejnou vyhldskou (8 92 odst. 3 a
§ 115 odgt. 5 stavebniho zakona); tudizZ zde nehrozi ani Zadné procesni komplikace.

K bodu 1 (8 85 odst. 2):

Predmétné ustanoveni se upravuji tak, aby vlastnici byta a nebytovych prostor mgli
v Uzemnim fizeni stejné (nepochybné) pravo Ucastnit se izemniho fizeni jako vlastnici staveb
a pozemku. Tato Uprava plati pro vSechny vlastniky byta a nebytovych prostord, a jiz
v domech, kde se tyto byty a nebytové prostory nachazeji, doSlo ke vzniku spolecenstvi
vlastniku jednotek jako pravnické osoby ¢i nikoliv.

Ucastenstvi spolesenstvi vlastniki jednotek v Gzemnim fizeni se zruduje. Tato Uprava
je nejasna, celkové zmatecna a jdouci proti smyslu pravni Upravy, kdy sprava domu a
Ucastenstvi v Uzemnim ftizeni je néco docela jiného. Kromeé toho je pojmove absurdni, aby
Ucastniky Uzemniho tizeni byli vlastnici byti a nebytovych prostora i spolecenstvi viastniki
jednotek zaroven vedle sebe.

Je-li spolecenstvi vlastniki jednotek (vyjimecng) vlastnikem bytu nebo nebytového
prostoru, je z tohoto titulu G¢astnikem Uzemniho fizeni a mé vSechna prava zachovana. Jinak
prava spolecenstvi vlastnikti jednotek nemohou byt jakozto zékonného spravce (nikoliv
vlastnika) domu a pozemku absenci U¢astenstvi v Gzemnim fizeni nijak dotéena.




K bodiim 2 a3 [8 109 odst. 1 pism. b), d), €)]:

Predmétné ustanoveni se upravuji tak, aby vlastnici byta a nebytovych prostor méli ve
stavebnim ftizeni (vyslovné a nepochybné) pravo Ucastnit se stavebniho fizeni stejné jako
vlastnici staveb a pozemka.

K bodu 4 [§ 109 odst. 1 pism. g)]:

Ucastenstvi spolegenstvi vlastnikii jednotek ve stavebnim fizeni se zruduje. Tato
Uprava je nejasng, celkové zmatecna a jdouci proti smyslu pravni Upravy, kdy sprava domu a
Ucastenstvi ve stavebnim tizeni je néco docela jiného. Krome toho je pojmoveé absurdni, aby
Ucastniky stavebniho tizeni byli vliastnici byta a nebytovych prostori i spolecenstvi viastnik
jednotek zaroven vedle sebe.

Je-li spolecenstvi vlastniki jednotek (vyjimecng) vlastnikem bytu nebo nebytového
progtoru, je z tohoto titulu Uc¢astnikem stavebniho tizeni a ma vSechny prava zachovana. Jinak
prava spolecenstvi vlastnikti jednotek nemohou byt jakozto zékonného spravce (nikoliv
vlastnika) domu a pozemku absenci U¢astenstvi ve stavebnim fizeni nijak dotéena.

K bodu 5[8 110 odst. 2 pism. a)]:

V soucasnosti se obcas stava, Ze podéli (napt. pii rozsahlejsi rekonstrukci domu)
Z&dost o stavebni povoleni piimo spolecenstvi vlastniki jednotek zajistujici jeho spravu,
stavebni Giady je jakoZto spravce (nikoliv v&ak viastnika) domu odmitaji uznat za stavebnika
a pozaduji, aby stavebnikem byli pfimo vSichni ¢lenové spolecenstvi, coz je vécné nesmysiné
a i v malych spoletenstvich naprosto organizaéné nednosné. Tato situace je prakticky
neinosna, a proto zakon vyslovné umoziuje, aby Zadatelem o stavebni povoleni bylo piimo i
spolecenstvi vlastnika jednotek samo.

Zaroven se dopliuji i povinné prilohy Zadosti o vydani stavebniho povoleni pro
piipad, Ze je Zadatelem o vydani stavebniho povoleni vlastnik bytu nebo nebytového prostoru.

K &asti étrnécté:
V nédvaznosti na zruseni zékona ¢. 72/1994 Sh. se rusi i ustanoveni ¢asti zékona &.
296/2007 Sh., které obsahovalo novelu dosavadniho zékona &. 72/1994 Sh.

K casti patnacte:
U¢innost zékona se navrhuje dnem 1. ledna 2010 v souladu snévrhem Uginnosti
navrhovaného nového zakona o vlastnictvi byt a nebytovych prostord.




