Posouzeni ustavnosti navrhu na prevedeni pofizovani uzemn¢ planovaci
dokumentace do samostatné pusobnosti

Uvodem:

Tento posudek je vypracovan na zakladé zadosti Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky
(dale jen ,,MMR* nebo také ,,zadavatel*). Objednéavka je ze strany MMR vedena na objednacim
listu ¢. 783/2022-81 pod ¢. tkolu 3635/5166/5/81.

Pfedmétem posouzeni je navrh novely stavebniho zékona, z. €. 283/2021 Sb., ktery v dobé
objednavky mél nasledujici podobu:

V' § 37 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se novy odstavec 2, ktery zni:

., (2) Pokud zastupitelstvo kraje nebo obce rozhodne, Ze uzemné planovaci dokumentaci poridi
kraj nebo obec v samostatné pusobnosti, vykonava piisobnost krajského uradu nebo obecniho
uradu jako porizovatele pri porizovani uzemné planovaci dokumentace a vkladani dat o ni do

I3

narodniho geoportalu uzemniho planovani podle tohoto zdakona kraj nebo obec. “.

Predmétem objednavky je posouzeni vyse uvedeného navrhu a zodpovézeni nasledujici otazky:

Je v souladu s vistavnim pordadkem Ceské republiky takova pravni tiprava, ktera umoziuje
vwkon verejné spravy, ktery je ze zdakona svéren uzemmnimu samosprdavnému celku jako
plisobnost prenesend, vykonavat jako piisobnost samostatnou, a to na zakladé rozhodnuti
zastupitelstva uizemniho samospravného celku? “
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Vvchodiska k posouzeni véci samé:

Z 7adosti zadavatele je patrné, ze predmét posouzeni spociva v zasade v otdzce, zda je ustavné
souladné situace, kdy by bylo ponechdno na rozhodnuti izemné samospravného celku,
respektive jeho organt, jaky bude vécny rozsah jeho samostatné piisobnosti. Pfipadnég, zda je
ustavné piipustné, aby zélezitost, kterou zakon urcuje jako plisobnost pfenesenou, byla
Z rozhodnuti organu uzemné samospravného celku pfevzata jako zalezitost plsobnosti
samostatné.

Pokud se jedna o tstavni poradek, je v této zaleZitosti kli¢ové ustanoveni ¢l. 104 odst. 1 Ustavy

Ceské republiky (Gstavni zakon &. 1/1993 Sb. v platném znéni). Ten stanovi nasledujici:
»Plsobnost zastupitelstev muze byt stanovena jen zakonem. “

Jiz jazykovy vyklad dava na zadavatelem poloZenou otdzku jasnou odpoveéd. Je to pouze
zékonodarce, kdo mlize stanovit plisobnost zastupitelstev izemné¢ samospravnych celkt, coz ve
spojeni s ustanovenim ¢l. 101 odst. 1 a 2 Ustavy potazmo znamena také to, Ze se jednd o
stanoveni ptisobnosti obci a kraji. Ve spojeni dale s odst. 100 odst. 1 Ustavy hovoticim o tom,
ze obce a kraje maji pravo na samospravu, potom lze konstatovat, ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 1
Ustavy se vztahuje k tzv. samostatné piisobnosti obci a krajii. Pouze tento druh piisobnosti je
onou Ustavou minénou samospravou.

Jak uvadi naptiklad prof. Martin Kopecky: ,,Z Ustavy vyphvd, Ze zdkladem piisobnosti
lizemnich samospravnych celkii je piisobnost samostatna.”! Obdobn& také naptiklad
doc. Vladimir Mikule, respektive v novém vydani citovaného komentafe dr. Radovan
Suchanek, kdyz ve vztahu k &l. 104 odst. 1 Ustavy hovoii o piisobnosti zastupitelstev ,,ve
vécech samospravy .2

Tedy rozsah samostatné ptisobnosti izemni samospravy mize byt podle Ustavy uréen pouze
zékonem. Je napiiklad vylouCeno, aby samostatnd plisobnost obci a kraji byla stanovena

,,pouze podzdkonnym pravnim predpisem nebo dokonce internim aktem moci vykonné .2

Prirozené¢ se vSak nabizi otazka, zda se sam zakonodarce nemiize rozhodovani o rozsahu
(samostatné) pusobnosti zemné samospravnych celki cestou zakona vzdat a ponechat
rozhodnuti na obecnich a krajskych zastupitelstvech? A to vlastné tak, jak je predmétem
posuzovaného navrhu?

K této otazce je vhodné piedeslat, Ze obecni a krajska zastupitelstva rozhoduji cestou usneseni.
Zékonné ustanoveni, které by dalo obecnimu nebo krajskému zastupitelstvu moznost
rozhodnout o rozsahu samostatné plisobnosti uzemné samospravného celku, by mélo za

! Totozné viz napt. prof. Martin Kopecky. Viz KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. Praha, C. H. Beck:
2019, s. 106.

2 SLADECEK, V., MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdir. Praha:
C. H.,Beclg, 2016, s. 1223. ) ) )

3 SLADECEK, V., MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1223.
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diisledek, Ze piisobnost samospravy, respektive zastupitelstva ve smyslu ¢l. 104 odst. 1 Ustavy
by nebyla stanovena zdkonem, ale usnesenim onoho zastupitelstva. Doslo by tedy k tomu, ze
pusobnost zastupitelstva by byla ve skuteCnosti ur€ena samotnym zastupitelstvem, tedy
organem obce ¢i kraje. Tedy o rozsahu své plsobnosti by rozhodovala samosprava, a nikoliv
parlament cestou zakona. Stalo by se tak podzdkonnym pravnim aktem. Tento stav je rozporny
s Ustavou Ceské republiky.

l.
Stanoviska komentafové literatury

V odborné literatuie panuje shoda co do otazky, jakym zptisobem miize byt stanovovan rozsah
pusobnosti uzemné samospravnych celki. Jiz byl vyse citovan ndzor doc. Vladimira Mikule a
dr. Radovana Suchanka. Odkézat vSak Ize také na dalsi autory.

Prof. Véclav Pavli¢ek uvadi: , Piisobnost zastupitelstev jako vrcholnych organu uzemnich
samospravnych celkii, v obcich i ve vysSich uzemnich samospravnych celcich, muze byt
stanovena jen zdkonem. Toto ustanoveni md v podstaté dvoji vyznam — jednak Ustava stanovi
zpiisob, jak ma byt puisobnost zastupitelstev urcena a jednak predepisuje formu tohoto urceni
V podobé pravni sily zdkona (za podminek ¢I. 33 Ustavy by se téz mohlo jednat o zdkonné
opatieni Sendtu). “* Totozné stanovisko zastava také dr. Ivo Pospisil: ,, Proto oblasti spadajici
do vykonu samospravy mohou byt stanoveny toliko zdkonem... “® Naprosto stejné také dr. Josef
Vedral: , Podle Ustavy lze tedy samostatnou piisobnost obci (a krajii) stanovit pouze
zdkonem...® Obdobné také dr. David Hejé: ,, Rozsah samostatné piisobnosti je tak vymezen
zdkonem...“” Shodné také dr. Roman Ko¢i: ,, Ustava vyslovné uvddi, ze obec je samostatné
spravovana zastupitelstvem, pricemZ piisobnost zastupitelstev miize byt stanovena jen

zdkonem. “®

Na Slovensku lze citovat nazor doc. Michala Jesenka, ktery opét jako vySe uvedeni autofi
hovofi o vykonu tizemni samospravy vymezeného Ustavou a zékony.®

Dr. Milan Podhrazky se k zadavatelem polozené otazce vyjadiuje zcela vyslovné a jasné: ,,Z
komentovaného ustanoveni®® tedy jinak ieceno také vyplyva, Ze piisobnost zastupitelstev miize
byt stanovena pouze pravnimi predpisy odpovidajici pravni sily, tedy zdakony, a nikoliv predpisy
podzakonnymi. Smyslem pritom neni pouze to (jak je jiz ostatné vyse naznaceno), aby exekutivni

4 PAVLICEK, V., HREBEJK, J. Ustava a iistavni iad Ceské republiky. Praha: Linde, 1998, s. 351.

S RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1073.

6 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, I., PSENICKA, S., Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 38.

" POTESIL, L., FUREK, A., HEIC, D., CHMELIK, V., RIGEL, F., SKOP, J. . Zdkon o obcich (obecni zfizen).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 38.

8 KOCI, R. Obecni samosprdva. Praha: Leges, 2012, s. 15.

9 OROSZ, L., SVAK., I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava: Wolters Kluwer,
2022, s. 23.

10 Mingn je €. 104 odst. 1 Ustavy.
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organy nemohly ,,svymi“ predpisy ovliviiovat rozsah piisobnosti zastupitelstev USC, ale tato
ustavni tprava by soucasné méla zamezit také tomu, aby si na druhou stranu USC nemohly
samy urcovat rozsah svoji pusobnosti, coi by nepochybné piedstavovalo také neZdadouci
stav. !

Obdobn¢ jasné je vyjadieni také prof. Petra Prichy. Ten konstatuje: ,,Rozsah, a v dané
souvislosti i obsah ukolu samosprdavy je podminovan skutecnosti, Ze nutné musi byt
determinovan zdkonem. ... Rozsah (i obsah) ukolii samospravy je prdavni upravou
koncipovain v zdsadé jednotné pro viechny obce, bez ohledu na jejich velikost. “*?

Il.
Stanovisko Ustavniho soudu

Posuzovana zalezZitost v§ak nebyla pfedmétem vyjadreni pouze komentéatové literatury. K této
zaleZitosti se opakované vyslovil také Ustavni soud Ceské republiky (déle jen ,,Ustavni soud*).

Ve svém nalezu spis. zn. P1. US 34/02 k zaleZitosti vécného vymezeni (samostatné) pisobnosti
uzemni samospravy konstatoval:

,, Ustava ovSem také piedpoklidd statni jednotnou ipravu samosprdvy v podobé zikonného
ramce. Vymezeni oné casti verejnych zaleZitosti, jiz je mistni nebo oblastni spolecenstvi obcanii
zpiisobilé ridit, je svéfeno zakonoddrci Cili statni moci (¢l. 104), nikoli ustavodarci, ktery by
na nejvyssi urovni vnitrostatniho prava vymezoval zaleZitosti mistniho vyznamu. S povérenim
zakonodarce k vymezeni zdleZitosti uzemné omezeného vyznamu, které se svéii uzemnim
samospravaym celkiim, poéitaji i tistavy Fady dalSich evropskych stitii. Ustavou obecné
vyjadrené pravo na samospravu jiste nesmi byt zakonoddrcem vyprdzdnéno, je vSak jisté, Ze
zakonoddrce ma Siroky prostor pro urceni zdaleZitosti, jeZ je nejlépe spravovat na mistni nebo
oblastni urovni bez vétSich zdasahii ustiedni statni moci. Nepoliticky, vyslovené z pravnich,
ekonomickych, politologickych a dalsich hledisek, Ize stézi predem urcit, které zaleZitosti maji
mistni nebo oblastni dopad, a zaslouzi si proto vynéti z piisobeni ustiedni moci. Rozhodovani
o0 kompetencich uzemni samospravy je vidy politické. Dokonce zdleZitosti ziejmé mistniho ¢i
oblastniho razu mohou ziskat celostdtni vyznam, napriklad mohou byt dotcena zakladni lidska
prava a svobody nebo se diisledky mohou prenaset pres hranice uzemniho samospravného
spolecenstvi obyvatel, coz je stale castejsi prave v prostredi vysoké mobility obyvatelstva. ...
Jednotliva uprava vSak miZe byt pomérné prisna a svazujici, jsou-li k tomu dileZité
ospravedinitelné diivody.

11 BAHYLOVA, L, FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK,
L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, s. 1431.

12 ROUDELKA, Z., PRIOJCHA, P. ZWYRTEK-HAMPLOVA, J. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Komentar.
Praha: Leges, 2019, s. 41.
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Z uveden¢ho je patrné, ze Ustavni soud pro vztah stit — Uzemni samosprava pocita
S nasledujicimi principy pro stanoveni ¢i Gpravu pisobnosti izemnich samosprav:

e Uprava musi byt jednotnd pro vSechny obce a kraje

e Uprava musi byt ddna zakonem

e zakonodarce ma Siroky prostor pro své uvazeni

¢ rozhodovani zakonodarce ma vzdy politicky charakter, nikoliv ¢isté¢ odborny
e V Case muze dojit ke zmén¢ uvazeni, a tedy i pravniho vymezeni

e Uprava muze byt ve vztahu k obcim a krajim pfisna a svazujici

V nalezu spis. zn. P1. US 56/10 Ustavni soud zopakoval:

,, Ustava sama primo nevyjmenovava konkrétni oblasti, v nichz se prdavo na uzemni samospravu
miize realizovat, a svéruje stanoveni podrobnosti zakonu dle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy...

Judikatura Ustavniho soudu vymezujiciho vztah statu a tizemnich samosprav je bohata.
Piestoze prosla proménou, kdyz Ustavni soud uzemnim samospravam pfiznal Gasem §irdi
opravnéni jako soucast jejich prava na samospravu, nikdy nezpochybnil zdkladni vychodisko,
podle néhoz je to stat, kdo cestou vyluéné zdkona urcuje rozsah vécné plisobnosti izemnich
samosprav.

.
Stanovisko spravni védy

Uvedené zakladni vychodisko, podle n¢hoz stdt je ve vztahu k izemni samospravé suverénem,
jak uvadi trefné dr. Peter Kukli§,®® vychazi ze samotné teorie izemni samospravy, z niz
vychazel sam ustavodarce pii koncepci jak ustanoveni &l. 104 odst. 1 Ustavy, tak celé jeji hlavy
sedmé. Pfi interpretaci zminéného ustanoveni tedy neni nutné ptihlizet pouze k jazykovému a
systematickému vykladu, ale je mozné a vhodné odkézat také na jeho principialni zéklady a
vychodiska, jak je zmifiuje odborna literatura.

V prvé fad¢ je to némecky statovédec Georg Jellinek, ktery ,, rozumi samospravou onu spravu
svazovou, zvlasté svazu obecniho, ktera statni impérium vykonava jako svazu prislusejici pravo
na plnéni svazového ucelu, jen? jest v souhlase se zakony a pod kontrolou stdatu “.** Z uvedené
citace je patrné, ze Georg Jellinek izemni samospravu povazuje za vykonavatele (ptivodn¢)
statni moci, svéfené a vymezené zakonem, a pod stalou kontrolou stitu. To lze volné
parafrazovat slovy dr. P. KukliSe, Ze ve vztahu stat — samosprava je stat suverénem.

13 KROSLAK, D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 712.

" JELLINEK, G. Systém der subjektiven dffentliche Rechten. Freiburg: J. C. B. Mohr, 1892, s. 291. Citovano dle:
HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. Druhé prepracované vydani. Praha: Melantrich,
1937, s. 173.

str.5z8



Shodné stanovisko vyjadiil rakousky profesor Kurt Gallent: ,, Nositel samosprdvy je sice
zpusobily jednat urcitym zpusobem autonomné, avsak sam neni pouze stdtem zrizen a
legitimovan, nybrz své opravnéni slouzit jako ridici ndstroj obdrzel od néj. “*°

Obdobné se vyjadtuje prof. Martin Kopecky: ,, Samospravu lze charakterizovat jako ustavou a
zakony stanoveny okruh ukolu verejné spravy, jejichz vykonavani viastnim jménem je svereno
samospravné korporaci odlisné od statu. ... Konkrétni rozsah samospravy se lisi v jednotlivych
statech a je zavisly na jejich zakonodarstvi. “*® Tentyz autor jinde uvadi: ,, “Samostatnost* pri
vwkonu zaleZitosti samospravného charakteru neni absolutni, ale je ddna ramcem
zdkonodarstvi.“Y" A déle: ,, Okruh zdlezZitosti, které ndlezi do samosprdavy, tedy okruh
samostatné piisobnosti USC, je ddn zdkonem. “*® Dale prof. Kopecky s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu shrnuje: ,, Neni vyloudeno, aby zikon uril, fe nékteré veiejné zdlefitosti,
které se mohou tykat zdajmu obce a jejich obcanii a maji mistni vyznam, nepatii do samostatné
plisobnosti. “*°

K zékladni otdzce tykajici se teorie poméru stitu a izemnich samosprav je zasadni vyjadieni
doc. Jana Matéjky: ,,Obce jsou dnes arci odlisné od stredovekych obci, jez byly jednou
Z kolektivit chtéjicich stat k statu v pomeéru zasadni rovnocennosti pravni. V modernim state,
jenz koncentruje veskerou verejnou moc ve svych rukou a vyhrazuje si monopol, pokud jde o
vykon verejné spravy, je jeji vykon jinymi pravnimi subjekty nez statem mozny pouze z viile stdtu

samého. Veskera moc obci je tedy odvozena z moci statni. “*°

Ze citace doc. J. Matéjky je patrny jednak soulad jeho tivah s myslenkami napi. G. Jellineka,
jednak z ni vyplyva existence dvou odlisnych teorii samospravy. Ptivodni, pfedmoderni, stavici
obce pravné do rovnopravného postaveni se statem, a aktudlni teorie, dle niz je existence obci
pln¢ zavisla na statu, stejn¢ jako rozsah jejich samospravné plisobnosti.

Profesor Jiti Hoetzel se k této zalezitosti vyjadiil lapidarng: ,, Jsme jiz pravnicky prilis daleko,
aby nékdo myslil, Ze samostatnd pusobnost obce je néjakym jejim prirozenym pravem
predstatnim, nezavislym na statnim zakonodarstvi: kdyby nebylo zdkonii, neméli bychom vitbec

obci. “?

Tato vyjadieni smétujici k samotnym kofeniim teorie a principlim vztahii mezi staitem a uizemn¢
samospravnymi celky vSak nejsou ¢asoveé omezena na predvalecné obdobi. Uvedené teorie plati

15 GALLENT, K. Gemeinde und Verfassung. Graz: Leykam Verlag, 1978. Citovano dle KOPECKY, M. Prdvni
postaveni obci. Zaklady obecniho prava. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 92.

16 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecna ¢cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 176.

7 KOPECKY, M. Spravni prdavo. Obecna cast. Praha, C. H. Beck: 2019, s. 107.

18 Tamtéz, s. 108.

19 Tamtéz, s. 108.

20 MATEJKA, J. Pojem verejnopravni korporace. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1929, s. 92.
2L HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecnd. Druhé prepracované vydani. Praha: Melantrich,
1937, s. 173.
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1 nadale, jak vyplyva nejenom z vySe citovanych dél prof. Kopeckého, prof. Gallenta nebo
dr. Kuklise, nemluvé o vyse citovanych dilech komentafového charakteru.

V roving teoretické tyto koncepce vyjadiuje a zastdva doc. Zdenék Koudelka, jinak zndmy jako
velky pfiznivec a zastance tzemnich samosprav a jejich prav. K definici uzemni samospravy a
jeji pisobnosti uvadi: ,, V samospravé statni moc deleguje pravomoci normativni i vykonné,
véetné tvorby mocenskych aktii, na verejnopravni korporace odlisné od statu. Samosprava je

verejnd sprava vykondvana subjekty odlisnymi od stdtu, aviak statem aprobovanymi. “*

Dale uvadi: ,, Samosprdva je vidy podiizena zdkonu a suverénni moc prislusi statu jako celku.
Samosprava disponuje verejnou moci, ale na zaklade statni delegace. ... Pri ucté k samospravé
vS§ak bylo opusténo diivéjsi osvicenské prirozenopravni pojeti samospravy obce jako svébytné
osoby, ktera ma piedstatni piivod, a tedy je vybavena na statu nezavislymi, piirozenymi
pravy. “?® Jako shrnuti Ize uvést nasledujici slova doc. Zdeiika Koudelky: ,, Samosprdva neni

rovnocennym partnerem stdtu, vidy vznika ze sebeomezeni statu. “*

Soucasna teorie spravni védy tedy stale stoji na pozicich vyjadienych pted vice nez 100 lety a
platnych dodnes. O rozsahu piisobnosti uzemnich samosprav rozhoduje vzdy stat, a to cestou
zakona. Opalny pfistup by znamenal ndvrat k teoriim platnym ve stfedovéku a raném
novoveku, ovSem prekonanych jiz v 19. stoleti.

V.
Zaver

Na otazku polozenou zadavatelem je mozné odpovédét jedinym zplisobem, a to zaporné.
Ponechani na rozhodnuti uizemné samospravného celku, co bude nalezet do jeho samostatné
plisobnosti, by bylo rozporné s ustavnim potradkem, konkrétné s ¢l. 104 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.

Diivody pro tento zavér jsou podrobné popsany vyse.

Lze shrnout, ze prvé fad¢ by takovy postup jednoznaéné¢ odporoval jazykovému a
systematickému vykladu ¢l. 104 odst. 1 Ustavy a dalsich jejich ustanoveni s nim souvisejicich.

Déle je vhodné piipomenout, Ze k této zaleZitosti se opakované vyjadioval Ustavni soud Ceské
republiky a vzdy zdlraznil, Ze samostatna pisobnost izemnich samospravnych celkli musi byt
stanovena zakonem.

22 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 20.
2 Tamtéz, s. 22.
2 Tamtéz, s. 23.
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Z nalezu P1. US 34/02 1ze odvodit nasledujici zavéry ohledné vztahu stat — izemni samospravné
celky:

e Uprava musi byt jednotna pro vSechny obce a kraje

e Uprava musi byt dana zakonem

e zakonodarce ma Siroky prostor pro své uvazeni

e rozhodovani zakonodarce ma vzdy politicky charakter, nikoliv ¢ist¢ odborny
e Vv ¢ase muZe dojit ke zméné uvazeni, a tedy 1 pravniho vymezeni

e (Uprava muze byt ve vztahu k obcim a krajlim pfisnd a svazujici

Posuzovany ndvrh uvedenym zavérim odporuje.

Na tplny zavér je nutno piipomenout, Ze ani podoba &l. 104 odst. 1 Ustavy, ani jeho vyklad,
nejsou arbitrarni. Naopak vyjadiuji ustalenou teorii tzemnich samosprav, jak ji konzistentné
vyjadiuje nejen Ceska spravni véda. Tu lze shrnout tak, Ze ve vztahu stat — izemni samospravy
je stat suverénem a je na jeho uvazeni, avsak také na jeho konkrétnim rozhodnuti, jak ptisobnost
uzemnich samosprav stanovi. Z toho vyplyva, Ze nemliZe toto rozhodnuti pfenést na uzemni
samospravy. To by znamenalo, Ze uzemni samospravné celky by se staly samy sobé
,Zzfizovatelem® a onen vySe vyjadieny vztah by se obratil. K tomu jak prof. J. Hoetzel, tak
doc. Z. Koudelka konstatovali vyslovné tyto teorie za ptekonané.

Uvedeny zavér plati jak pro piipad, kdy by tzemné samospravny celek mohl rozhodovat o
pievzeti urCité zalezitosti z ptenesené pusobnosti do své samostatné pisobnosti, tak i pro ptipad
opacny, kdyby zdkonem byla urcita zélezitost svéfena do samostatné plsobnosti uzemné
samospravnych celki, a ty by ji pfipadné svym usnesenim mohly pfenést na stat.
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