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Vysledky dotaznikového Setreni obyvatel vybranych mést

Tabulka 1. Jak dlouho zZijete v tomto mésté? Podil odpovédi v %.

Broumov | Celdkovice | Marianské | Moravské
Lazné Budéjovice
méné nez 1 rok 0,7 2,0 1,3 2,2
1-5 let 4,2 8,0 6,2 6,0
6-10 let 7,8 11,2 6,9 52
11-20 let 15,0 25,1 14,4 17,0
vice jak 21 let 72,3 53,8 71,2 69,6

Tabulka 2. Jaky je Vas vztah k tomuto méstu? Bylo mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

nebo politické organizaci

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské

Lazné Budéjovice
bydlim zde rad 36,4 76,8 56,5 56,3
mésto dobfe znam 51,2 52,4 45,6 57,0
mésto a jeho okoli se mi libi 58,7 72,4 65,5 48,1
problémy mésta a jeho rozvoj se mé osobné 30,3 48,8 50,8 48,5
dotykaiji
aktivné pracuji v néjaké zajmové, spole¢enské 8,5 16,8 14,0 11,9

Tabulka 3. Hodnoceni mésta podle vybranych kategorii. Podil kladnych odpovédi v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské

Lazné Budé&jovice
vzhled a Cistota mésta 32,8 56,7 56,2 60,1
pocit bezpeci 14,8 38,9 63,8 71,0
kvalita Zivotniho prostfedi (ovzdu$i, hluk, 73,4 46,0 84,9 79,0
zelen)
kvalita socialniho prostfedi (souZiti, komunitni 21,6 69,8 34,4 44,9
Zivot)
kvalita vefejnych prostranstvi (namésti, ulice, 42,3 56,0 42,8 51,4
chodniky)
stav a udrzba vefejnych budov 50,2 69,8 20,3 55,8
péce o pamatky a kulturni dédictvi 77,0 75,8 31,5 62,3
stav a udrzba mistnich komunikaci 36,6 48,4 25,9 44,9
technicka infrastruktura (sité) 40,2 57,5 33,1 52,9
kanalizace a Cisténi odpadnich vod 54,8 68,7 59,5 63,8
odvoz a likvidace odpadu 52,5 77,0 65,1 73,9
dostupnost a kvalita bydleni 28,0 44,8 31,8 35,5




Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné | Budé&jovice

vystavba novych byt a domu 16,3 33,3 31,5 37,7
kvalita internetového pfipojeni 46,6 70,6 61,3 63,0
méstska hromadna doprava 37,7 59,5 72,3 8,7
dostupnost okolnich obci a mést vefejnou 43,7 61,1 47,7 26,1
dopravou
parkovaci moznosti 36,6 17,1 244 31,9
podminky pro pési dopravu 56,5 73,8 74,6 68,1
podminky pro cyklistickou dopravu 51,0 34,1 40,5 39,9
nabidka a kvalita maloobchodni sité 37,0 74,6 50,5 52,9
nabidka a kvalita komeré&nich sluzeb 57,6 76,2 69,0 71,7
(kadefnictvi, Cistirna apod.)
nabidka a kvalita stravovacich sluzeb 20,7 55,6 66,2 52,0
nabidka pracovnich pfilezitosti ve mésté a 54 36,9 13,8 39,9
okoli
moznosti uplatnéni vzdélani a kvalifikace na 7,9 39,7 15,1 15,9
trhu prace
podminky pro podnikani ve mésté 9,6 32,1 21,5 18,1
nabidka a kvalita pfedSkolnich zafizeni 66,4 67,1 58,7 67,4
nabidka a kvalita zakladnich Skol 70,1 69,8 59,7 71,7
nabidka a kvalita stfednich Skol 26,8 30,6 39,0 44,2
nabidka a kvalita zakladniho uméleckého 66,4 58,3 61,8 49,3
Skolstvi
nabidka dalSiho vzdélavani (celozivotni uceni, 21,6 214 26,9 9,4
univerzita tfetiho véku)
zajisténi Iékarské péce - prakticti a odborni 20,7 54,8 24,4 50,7
Iékafi
zajisténi Iékarské péce - zubni lékafi 37,2 27,0 16,9 49,3
dostupnost nemocniéni péce 251 17,1 10,0 33,3
dostupnost Iékaren 74,5 84,9 82,8 87,7
nabidka a kvalita socialnich sluzeb 43,5 43,3 40,8 58,9
moznosti traveni volného ¢asu 43,3 65,1 54,9 34,1
nabidka a kvalita sportovnich zafizeni 46,9 54,8 49,5 42,0
nabidka a kvalita kulturnich zafizeni 46,2 55,6 52,1 46,4
poradani kulturnich akci, oslav a svatku 57,3 78,6 54,4 48,6
informovanost o déni ve mésté 55,4 81,7 57,7 55,1
komunikace méstské spravy s ob&any 35,4 67,5 49,7 42,0
Cinnost Méstského uradu 37,5 62,7 42,3 55,8
¢innost méstského zastupitelstva 24,7 56,0 32,8 34,1




Tabulka 4. Do kterych oblasti by obyvatelé mésta doporu€ovali do budoucnosti investovat?
Jaké jsou jejich priority. Bylo mozné vice odpovédi. Podil respondenti v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské

Lazné Budéjovice
vzhled a kvalita vefejnych budov a prostranstvi 31,0 19,9 64,5 311
adaptace na klimatickou zménu 16,8 37,4 28,5 37,0
kvalita zivotniho prostfedi 15,2 60,2 254 36,3
technicka infrastruktura 10,7 18,7 12,2 8,1
dopravni infrastruktura 48,5 67,5 59,8 57,8
vefejna/ méstska hromadna doprava 17,7 22,4 17,1 29,6
péce o pamatky a kulturni dédictvi 18,9 6,1 45,3 14,8
bydleni 48,9 39,8 44,6 52,6
zdravotnictvi 75,2 50,4 80,3 34,1
socialni péce 22,8 19,1 24,1 17,0
maloobchod a sluzby 32,9 17,5 26,4 20,0
kultura 21,4 22,8 30,3 28,9
sport 22,6 34,1 23,8 29,6
Skolstvi 24,0 24,4 24,9 17,0
mimoskolni ¢innost déti a mladeze 24,6 34,6 24,6 23,0
podnikatelské prostfedi a podpora podnikani 31,4 15,4 34,5 31,1
ve mésté
tvorba novych pracovnich mist 68,2 28,9 61,7 62,2
cestovni ruch 17,5 6,5 31,3 23,0
spolkova a komunitni ¢innost 7,0 8,9 15,0 8,9
komunikace s ob&any 22,6 13,8 27,7 22,2
Uuzemni, regionalni a pfeshrani¢ni spoluprace 9,4 1,6 19,7 8,9
jina oblast 2,1 4,1 3,9 2,2

Tabulka 5. Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral byste si toto mésto znovu jako misto

Vaseho bydlisté? Podil respondentt v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budéjovice
rozhodné ano 12,5 56,4 33,5 25,0
spiSe ano 22,3 31,2 31,4 42,6
spise ne 28,9 5,6 20,8 19,1
rozhodné ne 13,9 1,6 3,4 3,0
nevim, jesté jsem o tom nepfemyslel/a 22,3 52 10,9 10,3




Tabulka 6. V pfipadé, ze jste premyslel/a nebo premyslite o odstéhovani, jaké pro to mate
davody? Bylo mozné vice odpovédi. Podil respondentti v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské

Lazné Budé&jovice
nechci se odstéhovat, neuvazuji o tom 43,8 69,0 50,1 47,7
osobni, rodinné divody 9,4 12,1 11,3 14,8
socialni diivody (pratelé, znami) 4,2 3,4 3,5 10,9
lepSi pracovni pfilezitosti 45,0 10,3 42,6 43,0
niz8i zivotni naklady 7,3 10,8 24,4 8,6
lepsi, zdravéjSi zivotni prostredi 3,1 12,5 1,3 7,8
lepsi dopravni dostupnost 11,3 2,2 4,6 12,5
lepSi ob&anské vybaveni 19,2 34 15,8 14,8
jiny dlvod/ jiné divody 115 7,8 9,4 55




Vysledky dotaznikového Setieni zaku a studentt zakladnich
a strednich sSkol ve vybranych meéstech

Tabulka 7. Zije$ v tomto mésté trvale? Podil respondentt v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budé&jovice
ano 50,3 76,3 43,1 45,2
ne, dojizdim do Skoly kazdy den 47,7 22,8 34,4 51,3
ne, pobyvam zde pouze ve dnech skolni vyuky 1,9 0,9 22,5 3,5
Tabulka 8. V pripadé, ze dojizdis, tak na jakou vzdalenost? Podil respondentii v %.
Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budéjovice
nedojizdim 47,0 76,8 52,2 45,1
do 10 km 33,6 20,4 15,3 30,3
11-20 km 12,5 1.4 10,8 15,4
21-30 km 6,6 1.4 51 5,6
vice jak 30 km 0,3 0,0 16,6 3,6
Tabulka 9. Bydlis v tomto mésté od narozeni? Podil respondentti v %.
Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budéjovice
ano 43,5 53,5 30,8 37,2
ne, pfistéhoval/a jsem se 11,3 27,0 14,5 10,5
ne, bydlim v jiné obci/ jiném mésté 45,2 19,5 54,7 52,3

Tabulka 10. Jaky je Tvuj vztah k tomuto méstu? Bylo mozné vice odpovédi. Podil respondentt

v %.
Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské

Lazné Budéjovice
bydlim/ pobyvam zde rad 30,9 70,8 40,0 30,9
mésto dobfe znam 74,9 82,4 65,6 68,7
mésto a jeho okoli se mi libi 58,5 64,8 61,9 48,3
problémy mésta a jeho rozvoj se mé osobné 16,1 22,2 9,4 11,9
dotykaji
aktivné pracuji v néjaké zajmoveé, spoleCenskeé 10,3 10,6 13,3 4,0

nebo politické organizaci




Tabulka 11. Hodnoceni moznosti kvalitniho bydleni ve mésté. Podil respondenti v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budé&jovice
lepSi nez jinde 7,0 28,0 11,3 7,7
asi jako jinde 72,4 68,1 64,7 85,3
horsi nez jinde 20,6 3,9 24,0 7,0

Tabulka 12. Hodnoceni moznosti traveni volného éasu ve mésté. Podil respondentti v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budéjovice
lepsi nez jinde 14,7 28,9 20,3 16,0
asi jako jinde 51,4 60,8 43,1 53,6
horsi nez jinde 33,9 10,3 36,6 30,4

Tabulka 13. Hodnoceni moznosti ziskat kvalitni vzdélani a kvalifikaci ve mésté. Podil

respondentd v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budéjovice
lepsi nez jinde 20,1 19,3 3,5 14,6
asi jako jinde 58,0 62,5 63,9 68,0
horSi nez jinde 21,9 18,2 32,6 17,4

Tabulka 14. Hodnoceni moznosti najit si dobré zaméstnani ve mésté nebo jeho okoli. Podil

respondentd v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budéjovice
lepsi nez jinde 1,7 6,9 6,6 0,0
asi jako jinde 28,0 58,8 46,0 47,7
horSi nez jinde 70,3 34,3 47,4 52,6
Tabulka 15. Hodnoceni moznosti zacit ve mésté podnikat. Podil respondentt v %.
Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budéjovice
lepsSi nez jinde 2,7 10,8 6,8 5,8
asi jako jinde 40,0 55,4 47,0 43,3
horSi nez jinde 57,3 33,8 46,2 50,8




Tabulka 16. Hodnoceni moznosti uplatnit vzdélani a kvalifikaci na trhu prace. Podil

respondent( v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budé&jovice
lepSi nez jinde 8,2 14,7 18,0 6,3
asi jako jinde 36,8 60,0 49,2 56,3
horsi nez jinde 55,0 25,3 32,8 37,4

Tabulka 17. Myslis si, ze se mésto zajima o problémy mladych lidi a o jejich budoucnost?

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budéjovice
urcité ano 5,8 9,8 2,5 9,0
spiSe ano 25,3 38,3 20,6 36,2
spiSe ne 33,1 22,9 31,2 20,1
rozhodné ne 6,8 6,1 15,0 3,5
nevim, nepfemyslel/a jsem o tom 29,0 22,9 30,7 31,2

Tabulka 18. Do kterych oblasti by mladi lidé doporucovali do budoucnosti investovat? Jaké

jsou jejich priority. Bylo mozné vice odpovédi. Podil respondentii v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské

Lazné Budéjovice
vzhled a kvalita vefejnych budov a prostranstvi 57,7 47,9 51,9 52,8
bezpecnost ve mésté 75,6 62,8 449 49,7
adaptace na klimatickou zménu 21,8 22,3 17,7 24.4
kvalita Zivotniho prostredi 44,0 58,6 38,0 52,8
technicka infrastruktura 17,9 21,4 17,7 21,8
dopravni infrastruktura 31,9 34,0 36,1 30,5
vefejna/ méstska hromadna doprava 32,9 30,7 32,3 42,1
péce o pamatky a kulturni dédictvi 51,1 28,4 36,7 35,5
bydleni 45,0 44,2 50,0 39,1
zdravotnictvi 66,1 47,9 67,1 48,2
socialni péce 30,3 53,0 22,2 22,8
maloobchod a sluzby 33,2 28,4 29,7 30,5
kultura 38,4 24,7 25,3 36,0
sport 50,2 51,6 40,5 54,3
Skolstvi 48,5 447 58,2 46,7
mimoskolni ¢innost déti a mladeze 42,0 43,3 45,6 38,1
podnikatelské prostfedi a podpora podnikani 36,2 25,1 24,1 23,9
ve mésté
tvorba novych pracovnich mist 34,5 22,3 20,9 26,4
cestovni ruch 36,2 247 23,4 26,9
spolkova a komunitni ¢innost 15,6 11,6 7,0 10,7
komunikace s ob&any 34,2 31,2 25,9 30,5
Uzemni, regionalni a pfeshrani¢ni spoluprace 18,6 16,7 17,7 19,3




Tabulka 19. Pokud by ses mohl/a nezavisle rozhodnou, chtél/a bys v tomto mésteé zit i v

budoucnosti? Podil respondentti v %.

Broumov | Celakovice | Marianské | Moravské
Lazné Budé&jovice
urcité ano 3,6 14,6 4,5 3,0
spiSe ano 16,1 33,3 10,3 20,2
spiSe ne 411 247 37,2 35,9
rozhodné ne 30,3 9,9 40,4 26,3
nevim, nepfemyslel/a jsem o tom 8,9 14,5 7,6 14,6




Vysledky dotaznikového Setreni obyvatel vybranych mést —

kontingenéni tabulky

BROUMOV

Tabulka 20. Vztah obyvatel Broumova k méstu v zavislosti na jejich délce zivota ve mésté

Jaky je vas vztah k Bydlim zde rad [Mésto dobfe |Mésto a jeho |Problémy Aktivné pracuji
méstu? // Jak dlouho v znam okoli se milibi |mésta ajeho |v néjaké
Broumové Zijete? rozvojse mé |zajmové,

dotykaji spolecenské

(zajimdm se o |nebo politické

né) organizaci
méné nez 1 rok 1 2 1 0
1-5 let 8 5 11 5 1
6-10 let 12 9 18 13 5
11-20 let 20 27 42 18 3
vice jak 21 let 133 174 191 105 30
Zavér:

o Obyvatelé Broumova projevuji spiSe pasivni zajem o své mésto; mésto a okoli se jim libi, ale aktivni
participace je slabsi

e Aktivni lidé se ale dokazi v pomérné kratké dobé prosadit a zapojit do mistnich struktur

Tabulka 21. Vztah mezi tim, zda by si obyvatelé Broumova znovu toto mésto vybrali jako misto
trvalého bydlisté a délkou jejich pobytu ve mésté

Kdybyste se mohl/a Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepremyslel/a

Broumov jako misto
Vaseho bydlisté? // Jak
dlouho v Broumové

Zijete?

méné nez 1 rok 0 2
1-5 let 3 4
6-10 let 8 7
11-20 let 4 17 21 13 10
vice jak 21 let 44 82 93 32 68
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Zaveér:

e Prevladaji spiSe negativni odpovédi ve vSech skupinach kromé "starousedlikd", kde je nazor
vyrovnany

e Odpovédi respondentd svéd¢i o tom, ze nevnimaji Broumov jako atraktivni mésto, pficemz ho

spojuji s fadou problému

Tabulka 22. Vztah mezi tim, zda lidé uvazuji o odstéhovani z Broumova a délkou jejich pobytu ve

mésté

V pfipadé, ze
premyslite o
odstéhovani jinam,
jaké pro to mate
davody? // Jak dlouho
v Broumové Zijete?

tom
ddvody
apod.)
tni
prostredi

neuvazuji o
prileZitosti

Osobni/ rodinné
Socialni davody
(pratelé, znami)

Lepsi pracovni
tni naklady
&jsi Zivo

Lepsi dopravni
dostupnost

Lepsi ob¢anska
vybavenost
Jiné davody

8i Zivo
(lepsi ceny, pronajmy

Nechci se odstéhovat,
Ni

Lepsi/ zdrav

méné nez 1 rok
1-5 let

6-10 let 16
11-20 let 23
vice jak 21 let 145 24

12
36
131 18

0 |w [ (O
N [Ww O
N |w [Oo |Oo
~N N [ O

15
36 57 34

N[ [w N O
0 |Ww |0 O |O

Zaver:

e Cim déle lidé ve mésté Ziji, tim se sniZuje jejich zajem odstéhovat se jinam

o Nejvyznamnéjsi dlvodem, proC obyvatelé Broumova pfemysleji o to, ze by se odstéhovali jinam, je
jejich uplatnéni na trhu prace

¢ Naopak zanedbatelné jsou socialni davody, Zivotni naklady, stejné tak jako napfiklad kvalita

zivotniho prostredi

Tabulka 23. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si znovu Broumov jako misto Vaseho bydlisté“ na pohlavi respondentu

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano Spise ne Urdité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepremyslel/a

Broumov jako misto
Vaseho bydlisté? //

Pohlavi
Muz 20 34 29 16 36
Zena 42 76 114 52 73
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Zavér:
e Muzijsou s bydlenim v Broumové spokojenéjsi, nez Zeny (pravdépodobné to souvuisi s lepSimi

moznostmi uplatnéni na trhu prace)

Tabulka 24. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Broumov jako misto vaseho pobytu“ na véku respondentu.

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepfemyslel/a

Broumov jako misto
Vaseho bydlisté? //
Vékova kategorie

15-29 let 5 7 7 6 6
30-45 let 40 81 104 44 80
46 - 60 let 13 20 29 17 22
nad 61 let 4 3 2 2 3
Zavér:

e PozitivnéjSi vztah k Broumovu jako mistu bydleni vykazuji na jedné strané mladi lidé (jsou vice

adaptabilni) a na druhé strané lidé starSich generaci, ktefi si jiz ve mésté zvykli

Tabulka 25. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Broumov jako misto vaseho pobytu“ na vzdélani respondentt

Kdybyste se mohl/a Urcité ano Spise ano Spise ne Urdité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepremyslel/a

Broumov jako misto
Vaseho bydlisté? //
Nejvyssi dosazené

vzdélani
Zakladni 8 5 8 5 8
Vyucéen/a 15 15 44 20 40
Stredoskolské 30 65 68 39 52
Vysokoskolské 9 26 23 5 11
Zaveér:

e Broumov jako misto bydlisté je preferovan vice vysokoSkolaky (moznd vice ocefuji kvalitni Zivotni
prostfedi nebo genius loci mésta)

¢ Neutralni postoj zastavaji lidé se zakladnim vzdélanim
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Tabulka 26. Broumov. Zavislost odpovédi na otazku ,, Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout,

vybral/a byste si opét Broumov jako misto vaseho pobytu“ na socialnim postaveni respondentt

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepfemyslel/a

Broumov jako misto
Vaseho bydlisté? //
Socialni postaveni

zaméstnanec 34 82 110 46 82
podnikatel, Zivnostnik 9 14 19 6 15
v domacnosti, na MD 6 7 7 9 5
dichodce 9 2 3 2 3
student 1 3 4 3 2
nezaméstnany 2 3 2 2 5
Zaveér:

e Pozitivné na bydleni v Broumové nahlizi pfedevsim dichodci (dobré podminky pro amenitni migraci
s ohledem na kvalitu zivotniho prostfedi), zatimco studenti a zaméstnanci spatfuji na bydleni v

Broumové nevyhody

Tabulka 27. Zavislost motivil, pro¢ obyvatelé Broumova premysli o odstéhovani, na pohlavi

T S o = — == === -
V pfipadé, Ze 5E |25 |BF |§5% |TE|E8 |58 |28 |2

9 = > > = = ‘© (= o >
premyiite o 82 |52 |52 |g2 |[S98s% |85 |5 |8

v L. — o N C ‘o ~© N O S o >
odsté&hovani jinam Rz |£° |2 s |52 €9 |z 5 oz |28 [T
, % 3 = = W = z a b T 9 o2 ‘0

.y ) = £ 35 | 0 o - c
jaké pro to mate 8¢ |g =2 |3 3= |3 25 iz 3|5
o ; v > [SIIN Q > < Q
d@ivody? // Pohlavi LR 3 Qs |- N g -§ - 9

< ° 2% >

S N |53

7] Z o Q

2 = 3
Muz 70 9 5 56 7 3 17 22 7
Zena 210 45 20 216 35 15 54 92 55

Zaver:

e Stale plati, Ze muZi jsou v Broumové spokojenéjsi

e U obou pohlavi je nejvétSim problémem uplatnéni na trhu prace; zaroven ovSsem vznaseji
poZadavky na lepsi ob&anské vybaveni

e Pfi pfemysleni o pfestéhovani hraje nejmensi vyznam kvalita Zivotniho prostfedi (ktera je

v Broumoveé relativné vysoka) a socialni divody
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Tabulka 28. Zavislost motiv(, pro¢ obyvatelé Broumova premysli o odstéhovani, na véku

V pfipadé, ze g g ‘g -§ -§" E ; E -§ E .’87 \g E g ‘g L: ‘g -§‘
premisite o 55 |55 |5 |82 |5993% [EE |5 |8
odstéhovani jinam, E- ,§ = © fg o |5 < | £ g_ 5 |9 Z |58 S
jaké pro to mate B e |E =2 |2 = % Z o |ig g | £
davody? // Vékova § § 3 §E 2 S § -§ s 3
kategorie % °© 2 2 s

E =% |3

K

15-29 let 9 5 4 15 5 0 3 8 5
30-45 let 137 29 13 152 25 11 31 67 40
46 - 60 let 55 10 3 43 4 2 18 15
nad 61 let 8 1 0 1 1 0 0 0 3
Zavér:

e U vSech vékovych kategorii je vyznamnym didvodem pro odstéhovani otazka uplatnéni na trh prace
e Lidé stfedniho véku kromé toho (uplatnéni na trhu prace) kladou také ddraz na obc&anskou
vybavenost a dopravni dostupnost
Jako nejméné problematicka se opét projevuje otazka kvality Zivotniho prostfedi a socialni divody.

Tabulka 29. Zavislost motivi, pro¢ obyvatelé Broumova premysli o odstéhovani, na vzdélani

g -2 |5

> £ o
V piipadé, ze S o ER-NE-
pfemyslite o 2 S £ '§ € |g g g_ 2, E <
odsté&hovani jinam B o g s 3 . T = 2 = E o >

Jinam, o= |2 3N |85 |£2 |[E. |58 |88 |8

jaké pro to méte 22 gz |= % £ 8 28 _| E T |5 |25 |3
davody? // Nejvyssi 53 (8¢S |B8 |7 B i Z 82 8 |7 2 |3 _czs S
dosaZené vzdélani 22 |83 |82 |95 |22 398 |98 |22 |=£
Zakladni 14 3 2 13 5 0 3 5 5
Vyucen/a 49 8 5 64 17 4 11 24 20
Stredoskolské 106 30 11 110 11 7 27 44 24
Vysokoskolské 38 4 2 26 2 2 11 18 5

Zaver:

e U vSech kategorii je vyznamnym divodem, pro¢ pfemysli o odstéhovani, uplatnéni na trhu prace

o Lidé se stfedoskolskym vzdélanim kladou dliraz také na ob&anskou vybavenost a dopravni
dostupnost

e Jako nejméné problematicka se opét projevuje kvalita Zivotniho prostfedi a socialni divody
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Tabulka 30. Zavislost motivi, pro¢ obyvatelé Broumova premysli o odstéhovani, na socialnim

postaveni
V piipadé, ze premyslitel + 9 :L; = :;' g g g 3
> °3 N Q ko) o) 7 © ]
o © Q N= 1] > [e] -g. S
< N0 ~ o ~ SN o S 5
>Q c > — O o — \©
2 c ko] c c W c ) N0
305 | |z = T |z |g |
le] ] 3 e} £ © o c -
v = ) © s) = <3 8
" >~ - 5 > ° [°) o
‘S c £ — N gl o
5 2 p 2 55 2 @ B
8 8 8 Q N Q % o
2 (@] ) - 2 2 f? 3
zameéstnanec 147 35 15 161 21 7 32 66 36
podnikatel, Zivnostnik |31 0 1 25 5 3 12 11 6
v domacnosti,na MD |14 3 1 12 6 2 6 8 5
dlchodce 11 0 0 3 1 1 1 0 5
student 2 1 2 0 1 5 3
nezaméstnany 6 2 1 0 1 0 1 0
Zaveér:

¢ U ekonomicky aktivniho obyvatelstva (zamé&stnanci, podnikatelé, nezaméstnani) je vyznamnym
dlvodem uplatnéni na trh prace. Uvedené kategorie respondentt kladou duraz také na ob&anskou
vybavenost a dopravni dostupnost

e Jako nejméné problematicka se opét ukazuje kvalita Zivotniho prostfedi a socialni divody

o Obcanska vybavenost ,vycniva“ jako problém také u studentl

e Pro lidi vdomacnosti nebo na matefské dovolené jsou problematické také naklady na bydleni

v

Celakovice

Tabulka 31. Vztah obyvatel Celakovic k méstu v zavislosti na jejich délce zivota ve mésté

Jaky je vas vztah k Bydlim zde rad |Mésto dobfe |[Mésto a jeho |Problémy Aktivné pracuji
méstu? // Jak dlouho v znam okoli se mi libi [mésta ajeho |vné&jaké
Celakovicich Zijete? rozvojse mé  |zajmové,
dotykaji spolecenské
(zajimdm se o |nebo politické
né) organizaci
méné nez 1 rok 3 3 2 2 2
1-5 let 15 16 8 2
6-10 let 20 19 12 2
11-20 let 50 25 51 34 9
vice jak 21 let 104 89 93 66 27

Zaver:

o Obyvatelé projevuji spiSe pasivni zajem o mésto (bydli zde radi, aktivni participace je mensi

e Ve&tsi miru participace uvadéji starousedlici
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Tabulka 32. Vztah mezi tim, zda by si obyvatelé Celakovic znovu toto mésto vybrali jako misto

trvalého bydlisté a délkou jejich pobytu ve mésté

Kdybyste se mohl/a Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepremyslel/a

Celdkovice jako misto
Vaseho bydlisté? // Jak
dlouho v Celakovicich

Zijete?

méné nez 1 rok 3 0 0 0
1-5 let 11 2 0 1
6-10 let 9 15 2 0 2
11-20 let 29 23 4 1 6
vice jak 21 let 89 33 6 3 4
Zaveér:

e Prevladaji pozitivni odpovédi u vSech skupin respondent

e Lidé jsou pravdépodobné spokojeni se svym bydlenim v Celakovicich, s dostupnosti atd.

Tabulka 33. Vztah mezi tim, zda lidé uvazuji o odstéhovani z Celakovic a délkou jejich pobytu ve

mésté

V pripadé, Ze
premyslite o
odstéhovani jinam,
jaké pro to mate
davody? // Jak dlouho
v Celakovicich Zijete?

z tom
ddvody
prilezitosti
tni naklady
apod.)

&j3i Zivotni
prostredi

neuvazuji o
Jiné davody

Osobni/ rodinné
Socialni ddvody
(pratelé, znami)

Lepsi pracovni
Lepsi dopravni
dostupnost
Lepsi obcanska
vybavenost

28i Zivo
(lepSi ceny, pronajmy

Nechci se odstéhovat,
Ni

Lep$i/ zdrav

méné neZ 1 rok 2
1-5 let 13
6-10 let 15
11-20 let 42
vice jak 21 let 88 16

NN [w o
U |w ([~ N
BN O

o

10
13 17 15

w [N N |- o
IS
|k |N|- o
H N[N ]|JO O

»lw|o|-

10

Zavér:

e Vyrazné prevazuji odpovédi, ze se lidé nechtgji st&€hovat jinam

e Uplatnéni na trhu prace neni problém; zadny dlvod pfipadného odstéhovani se neukazuje jako
dominantni; minoritni skupiny uvadéji zivotni naklady nebo kvalitu zivotniho prostfedi (v odpovédich
se pravdépodobné projevuje vliv suburbanizace a zatizeni mésta priimyslem)

e Zcela zanedbatelna je dopravni dostupnost, ob&anska vybavenost a socialni divody (vyznamnou

roli hraje blizkost Prahy)
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Tabulka 34. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si znovu Celakovice jako misto Vaseho bydlisté“ na pohlavi respondentt

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano Spise ne Urdité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepremyslel/a

Celakovice jako misto
Vaseho bydlisté? //

Pohlavi
Mu3 56 33 3 3 2
Zena 85 45 11 1 11
Zaver:

¢ Nejsou zadné podstatné rozdily, zeny vykazuji relativné vétsi podil negativnich odpovédi (jedna se

ale 0 minoritu)

Tabulka 35. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Celakovice jako misto vaseho pobytu“ na véku respondentd.

Kdybyste se mohl/a Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepremyslel/a

Celdkovice jako misto
Vaseho bydlisté? //
Vékova kategorie

15-29 let 24 17 4 1 2
30-45 let 76 39 6 2 10
46 - 60 let 24 16 3 1

nad 61 let 17 6 1 0

Zaveér:

e Kladné& se k op&tovnému vybéru Celakovic jako mista pobytu stavi véechny generace, vék nema

Zadny vliv
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Tabulka 36. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Celakovice jako misto vaseho pobytu“ na vzdélani respondentt

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urdité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepfemyslel/a

Celakovice jako misto
Vaseho bydlisté? //
Nejvyssi dosazené

vzdélani

Zakladni 3 1 0 1
Vyucéen/a 11 1 0 1
Stredoskolské 80 42 9 2 7
Vlysokoskolské 47 28 3 2 4
Zaveér:

o Celakovice jsou preferovany bez vétsich rozdili véemi vzdé&lanostnimi skupinami; vzdélani nehraje

zadnou roli

Tabulka 37. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Celakovice jako misto vaseho pobytu“ na socialnim postaveni respondentt

Kdybyste se mohl/a Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepremyslel/a

Celakovice jako misto
Vaseho bydlisté? //
Socidlni postaveni

zaméstnanec 88 46 11 4 9
podnikatel, Zivnostnik 18 10 0 0 0
v domacnosti, na MD 10 5 2 0 2
ddchodce 16 8 0 0 1
student 9 9 0 0 1
nezameéstnany 0 0 0 0 0
Zaveér:

e V3echny socialni skupiny pohliZi na bydleni v Celakovicich pozitivn&, negativnich odpovédi je velmi
malo

o Celakovice jsou evidentn& velmi dobrym mistem pro Zivot
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Tabulka 38. Zavislost motivi, pro¢ obyvatelé Celakovic premysli o odstéhovani, na pohlavi

vr v~ ~ o > > — = S > > — ‘= = = © = >
V ptipadé, e 5% <% |TE |58 |SEER |58 33 3
v AR N — p .
premyslite o 235 |53 |38 § S |xT€az2% |58 |58 |3
odstéhovani jinam C= |27 BN 5 =2 c o "8 o2 |8=& |
Jinam, 53 | = Y |2% |ga |22 |Z3 |og |w
. , , = = S > - — C
jaké pro to mate 8¢ |sg = 2 |8 2= |2 Z2 5 w5 £
e 5 , v > © (SN 9 =5 o ) o
Gvody? // Pohlavi ©n o @ S s N Y ° ] 3
£ °© Rz |
S S T
9] Z o a
z = |9
Muz 68 7 2 12 7 11 2 3 8
Zena 92 21 6 12 18 18 3 5 10

Zavér:
e U obou pohlavi Ize za nejvétSi problémy oznacit uplatnéni na trhu prace, u zen navic zZivotni
naklady a kvalitu Zivotniho prostfedi, popfipadé také osobni divody

¢ Nejmensi vliv vykazuje dopravni dostupnost a ob&anskéa vybavenost

Tabulka 39. Zavislost motivi, proé obyvatelé Celakovic premysli o odstéhovani, na véku

g 2 | &
o 2 3 £ 9
V pfipadég, ze o \m T m i~
v Y o £ c > X 5 i — «
pfemyslite o % 8 c g E c 25 T S >
v L e S \© — 7
odstéhovani jinam, 8 o B 3 £ g _|g = a o c 5 z
L. , U = = T . e bl c© S 5 Q O O O o
jaké pro to mate 2R T g9 58|28 _| N3| &5| &5 3
T — = >N = . .
divody? // Vékova 23 53| =2 wElmw3s| 2% w2 @ a S
o 3 33 I o =N 28 Q o o v o 9o 2
kategorie zc|l oB| 8L 865|228 85 8= 32z 5
15-29 let 21 9 4 10 9 3 4 0 7
30-45 let 89 13 3 13 13 22 1 6 7
46 - 60 let 31 3 1 1 2 3 0 1 4
nad 61 let 19 3 0 1 0 1 0
Zavér:

e MiladSi generace vykazuji vétSi miru obav ohledné uplatnéni na trhu prace. VSechny generace
jako pfipadny motiv uvadéni kvalitu Zivotniho prostfedi a vySi Zivotnich naklad

e Jako nejméné problematicka se opét projevuje dopravni dostupnost a ob&anska vybavenost
(pfedevsim asi generace s détmi)

e Lidé nad 46 let jsou jednoznacné spokojeni a nepfemysli o odstéhovani

19



Tabulka 40. Zavislost motivi, pro¢ obyvatelé Celakovic premysli o odstéhovani, na vzdélani

vr v v ~ v > > = =] > > — = = = 4 \© >
V pfipadé, ze E g g3 B E 3 *g TET gg €Sy 2% e
v V)7, N —_— = >
premyslite o 2% |53 |3%2 § S |2 eeoz23y S8 |58 |3
v ‘s 0 =, o © < N c Qo ® o N O > > 5
odstéhovani jinam, 7 3 = z @ s ;S_ ; ~ & 3 g 2 _§ by
jaké pro to méte 8¢ |sg © 2 |4 £ 2 % 25 iz 3 |5
o sy v > [SEN (] > < 9]
dlvody? // Nejvy3si s o § Qs |~ S -§ = K]
v , vz s o = =
dosazené vzdélani < Sy >
(8] = >0
9] =] =%
z = o
Zakladni 5 2 0 1 1 0 1 1
Vyucen/a 14 0 3 2 0 0 2
Stredoskolské 88 14 3 11 16 15 3 4 11
Vlysokoskolské 53 12 5 8 5 11 2 3 4

Zavér:
e U vSech vzdélanostnich kategorii hraji nejvyznamnéjsi roli Zivotni naklady, u vysokoskolaku také
kvalita zivotniho prostredi

e Jako nejméné problematické se opét ukazuje dopravni dostupnost a ob&anska vybavenost

Tabulka 41. Zavislost motivi, pro¢ obyvatelé Celakovic premysli o odstéhovani, na socialnim

postaveni

¥inadé. 3 > > > = s B >~ > 5 = = ‘@ >
v pripadé, ze &5 |£% |8E [S% |SEQER |58 |28 |¢
pfemyslite o 25 5 3 3 c S S xe 92t 5 s S 3
v JONET N — N I N N O Qo >
odstéhovani jinam, % S E © fg < a % £ g_ > & 3 ‘2 2 3 E
| 3 SN = c = = U = O —
jaké pro to mate B Y c = 3 i e = = g n T S £
. o o 3> |8 oE |9 ge |B ) o
dévody? // Socialni o9 2 8s |- N8 ) = 9
postaveni < R
3 zZ o |8
z = |2
zaméstnanec 100 15 5 15 12 22 3 6 12
podnikatel, Zivhostnik 21 1 0 1 2 1 0 0 1
v domacnosti, na MD 11 4 1 2 6 4 0 1 2
dlchodce 19 3 0 0 1 1 0 1 0
student 9 5 2 6 3 0 2 0 2
nezameéstnany 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zaveér:

e Zivotni naklady zmiruji pfedevsim respondenti, ktefi jsou v domacnosti nebo na mateiské dovolené;
projevuje se u nich také vétsi citlivost na kvalitu Zivotniho prostfedi

e Jako nejméné problematicka se opét projevuje dopravni dostupnost, socialni divody a ob&anska
vybavenost

e Nékterym studentim se nezamlouva dopravni dostupnost (pravdépodobné jim vadi dojizdéni do
Prahy)

e PFevazuji odpovédi, Ze respondenti nepfemysli o tom, Ze by se z Celékovic odstéhovali

20



Marianské Lazneé

Tabulka 42. Vztah obyvatel Marianskych Lazni k méstu v zavislosti na jejich délce zivota ve

mésté

Jaky je vas vztah k

Bydlim zde rad

Mésto dobre

Mésto a jeho

Problémy

Aktivné pracuji

méstu? // Jak dlouho v znam okoli se mi libi |méstaajeho |vnéjaké
M.Laznich Zijete? rozvojse mé |zajmové,
dotykaji spolecenské
(zajimam se o |nebo politické
né) organizaci
méné neZ 1 rok 2 5 1 1
1-5 let 13 20 6 2
6-10 let 15 18 14 4
11-20 let 30 27 34 21 8
vice jak 21 let 162 143 185 160 40

Zavér:

o Obyvatelé projevuji spiSe pasivni zajem o mésto, mésto se jim libi, ale aktivni participace je slabsi

e Aktivita lidi roste s délkou jejich zivota ve mésté (souvisi to i s vékem)

¢ Relativné nizky podil respondentt, ktefi uvadéji, Ze mésto dobfe znaji (mize souviset s prostorovou

rozriznénosti mésta)

Tabulka 43. Vztah mezi tim, zda by si obyvatelé Marianskych Lazni znovu toto mésto vybrali jako

misto trvalého bydliSté a délkou jejich pobytu ve mésté

Kdybyste se mohl/a
znovu rozhodnout,
vybral/a byste si opét
M.Lazné jako misto
Vaseho bydlisté? // Jak
dlouho v M.Laznich
Zijete?

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nevim, jesté
jsem o tom
nepremyslel/a

méné nez 1 rok

1-5 let

6-10 let

11-20 let

12

20

18

N[O |- O

v lwuv |-

vice jak 21 let

102

89

51

10

31

Zaver:

e Prevazuji spiSe pozitivni odpovédi ve vSech skupinach respondentd

o Velmi malo striktné negativnich odpovédi (mésto méa své pfednosti, je pfijemnym mistem pro

Zivot)
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Tabulka 44. Vztah mezi tim, zda lidé uvazuji o odstéhovani z Marianskych Lazni a délkou jejich

pobytu ve mésté

V pFipadé, 7e SE |23 |3= |22 |3 23c s |2 |=8 |z
pripad 55 [E8 |SE |58 |REQEL |58 [#¢ |B
premyslite o 23 |53 |32 SE |Xeelzy 538 |& g |3
— N I ~ SN O >Q
odst&hovani jinam, L5 E © :; o |ag |& g_ Z S |82 .3 |3
>N — —_ N— NS «— O
jaké pro to mate 82 |5 =2 |3 N = % 25 |ig T | £
N c
divody? // Jak dlouho | & @ 3 § 5|2 28 |s 3 9
(e wa C < o - 7 = N
v M.L4znich Zijete? < Rog | >
Q b%]
Q Z o o
z = |9
méné nez 1 rok 6 1 0 2 0 1 0 0
1-5 let 11 5 2 13 1 1 3 0
6-10 let 13 2 1 11 0 2 5 4
11-20 let 19 8 1 30 12 0 4 9 5
vice jak 21 let 145 64 9 107 66 4 9 42 26

Zavér:

e Relativné vysoky podil respondentd, ktefi nepfemysli o tom, Zze by se odstéhovali

e Hlavnim ddvodem, pro¢ lidé pfemysli o odchodu, je uplatnéni na trhu prace

¢ Naopak zanedbatelné jsou socialni divody, Zivotni naklady a vzhledem k charakteru mésta a jeho

okoli také kvalita zivotniho prostfedi a dopravni dostupnost

Tabulka 45. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si znovu Marianské Lazné jako misto Vaseho bydlisté*“ na pohlavi respondentt

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urdité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepfemyslel/a

M.Lazné jako misto
Vaseho bydlisté? //

Pohlavi
Muz 47 45 33 5 12
Zena 86 81 48 8 33
Zaver:

e  Prevazujici spokojenost s bydlenim ve mésté, odpovédi muzl a zen se pfili§ nelisi
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Tabulka 46. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Marianské Lazné jako misto vaseho pobytu“ na véku respondentt.

Kdybyste se mohl/a
znovu rozhodnout,
vybral/a byste si opét
M.Lazné jako misto
Vaseho bydlisté? //
Vékova kategorie

Urcité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim, jesté
jsem o tom
nepfemyslel/a

15-29 let

18

27

15

30-45 let

44

48

42

18

46 - 60 let

43

31

20

15

nad 61 let

28

20

O |Ww |0 ([N

Zaver:

o Pozitivnéji se k opétovnému vybéru Marianskych Lazni jako mista bydlisté stavi starSi generace

o Relativné nizky podil striktnich odpovédi (urcité sno, urcité ne)

Tabulka 47. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Marianské Lazné jako misto vaseho pobytu“ na vzdélani respondentt

Kdybyste se mohl/a
znovu rozhodnout,
vybral/a byste si opét
M.Lazné jako misto
Vaseho bydlisté? //
Nejvyssi dosazené
vzdélani

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nevim, jesté
jsem o tom
nepremyslel/a

Zakladni

Vyucen/a

19

12

Stredoskolské

67

64

42

24

Vysokoskolské

43

43

27

v (N |-

15

Zaver:

¢ Na prvni pohled neni zfejmé, Zze by se néktera vzdélanostni skupina svymi odpovédmi odliSovala;

Marianské Lazné jsou ziejmé& méstem pro vSechny skupiny obyvatel
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Tabulka 48. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Marianské Lazné jako misto vaseho pobytu“ na socialnim postaveni respondentt

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urdité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepfemyslel/a
M. Lazné jako misto

Vaseho bydlisté? //

Socialni postaveni

zaméstnanec 86 67 49 10 32
podnikatel, Zivnostnik 17 21 17 2 5
v domacnosti, na NMD 1 12 3 0 0
dichodce 23 16 3 0 5
student 10 6 1 2
nezaméstnany 0 3 0 1
Zavér:

¢ Nejvice negativné se k otazce opétovného vybéru mésta jako mista bydlisté stavi zaméstnanci,

coz muze indikovat hor§i moznosti uplatnéni na trhu prace v Marianskych Laznich

e Zejména u duchodcl pfevazuje pozitivni hodnoceni

Tabulka 49. Zavislost motivi, proc¢

obyvatelé Marianskych Lazni premysli o

odstéhovani, na

pohlavi
v/ v v > « > — = 5 > — = = = \© +
V pfipadé, Ze = g 8-8 3 E S S E3QET €Sy %“’ 2 -§'
Y > c o . s =
premyslite o 2 P 5 2 2 E § £ < ® §.g 5 g e g c E
M L — o N 3] © N O =] 0 >
odstéhovani jinam, L5 = N sz |E g_ 25 |9% |€8 |o
= c = — = 2
jaké pro to mate 3T c s 2 (2% |85 | 'z S |z 2 |=£
o . v > 3 EEENG o S c o 2 o
diivody? // Pohlavi a2 a Ss |- 8 |3 — 9
2 ° oam | >
5] =S Q >
7] Z o Q
z = o
)
Muz 65 18 58 34 28 14
Zena 129 27 105 62 31 21
Zavér:

e Potencialné nejvyznamnéjsim divodem pro odstéhovani (jak u muzu, tak zen) je uplatnéni na trhu

prace, v mensi mife také ob&anska vybavenost, u muzud také dopravni dostupnost (patrné vice

dojizdéji za praci)
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Tabulka 50. Zavislost motiv(i, pro¢ obyvatelé Marianskych Lazni premysli o odstéhovani, na véku

Vpripade, §E 2% 3% |58 |32958 |5§ (3% |3
premyslite o S5 |53 |22 |85 |5982% |55 |5¢8 |3
v Lor O = N o ™ N O o >
odsté&hovani jinam, 2 S E © :g < &= |5 g_ w5 |2 2 5 & >

, . NS 2 | ) S8 |°
jaké pro to mate 8¢ |5 =8 |2 e % = % 23 |3 g | £
[SIIN c ©
davody? // Vékova $ 3 3 35 |4 29 |5 3 s
S € (] v = = o N
kategorie < W2 >
3 zao |3
P4 = ]
15-29 let 20 9 3 42 23 1 5 17 7
30 - 45 let 66 17 4 81 43 3 6 28 16
46 - 60 let 65 11 3 38 28 0 5 13
nad 61 let 43 8 3 2 2 1 1 1
Zavér:

e S vyjimkou dichodcu kladou ostatni vékové skupiny velky dlraz na trh prace a na vysi zZivotnich
nakladd (v Marianskych Laznich je relativné draze), pfipadné také na obc¢anskou vybavenost
(zejména generace s mensimi détmi).

e Dachodci vétSinou spokojeni, o stéhovani nepfemysli

e Jako nejméné pravdépodobny diivod pro stéhovani je opét kvalita zZivotniho prostredi, socialni

dlvody a dopravni dostupnost.

Tabulka 51. Zavislost motivii, pro¢ obyvatelé Marianskych Lazni premysli o odstéhovani, na

vzdélani

PT > o > ~=| z=|>>—=| £E%5| =%l T4 >
v pripadé, ze §5| £8| TE| S3SEQ| 58| £8 28 E
premy3lite o o5l 53| 38 Ss5lx®e 2% £8 5@ 3

v s — o N o | N O =1 o >
odsté&hovani jinam, 25 = RSN &|c 8 % 5 S & 2 % -

2N > c — 5l o o2 T3 o 2 Q
. . , = - > S— —
jaké pro to mate 8 gl & © 2 8 %% s Z 5| g 3 £

o R =] [SEIN ] > €

davody? // Nejvyssi b o g 8%&| 2 |R g 5 s 9
dosazené vzd&lani < Q2 >

(8] = >

9] Z o a

z = K]
Zakladni 4 1 10 5 0 2
Vyucéen/a 26 1 14 14 1 4 4
Stredoskolské 97 18 8 83 52 1 10 27 17
Vysokoskolské 65 17 3 56 24 3 4 26 12

Zaveér:

e U vSech vzdélanostni ch kategorii je vyznamnym divodem pro pfipadné pfestéhovani uplatnéni na
trhu prace a zivotni naklady (zejm. u vyu€enych)

e Vzdélangjsi kategorie obyvatel klade ddraz na také na ob&anskou vybavenost.

e V pfipadé respondentl se zakladnim vzdélanim je relativné maly podil lidi, ktefi by o pfestéhovani

nepiremysleli
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e Jako nejméné dulezity motiv k pfestéhovani (u vSech vzdélanostnich skupin) je kvalita Zivotniho

prostfedi a socialni duvody.

Tabulka 52. Zavislost motivl, proé¢ obyvatelé Marianskych Lazni premysli o odstéhovani, na

socialnim postaveni

V pfipadé, ze *§" g ‘g -cé) -§ ’g § 'g .§ E ’.é? ‘% E g g %j ‘g .g>
premyslite o 25 |33 [3E |85 |$€22% |55 [§¢ |3
odstéhovani jinam, -l = © fg < 5 ;ic’ < g_ 5 |S%G - °
jaké pro to mate B8 E < T 9 7 e *g = ’% 'z 3 7 T | £
dbivody? // Socialni .°_ui é 3 § ﬁ 3 2 § -§ 3 9
postavené .E:L: °© 2 2 s

g =8 |z
zaméstnanec 112 33 4 107 69 4 9 37 23
podnikatel, Zivnostnik 27 4 4 27 17 0 4 12 3
v domacnosti, na MD 10 0 0 3 0 0 0 0
dichodce 37 5 3 2 1 0 0 3
student 6 3 2 18 3 0 4 9 3
nezaméstnany 2 0 0 2 2 0 0 1 3
Zaver:

e Zejména u ekonomicky aktivniho obyvatelstva (zaméstnanci, podnikatelé) patfi k nejCastéji
uvadénym ddvodim potencialniho pfestéhovani uplatnéni na trhu prace a zZivotni naklady

e Jako nejméné problematické se opét projevuje Zivotni prostfedi a socialni divody

e Obcanska vybavenost, spole¢né s uplatnénim na trhu prace, hraje vyznamnéjsi roli u studentd
(mladi lidé mozna nevidi ve mé&sté svoji perspektivu)

e Duchodci daleko nejméné uvazuji o pfestéhovani
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Moravské Budéjovice

Tabulka 53. Vztah obyvatel Moravskych Budéjovic k méstu v zavislosti na jejich délce zivota ve

mésté

Jaky je vas vztah k Bydlim zde rad |Mésto dobfe |Mésto a jeho |Problémy Aktivné pracuji
méstu? // Jak dlouho v znam okoli se mi libi |méstaajeho |vnéjaké
M.Budéjovicich Zijete? rozvojse mé |zajmové,
dotykaji spolecenské
(zajimam se o |nebo politické
né) organizaci
méné neZ 1 rok 1 2 1 2
1-5 let 3 3 4 0
6-10 let 1 4 0
11-20 let 11 14 14 8 0
vice jak 21 let 58 57 44 48 14

Zaveér:

e  SpiSe pasivni zajem o mésto (respondentlim se mésto a okoli libi, ale aktivni participace je mensi)
e Vysoky podil lidi, jichz se dotykaji rozvojové problémy mésta (byt u nékterych kategorii je to kvdli

malému poctu respondentl zkreslujici)

Tabulka 54. Vztah mezi tim, zda by si obyvatelé Moravskych Budéjovic znovu toto mésto vybrali

jako misto trvalého bydlisté a délkou jejich pobytu ve mésté

Kdybyste se mohl/a
znovu rozhodnout,
vybral/a byste si opét
M. Budéjovice jako
misto Vaseho bydlisté?
// Jak dlouho v M.
Budéjovicich Zijete?

Urcité ano Spise ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim, jesté
jsem o tom
nepfemyslel/a

méné nez 1 rok

1-5 let

6-10 let

11-20 let

H|IN |O |-

11

Blm|N|-

N O |~ |O

vice jak 21 let

27

38

17

=N [=|O O

11

Zaver:

e Prevladaji spise

vyrovhany

negativni odpovédi ve vSech skupinach, kromé

starousedlikd, kde je nazor

o Vysledky svéd¢i o relativné malé atraktivité Moravskych Budéjovic a o jejich rozvojovych

problémech
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Tabulka 55. Vztah mezi tim, zda lidé uvazuji o odstéhovani z Moravskych Budéjovic a délkou
jejich pobytu ve mésté

tni

V pfipadé, Ze
premyslite o
odstéhovani jinam,
jaké pro to mate
davody? // Jak dlouho
v M.Budéjovicich
Zijete?

tom
€jSi Zivo

tni naklady

(lepsi ceny, pronajmy

neuvazuji o
28i Zivo

Nechci se odstéhovat,

Socidlni divody

Osobni/ rodinné
o e |- |w | |(PFatelé, znami)

o lo | | |[ddvody
Lepsi dopravni

& |m |- |o |dostupnost
Lepsi ob¢anska

Lepsi pracovni
w | |- |o [vybavenost

o | o |o |PFileZitosti
Lepsi/ zdrav

Ni
o |w |~ |o |o |prostiedi

méné neZ 1 rok
1-5 let

6-10 let

11-20 let

vice jak 21 let

N DN e
=
o

v |o |o |o |o [aPod.)
<lolo|lo |o |liné davody

IS
~

10

w
~
=
o
=
w

Zaver:
e  Celkem nevyrovnana distribuce odpovédi, vyznamnéj$im faktorim pripadného odstéhovani patfi
uplatnéni na trhu prace; starousedlici jsou trochu spokojené;jsi

¢ Naopak zanedbatelné jsou socialni divody, Zivotni naklady a u vétSiny kategorii i kvalita Zivotniho
prostfedi

Tabulka 46. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Moravské Budéjovice jako misto vaseho pobytu* na véku respondentt.

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urdité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepfemyslel/a

M.Budéjovice jako
misto Vaseho bydlisté?

// Pohlavi

Muz 14 23 13 0

Zena 20 35 13 4 8
Zaver:

e Muzi jsou s bydlenim v Moravskych Budégjovicich spokojenéjSim nez zeny (patrné maiji lepSi

moznosti uplatnéni na trhu prace)
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Tabulka 57. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Moravské Budéjovice jako misto vaseho pobytu“ na véku respondentu.

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urdité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepfemyslel/a

M.Budéjovice jako
misto Vaseho bydlisté?
// Vékova kategorie

15-29 let 5 19 9 2 2
30- 45 let 19 23 11 2 8
46 - 60 let 9 14 6 0 4
nad 61 let 1 2 0 0
Zaveér:

e Pozitivnéji se k vybéru Moravskych Budéjovic stavi zejména nejstarSi obyvatelé (do jisté miry
zkreslené poctem respondentl), mladSi generace situaci vnima vice pozitivné, odpovédi jsou

celkové malo vyhranéné

Tabulka 58. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Moravské Budéjovice jako misto vaseho pobytu“ na vzdélani respondentt

Kdybyste se mohl/a Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepremyslel/a

M.Budéjovic jako misto
Vaseho bydlisté? //
Nejvy$si dosazené

vzdélani

Zakladni 2 3 0 1
Vyucen/a 7 6 3 0 2
Stredoskolské 14 24 11 3 6
Vysokoskolské 11 25 12 1 5
Zaver:

e Moravské Budéjovice jsou preferovany spiSe lidmi s niz§im dosazenym vzdélanim (coz
pravdépodobné souvisi s tim, Ze se v mésté nachazi relativni nedostatek pracovnich pfilezitosti pro

kvalifikovanou/ vzdélanou pracovni silu), vesmés je hodnoceni pozitivni
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Tabulka 59. Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdybyste se mohl/a znovu rozhodnout, vybral/a byste

si opét Moravské Budéjovice jako misto vaseho pobytu“ na socialnim postaveni respondentu

Kdybyste se mohl/a Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim, jesté
znovu rozhodnout, jsem o tom
vybral/a byste si opét nepfemyslel/a

M.Budéjovice jako
misto Vaseho bydlisté?
// Socidlni postaveni

zaméstnanec 19 31 13 1 8
podnikatel, Zivnostnik 4 3 7 0 2
v domacnosti, na MD 6 7 2 1 1
dichodce 3 4 0 1 1
student 0 13 3 0 2
nezaméstnany 1 1 1 1 0
Zavér:

e Pozitivné na bydleni v Moravskych Budéjovicich nahlizi pfedev§im dlichodci, zatimco studenti a

pracujici na bydleni ve mésté vidi nevyhody

Tabulka 60. Zavislost motiv(, pro€ obyvatelé Moravskych Budéjovic premysli o odstéhovani, na

pohlavi
T S TS —T== == =% o =
V pfipadg, ze g E 2-8 3 E € g SE3ET |E8 |28 |2
premyiite o 32 |£5 |5¢ |82 |2wa % |85 |£5 |
M L — S5 N © @ ©|5N O S Qo > 2
odstéhovani jinam, -l E ° 1%y leg |£ g_ =5 |S% |28 |a
> c e | = o 2
jaké pro to mate 3 ’5 < = % z Q .g = >% >38 ;g z £
o ; v > [SEIN ] > < ]
d@ivody? // Pohlavi LR 3 Qs |- N g -§ - 9
2 ° Zom | >
[s] =S 0
9] Z v a
Z = |9
Muz 26 7 4 21 3 2 7 7
Zena 35 12 10 34 8 8 9 12 4

Zaveér:

e Muzi jsou v Moravskych Budg&jovicich o néco spokojenéjsi, nez Zeny

e U obou pohlavi je nejvétSim problémem uplatnéni na trhu prace, sekundarnim pak ob&anska
vybavenost

o Nejmenasi roli pfi rozhodovani hraje kvalita Zivotniho prostfedi a Zivotni naklady
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Tabulka 61. Zavislost motiv(, pro€ obyvatelé Moravskych Budéjovic premysli o odstéhovani, na

véku

s (52 (S5 (25 B2 |Z5EEL BI|Ti |
odst&hovani jinam, %5 E © 2o |8 = |52 |5 |3 2 28 |3
jaké pro to méte 8¢ |sg © 2 2T |5 2 % 3 3 7 g | £
divody?//Vékova | % 8 | Q & |3 28 |5 3 3
kategorie £ °© R o3 >

g =5 |}

3

15 - 29 let 9 10 4 21 4 6 4 6 0
30-45 let 28 7 23 7 3 8 9 4
46 - 60 let 21 3 11 0 1 4 4 3
nad 61 let 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Zaveér:

e U vSech vékovych kategorii je vyznamnym ddvodem trh prace (kromé nejstarSi generace), mladsi
kategorie davaji diraz i na dopravni dostupnost a obéanskou vybavenost

¢ Jako nejméné problematické se ukazuji naklady na zZivot

Tabulka 62. Zavislost motivi, pro¢ obyvatelé Moravskych Budéjovic premysli o odstéhovani, na

vzdélani

) > £
g 3z E S
V pFipadé, ze 2 el e S 2 N
v -~ {9] > = N7 — N
pfemyslite o S = S E| z [=2 X3, = Y
Y - - ¥ 5 S w S - 2 ' > [ -~
odstéhovani jinam, o ©o ° 3 € 9 ._|c = © (LR S5 3
— N O B |+ o ]
. N . v = ~ el - ©c wlo € Lol :6 Q O O O o
jaké pro to mate v 3 > > = S 0|3 9 N9 o ¢ o < >
. N 'S o c 5| £ S ER 2| =5 T g ° g 3
davody? // Nejvyssi £ 2 2 o oo 5% 0 |55 @ O N ERT 55 B 5 ®
2 2 23 [SEING &1=§§%g Q o a2 2 Qo o e
dosazené vzdélani zc|l o3| 82| 885|228 Y35 85| 82 5
Zakladni 2 0 1 2 1 1 1 0 0
Vyucen/a 12 1 2 6 1 0 4 1 0
Stredoskolské 24 12 7 23 8 7 4 4 2
Vysokoskolské 23 6 4 24 1 2 7 14 5
Zaveér:

e U vSech kategorii je vyznamnym duvodem trh prace, vysoko$kolaci davaji diiraz i na ob&anskou
vybavenost a dopravni dostupnost, stfedo$kolaci na osobni divody
e Jako nejméné problematické se opét projevuji Zivotni naklady (kromé stfedoSkolakli maiji

zanedbatelny vliv)
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Tabulka 63. Zavislost motiv(, pro¢ obyvatelé Moravskych Budéjovic premysli o odstéhovani,

na socialnim postaveni

tni

prostiedi

V pfipadé, ze
premyslite o
odstéhovani jinam,
jaké pro to mate
davody? // Socidlni
postaveni

tom
ddvody
pfilezitosti
tni naklady
apod.)

&j3i zivo

neuvazuji o
Jiné davody

Osobni/ rodinné
Socialni divody
(pratelé, znami)

Lepsi pracovni
Lepsi dopravni
dostupnost
Lepsi obCanska
vybavenost

28i Zivo
(lepsi ceny, pronajmy

Nechci se odstéhovat,
Ni

Lep3i/ zdrav

zaméstnanec 36 30 13 10

podnikatel, Zivnostnik

v domacnosti, na MD
dichodce

student
nezaméstnany

10

R lu|n e |
N NI
o|n |k [w|w|v
olr (v w|o|un
Pl Nk o w
ol [N oo
Nk k| w
olo|r |o|lw|w

Zaveér:

e U ekonomicky aktivnich obyvatel, nezaméstnanych a studentl je vyznamnym dlvodem trh prace;
kromé toho zejména zaméstnanci kladou diiraz také na ob&anskou vybavenost, studenti a diichodci
na dopravni dostupnost

e Jako nejméné problematické se opét ukazuji zivotni naklady a problematika zivotniho prostiedi,

popf. socialni divody
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