Vyhodnocení došlých vyjádření a připomínek z veřejného projednání  koncepce

 a veřejného projednání vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí 

(podle § 10j odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na  životní prostředí, ve znění zákona č. 93/2004 Sb.)

I. Vyjádření a připomínky ke koncepci (návrh PÚR ČR)

	Město Rovensko pod Troskami

Obec Tatobity

Obec Soběraz

Obec Ktová

Obec Újezd pod Troskami

Obec Jinolice

Občanské sdružení pro Ktovou
	Vyjádření a připomínky
	Vyhodnocení 

	
	K části 2.2.Návrh:

1. Pod bodem 19 je uvedeno, že „Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice. Tato území mají značnou hodnotu, například jako turistické atrakce. Jejich ochrana však nesmí znemožňovat ekonomické využití nebo mu nadměrně bránit“. Nesouhlasíme s citovanou  poslední větou o tom, že ochrana hodnotných území nesmí znemožňovat ekonomické  využití nebo mu nadměrně bránit. Tuto formulaci považujeme za velice vágní a velmi dobře zneužitelnou, neboť PÚR nikde nedefinuje, co je konkrétně míněno ekonomickým využitím  hodnotných území ČR a nejsou stanoveny limity tohoto využití, stejně tak není definováno co je míněno  „nadměrným bráněním“ a jaké jsou jeho limity. Výše uvedená citace by tedy mohla v praxi znamenat, že pokud najdeme jakékoliv ekonomické využití hodnotného území ČR, bude mít toto ekonomické využití přednost před ochranou  kulturních, historických a přírodních hodnot tohoto území, neboť ochrana těchto hodnot nebude smět znemožňovat ekonomické využití.

Mohlo by se tedy stát ad absurdum, že se objeví možnost výstavby průmyslového podniku v místě např. přírodní rezervace a toto  bude schváleno právě s odkazem na to, že ochrana hodnotných území nesmí znemožňovat ekonomické využití tohoto území. 

K části 5.2.1.3. Silniční doprava:

v části Koridory rychlostních silnic je uvedena pod číslem (87) silnice R35 s tím, že je třeba provést výběr variant tras mj. u úseku Turnov – Jičín – Libice. K tomu uvádíme, že v současné době probíhá vyhodnocování dvou koridorů pro vedení tras R35 v uvedeném úseku, a to buď v koridoru tzv. severním Ohrazenice – Turnov – Jičín – Libice nebo v koridoru tzv. jižní v trase Ohrazenice – Mnichovo Hradiště – Sobotka – Jičín – Libice, tedy v koridoru, který by jižně obcházel oblast Českého ráje. Tato hodnocení probíhají jak na úrovni krajů Libereckého  a Královéhradeckého v rámci jejich ÚP VÚC, tak na úrovni republikové v rámci zpracování studie SEA pro Generální plán dopravní infrastruktury (GEPARDI). U všech těchto dokumentací požadovalo MŽP vyhodnocení obou koridorů, tedy jak koridoru severního, tak koridoru jižního. 

Z uvedeného vyplývá, že tedy dosud nebyl pro vedené silnice R35 koridor vybrán. V mapovém schéma č.5 Silniční doprava je znázorněn koridor rychlostní silnice R 35, a to přes území Libereckého a Královéhradeckého kraje. S tímto zákresem koridoru R35 zásadně nesouhlasíme , protože jak výše uvádíme, dosud probíhá hodnocení a porovnání dvou koridorů R35, a to koridoru severního přes území Libereckého a Královéhradeckého kraje a  koridoru jižní přes území Libereckého, Středočeského a Královéhradeckého kraje. Z uvedeného důvodu tedy nelze v mapovém schéma č.  zakreslit koridor R35 čarou vedoucí  pouze přes území Libereckého a Královéhradeckého kraje. Toto by mohlo mít za následek, že  by bylo mapové schéma č.  chápáno jako výběr severního koridoru pro realizaci komunikace R35, přestože dosud hodnocení obou  koridorů nebylo ukončeno. Požadujeme, aby bylo mapové schéma č.  předpracováno tak, že koridor R35 bude vyznačen buď v obou variantách, tedy jak v severním, tak v jižním koridoru nebo aby byl znázorněn čarou vedoucí přes území všech tří krajů, tedy kraje Libereckého, Středočeského a Královéhradeckého. 


	Text upraven:

„Jejich ochrana by však neměla znemožňovat ekonomické využití nebo mu nadměrně bránit“

Jedná se o konstatování.

Neakceptováno: PÚR nepředjímá variantu. V odstavci (87) naopak ukládá v úkolech pro územní plánování v bodě a): „Provést výběr variant tras R35“. 

Mapové schéma č.5  Schéma nevyjadřuje konkrétní trasu, bude však zvážena úprava grafiky.

	Ministerstvo kultury
	1. ROZVOJOVÉ OBLASTI

Prakticky u všech navržených rozvojových oblastí se počítá s podporou „rozvoje cestovního ruchu“. Cestovní ruch však neexistuje „sám o sobě“, ale je vázán na určité předpoklady. Jimi jsou zejména:

a) kvalita a různorodost přírodního prostředí, turisticky atraktivní lokality,

b) dochované kulturní dědictví, a to jak „in situ“ (nemovité kulturní památky, památkové zóny,  památkové rezervace atp.), tak „in fondo“ (muzea, galerie),

c) infrastruktura zajišťující dopravu a pobyt turistů

Z koncepce ale není zřejmé, co je „podporou“ turistického ruchu myšleno. Podle našeho soudu je nezbytná podpora oné „prvovýroby turistického průmyslu“, tj. investice do kvality a ochrany přírodního prostředí do kvality a ochrany kulturního dědictví. O tom se ale koncepce nezmiňuje, v kapitole „Rozvojové oblasti“ ani nepočítá se spoluprací Ministerstva kultury.

2. SPECIFICKÉ OBLASTI

U řady navržených specifických oblastí je uveden úkol „celostátně i mezinárodně propagovat přírodní a kulturní hodnoty oblasti“ a koncepce počítá se spoluprací Ministerstva kultury. Opět ale připomínáme, že pouhá propagace stávajících přírodních a kulturních hodnot nezaručuje prosperitu vybraných oblastí, nebude-li investováno do jejich ochrany a  zachování. O tom opět není v koncepci zmínka.


	Jedná se o konstatování. Připomínka se míjí s oficiálním stanoviskem ministra kultury.

Kromě toho PÚR nemůže zajistit prostředky pro podporu investic. Podpora cestovního ruchu je vyjádřena a specifikována v Republikových prioritách územního plánování (odst.: 16, 19 a 24).

Jedná se o konstatování.. Připomínka se míjí s oficiálním stanoviskem ministra kultury.

Kromě toho PÚR nemůže zajistit prostředky pro podporu investic. Podpora cestovního ruchu je vyjádřena a specifikována v Republikových prioritách územního plánování (odst.: 16, 19 a 24).

	Újezdní úřad

vojenského újezdu Boletice
	· Zajistit dostatečnou ochranu jednotlivých lokalit Natura 2000 na území Vojenského újezdu  Boletice, v souladu se zákonem č. 222/1999 Sb., o zajištění obrany České republiky;

· Při posuzování PÚR ČR z hlediska Natura 2000 uplatnit předběžnou opatrnost, tj. stanovit obecnou podmínku pro budoucí územní plánování, přípravu a vlastní realizaci – včlenit závěrečné stanovisko k lokalitám Natura 2000 do PÚR ČR;

· Realizace všech úkolů a rozvojových záměrů, vyplývající z PÚR ČR, bude respektovat zachování předmětu ochrany lokalit Natura 2000 ve stavu příznivém z hlediska ochrany a integrity celé soustavy Natura 2000;
	Plnění uvedených připomínek, týkajících se území NATURA, plyne z platných legislativních předpisů.

	KÚ Jihomoravského kraje
	Z hlediska lesního hospodářství:
Z hlediska zájmů chráněných lesních zákonem nemáme k předložené koncepci zásadní připomínky. Při případném dotčeni pozemků určených plnění funkcí lesa je nutno postupovat v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 28911995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon), v platném znění.

Z hlediska odpadového hospodářství: Je nutno akceptovat další strategické dokumenty, které jsou již v oblasti odpadového hospodářství realizovány, a některé z nich již prošly posouzením dle zákona č 10012001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Jedná se o Plán odpadového hospodářství České republiky (nařízení vlády č 197/2003 Sb., o Plánu odpadového hospodářství České republiky) a dále o plány odpadového hospodářství jednotlivých krajů, jejichž závazné části byly vyhlášeny obecně závaznými vyhláškami. Strategie nakládání s odpady je již zakotvena v konkrétních cílech jednotlivých plánů a v současné době probíhá proces realizace opatření k dosaženi těchto cílů. Pro území Jihomoravského kraje je platným strategickým dokumentem vyhláška Jihomoravského kraje č. 309/2004, kterou se vyhlašuje závazná část Plánu odpadového hospodářství Jihomoravského kraje.

V regionu Jihomoravského kraje v oblasti odpadového hospodářství je již nyní realizován velký pokrok Hlavně se jedná o částečný a postupný útlum skládkování tzn. postupné uzavírání provozovaných skládek, dále transformace skládek na komplexy odpadového hospodářství, kde bude provozována skládka spolu např. se zařízením na zpracování biologicky rozložitelného odpadu (kompostárna) a dotříďovací linka. Dále je zaznamenáno zvýšené množství vytříděných využitelných složek komunálního odpadu a s tím související realizace nových zařízení na úpravu těchto odpadů. V posledních letech na území Jihomoravského kraje bylo zřízeno větší množství sběrných dvorů, fungujících v systému nakládání s komunálními odpady, a za finanční pomoci státu či fondů EU byly rekultivovány některé staré zátěže.

 V oblasti ochrany zemědělského půdního fondu (ZPF):
K předloženému návrhu koncepce „Politika územního rozvoje České republiky" nemáme zásadní námitky. Je nutno dodržovat základní zásady ochrany zemědělského půdního fondu podle ustanovení §  4 zákona č 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu ve znění pozdějších předpisů.
	Jedná se o konstatování.

PÚR je v souladu s „Plánem odpadového hospodářství ČR“ (nař. Vlády ČR č. 197/2003 Sb.). Viz vyjádření MŽP – odbor odpadů.

Jedná se o konstatování.

	Hlavní město Praha

Magistrát hl.m. Prahy

Odbor ochrany prostředí
	Z hlediska ochrany ovzduší: Ing. Janota

V současné době se v oblasti ochrany ovzduší Česká republika potýká s problémy zejména u koncentraci prachu v některých oblastech, u koncentraci oxidu dusičitého, zejména v hustě osídlených aglomeracích a v okolí zatížených komunikací a u koncentrací ozonu téměř na celém území. Významné je rovněž znečištění polycyklickými aromatickými uhlovodíky charakterizované jejich představitelem - benzo(a)pyrenem.

Dosavadní územní rozvoj s sebou přinášel právě uvedené problémy a dokonce jejich postupné prohlubování, zejména u prachu a benzo(a)pyrenu. Nová Politika územního rozvoje musí proto uvedené problémy reflektovat a přijmout takové zásady, jejichž výsledkem bude postupné zlepšování neuspokojivého vývoje.

Za základní strategické nástroje považuje zdejší úřad vytváření předpokladů pro omezování použití tuhých fosilních paliv pro vytápění, snižování dopravní náročnosti v rozvoji hospodářství a zajišťování růstu HDP a zvyšování úrovně úklidu a prevence redistribuce prachu, zejména ze zpevněných povrchů urbanizovaných území. Tyto aspekty nejsou v předloženém materiálu dle našeho názoru dostatečně akcentovány. 
	Jedná se o připomínky, které směřují mimo rámec PÚR, zejména do koncepcí jiných rezortů.

	Správa Národního parku České Švýcarsko
	Doporučujeme přehodnotit stanovenou zodpovědnost ústředních orgánů státní správy u jednotlivých úkolů. Jako ilustrační příklad uvádíme: v kapitole 3. Rozvojové oblasti a rozvojové osy – OB6 Rozvojová oblast Ústí nad Labem (odst. č. 38), bod: Úkoly pro ministerstva  a jiné ústřední správní orgány - je za přípravu podmínek pro realizaci dopravních staveb navazujících na výstavbu dálnice D8 (b) zodpovědné Ministerstvo dopravy. Protože se ale realizace dopravních staveb vždy dotýká i zájmů ochrany přírody a krajiny, mělo by být k tomuto úkolu přizváno i Ministerstvo životního prostředí.

Požadujeme z kapitoly 5. Koridory a plochy dopravy vypustit odst. 90 – koridor vodní dopravy VD1. Podle našeho názoru se tento záměr neslučuje s prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje, které jsou charakterizovány v kapitole 2. Vycházíme z úvahy, že především dolní úsek toku Labe je z hlediska ochrany přírody jedinečným územím a jakékoliv zásahy vedoucí ke splavnění toku Labe by tento fenomén nevratně poškodily. Za druhé si nejsme jisti ekonomickou nezbytností a především efektivitou tohoto již delší dobu diskutovaného záměru.
	MŽP v tomto konkrétním případě doplnění nepožaduje. Jeho požadavky na přizvání ke spoluúčasti byly v PÚR akceptovány. 

Tento záměr plyne z platné dopravní politiky ČR pro léta 205 - 2013 (Usnesení vlády ČR ze dne 13. července 2005 č. 882).

	KÚ Libereckého kraje
	Z hlediska zájmů odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu není v materiálu dostatečně zdůrazněna snaha o zastavení dalšího vylidňování mimoměstských lokalit. Tento směr předpokládá zajištění dostatečné podpory projektů rozšiřujících spektrum pracovních příležitostí v daných územích. S tím, kromě jiného, úzce souvisí i pozitivní podpora rozvoje cestovního ruchu, který je neoddělitelně propojen s rozvojem kultury, umění, vědy a vzdělávání a v neposlední řadě i zabezpečení kulturního dědictví, jeho udržení, obohacení a dalšího využití. Tento trend by měl vyústit v podpoře integrovaného urbanizmu směřujícího k minimalizaci negativních vlivů na toto kulturní dědictví. Aktivní nabídka využitelného kulturního dědictví, ve stále větší míře, vede k prosperitě regionů s vytvářením velkého potenciálu možností.
	Je obsaženo v odstavci 19  PÚR (Republikové priority územního plánování …)

	KÚ Pardubický kraj
	Zásadní připomínka:

V SEA PÚR je doporučováno vyloučit bez náhrady z dokumentu PÚR rozvojový záměr vybudovat labský přístav Pardubice. Základním odůvodněním pak je střet se soustavou Natura 2000. V úplné stručnosti konstatujeme, že úsek labské cesty od západní hranice Pardubického kraje do připravovaného koncového přístavu Pardubice není v jakémkoliv střetu se soustavou Natura 2000! Záměr postupně vybudovat koncový přístav labské vodní cesty v Pardubicích a v přímé návaznosti Multimodální logistické centrum Pardubice je prioritní strategický záměr kraje od okamžiku jeho vzniku. Existence funkční labské vodní cesty je dlouhodobý cíl na regionální, národní i mezinárodní úrovni. Trváme na zachování již dohodnutého textu PÚR v této věci a zásadně nesouhlasíme s navrženým vyloučením záměru.
	Připomínka se netýká PÚR, viz odst. 90 návrhu PÚR. Připomínka směřuje na zpracovatele SEA.


II. Vyjádření a připomínky k vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí 

	Město Rovensko pod Troskami 

Obec Tatobity

Obec Soběraz

Obec Ktová

Obec Újezd pod Troskami

Občanské sdružení pro Ktovou

Obec Jinolice
	Vyjádření a připomínky
	Vyhodnocení

	
	I. K části 7 Závažné vlivy navrhovaných variant koncepce na životní prostředí, kapitole 7.3 Hodnocení rozvojových záměrů k části Koridory rychlostních silnic namítáme následující:

U rozvojového záměru R35 je u fragmentace krajiny uvedeno hodnocení „možnost střetů“. S tímto hodnocením nesouhlasíme, neboť výstavba R35 představuje „vysokou možnost střetů“, a to zejména v úseku Libice – Turnov, kde dosud není proveden výběr koridoru.

II. Nesouhlasíme s tím, aby ve všech mapových schématech věnovaných silniční dopravě byl znázorněn koridor silnice R35 v úseku Libice – Turnov čarou vedoucí přes území kraje Libereckého a kraje Královéhradeckého, protože tento koridor dosud nebyl v tomto úseku stanoven. V současné době probíhá vyhodnocování dvou koridorů pro vedení tras R35 v uvedeném úseku, a to buď v koridoru tzv. severním Ohrazenice – turnov – Jičín- Libice nebo v koridoru tzv. jižním v trase Ohrazenice – Mnichovo Hradiště – Sobotka – Jičín – Libice, tedy v koridoru, který by obcházel oblast Českého ráje. 

Tato hodnocení probíhají jak na úrovni krajů Libereckého  a Královéhradeckého v rámci jejich ÚP VÚC, tak na úrovni republikové v rámci zpracování studie SEA pro Generální plán dopravní infrastruktury (GEPARDI). U všech těchto dokumentací požadovalo MŽP vyhodnocení obou koridorů, tedy jak koridoru severního, tak koridoru jižního. Z uvedeného vyplývá, že tedy dosud nebyl pro vedené silnice R35 koridor vybrán a nelze jej tedy  znázorňovat v mapových schématech k PÚR ani v mapových schématech v dokumentaci SEA pouze přes území Libereckého a Královéhradeckého kraje. Toto by mohlo mít za následek, že  by bylo mapové schéma č. 5 chápáno jako výběr severního koridoru pro realizaci komunikace R35, přestože dosud hodnocení obou  koridorů nebylo ukončeno. Požadujeme, aby bylo mapové schéma č.  předpracováno tak, že koridor R35 bude vyznačen buď v obou variantách, tedy jak v severním, tak v jižním koridoru nebo aby byl znázorněn čarou vedoucí přes území všech tří krajů, tedy kraje Libereckého, Středočeského a Královéhradeckého.


	I. Hodnocení fragmentace krajiny jednotlivých záměrů bylo hodnoceno vzhledem k národnímu měřítku, tedy celé rozloze ČR a návrhu koridorů, které nejsou koridory ve smyslu územního plánování, ale navržené „směry“ vedení dopravního spojení. Vzhledem k porovnání míry možné fragmentace krajiny u jiných rozvojových záměrů navržených v rámci PÚR byl tento rozvojový záměr z hlediska dopadů na fragmentaci krajiny vyhodnocen jako „možnost střetů“. 

II. Mapové podklady, které jsou  využity pro hodnocení SEA vycházejí z mapových podkladů zpracovatele PÚR, které zpracovatel SEA musí respektovat. Vzhledem k tomu, že návrh PÚR nespecifikuje blíže jednotlivé varianty vedení zmíněného úseku silnice R35, nebylo v rámci SEA PÚR provedeno porovnání jednotlivých variant z hlediska jejich vlivů na životní prostředí.



	Újezdní úřad

vojenského újezdu

Boletice
	· Zajistit dostatečnou ochranu jednotlivých lokalit Natura 2000 na území Vojenského újezdu  Boletice, v souladu se zákonem č. 222/1999 Sb., o zajištění obrany České republiky;

· Při posuzování PÚR ČR z hlediska Natura 2000 uplatnit předběžnou opatrnost, tj. stanovit obecnou podmínku pro budoucí územní plánování, přípravu a vlastní realizaci – včlenit závěrečné stanovisko k lokalitám Natura 2000 do PÚR ČR;

· Realizace všech úkolů a rozvojových záměrů, vyplývající z PÚR ČR, bude respektovat zachování předmětu ochrany lokalit Natura 2000 ve stavu příznivém z hlediska ochrany a integrity celé soustavy Natura 2000;
	Všechny uvedené připomínky, komentáře byly akceptovány v rámci hodnocení vlivu PÚR na lokality soustavy Natura 2000. 



	Státní úřad pro jadernou bezpečnost
	Předmětná koncepce uvádí údaje a souhrnná data, která se vztahují k roku 2002, případně k roku 2003, tudíž jsou nejméně 3 roky stará, proto doporučujeme data prezentovaná v kapitole Základní charakteristiky stavu životního prostředí v dotčeném území na str. 5 až 12 aktualizovat daty za rok 2005, resp. za rok 2004. pokud se týká hodnot objemové aktivity tritia v recipientech zatížených výpustmi z jaderných elektráren, tak podle výsledků monitorování SÚJB činily v r.2005 průměrné hodnoty v řece Jihlavě (profil Mohelno) 58.0 Bq/l a v řece Vltavě (profil Kořensko) 22.3 Bq/l.
	Připomínka se nevztahuje k  SEA dokumentaci, ale k dokumentu „Oznámení koncepce dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů“ - z dubna 2005; bereme na vědomí. 

	Město Harrachov
	Jako představitelé samosprávy měst a obcí, kteří hájí nejen zájmy občanů své obce, ale zejména životaschopnost obce z hlediska udržitelného rozvoje, se domníváme, že při posuzování problematiky vodního hospodářství v SEA PÚR je třeba zohlednit jako významný a neopominutelný faktor také to, jaký dopad bude mít zvažovaný záměr výstavby údolních nádrží Vilémov-Paseky na udržitelný rozvoj dotčeného území i z pohledu potřeb jeho obyvatel.

Nejedná se vlastně o problém jen s přímým zablokováním ploch, které zatopí budoucí přehrady, ale problém omezení budoucího „hospodářského“ rozvoje dotčených obcí, které budou dopravně odříznuty od centrálních území státu. Potenciální stavba přehrad vyvolá nutnou projekční přípravu technicky a investičně velmi náročného náhradního dopravního řešení (obchvat silnice přes svahy v obci Paseky nad Jizerou, obchvat silnice mezi Kořenovem a Harrachovem – oboje velmi přírodně cenným územím). Domníváme se, že na základě ministerstvy deklarovaného principu předběžné opatrnosti, by měly být budoucí připravované vodní nádrže, vyvolávající další nutná řešení (viz výše uvedené) prověřeny pomocí multikriteriální analýzy. Současně s touto analýzou a hodnocením navrhovaných nádrží, by měla být jednoznačně posouzena i tato další opatření, které územní ochrana nádrží vyvolá.

Tyto podmínky požadujeme doplnit do SEA PÚR jako návrh doplnění rozvojového záměru „Vodního hospodářství“ v posuzované koncepci „Politika územního rozvoje České republiky“ (str. 104 dokumentace SEA PUR). 
	Neakceptováno:

Veškeré souvislosti územní ochrany lokalit vhodných pro akumulaci povrchových vod budou řešeny v rámci Plánu hlavních povodí ČR, respektive v rámci SEA PHP ČR.
Dále připravované vodní nádrže, protipovodňová opatření podléhají procesu posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (tzv. EIA) dle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění a zákonu č. 114/1992 Sb., v platném znění. To znamená, že musí být vyhodnoceny jejich vlivy na životní prostředí a lokality soustavy Natura 2000. Zda posuzovatel EIA, Natura použije metodu multikriteriální analýzy nemůžeme předjímat a ani doporučovat, aby byla použita. Existuje řada dalších efektivních metod a záleží  na  posuzovateli, příslušném úřadu a veřejnosti co bude vybráno. 

	KÚ Jihomoravského kraje
	OS 10 Rozvojová osa Brno - Svitavy/Moravská Třebová

Ekologicky velmi problematický záměr. Koridor rychlostní silnice R 43 v úseku D 1 - Kuřim zasahuje řadu plošně rozsáhlých lokalit Natury 2000. Při řešení územních souvislostí koridoru R 43 je při umísťování rasy rychlostní silnice v procesu územního plánování v konkrétním území nutné respektovat územní ochranu, lokalit soustavy Natura 2000, které nesmí být trasou rychlostní silnice negativné zasaženy (přímo i nepřímo).

Hodnocena je tedy rozvojová osa jako ekologicky problematický záměr. Tato rozvojová osa je v Politice územního rozvoje vymezena celými správními územími obcí s rozšířenou působností (dále jen ORP) a rozvojovou oblastí Brno, která je rovněž vymezena správními územími ORP, proto je možné dovodit, že by mohlo dojít při řešení koridoru a následně trasy rychlostní silnice R43 ke střetu s lokalitou NATURA 2000. Takto však je možné ohodnotit všechny rozvojové osy uvedené v Politice územního rozvoje, kde rozvojová osa je ve střetu s lokalitami NATURA 2000 - viz mapová příloha (1_rozvojové oblasti/6_natura_rozvojove oblasti a osy). Ohodnocení rozvojové osy jako ekologicky problematického záměru je však uvedeno pouze u OS 10, proto žádáme o doplnění zdůvodnění a o hodnocení objektivně srovnatelné s ostatními rozvojovými osami. Totéž se týká pak i hodnocení rozvojového záměru R43, který hodnotí koridor rychlostní silnice. Vyhodnocení možných střetů však je velmi problematické, protože není uvedena šířka zkoumaného koridoru, v němž by mělo dojít ke střetu s lokalitami NATURY 2000. 

Ze znalosti problematiky uvádíme, že při řešeni trasy silnice R43 lze najít trasu, která není v kolizi s NATUROU 2000. Ohodnocení, že se jedná o ekologicky problematický záměr u hodnocení rozvojových záměrů z hlediska NATURY 2000, ve srovnánf s ostatními záměry obsaženými v PUR není objektivní zejména s ohledem na podrobnost, v níž je PÚR řešena. Dodáváme, že součástí dokumentu Politika územního rozvoje ČR - vyhodnocení vlivů na životní prostředí nejsou uvedeny podklady, kterými by mohly být podrobnější dokumentace, z nichž by bylo možné čerpat při vyhodnocování vlivů jednotlivých záměrů na životní prostředí, proto by hodnocení jednotlivých rozvojových záměrů mělo být hodnoceno podle srovnatelných kritérií.

Z hlediska ochrany přírody a krajiny:

K možnosti existence vlivu koncepce na lokality soustavy Natura 2000 vydává KrÚ JMK, odbor životního prostředí a zemědělství jako orgán ochrany přírody, příslušný na základě ustanovení §77a, odstavce 3 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny stanovisko podle § 45i odstavce 1 téhož zákona v tom smyslu, že pro hodnocenou koncepci nelze vyloučit její významný vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti nacházející se na území Jihomoravského kraje. Vzhledem k výše uvedenému závěru musí být hodnocená koncepce předmětem posouzení důsledků své realizace na daná území soustavy Natura 2000 podle ustanovení § 45h a 45i téhož zákona, které vychází z článku 6 odstavce 3 a 4 směrnice Rady 92/43/EHS.


	Neakceptováno:

Předložená PÚR byla hodnocena dle zák.č. 114/1992 Sb., v platném znění (viz kapitola 5.1., 16 a 17.1. SEA dokumentace).  



	KÚ Libereckého kraje
	1. str.11 SEA PUR - „Hodnocení rozvojových záměrů PÚR z hlediska Natury 2000“

Upozorňujeme, že u uvedeného mapového měřítka 1 : 100 001 jako optimálního pro posuzování zda určitý rozvojový záměr má či nemá (přímý či nepřímý) vliv na určitou lokalitu soustavy Natura 2000 došlo zřejmě k tiskové chybě, doporučujeme opravit patrně na měřítko 1 : 10 000. 

2. str. 47 SEA PUR - „OS7 Rozvojová osa Praha - Liberec - Hrádek nad Nisou - hranice ČR“

a) Zásadní připomínka:

Nesouhlasíme s návrhem zpracovatele SEA PÚR na změnu formulace v části Úkoly pro územní plánování písm.b) z „vymezit koridor pro kapacitní dopravní cestu, napojující rozvojovou osu na významné dopravní cesty v SRN“ na „ vymezit koridor R35 v úseku Turnov - Liberec“ 

Odůvodnění:

Navržená formulace natvrdo stanovuje v obrovském časovém předstihu kategorizaci silnice a neumožňuje stanovit jinou kategorii než je rychlostní silnice (R35). Původní formulace umožňuje aktuálně prověřit v době realizace kapacitní potřeby dopravy u této rozvojové osy a podle zjištěných skutečností rozhodnout, zda není případně dostačující jiná kategorie silnice. Navržená formulace zcela opomíjí fakt, že stávající silnice nekončí v Liberci, ale vede až na hranice ČR se SRN a česká strana koordinuje koncepci této dopravní cesty  s německou stranou včetně řešení hraničního přechodu u Hrádku nad Nisou. Dalším závažným důvodem je skutečnost, že tento návrh zpracovatele SEA PUR k rozvojové ose OS 7 není v souladu s jeho vlastním návrhem úpravy textu v části „Koridory a plochy dopravy republikového významu“ na str. 75 u Rozvojového záměru R 35 a na str. 85 u rozvojového záměru S 5. 

b) Upozorňujeme na to, že v dokumentaci SEA PUR je návrh na změnu části „Úkoly pro územní plánování“ uveden 2 x a pokaždé chybně:

· V prvním červeném textu je navrhovaná úprava označena písm. a) ačkoli se v původním textu PUR jedná o písm. b) a nově navrhovaný úkol by měl být tedy označen písm. c) a nikoli písm. b). 

· V druhém černo-červeném textu je sice citován správně úkol pod písm. a) a správně označena i navrhovaná úprava úkolu pod písm. b), ale zcela chybí nově navrhovaný úkol i jeho označení písm. c).

Je tedy nepřehledné a nejednoznačné jakou definitivní podobu má mít úprava navrhovaná zpracovatelem SEA PUR.

3. str. 74-75 SEA PUR - „Koridory a plochy dopravy republikového významu“ 
U „Rozvojového záměru R 35“ je zpracovatelem SEA PUR doplněno v části „Zodpovídá“ k MD také MŽP, s touto formulací zásadně nesouhlasíme.

Odůvodnění:

Domníváme se, že koncepce dopravní problematiky je plně v kompetenci MD včetně jejího procesu pořízení a tedy i koordinace s DOSS a tudíž by touto formulací došlo k porušování kompetenčního zákona pro ústřední orgány státní správy. Na druhou stranu jsme si vědomi, že je žádoucí součinnost MD s dalšími orgány státní správy zejména s MŽP. Proto navrhujeme změnit formulaci takto:

„Zodpovídá: Ministerstvo dopravy v součinnosti s Ministerstvem životního prostředí“.

Domníváme se, že námi navrženou drobnou úpravou formulace je zabezpečena potřebná součinnost a přitom jsou respektovány zákonné kompetence jednotlivých ministerstev.  

4. str. 84-85 SEA PUR - „Koridory a plochy dopravy republikového významu 
U „Rozvojového záměru S 5“ je zpracovatelem SEA PUR doplněno v části „Zodpovídá“ k MD také MŽP, s touto formulací zásadně nesouhlasíme.

Odůvodnění:

Domníváme se, že koncepce dopravní problematiky je plně v kompetenci MD a dále viz bod č.3 . Proto navrhujeme změnit formulaci takto:

„Zodpovídá: Ministerstvo dopravy v součinnosti s Libereckým krajem a Ministerstvem životního prostředí“.

Domníváme se, že námi navrženou drobnou úpravou formulace je zabezpečena potřebná součinnost a přitom jsou respektovány zákonné kompetence jednotlivých ministerstev.  

5. str.104 SEA PUR - „Vodní hospodářství“

Zásadní připomínka:

U „Rozvojového záměru Vodní hospodářství“ požadujeme, aby v dokumentaci SEA PUR byl doplněn zásadní požadavek na to, aby současně se stanovením nároků na územní ochranu lokalit vhodných pro akumulaci povrchových vod byla současně posuzována opatření, která územní ochrana těchto nádrží vyvolá.

Odůvodnění:

Z hlediska územního plánování je třeba respektovat komplexní posuzování možností udržitelného rozvoje území Libereckého kraje. Domníváme se, že na základě principu předběžné opatrnosti by potenciální vodní nádrže, které mají být zapracovány do PHP       a vyvolávající další nutná koncepční řešení (např. dopravní) na republikové úrovni, měly být prověřeny pomocí multikriteriální analýzy a současně by měla být posouzena opatření, která územní ochrana těchto nádrží vyvolá.

Požadavek uvedený v této zásadní připomínce je plně v souladu se závěrem zjišťovacího řízení podle § 10d zákona č.100/2001 Sb., v platném znění, k oznámení koncepce „Plán hlavních povodí ČR“ (dále jen PHP ČR) vydaného MŽP pod.4.j. 9557/ENV/06.

6. str.106 SEA PUR - 9.1 Výběr zkoumaných variant

Na základě toho, že není uvedeno v jakém významu se používají pojmy „varianta“ a „alternativa“, nelze zaujmout jednoznačné stanovisko ke zdůvodnění uvedenému v části 9.1 Výběr zkoumaných variant. Jestliže je PUR jednovariantní, není zřejmé, co zpracovatel SEA PUR míní formulací „Alternativy mohou nastat při implementaci PUR,…“. To umožňuje  nejednoznačný výklad a proto doporučujeme tuto část přeformulovat.

Z hlediska odboru rozvoje venkova, zemědělství a životního prostředí

Po prostudování relevantní dokumentace máme pouze tuto drobnou připomínku:

„Vyhodnocení koncepce z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví“, str. 109, kapitola 12, část „Návrh zásobníku indikátorů pro využití v navazujících procesech územního plánování a jejich SEA“.

bod 4 zní „snížení celkové spotřeby přírodních zdrojů“ (např. nárůst využívání obnovitelných zdrojů, zvýšení podílu recyklace, druhotné využívání přírodních zdrojů). Mezi obnovitelnými zdroji zaujímají významné místo i přírodní obnovitelné zdroje, jejichž spotřeba bude v následujícím období postupně stoupat.  Z tohoto důvodu se domníváme, že uvedená formulace není úplně přesná a správná.

Z hlediska odboru hospodářského a regionálního rozvoje

K návrhu znění SEA dokumentace k uvedenému koncepčnímu dokumentu sdělujeme následující připomínky: 

Str. 25

V tabulce „Hodnocení obsahu a zaměření PÚR“ chybí u referenčního cíle „Citlivé zacházení s kulturní krajinou“ znění návrhu opatření jak zrealizovat hodnocení provedené autory SEA. 

Z hlediska úkolů stanovených MŽP ČR ve stanovisku k zjišťovacímu řízení si však myslíme, že mnoho bodů, na které se měla SEA dokumentace soustředit, nebylo naplněno. Doporučení pro řešení případných přeshraničních vlivů zde nezaznívají vůbec.   

Krajský úřad Libereckého kraje uplatňuje výše uvedené připomínky k předloženému vyhodnocení koncepce „Politika územního rozvoje České republiky“ na životní prostředí a  požaduje jejich zohlednění při vydání stanoviska  SEA k návrhu koncepce a zejména i ve vlastní koncepci .


          

     

	Akceptováno, došlo k tiskové chybě. 

Akceptováno. 

Neakceptováno

Z uvedeného textu není zřejmé, které části dokumentace SEA se připomínka týká.

Akceptováno. 

Akceptováno. 

Neakceptováno:

Veškeré souvislosti územní ochrany lokalit vhodných pro akumulaci povrchových vod budou řešeny v rámci Plánu hlavních povodí ČR, respektive v rámci SEA PHP ČR. Posuzovatel SEA PUR se necítí povolán předjímat výsledky SEA PHP ani doporučovat konkrétní metody pro hodnocení v rámci SEA PHP ČR.
Neakceptováno:

Termín „alternativy“ byl použit záměrně, aby došlo k odlišení od termínu „varianta“. PÚR byla zpracována (a je předkládána) pouze v jedné variantě. Nicméně způsob její implementace může být různý (z hlediska životního prostředí) v závislosti na konkrétním způsobu naplňování republikových priorit územního plánování a řešení jednotlivých rozvojových záměrů v rámci navazující územně plánovací dokumentace na úrovni krajů – tato skutečnost byla rámci SEA PÚR označena terminem „alternativa“.

Akceptováno.

V závorce jsou uvedena některá dílčí kritéria/indikátory, kterými je možné sledovat změnu hlavního indikátoru, tj. snížení celkové spotřeby přírodních zdrojů. Lze doplnit indikátor jako „snížení celkové spotřeby neobnovitelných přírodních zdrojů“.
Akceptováno.

Návrh na doplnění: „Zohlednit návrhy SEA při hodnocení jednotlivých rozvojových záměrů“. 

Neakceptováno:

Způsob zohlednění jednotlivých bodů závěru zjišťovacího řízení byl v průběhu zpracování SEA PÚR projednán s MŽP. Zpracovatel SEA PÚR má za to, že závěr zjišťovacího řízení byl zohledněn v nejvyšší možné míře vzhledem k charakteru hodnocené koncepce. Vyjádření zpracovatele SEA PÚR k přeshraničním vlivů je uvedeno v kap. 7.2 dokumentace. Vzhledem k nemožnosti identifikace přeshraničních vlivů na úrovni PÚR je doporučeno řešit případné přeshraniční vlivy při navazujících plánovacích a rozhodovacích procesech.


	Ministerstvo zdravotnictví
	Autoři vyhodnocení v kapitole 13.1. „Vztah PÚR ke koncepcím v oblasti ochrany veřejného zdraví“ uvádí prvních 9 cílů programu Zdraví 21. Doporučujeme tyto cíle doplnit o další relevantní cíle (tj. 10, 13, 14, 20, 21), případně vzhledem k tomu, že autoři již v textu podrobně cíle a úkoly, které by z nich vyplývaly, blíže nespecifikují, vyjmenované cíle z textu vypustit.

Součástí hodnocení jednotlivých rozvojových záměrů je také rozvojový záměr Elektronické komunikace, kde jedním z kritérií pro rozhodování o změnách v území je minimalizace zdravotních rizik. Zpracovatelé vyhodnocení doplňují text „Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady“ v tom smyslu, že za zajištění koordinace investičního záměru kromě Ministerstva informatiky a MŽP zodpovídá také Ministerstvo zdravotnictví. K tomu uvádíme, že Ministerstvo zdravotnictví na základě ustanovení zákona č. 258/2000 Sb., ve znění zákona č. 392/2005 Sb., nepřísluší koordinovat investiční záměry a tudíž ani nemůže za tento úkol zodpovídat. V tomto smyslu požadujeme navržený text upravit a Ministerstvo zdravotnictví z textu vypustit.
	Akceptováno. 

Další relevantní cíle, které uvádí MZd, je možné doplnit, avšak závěry hodnocení vlivu na veřejné zdraví to neovlivní. 

Částečně akceptováno. 

Návrh na úpravu formulace SEA: „Zodpovídá: Ministerstvo informatiky, MŽP v součinnosti s Ministerstvem zdravotnictví“.



	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Posuzování koncepce dle § 10a odst. 1 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., je v rozporu s ustanovením § 45i odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů, které stanovuje povinnost zpracovat posuzovanou koncepci ve variantách. Takto posuzovaná koncepce zpracována není.

Rovněž je porušeno ustanovení § 10 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb., které ukládá posuzovat koncepci i s ohledem na předcházení vlivů na veřejné zdraví. Z návrhu stanoviska vyplývá, že takovéto posouzení se navrhuje provést až v rámci vyhodnocení dopadů předkládané koncepce po uplynutí dvou let od jejího schválení. Z tohoto lze dovodit, že posuzování vlivů dopadů na veřejné zdraví nebylo provedeno. S ohledem na výše uvedené skutečnosti je možno konstatovat, že hodnocení je prováděno neprofesionálně, koncepce sama nerespektuje jiné koncepce. Předpokládané hodnocení problémů této koncepce až v jiných koncepcích (např. územních plánech) postrádá důvodnost. Dále, vzhledem k tomu, že novela stavebního zákona předpokládá závaznost PÚR ČR pro pořizování územních plánů, nebylo by zřejmé v jakém ohledu by byla závazná, když např. uváděné střety s lokalitami NATURA 2000 koncepce neřeší.
	Na připomínky MPO bylo přímo odpovězeno dopisem MŽP č.j.1332/ENV/06. 

Není jednoznačné o jakém návrhu stanovisko MPO hovoří. Pokud je namysli návrh stanoviska SEA, tak taková informace není uvedena. Hodnocení vlivů na veřejné zdraví bylo provedeno (viz kapitola č. 13 SEA dokumentace). 

Není vysvetleno co je mysleno pod „ koncepce sama nerespektuje jiné koncepce“.

Předpokládané detailnější hodnocení problémů PUR v dalších rozhodovacích procesech (např. územních plánech) je odůvodněno tím, že v dalších rozhodovacích procesech je u některých záměrů více informací pro detailní hodnocení, jde především o územní průmět navrženého záměru. 

	KÚ Pardubický kraj
	Zásadní připomínka:

Po seznámení se s obsahem dokumentu „Vyhodnocení koncepce z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví“, verze z 2.2.2006 uplatňujeme zcela zásadní připomínku. Poprvé na straně 12 tohoto dokumentu a poté ještě několikrát je doporučováno vyloučit bez náhrady z dokumentu PÚR rozvojový záměr vybudovat labský přístav Pardubice. Základním odůvodněním pak je střet se soustavou Natura 2000. V úplné stručnosti konstatujeme, že úsek labské cesty od západní hranice Pardubického kraje do připravovaného koncového přístavu Pardubice není v jakémkoliv střetu se soustavou Natura 2000! Záměr postupně vybudovat koncový přístav labské vodní cesty v Pardubicích a v přímé návaznosti Multimodální logistické centrum Pardubice je prioritní strategický záměr kraje od okamžiku jeho vzniku. Existence funkční labské vodní cesty je dlouhodobý cíl na regionální, národní i mezinárodní úrovni. Trváme na zachování již dohodnutého textu PÚR v této věci a zásadně nesouhlasíme s navrženým vyloučením záměru.


	Akceptováno.

Rozvojový záměr „vybudovat labský přístav v Pardubicích“ je podmíněn funkčností vodní cesty v úseku hranice SRN – Pardubice.




PAGE  
13

