Dopis adresovany Evropské komisi

Zvefejinéni dle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu
k informacim (déle jen ,InfZ%)

Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.
Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Pfipravovali pracovnici MMR dopis Evropské komisi, jehoz obsahem mél byt dotaz
na posouzeni, zda feSeni stfetu zajmu Ing. Andreje BabiSe prostfednictvim svéfenskych fondu
odpovida pozadavkdm prava Evropské unie?

2) Pokud ano, zadam o poskytnuti tohoto navrhu dopisu.

3) Kdo konkrétné rozhodl o tom, ze pfedmétny dopis nebude Evropské komisi odeslan?

Odpovéd:
K dotazim zadatele Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*) uvedlo nasleduijici:

Do pfipravy reakce na dopis Evropské komise (dale jen ,EK") bylo zapojeno vice odbornikl a zastupct
vicero resortl. MMR mélo hlavni koordinaéni roli z pozice adresata dopisu. Vysledna podoba
reflektovala odbornou debatu a shodu v pfistupu, ze je na misté primarné reagovat na otazky, které EK
polozila. A ackoli v debaté byla zvazovana i moznost polozeni dotazu na vyklad ¢lanku finanéniho
nafizeni, bylo nakonec nasledné konsensualni dohodou vSech zapojenych resortl rozhodnuto tento
dotaz nepokladat. V ramci odborné diskuse prevazil zaveér, ze takto formulovana zadost o stanovisko
v dopise adresovaném EK neni v danou chvili vhodna. Vyznéni dopisu reflektuje expertni pravni nazor
na soudasné nastaveni problematiky stfetu zajmu a systému &erpani dotaci v Ceské republice. Zavazny
vyklad zadkona muize poskytnout pouze soud, a to vzdy az ve vztahu ke konkrétnimu projednavanému
pripadu. Jakékoli pfedbézné nezavazné vyklady i ze strany EK byly vyhodnoceny jako pfed¢asné. EK
dopisem nijak neavizovala, Ze by aktualné planovala provéfit konkrétni projekt &i okruhy projekt,
proto odpovéd CR neobsahovala ani Zadné vyzvy &i dotazy na EK.

Vypusténi uvedené pasaze v dil€i rozpracované verzi dokumentu nebylo iniciovano ani nafizeno Zzadnou
konkrétni osobou.

Je tfeba zduraznit, ze pracovni verze a navrhy maji pouze dil¢i charakter a nemohou byt povazovany
za vyjadreni vysledné dohody vSech zapojenych odbornik(; stanovisko bylo postupné tfibeno v ramci
odborné debaty a argumentace. Z tohoto divodu MMR nepovaZzuje za Gcelné poskytovat diléi pracovni
verze internich dokumentu.



