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Dotaz:

Na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
vas zadam o zodpovézeni nize polozenych dotazl v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek
v ramci dynamického nakupniho systému na ,Zajisténi odborného poradenstvi v oblasti spravy ICT
systém(“, které se tykaly vypracovani znaleckych posudku.

1. Pro¢ MMR v ramci kvalifikace pro tyto zakazky explicitné neuvadi, ze znalecké sluzby muze
vykonavat opravnény subjekt?

2. Z jakého divodu MMR akceptuje nabidky subjektd, které zjevné nejsou opravnény poskytovat sluzby
znalce nebo znaleckého ustavu ¢&i kancelafe, nebot nejsou opravnénymi subjekty dle zakona
€. 254/2019 Sb.? Pro¢ nejsou nabidky neopravnénych subjektll vyfazeny z hodnoceni?

3. Bylo u uvedenych zakazek pred podpisem smlouvy nebo vystavenim objednavek posuzovano, zda
dodavatel disponuje kompetenci znalce nebo znaleckého Ustavu na zakladé informaci uvedenych
v nabidce uchazeée? Pokud ano, s jakym vysledkem.

4. Jak se MMR v souvislosti s uvedenymi zakazkami vyporadalo se skuteCnosti, Ze zadavani vefejnych
zakazek na vypracovani znaleckych posudkl, coz je hospodarska cinnost upravena zakonem
¢. 254/2019 Sb. neopravnénym subjektim, mize predstavovat protipravni jednani, a to nejen na strané
zadavatele, ale i dodavatele?

Odpovéd:

1. MMR v ramci Vyzvy k podani nabidek pozaduje nasledujici:

,Zadavatel poZaduje, aby vitézny uchaze¢ byl znalcem v oboru Ekonomika a Informacni
a komunikacni technologie dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky 505/2020 Sb., seznam znaleckych odvétvi
jednotlivych znaleckych obord, jina osvédéeni o odborné zpisobilosti, osvédéeni vydana profesnimi
komorami a specializacni studia pro obory a odvétvi*.

Zaroven umoznuje uchazeclm vyuzit pro dané plnéni poddodavatele.

,<Zadavatel pro plnéni této VZ neomezuje rozsah vyuziti poddodavatel(. Zadavatel v tomto prfipadé
poZaduje, aby dodavatel predlozil seznam poddodavatelt, pokud jsou dodavateli znami, a uvedl, kterou
Cast verejné zakazky bude kazdy z poddodavateld plnit”.

MMR tak pozaduje, aby vitézny uchaze¢ bud sam, nebo prostfednictvim poddodavatele, disponoval
potfebnym opravnénim vykonavat znalecké sluzby.

2. MMR soutézi znaleckeé sluzby prostfednictvim dynamického nakupniho systému (DNS). V tomto DNS
jsou vsoutasné dobé zavedeny 2 znalecké kancelafe. Za u€elem navySeni konkurence
a dosazeni co nejhospodarnéjSiho vysledku zadavaciho fizeni pfistoupilo MMR k postupu, kdy
umoznuije i ostatnim uchaze¢um DNS ucastnit se danych vyzev, a to prostfednictvim moznosti vyuziti
poddodavatele (coz je i pfipad Vami zmifiovanych dodavatelt). Vysledkem je tak stav, kdy i spoleénost,
ktera neni znaleckou kancelafi, ma moznost zajistit si poddodavatele, ktery disponuje danym znaleckym
opravnénim.



3. Ano, bylo — viz odpovédi na dotazy 1 a 2.

Znalci, ktefi provadi dané znalecké posouzeni, jsou:
- Ing. Michal Bene$

- Ing. Jan Fanta

4. Dle nazoru MMR se nejedna o protipravni jednani. Znalecké posudky jsou vypracovavany osobou
k tomu opravnénou a zaroven dochazi k maximalni hospodarnosti na strané MMR, které umozriuje
v ramci DNS ucast v danych vybérovych Fizenich i tém znalciim, ktefi nejsou zavedeni v DNS. Hodnotici



