MMR —19129/2022-31 1.4.2022

Dotaz:

Krajsky ufad, odbor stavebni Ufad, shledal nezakonnost pfi vydani Spoleéného souhlasu Stavebniho
Ufadu Touzim pod €. j. 1544/21/BHo a mUj podnét byl shledan jako divodnym.

Krajsky ufad rozhodl dne 22. 10. 2021 v této véci o zrudeni spoleéného souhlasu (KK/857/SU/21-4)
Dne 10. 2. 2022 jsem od vas (€. j. MMR 6074/2022-31) — viz nize - obdrzel e-mailem informaci, ze

v odvolacim fizeni nebylo dosud ministerstvem v této véci rozhodnuto.

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas zadam o poskytnuti
nize uvedenych informaci (dokument():

1. Rozhodnuti o tomto odvolani (odvolani pana ing. H.) v€etné odivodnéni.

2. VSechny dokumenty tykajici se tohoto rozhodnuti

3. Vyjadfeni MMR k e-mailu, ktery jsem mu zaslal v nedéli 13. 2. 2022 ve 23:18, a ve kterém jsem
ho informoval o tom, jak probihalo jednani zastupitelstva mésta Touzim dne 10. 2. 2022, kde pan H.
v dal$im stfetu z&jmu hlasoval sdm pro sebe a tim mu byla schvalena zména UP (viz také odkaz nize)
https://www.touzim.cz/e _download.php?file=data/editor/85cs_1.pdf&original=Zastupitelstvo%201-

22.pdf

Odpoveéd:

K VaSemu pozadavku Vam na zakladé sdéleni odboru uzemné a stavebné spravniho sdélujeme:

k bodu 1.

Pozadovany dokument, Rozhodnuti odboru 83 pod €. j. MMR-7369/2022-83 ze dne 28. 03. 2022, ve
vé&ci odvolani Ing. J. H., Dis., proti rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje (KK/857/SU/21-4 ze
dne 22. 10. 2021) zasilame v pfiloze.

k bodu 2.

Podklady, ze kterych vychazelo ministerstvo (konkrétné odbor iUzemné a stavebné spravni) pfi svém
rozhodovani ve véci odvolani Ing. J. H., Dis., jsou uvedeny v rozhodnuti €. j. MMR-7369/2022-83
ze dne 28. 03. 2022.

k bodu 3.

Na zakladé sdéleni odboru uzemné a stavebné spravniho uvadime, Ze pfedmétny e-mail obsahoval
informaci z jednani zastupitelstva mésta Touzim, kterou jste zaslal dne 13. 02. 2022 ministerstvu jako
reakci na ,Doplnéni odvolani pana Ing. J. H., Dis., ktera byla poskytnuta ministerstvem v souvislosti
s Vasi zadosti o informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Jednalo
se o elektronickou pisemnost odeslanou z e-mailové adresy...., bez zaru€eného elektronického
podpisu, kterd neméla naleZitosti podani dle spravniho Ffadu, proto byla zaloZena bez dalsiho.


https://www.touzim.cz/e_download.php?file=data/editor/85cs_1.pdf&original=Zastupitelstvo%201-22.pdf
https://www.touzim.cz/e_download.php?file=data/editor/85cs_1.pdf&original=Zastupitelstvo%201-22.pdf

MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

\{ Praze dne 28. bfezna 2022
C.j.: MMR-7369/2022-83

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfislusny podle § 14 odst. 1 zikona
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, a podle § 89 odst. 1 zékona &.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni f4d*), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu
a s §92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdejsich
predpist, na podkladé odvolani Ing. JINEHEEEEE Dis., ISR 364 01
Touzim, proti rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje, odboru stavebniho ufadu,
&. j. KK/857/SU/21-4 ze dne 22.10.2021, jimz byl ve zkraceném piezkumném fizeni podle
§ 97 odst. 3 spravniho fadu zrusen spoleény souhlas - izemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseneho stavebniho zdméru, vydany Méstskym ufadem TouZim, stavebnim ufadem,
pod¢. j. 1544/21/BHo ze dne 03.05.2021, sp. zn. Vyst/1528/21, ve véci ,,Novostavba rodinného

domu®, na pozemku parc. &. 1421/5 (ostatni plocha), v k. 4. TouZim, na podkladé spole¢ného
oznimeni zaméru Ing. JNME HEEENE, Dis., P) 364 01
Touzim, GCastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a véc vracena Méstskému afadu

Touzim, stavebnimu Gfadu; a jimZ bylo podle § 99 odst. 3 spravniho fadu uréeno, e ucinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravnich Ggink pfezkoumavaného
souhlasu, rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho ¥idu takto:

Odvolani Ing. JEEN HEEE. Dis. se zamitd a jim napadené rozhodnuti
Krajského wfadu Karlovarského kraje, odboru stavebniho tfadu, &. j- KK/857/SU/21-4

ze dne 22.10.2021,se potvrzuje.
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C.j.: MMR-7369/2022-83

Odivodnéni

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor stavebniho Gradu (dile téz , krajsky ufad“), predal
Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale t€z ,,ministerstvo®) spis se stanoviskem k odvolani proti
svému rozhodnuti ¢. j. KK/857/SU/21-4 ze dne 22.10.2021.

Z predlozeného spisu byly zjiStény dale uvedené podstatné skute¢nosti.

Méstsky ufad Touzim, stavebni ufad (dale téz ,,stavebni ufad*), vydal spole¢ny souhlas
uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaSen¢ho stavebniho zaméru, €. j. 1544/21/BHo ze
dne 03.05.2021, sp. zn. Vyst/1528/21, (dale téz ,spoleény souhlas®) ve véci ,Novostavba
rodinného domu* (dale téz ,stavba“), na pozemku parc. ¢ 1421/5 (ostatni plocha)
v k. u. Touzim, vydany na podkladé spole¢ného oznameni zaméru podle § 96a zakona
¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich

piedpist (dale jen ,,stavebni zakon®), Ing. JIll HEEE. Dis. *
364 01 Touzim (dale téz ,,stavebnik” nebo ,,odvolatel”). Timto spoleénym souhlasem ze dne

03.05.2021, byl vydan souhlas k umisténi a povoleni stavby na pozemku parc. ¢. 1421/5 (ostatni
plocha) v k. 0. Touzim.

Krajsky ufad obdrzel dne 30.08.2021 usneseni stavebniho ufadu sp. zn. Vyst/1528/21 ze dne
26.08.2021, kterym stavebni ufad postoupil pro nepiislusnost podnét Pl VIl nar.

ze dne 25.08.2021 (dale téz ,,podatel”)
k pfezkoumani spolecného souhlasu &. j. 1544/21/BHo ze dne 03.05.2021, sp. zn.
Vyst./1528/21, ve véci stavby na pozemku parc. €. 1424/5 (ostatni plocha) v k. 0. Touzim,
véetné spisové dokumentace ve véci. V podnétu podatele jsou uvedena tvrzeni, pro ktera
podatel pozaduje pfezkoumani spoleéného souhlasu. Dle podatele stavba rodinného domu
probiha v rozporu s Uzemnim planem mésta Touzim. Pozemek parcelni islo 1421/13 neni
urcen pro stavbu rodinného domu. V uizemnim planu je pozemek oznacen jako ,,OV* Plochy
obcanského vybaveni - verené infrastruktury.

Krajsky tfad po pfedb&éZném posouzeni véci na zakladé spisového materialu stavebniho tfadu,
uvedené podani vyhodnotil jako podnét k prezkoumani spole¢ného souhlasu €. j. 1544/21/BHo
ze dne 03.05.2021, sp. zn. Vyst./1528/21, a dospél k zavéru, ze spole¢ny souhlas je nezdkonny.

Krajsky afad rozhodnutim &. j. KK/857/SU/21-4 ze dne 22.10.2021 (dale téZ ,,rozhodnuti*),
v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, zrusil spoleény souhlas,
¢. j. 1544/21/BHo ze dne 03.05.2021, sp. zn. Vyst/1528/21, a véc vratil stavebnimu Gfadu,
a podle § 99 odst. 3 spravniho fadu uréil, ze G¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji
ode dne pravnich u¢inki pfezkoumavaného souhlasu. Rozhodnuti krajského ufadu bylo
vypraveno 26.10.2021.

Proti rozhodnuti krajského Gfadu, podal odvolatel dne 18.11.2021 odvolani. Odvolani bylo
doplnéno odvolatelem na zakladé vyzvy krajského ufadu ze dne 19.11.2021, ¢. j. KK/857
SU/21-7, dne 01.12.2021. V odvolani oznaéeném ,,.Dopinéni odvolani ve véci ¢. j. KK /857
SU/21-4“, odvolatel mimo jiné uvadi, ze ...... Vzhledem k tomu, Ze stavbu rodinného domu
nebylo mozno na pozemku parc. ¢. 1421/5 v k. w. Touzim umistit, aniz by byly dotceny stavajici
inZenyrské sité a jejich ochranné pasmo, rozhodl jsem se koupit cast sousedniho pozemku, jehoz
viastnikem byl Karlovarsky kraj. Po odsouhlaseni prodeje a uzavieni kupni smlouvy na nové
vznikly pozemek parc. & 1421/13 v k. u. Touzim jsem predal geometricky plan s jeho zakresem
Ing. Kaderovi, aby mohl pokracovat v projekcnich pracich. Na podkladé projektové
dokumentace byl pozadan urad vzemniho planovani a stavebni urad Magistratu mésta Karlovy
Vary jako prislusny urad uzemniho planovani o vydani zdvazného stanoviska z hlediska
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C. j.: MMR-7369/2022-83

souladu navrhované stavby s iizemné planovaci dokumentaci. ProtoZe toto zdavazné stanovisko
bylo kladné, podal jsem spolu s dalsimi podklady zddost o spolecny souhlas. Stavebni tiFad
v Touzimi na zdkladé toho vydal shora citovany spolecny souhlas a po jeho obdrieni byla
stavba zahdjena. Jak jsem jiZ vvse uvedl, nemam znalosti z oblasti stavebniho prava, a proto
Jsem zcela spoléhal na pomoc autorizované osoby, ktera méla vse iadné pripravit, a to véetné
vyplnéni Zadosti (formuldfit) podavanych na jednotlivé vifady. Ani jeden z dotcenych spravnich
organi pri posuzovdni mého zaméru neshledal rozpor s jakymkoliv pravaim predpisem nebo
uzemnim planem mésta Touzim. Jako laik nemohu odhalit pFipadnd pochybeni odbornych
pracovnikii ufadii. Jsem presvédcen o tom, Ze pravo, které jsem v dobré vife nabyl, mé
opraviiuje k realizaci stavby rodinného domu. V Zadném pripadé proto nemohu souhlasit se
zrusenim spolecného souhlasu. Odvolatel proto navrhuje, aby rozhodnuti krajského tadu bylo
zruSeno a zistal v platnosti - spoleény souhlas, na jehoz zakladé by mohl rozestavénou stavbu
rodinného domu fadné dokongéit.

Krajsky ufad opatfenim ¢. j. KK/857/SU/21-9 ze dne 02.12.2021, uvédomil ucastniky fizeni
o podaném odvoldni stavebnika a uréil lhitu k podani vyjadfeni. Tohoto prava nikdo
z UcCastnikil fizeni nevyuZil.

Krajsky ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 87 spravniho fadu a nasledné predal, jak bylo vyse uvedeno, spis se svym
stanoviskem v souladu s ustanovenim § 88 spravniho fadu ministerstvu, které je pfislusnym
odvolacim spravnim organem.

Ministerstvo jako odvolaci spravni organ postupovalo dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni sprévniho fadu odvolaci spravni organ ptezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, Jjinak
jentehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se nepiihliZi.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se v odvolacim Fizeni k novym skutenostem a navrhiim na
provedeni novych dikazi pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo ditkazy, které
tento G€astnik nemohl uplatnit dfive.

Ministerstvo se nejprve zabyvalo podanym odvolanim z hlediska jeho piipustnosti a véasnosti,
nebot’ v pfipad€ neptipustného a opozdéného odvolani odvolaci spravni organ podle § 92
odst. 1 spravniho fadu odvolani zamitd pouze z formalnich diivodii a neni namisté postup
dle § 86 odst. 2 a § 89 odst. 2 spravniho Fadu, ktery je dan pouze v ptipadé odvolani véasného.

Ministerstvo ovéfilo, ze odvolani je ptipustné, nebot bylo podino osobou, které nalezelo
postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho fadu, proti rozhodnuti, u n&jZ pravni
predpisy nevyluéuji uplatnéni odvolani.

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podéva u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhiita ¢ini 15 dni ode dne
oznameni rozhodnuti. Podle predloZen¢ho spisového materialu, zakonna patnéctidenni lhiita
pro podani odvolani s ohledem na pocitani ¢asu dle spravniho  fadu zacala v pfipads
odvolatele bé&Zet dnem 02.11.2021. Dle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se do b&hu lhity
se nezapocitava den, kdy doSlo ke skuteCnosti urlujici pocatek lhity a dle § 40 odst.1
pism. ¢) spravniho fadu, pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim
dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den. Lhita pro podani odvolani u odvolatele skon&ila dne
16.11.2021, kdy jest¢ bylo mozno podat odvolani. Odvolatel byl krajskym Gfadem poucen
0 zplsobu podani odvolani. Odvolani bylo podano k postovni prepravé 12.11.2021 a doruéeno
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krajskému ufadu dne 18.11.2021, tedy zakonna lhita ur¢ena k podani odvolani byla ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu zachovana. Nasledné bylo odvolani doplnéno odvolatelem
na zakladé¢ vyzvy krajského ufadu dne 01.12.2021. Odvolani je tedy pfipustné a vcasné.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, Ze moznost provedeni pfezkumného fizeni a jeho uprava
v ptipadé spole¢ného souhlasu je dana § 96 odst. 4 a § 106 odst. 2 stavebniho zdkona, kdy
souhlas Ize pfezkoumat do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich Géinkt.

Ministerstvo uvadi, ze podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni pfezkoumavaji
spravni organy z moci Ufedni pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze diivodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Podnét k provedeni ptezkumného fizeni
neni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu navrhem na zahajeni fizeni. Pfezkumné fizeni zahdji
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, vyluéné z moci uafedni,
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze 1ze mit diivodné za to, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 95 odst. 1 spravniho fadu).

Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, zah4ji z moci Gfedni pfezkumné fizeni, jestliZze po predb&Zném posouzeni véci dojde
k zavéru, ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

Podle § 96 odst. 2 té¢hoz zakona se soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani a k vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy,
popiipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi. Piislusny spravni organ posoudi spisovy material
a podle potieby zajisti vyjadieni GCastnikt a spravnich organt, které fizeni provadély.

Podle § 97 odst. 2 véta prvni spravniho fadu rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 98 spravniho fadu, jestlize je poruSeni pravniho piedpisu zjevné ze spisového materialu,
jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni ucastnikd,
mize pfislusny spravni organ provést zkracené piezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi.
Prvnim tkonem spravniho organu pii zkraceném piezkumném fizeni je vydani rozhodnuti
podle § 97 odst. 3. Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pfislusny
spravni organ zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati spravnimu organu prvniho stupné.

Podle § 99 odst. 3 spravniho fadu pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo pfiznano
pravo, a neodivodnuji-li okolnosti piipadu jiné feSeni, urci spravni organ, Ze u¢inky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti;
bylo-li viak pfezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych ¢i netuplnych tdaja
uvedenych Zadatelem, ur¢i spravni orgéan, ze u¢inky rozhodnuti v piezkumném fizeni nastavaji
ode dne pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze ve stavebnim zakoné je vyslovné uvedeno, Ze k pfezkumnému fizeni je
pfislusny spravni organ nadfizeny stavebnimu ufadu, ktery souhlas vydal, je k postupu podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu pfislusny krajsky trad, jako spravni organ nadfizeny stavebnimu
uradu.

Krajsky ufad po prezkoumani véci na zakladé spisového materidlu dospé€l k zavéru, Ze
pfedmétny spoleény souhlas byl vydan na zékladé nespravnych podkladi, a byly naplnény
zakonné duvody pro jeho zruseni v pfezkumném fizeni s tim, Ze jinym zpusobem v daném
pfipadé neni mozZno napravit poruSeni ustanoveni pravnich pfedpist. Krajsky ufad k tomu
zejména uvedl, Ze stavba je povolena na pozemku parc. ¢. 1421/5 v k. 4. Touzim. Soucasti
projektové dokumentace je také ,,Celkovy situacni vykres™ C.3, na kterém je nakresleno, kde
ma byt stavba umisténa a zde je uvedena pouze pozemkova parcela ¢. 1421/5 v k. u. TouzZim.
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Dale uvedl, Ze pfi srovnéni s katastralni mapou je ziejmé, 7e povolovana stavba neni umisténa
pouze na pozemkové parcele ¢. 1421/5 vk. 4. Touzim, ale také na pozemkové parcele
¢. 1421/13 vk. 0. Touzim. Situacni vykres C.3 nebyl proveden na spravném podkladu
katastralni mapy a pozemkova parcela ¢. 1421/13 v k. 0. TouZim byla v¢lenéna do pozemkové
parcely €. 1421/5 v k. 0. Touzim. Souéasti spisové dokumentace Je také zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani, které uvadi, ze zamér je piipustny, ale pouze pro parcelu ¢. 1421/5
vk. 4. Touzim. Krajsky ufad dale uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, Ze veskeré
podklady, které byly k Zadosti o spoleény souhlas doloZeny, se vztahuji pouze k pozemkové
parcele ¢. 1421/5 v k. 0. Touzim. Z téchto diivodii rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno ve
vyroku odvoldnim napadeného rozhodnuti krajského Gfadu. Krajsky ufad stanovil, Ze u¢inky
rozhodnuti krajského fadu v pfezkumném fizeni nastavaji ve smyslu § 99 odst. 3 spravniho
fadu ode dne pravnich G¢inki pfezkouméavaného souhlasu. Ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho
fadu uklada povinnost spravnim organtim piezkoumavat z moci Gredni pravomocna rozhodnuti
v piipadg, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy,
pfiemZz moZnost provedeni pfezkumného fizeni v pfipadé spole¢ného souhlasu je déna
zakonnou Upravou obsazenou v ustanoveni § 96 odst. 4 a § 106 odst. 1 stavebniho zékona ve
spojeni s ustanovenim § 94 az 99 spravniho fadu. Krajsky Gfad neshledal, 7e by okolnosti
pfipadu oduvodiovaly jiné fe3eni.

Ministerstvo s odkazem na rozsudek roziifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu
C.J.: 2 As 74/2013-45 ze dne 09.12.2014 piedné konstatuje, e rozhodnuti ve zkriceném
pfezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu je mozné vydat pouze ve dvoumésicni
subjektivni lhit¢ a roéni objektivni lhiité vychazejici z § 96 odst. 1 spravniho fadu. Zkracené
prezkumné fizeni pfedstavuje vyjimku z fadného prezkumného fizeni a neni diivod, pro pravni
Jistotu 1castnikil v pfipadé zkraceného prezkumného fizeni omezovat vice nes v pfipadé
fadného prezkumného fizeni, které nelze zahajit po uplynuti 1hit podle § 96 odst. 1 spravniho
fadu. Aplikaci Ihat vyplyvajicich z § 96 odst. 1 spravniho adu nasvédeuje i znéni § 98 véty
prvé spravniho tadu, ktera pro provedeni zkraceného piezkumného Fizeni vyZaduje splnéni
ostatnich podminek pro prezkumné fizeni, kterymi je tfeba rozumét pravé dodrzeni lhat
uvedenych v § 96 odst. 1 spravniho fadu.

Ministerstvo k tomuto dale uvadi, Ze dvoumésiéni subjektivni lhiita vychazejici z § 96 odst. 1
spravniho fadu pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 téhoz
zakona po¢ind béZet ode dne, kdy se piislu$ny spravni organ o ditvodu vydani rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném Fizeni dozvédél. Subjektivni lhiita tak nezadne béet jiz v okamziku,
kdy pfislusny spravni organ obdrzi podnét obsahujici domnénku, Ze spolecny souhlas byl vydéan
v rozporu se zakonem, ale aZ po provéfeni takového podnétu. Za den, kdy se spravni organ
o divodu vydéni rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném Fizeni dozvi, je tak tieba povaZovat
den, kdy pfislusny spravni orgén soustfedi poznatky, informace a dikazni prostiedky,
z nichZ je mozno usoudit, Ze spoleény souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi piedpisy
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 183/201434 ze dne 21.05.2015); pouze na
zaklad€ podnétu si spravni organ takovy zavér uéinit nemize. Dvoumdsiéni subjektivni lhiita
zatala bézet nejdfive dnem 30.08.2021, to je dnem, kdy krajsky ufad obdrzel spisovy material
stavebniho ufadu.

Ministerstvo ovéfilo, Ze spole¢ny souhlas, vydany stavebnim aiadem &. J. 1544/21/BHo ze dne
03.05.2021, sp. zn. Vyst/1528/21, nabyl pravnich Géinka dne 21.05.2021. Vzhledem k tomu,
Ze spole¢ny souhlas ¢. j. 1544/21/BHo ze dne 03.05.2021, sp. zn. Vyst 1528/21, nabyl pravnich
uCinkit dne 21.05.2021, je nepochybné, ze byla krajskym ufadem dodrzena jednoro¢ni
objektivni lhita k vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, nebot’ ta s ohledem na pocitani ¢asu
podle § 40 spravniho fadu skonéila teprve uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici podatek lhity, tj. dnem 21.05.202].
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Rozhodnuti krajského ufadu ¢.j. KK/857/SU/21-4 ze dne 22.10.2021 bylo vydano dne
26.10.2021 [§ 71 odst. 2 spravniho fadu]. Ministerstvo tedy uzavira, Ze lhity pro vydani
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni byly zachovany.

Po tomto ovéfeni ministerstvo dospélo k zavéru, 7e rozhodnuti krajského Gradu KK/857/SU/21-
4 ze dne 22.10.2021, neni v rozporu s pravnimi predpisy, jak vyplyva z nasledujiciho.
Piedmétem posouzeni véci krajskym fadem v prezkumném fizeni byla zakonnost postupu
stavebniho ufadu vcetné zékonnosti spolecného souhlasu ¢€.j. 1544/21/BHo ze  dne
03.05.2021, sp. zn. Vyst/1528/21, kterym umistil a povolil stavbu na pozemku parc. ¢. 1421/5
(ostatni plocha) v k. 0. Touzim.

Ministerstvo se ztotoziuje se zavéry krajského ufadu uvedenymi v odtivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti krajského ufadu, kdy krajsky urad po pfedbéZzném posouzeni véci se
spravnim fadem a stavebnim zdkonem dospél k zavéru, Ze pfi vydani spole¢ného souhlasu
stavebnim Gfadem doslo k poruSeni platnych pravnich pfedpist a ze provedeni pfezkumného
fizeni je divodné. Krajsky ufad vyuzil moznosti provedeni zkraceného piezkumného fizeni ve
smyslu § 98 spravniho fadu, nebot’ v daném pfipad¢ bylo poruseni pravniho pfedpisu zjevné jiz
z ptedloZenych dokumentl a soucasné byly splnény i ostatni podminky pro pfezkumné fizeni.
Prvnim tkonem spravniho organu pii zkraceném pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti
podle § 97 odst. 3 spravniho radu.

Ministerstvo dale uvadi, Ze se rovnéz zabyvalo problematikou a povahou spole¢ného souhlasu
a postupem spravniho organu v pfipadé& jeho rozporu s pravnimi pfedpisy.

Institut spole¢ného souhlasu je upraven v § 96a stavebniho zdkona. Podle § 96a poda-li
stavebnik oznameni zaméru podle § 96 a ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105 (dale jen
,.Spolecny souhlas®), vyda stavebni Gfad spoleény souhlas, za pfedpokladu, Ze jsou splnény
pozadavky a podminky § 96 a § 105 stavebniho zakona. Ke spole¢nému oznameni zaméru
piipoji stavebnik doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) az e¢) a dokumentaci podle povahy
stavebniho zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 aZ 6. Spole¢ny souhlas se doru¢uje podle § 96a
odst. 4 stavebnikovi, vlastnikovi pozemku nebo stavby, pokud neni stavebnikem, dotéenym
organiim a osobam uvedenym v § 96 odst. 3 pism. d) a v § 105 odst. 1 pism. f), vyjma staveb
v pusobnosti vojenského nebo jiného stavebniho Gfadu. Souhlas nabyva pravnich G¢inkd dnem
doruceni stavebnikovi. Na vydavani spolecného souhlasu se nevztahuji ¢asti druha a treti
spravniho fadu. Cast druha spravniho fadu, oznadena jako Obecnd ustanoveni o spravnim
fizeni, je obsazena v § 9 aZ § 129 spravniho ¥adu. Cast tfeti spravniho fadu, oznadend jako
Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni, je obsazena v § 130 az § 153 spravniho fadu. V disledku
toho spole¢ny souhlas neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, nybrz tkonem podle ¢asti
étvrté spravniho radu.

Dojde-1i stavebni ufad k zavéru, Ze spolecné oznameni zaméru nespliiuje podminky pro vydani
uzemniho souhlasu nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, nebo mohou
byt dotfena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v odstavei 3 pism. d), a v § 105 odst. 2
pism. f, rozhodne usnesenim o provedeni spolecné¢ho tizemniho a stavebniho fizeni. Pravni
moci usneseni je zahdjeno spoleCné izemni a stavebni fizeni. Spole¢né oznameni zaméru se
povazuje za zadost o vydani spoleéného povoleni. Dle § 90 odst. 1 stavebniho zakona stavebni
ufad vzdy posuzuje, zda zamér zadatele je mimo jiné v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisii a se zavaznymi stanovisky, popfipadé srozhodnutim dotéenych organu podle
zvlastnich predpisil nebo tohoto zdkona, popiipadé s vysledkem feseni rozport; dle § 90 odst.
2, stavebni ufad rovné€z posuzuje zda zdmér Zzadatele je v souladu stzemné planovaci
dokumentaci a s cili a koly uzemniho planovani u stavebnich zameéri, pro které se nevydava
zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni ufad ovéti ucinky budouciho uzivani stavby, jde-li
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o stavby, které 1ze provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, moznost provedeni pfezkumného fizeni a jeho Giprava v piipadé
spoleéného souhlasu je dana § 96 odst. 4 a § 106 odst. 2 stavebniho zakona, kdy souhlas lze
piezkoumat do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich uéinki.

Prezkumné Fizeni neni fizeni, ve kterém by jeho ucastnici byli aktivné legitimovani k podani
navrhu na jeho zahdjeni, protoze jde o fizeni zahajované pouze z moci Gfedni. Podnét neni
navrhem na zahajeni spravniho fizeni, jeho podanim neni pfezkumné fizeni zahajeno a spravni
organ neni takovym podnétem vézan, a to ani namitkami proti rozhodnuti, jeZ jsou, popk. by
mohly byt, v podnétu obsazeny. Je to pravé spravni organ, v tomto piipadé krajsky fad, ktery
musi dojit na zékladé vlastniho pfedbézného posouzeni, Ze lze mit diivodné za to, Ze spoleény
souhlas stavebniho tfadu byl vydan v rozporu s pravnimi ptedpisy, aby mohl piezkumné fizeni
zahajit.

Ministerstvo uvadi, Ze ze spisové dokumentace je zcela ziejmé, Ze v ramci prezkumného Fizeni
se krajsky ufad soustfedil zejména na ncjzavazngjsi pochybeni, pro které Ize piedmétny
spole¢ny souhlas povaZovat za nezakonny. Z odiivodnéni rozhodnuti krajského tfadu je ziejmé,
jak krajsky Gfad postupoval ve vzajemnych souvislostech pfi posuzovéani véci a vazeni prav
odvolatele nabytych z pfezkoumavaného spoleéného souhlasu.

Ministerstvo dale uvadi, Ze pokud se tyka odvolacich ndmitek odvolatele, lze pfisvédcit nazoru
krajského afadu, ktery po vyhodnoceni argumenti ptedlozenych vramci podnétu
k pfezkoumani spole¢ného souhlasu v&etné doloZené spisové dokumentace stavebnim Giadem
shledal zdvaZnou nezikonnost vedouci k nezabezpeceni ochrany vefejnych zajmu, a tedy
divody k pfezkumnému fizeni.

Krajsky ufad podle § 94 odst. 4 spravniho fadu také zkoumal, zda by Ujma, ktera by vznikla
zruenim spoleéného souhlasu nékterému z Géastnikd, byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera
vznikla jinému uc¢astnikovi nebo vefejnému zdjmu.

Ministerstvo se ztotoZiuje se zavéry krajského ufadu, Ze podstatna &ast stavby je umisténa na
pozemku parc. 1421/13 v k. . TouZim, a organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku
uvadi, Ze zamér je pfipustny pouze pro parcelu 1421/5 v k. . TouZim, a ochrana vefejnych
zajmi méd vtomto pfipadé prednost pred zachovanim prav stavebnika nabytych
z pfezkoumévaného spole¢ného souhlasu. K rozporu vydaného spole&ného souhlasu
s pravnimi predpisy totiZ v daném piipadé doslo zejména po¢indnim stavebnika, ktery si mohl
a mel byt védom jako vlastnik pozemku parc. & 1421/5 a pozemku parc. & 1421/13
v k. 0. TouZim, Ze uvazuje s umisténim &asti stavby i na sousednim pozemku parc. &. 11421/13
b k. 4 TouZim, nikoliv pouze na pozemku parc. & 1421/5 v k. 4. TouZim, jak nespravné uved]
v Zadosti o spole¢ny souhlas. Stavebni ifad pak nepostupoval v souladu s platnou legislativou,
nebot vydal spole¢ny souhlas, na podkladé nespravnych podkladii predlozenych stavebnikem,
tyto podklady si dostate¢né neprovéfil, zejména zda ,,Celkovy situaéni vykres* C.3, na kterém
je umisténi stavby zakresleno, je zpracovan na aktudlnim podkladu katastralni mapy a jeho
umisténi je v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci obce TouZim.

Ministerstvo k tomuto uvadi, Ze zdkonnou povinnosti stavebnika bylo ke spoleénému oznameni
zaméru piipojit doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ e) a dokumentaci podle povahy zaméru
uvedenou v § 105 odst. 2 az 6 stavebniho zakona, nebot’ stavebnik si musel byt védom, Ze
stavbu na pozemku parc. ¢. 1421/5 nemiZe umistit, coZ sam tvrdi v odvolani citace: ,,Vzhledem
k tomu, Ze stavbu rodinného domu nebylo mozno na pozemku parc. ¢. 1421/5 v k. 4. TouZim
umistit, aniz by byly dotceny stavajici inzenyrské sité a jejich ochranna pasma, rozhodl jsem
koupit cast sousedniho pozemku, jehoz viastnikem byl Karlovarsky kraj. Po odsouhlaseni
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prodeje a uzavieni kupni smlouvy na nové vznikly pozemek parc. ¢. 1421/13 v k. . Touzim
Jjsem predal geometricky plan sjeho zdkresem Ing. Kaderkovi, aby mohl pokracovat
v projekcnich pracich.” konec citace.

Ministerstvo uvadi, ze témito skute¢nostmi byl krajsky ufad veden, kdyz dospél k zavéru, Ze
neni mozno poskytovat pravu nabytému odvolatelem ze spole¢ného souhlasu bezvyhradnou
ochranu, ale naopak zjisténé okolnosti vyzaduji, aby spole¢ny souhlas vydany stavebnim
ufadem v rozporu s pravnimi piedpisy byl sanovan. Ministerstvo k tomu uvadi, Ze provedenim
piezkumného fizeni byla zajist€éna ochrana vefejnych zdjmi na useku Gzemniho planovani
a stavebniho fadu, kdyz stavebni ufad vydal spole¢ny souhlas na vySe uvedenou stavbu, ackoliv
stavba je umisténa také na jiném pozemku neZ na tom, ktery byl uveden stavebnikem v Zadosti.
Protoze se nejedna o nepatrnou cast stavby na jiné parcele, ale o umisténi vétSiny stavby, nelze
ptihlédnout k dobré vife stavebnika. Stavebnik pfedloZzenim nepravdivych podkladi nesplnil
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 96a stavebniho zdkona, nadto nelze pfihlédnout, ze
stavebnik si nespravnosti predlozenych podkladi mél a mohl byt védom.

Ministerstvo dale uvadi, Ze nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti krajského Gfadu
nezaklada tvrzeni odvolatele, Ze ani jeden z dotcenych spravnich organt pfi posuzovani zameéru
stavebnika neshledal rozpor s jakymkoliv pravnim pfedpisem nebo Uzemnim planem mésta
Touzim, Ze jako laik nemohl odhalit pfipadnd pochybeni odbomych pracovnikd ufadad.
Ministerstvo i s ohledem na jiz uvedené sdéluje, Zze odvolatel si byl pln¢ védom jiz pfi piiprave
zaméru stavby, Ze stavbu na pozemku parc. ¢. 1421/5 nemtze umistit pii zachovani umisténi
stavby dle ,,Situa¢niho vykresu* C.3, pfesto pfedlozil stavebnimu ufadu Zzadost o spole¢ny
souhlas na stavbu pouze na pozemku parc. ¢. 1421/5 v k. 0. Touzim, v¢etn€ nespravnych
podkladt, coz sam nasledné dokladuje i v odvolani. JiZ na zakladé samotného faktu, Ze mistem
meéfeni radonového indexu pro stavbu rodinného domu byl na zakladé pozadavku stavebnika
pozemek parc. ¢. 1421/5a pozemek parc. €. 1421/2 (odméfenim nové vznikl pozemek parc.
¢. 1421/13) vk. 4. Touzim, jak vyplyva z ,,Protokolu o stanoveni radonového indexu stavebniho
pozemku* ze dne 14.01.2021, ¢. m. 20010/21, ktery je soucasti spisové dokumentace, lze se
domnivat, Ze zamérem stavebnika bylo od prvopocatku umistit stavbu i na sousednim
pozemku, jak je vySe uvedeno.

Je nutné uvést, Ze krajsky Grad byl podle § 3 spravniho fadu povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, ktery pak byl podkladem pro rozhodnuti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zdkona, tj. se zdkladnimi
zasadami c¢innosti spravnich organt. V daném pfipad€ se jednalo o skuteCnosti rozhodné
pro posouzeni zakonnych piedpokladi pro zruSeni pfedmétného spolecného souhlasu
stavebniho ufadu.

Jiz z vySe uvedeného pfezkumu zakonnosti postupu krajského afadu vyplyva, Ze krajsky arad
vydanim rozhodnuti, zasady ¢innosti spravnich organti uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu
neporusil, zejména zasadu zakonnosti obsazenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdyz postupoval
v souladu s vySe uvedenymi pravnimi piedpisy, v § 2 odst. 3 spravniho fadu, ktery uklada
spravnim organtm Setfit prava nabyta v dobré vife, a v § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery
stanovuje zasadu ochrany vefejného z4jmu, individudlniho posouzeni kazdé véci a legitimniho
ocekavani.

Ministerstvo zdiraziuje s ohledem na vyse uvedené, ze podnét k pfezkumu nebyl navrhem
na zahajeni spravniho fizeni, jeho podanim neni pfezkumné tizeni zahajeno a spravni organ
neni takovym podnétem vazan, a to ani namitkami proti rozhodnuti, jez jsou, popi. by mohly
byt, v podnétu obsazeny. Je to pravé krajsky urad, ktery dosel na zakladé vlastniho posouzeni,
jak je vySe uvedeno k zavéru, Ze 1ze divodné pochybovat o zakonnosti spolecného souhlasu ze
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dne 03.05.2021, aby mohl pfezkumné Fizeni zahajit, resp. vydat rozhodnuti ve zkriceném
prezkumném fizeni.

Ministerstvo uvédi, Ze krajsky afad v rozhodnuti vydaném v pfezkumném tizeni prokézal, Ze
spolecny souhlas vydany stavebnim ufadem pod &. j. 1544/21/BHo ze dne 03.05.2021, sp. zn.
Vyst/1528/21, byl vydéan v rozporu s pravnimi piedpisy.

Ministerstvo k tomu dale uvadi, Ze krajsky ufad v rdmci prezkumného fizeni poté, co dosel
k zavéru, Ze pfezkoumévany spoletny souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi ptedpisy,
dostate¢né zkoumal, zda stavebnik nabyl prava ze spoleéného souhlasu v dobé vite, pficemz
pod pojmem ,,dobra vira® se neskryva pouha nevédomost, Ze urdity stav je v rozporu s pravem,
nybrz objektivni nemoznost rozpoznat skuteény stav véci. Podle ustanoveni § 94 odst. 5
spravniho fadu je spravni orgdn povinen 3etfit prava nabytd v dobré vife, zejména méni-li
rozhodnuti, které bylo vydéno v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo uréuje-li, od kdy nastavaji
ucinky rozhodnuti v prezkumném fizeni. Krajsky tfad pfi zkouméni, zda stavebnik nabyl prava
z pfezkoumavaného spole¢ného souhlasu v dobré vife pfihlédl ke viem okolnostem, na zakladé
kterych byl spole¢ny souhlas vydan.

Ministerstvo souhlasi se zavéry, ke kterym dospél krajsky Gfad pfi posouzeni véahy prava
stavebnika nabytého ze spole¢ného souhlasu, Ze nespravnost spoleéného souhlasu vznikla
zejmena pochybenim stavebnika (odvolatele), ktery si musel byt objektivné védom skuteénosti,
Ze k oznameni zdméru dle § 96a stavebniho zakona, predlozil nepravdivé udaje, jak je uvedeno
vyse.

Ministerstvo dale uvadi, Ze krajsky ufad se otdzkou ochrany nabytych prav zabyval dostate¢né,
nebot’ pochybenim na obou stranach (stavebniho Gifadu i stavebnika) nemiize byt stavebnikovi
dana dobrd vira ve spravnost spolecného souhlasu, ale nevylu¢uje to dobrou viru v jeho
neménnost. Spole¢nym souhlasem bylo odvolateli pfiznano umistit a provést stavbu, toto pravo
viak odvolatel nenabyl v dobré vife ve spravnost spoleéného souhlasu. Stanovil proto v souladu
s ust. § 99 odst. 3 spravniho fadu, Ze u¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne
pravnich G¢inkl pfezkoumavaného souhlasu.

Ministerstvo se ztotoZiiuje s postupem krajského ufadu, ktery na zaklade posouzeni spisového
materialu stavebniho ufadu shledal, Ze lze mit diivodné za to, ze stavebni Gfad postupoval
v rozporu s § 3 spravniho fadu, 4j. se zisadou materialni pravdy, kdyZ vydal spoleény souhlas
na zakladé nepravdivych podkladd. Pokud krajsky ufad po predb&zném posouzeni dojde
k zaveéru, Ze Ize diivodné pochybovat o tom, Ze spoleény souhlas vydany stavebnim ufadem dne
03.05.2021 je v souladu s pravnimi pfedpisy, byt’ jen v ¢asti, pfezkumné fizeni zahajit musi
a nemiize takovy poznatek ignorovat.

Ministerstvo konstatuje, Ze krajsky ufad naleZité¢ v rozhodnuti zdivodnil, Ze v daném ptipadé
byly dany zakonné diivody pro provedeni zkraceného pfezkumného fizeni podle § 98 spravniho
fadu.

Ministerstvo déle uvadi, ze nezdkonnost odvolanim napadeného rozhodnuti krajského tiadu
nezakladaji Zadné z tvrzeni odvolatele. Spravni organ soustfedil k fadnému piezkouméni
napaden¢ho spole¢ného souhlasu veskery spisovy material od piisluiného stavebniho ufadu
a ptezkoumal jeho postup. Ze spisového materidlu bylo krajskému ufadu ziejmé, e uvedeny
souhlas byl vydan na zdkladé nespravnych podkladi, a proto se stal nezakonnym. Spravni organ
spravné dospél k zdvéru, Ze ochrana prav dotéenych spoleénym souhlasem, nemize byt
zajisténa jinak, nez Ze se spole¢ny souhlas zrudi a véc vrati stavebnimu Gfadu.

Ministerstvo uvédi, Ze rozhodnuti krajského ufadu obsahuje v souladu s § 68 odst. 1 spravniho
fadu vyrokovou ¢ast, odiivodnéni, pouceni G¢astnikii a v souladu s § 69 odst. 1 a 2 téhoz zakona
formalni naleZitosti vztahujici se k jeho pisemnému vyhotoveni.
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Ministerstvo dale uvadi, Ze stavebnik si mél plnit svou zakonnou povinnost a dbat na fadnou
piipravu stavby podle § 152 odst. 1 stavebniho zakona, protoZe kdyby tak u¢inil, musel by jiz
v ramci ptipravy zjistit své pochybeni.

Ministerstvo konstatuje, Ze krajsky urad se otazkou ochrany nabytych prav zabyval dostate¢né,
spravné poméfil moznou (jmu, ktera by vznikla zrusenim spole¢ného souhlasu odvolateli, ktery
nenabyl prava ze spoleéného souhlasu v dobré vife, sjmou, ktera by vznikla jinému
ucastnikovi fizeni nebo vefejnému zajmu podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, v disledku ¢ehoz
odvolanim napadené rozhodnuti obstalo.

Ministerstvo neshledalo diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu, tj. divod pro
zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti krajského ufadu ¢. j. KK/857/SU/21-4 ze dne
22.10.2021, nebot’ krajsky ufad fadné vyporadal zjisténé skutecnosti a dikazy v ramci
pfezkumného fizeni, kdyz na zakladé diivodné pochyby o zakonnosti spoleéného souhlasu
¢.j. 1544/21/BHo ze dne 03.05.2021, sp. zn. Vyst/1528/21, ve véci stavby na pozemku parc.
¢. 1424/5 (ostatni plocha) v k. u. Touzim, zahajil pfezkumneé fizeni a nasledné rozhodl v souladu

se zakonem.

Ministerstvo proto konstatuje, Ze namitky uplatnéné v odvolani nezpochybnily zavéry uc€inéné
krajskym ifadem v napadeném rozhodnuti.

Proto ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Ministerstvo okruh G¢astnikti pfezkumného fizeni, stanoveny krajskym Gfadem pro zachovani
kontinuity a legitimniho o¢ekavani pievzalo a vychazelo z néj pfi doruCovani rozhodnuti.

roow

Poudeni ucdastnikau

Podle ustanoveni § 91 odst. I ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravni II1
v odboru izemné a stavebné spravnim
Digitainé podepsal:

Ing. Hana Bahenska
31.03.2022 11:36
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Na védomi:
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