42050/2018

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") obdrzelo Vase podani, oznatené jako zadost o
informace podle z&kona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, ve kterém pozadal o zaslani kopii veSkeré korespondence, tykajici se rychlostni silnice R52,
resp. dalnice D52, a to za obdobi od 1. 1. 2015, v€etné korespondence s Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje, Ministerstvem dopravy, Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Reditelstvim silnic a

dalnic a méstem Mikulov.

Odpovéd:

K pfedmétné zadosti MMR uvadi nasledujici:
V dobé od 1. 1. 2015 do soucasnosti:

. neprobéhlo ve véci ,R52, resp. D52“ Zzadné samostatné jednani Odboru tizemniho planovani
MMR, jakozto vécné piisludnym Utvarem, s citovanymi subjekty, tj. s Krajskym tradem
Jihomoravského kraje, Ministerstvem dopravy, Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Reditelstvim silnic a
dalnic a méstem Mikulov.

. neprobéhla ve véci ,R52, resp. D52" zadna samostatna korespondence Odboru Gzemniho
planovani MMR s citovanymi subjekty — viz vySe.

. probéhla korespondence mezi Odborem tzemniho planovani MMR a Krajskym Gfadem
Jihomoravského kraje, ve které je ,R52, resp. D52" uvadéna pouze jako dil¢i souéast této
korespondence, kterou Vam zasilame v pfilohach, konkrétne:

0 Ptiloha & 1 — Dopis KU Jihomoravského kraje ve véci: ,Navrhy na aktualizaci Politiky
azemniho rozvoje CR* ze dne 5. 4. 2017

o] Priloha ¢&. 2 — Dopis OUP MMR ve véci ,Vyjadieni MMR k névrhu na zruseni Zésad tizemniho
rozvoje Jihomoravského kraje”; ze dne 9. 8 2017; &j.. 34022/2017-81.

Dale uvadime, ze Zadné dal8i zaznamy ohledné jednani nebo korespondence MMR s vy$e uvedenymi
subjekty nejsou k dispozici.



KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tizemniho planovani a stavebniho Fadu
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

V43 dopis zn.: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Ze dne: Odbor uzemniho planovani

Cjs JMK 67231/2017 Staroméstské nam. 6

Sp. zn.: 110 15 PRAHA 1

Vyfizuje: ing. Svobodova

Telefon: 541 651 330

Pocet list: 2

Pocet pfiloh/listd: 0/0

Datum: 05.04.2017

Navrhy na aktualizaci Politiky izemniho rozvoje CR

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovéni a stavebniho fadu (ddle jen
»Krajsky Gfad”) uplatfiuje niZe uvedené navrhy na aktualizaci Politiky Gzemniho rozvoje CR:

1. Upravit ¢ldnek (83) VR1 nasledovné:

(83) VR1

Vymezeni:
Praha — Brno — Bfeclav — hranice CR/SR/Rakousko / Ostrava—hranice CR/Polsko

Davody vymezeni:

Chranit navrzené koridory patefni trasy vysokorychlostni dopravy v navaznosti na Zelezniéni
infrastrukturu v zahranici.

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni urady:

a) Dohodnout s Polskem, Slovenskem, Rakouskem ndvaznost koridord VRT na Zelezniéni

infrastrukturu sousednich statl
Zodpovidd: Ministerstvo dopravy ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem

Zivotniho prostfedi, Ministerstvem zahrani¢i

b) Zpracovat a stabilizovat koncepci VRT v CR

Zodpovidd: Ministerstvo dopravy ve spoluprdci s Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem
Zivotniho prostredi

Ukoly pro Gzemni pldnovani:

Provéfit uzemni podminky pro umisténi rozvojového zaméru a podle vysledk(l provéfeni zajistit
ochranu Uzemi pro tento rozvojovy zamér vymezenim Uzemnich rezerv, piipadné vymezenim

koridoru.
Zodpovida: Hlavni mésto Praha, Stfedolesky kraj, Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky

kraj, Moravskoslezsky kraj

(83XX) VR2

I¢ DIC Telefon Fax E-mail Internet
708 88 337 CZ70888337 541 651 111 541 651 209 posta@kr-jihomoravsky.cz www.kr-jihomoravsky.cz




Vymezeni:
(Dresden-) hranice SRN/CR-Lovosice/Litoméfice—Praha, Plzefi—Praha,

. Upravit ¢lanek (106) R52 nasledovné:

D52

Vymezeni:

D2 - Rajhrad, Pohorelice — Mikulov — statni hranice Rakousko (E461).

Dlvody vymezeni:

Zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno — Vider. Vazba na rakouskou délniéni sit. Sou¢ast TEN-T.

. V &é&nku (121) PUR CR je vymezen koridor R43 z divodu provazéani silni¢nich tahd D1 a R35.
V ¢lanku (78) je uvedeno cit.: ,V oddilu ,silniéni doprava” jsou oznaéeny pismenem ,D“ a ,R”
rozvojové zaméry navazujici na existujici, pfipadné rozestavéné édsti prislusnych silnic, u kterych
Jji byly parametry stanoveny. Rozvojové zameéry tykajici se novych kapacitnich silnic, u kterych
parametry teprve budou stanoveny, jsou oznaceny pismenem ,5“."

v

V souladu s novelou zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
pfedpish (silni¢ni zakon) s platnosti od 31.12.2015 se méni oznaceni silnic I. tfidy, které byly
rychlostnimi silnicemi na dalnice Il. tfidy. V souvislosti s touto zménou lze oéekavat v ramci
aktualizace PUR CR Upravu oznaden( silnic.

V textové &asti ZUR JMK je uloZeno zpracovani ,,Uzemni studie nadfazené dalniéni a silniéni sité
v jadrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno” v souladu s dkolem pro Gzemni
pldnovani v &lanku (42) PUR CR. Uzemni studie provéfi vUizemnim detailu potiebnost
a realizovatelnost vybranych zamérl navrhované koncepce silniéni dopravy na UGzemi
Jihomoravského kraje, jez byly vZUR JMK vymezeny v podobé& dzemnich rezerv. Jednim ze
zamérl je i propojeni silnicnich tahG D1 a D35 (R35). Jako podklad pro vyhledani trasy nechalo
MD zpracovat technicko-ekonomickou studii D43 D1 — Kufim — Svitdvka (2016), jejimZ cilem
bylo navrhnout a ovéfit funkénost moinych dopravnich feeni v koridorech Uzemnich rezerv
vymezenych v ZUR JMK. V rdmci zpracovéni studie se ukézalo, Ze neni mo?né jednoznaéné
stanovit charakter (kategorii) komunikace. Bylo ovéfeno, Ze plvodni a dlouhodoby zadmér
vybudovat v daném koridoru komunikaci dalni¢niho typu s sebou pfindsi uréitd pozitiva, ale
v mnoha aspektech i negativa. V rdmci této studie bylo prokézano, Ze realizace kapacitnf silnice
. tFidy (komunikace s MUK, omezenym pfistupem a proménnym, prevazné &tyFpruhovym
§itkovym usporddanim) realizovand v nékterych usecich namisto plnohodnotné délnice by
umoznila, vzhledem k navrhovym a normovym parametriim, zabezpedit [épe obsluhu uzemi,
coz mize pfinést pfedeviim do kufimsko-brnénské aglomerace uréitd pozitiva. Studie proto
doporucuje, aby se dalsi pfipravné préce tj. Uzemni studie a nasledna aktualizace ZUR JMK
zabyvaly i otdzkou zvaZeni jinych, ve studii identifikovanych, kategorii komunikace ne: je
komunikace dalniéniho typu, a to i za cenu pfipadné potieby aktualizace PUR CR.

Doddvéame, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svém stanovisku k ndvrhu ZUR JMK (SEA
stanovisko) souhlasilo s vymezenim tzemnich rezerv a zpracovdnim nésledné Uzemni studie, ale



soucasné apelovalo na bezodkladné rozhodnuti o trasidch pétefni silnicni sité v brnénské
aglomeraci. V SEA stanovisku proto urcilo dle § 10g odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sh. o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl ve znéni pozdéjsich
pFedpisti poZzadavek na doruéeni ndvrhu aktualizace ZUR JMK ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3
stavebniho zékona nejpozdé&ji do 3 let od vydani ZUR JMK.

Vzhledem k vy3e uvedenému uplatiiujeme ve smyslu § 35 odst. 5 stavebniho zdkona navrh na
naléhavou aktualizaci ¢ldnku (121) PUR CR R43 zafadit do kapacitnich silnic, u kterych
parametry teprve budou stanoveny tj. oznaceni pismenem ,S“, aby Jihomoravsky kraj mohl
splnit poZadavek SEA stanoviska.

Navrh na upraveni élanku:

(121) D43/543

Vymezeni:

Brno—Moravska Trebova (E461).

Duvody vymezeni:

Provazani silni¢nich taht D1 a D35. Zkvalitnéni silniéniho spojeni Jihomoravského, Pardubického
a Hradeckého kraje. Soucast TEN-T.

Ukoly pro tzemni plédnovani:

a) Provéfit pfiméfenost feSeni komunikace dalni¢niho typu a kapacitni silnice.
b) Provéfit prichodnost trasy Gzemim a stabilizovat trasu v ZUR.

Zodpovida: Jihomoravsky kraj v soucinnosti s Ministerstvem dopravy

. Doplnit ¢lanek (133) nasledovné:

L3

Vymezeni:
ProdlouZeni a roziifeni stavajici vzletové a pfistavaci drahy, vzletové a pFibliZovaci prostory

letisté Brno Tufany v€etné nutného zvétieni samotného zdzemi letisté.

Divody vymezeni:
Zvyseni kapacity mezindrodniho letisté, zlepSeni bezpeénosti letového provozu, kapacity pro

multimodalni dopravu.

Ukoly pro tzemni pldnovéni:

a) V zavislosti na potfebach rozvoje letisté Brno Tufany fesit Gzemni rozvoj dotéenych obci.
b) Resit napojeni letiét& na dal3i druhy dopravy.

Zodpovida: Jihomoravsky kraj v soucinnosti s Ministerstvem dopravy

. V Politice izemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1 (déle jen ,PUR CR“) v &ldnku (150b) je
vymezen koridor E13 pro dvojité vedeni 400 kV Sokolnice — hranice CR /Rakousko s podminkou
vedeni mimo Lednicko — valticky areal (pamatka UNESCO) a CHKO Pélava.

Vedeni ZVN navriené spolecnosti Ceps, a.s. tuto podminku dle PUR CR nespliuje a z toho
divodu je po dohodé s Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem primyslu a obchodu a
zastupci spoleénosti CEPS, a.s. v textové ¢asti ZUR JMK ulozeno zpracovani dzemni studie, kterd
provéfi moznost prichodu vedeni Sokolnice — hranice CR /Rakousko (- Bisamberg) mimo LVA a

CHKO Palava.



Z mapovych podkladll je zfejmé, ze uzemi Lednicko-valtického aredlu a Chranéné krajinné
oblasti Palava tvofi kompaktni Gzemi podél hranice s Rakouskou republikou od k.4. mésta
Mikulov po nejjiznéjsi ¢ast k.U. Bfeclav, ktera je zahrnuta do nadregiondiniho biocentra Soutok.
S ohledem na vzajemnou smlouvu mezi CEPS a APG (tzv. SOA — Systém Operation Agreement),
kterd pevné definuje pfechodovy bod, bude obtiZné ne-li nemozné podminku PUR CR dodrzet.

Z vySe uvedenych ddvodd bylo na jednani dne 02.03.2016 na KrU JMK pfi pofizovéni ZUR JMK
dohodnuto, e jak spole¢nost CEPS, a.s. prostfednictvim Ministerstva primyslu a obchodu tak
Krajsky Ufad podaji pisemny podnét na Ministerstvo pro mistni rozvoj k aktualizaci PUR CR.
Krajsky ufad tak ucinil dopisem €.j. JMK 39886/2016 ze dne 14.03.2016.

Opétovné tedy uplatfiujeme navrh na aktualizaci PUR CR. V &ldnku (150b) vypustit nebo upravit
podminku vedeni koridoru pro dvojité vedeni 400 kV Sokolnice-hranice CR/Rakousko mimo
Lednicko — valticky areal (pamatka UNESCO) a CHKO Palava tak, aby byl umoinén priichod

vedeni Gzemim.

6. V Eldnku (160c) PUR CR P14 vypustit plochu pro zdsobnik plynu v lokalité Dambofice. Zdmér byl
dle stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu a vyjadfeni zdstupci Moravskych naftovych
dold jiz zrealizovan. VZUR JMK je jiz PZP Dambofice zakreslen v koordina&nim vykrese jako

stavajici.
7. Vypustit ¢lanky (179) a (190) a nahradit je ¢ldnkem:

(95¢) ZD 10

Vymezeni:
Koridor Ceska Trebova—Brno.

Dlvody vymezeni:

Vytvofeni podminek pro zvydeni rychlosti v Usecich s jejim propadem a zvySeni kapacity .
Zelezni€niho koridoru zarazeného do dohody AGC pro naplnéni jejich standard( v maximalné
mozné mife a do evropské Zeleznini sité TEN-T s naroky na pfipadné zmény vedenf koridoru v
Uzemi. Posileni obsluhy izemi, rozvoj dalkové dopravy Setrné k Zivotnimu prostiedi.

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedn{ spravni dfady:

Pfipravit podklady pro Uzemni zmény nutné k realizaci rozvojového zdméru.

Zodpovidd: Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Jihomoravskym a Pardubickym krajem

S pozdravem

Ing. arch. Eva Hamrlov3, v.r.

vedouci odboru
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&islo jednaci Krajsky ufad Jihomoravského kraje

S0Z207-3 Odbor Gzemniho planovéan(

Vyfizuje a stavebniho radu

Mgr. Pavel Machata Zerotinovo ndmésti 3/5

601 82 Bmo

Linka

2352

Datum

9. 8. 2017

Véc: Vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj k ndvrhu na zru$eni Zasad Uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje

Ministerstvo pro mistni rozvoj obdrZelo ,Navrh na zrudenl opatfeni obecné povahy - Z&sad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2016*. Vzhledem ktomu, Ze
navrhovatelé v ramci navrhu napadaji rovnéz zékonnost Politiky Gzemniho rozvoje 2008 a jeji
aktualizace, zasilame Vam v pfiloze vyjadfeni odboru Gzemniho planovéni k bodu 2 névrhu,
ktery se dotyka plsobnosti ministerstva pro mistni rozvoj.

S pozdravem

Ing. Roman Vedny, Ph.D.
feditel odboru Uzemniho planovani

piiloha dle textu

Ministerstvo pro mistni rozvoj GR

Staromasiské namastl 6
110 15 Praha 1

tel.: +420 224 861 111
fax: +420 224 861 333
1C: 66 00 22 22
WWW.IMMr.Cz
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o

VYJADRENI MMR K NAVRHU NA ZRUSENi ZUR
JMK V NAVRHOVEM BODU 2

Ad 2.

Ve vztahu k pfezkoumatelnosti Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky z roku 2008 (déle jen ,PUR
2008") navrhovatelé argumentuji judikaty, které adelové interpretuji k podpofe svého zaméru.
Argumentace navrhovatelli zamé&mé pouZiva véty vytrfené z kontextu. Podle ustdlené soudni
judikatury nenapliiuje politika tzemniho rozvoje znaky opatfeni obecné povahy, proti némuz je urena
soudni ochrana dle ustanoveni § 101a s. . s. Povaha politiky Gzemniho rozvoje jako koncep&niho
nastroje tzemnlho planovanf nejvyss| miry obecnosti je uréujici pro vypofadani jednotlivych namitek
navrhovatell, ktefi napadaji nezakonnost PUR 2008 a z toho vyplyvajici nezakonnost ZUR JMK.

V usneseni Nejvy&&iho spravniho soudu (déle jen ,NSS") ze dne 18. 11. 2009, &. i- 9 Ao 3/2009-59,
citovaném navrhovateli, se mimo jiné uvadi:

«Politika je subordinatnim néstrojem vefejné sprdvy v oblasti tizemniho plénovéni ..Je primérné
urcena organum vefejné spréavy. Role vefejnosti nenl samotidein; jedn4 se o transpozici poZadavku
obsaZeného v SEA smérmici. Nejde tedy o konkrétnl regulaci urgitého dzemi. Politika dzemniho
rozvoje je koncepénim (nikoli realizadnim) néstrojem a predstavuje tak zékladni referenéni rémec. ...
Politika tzemniho rozvoje (§ 31 a nésl. stavebniho zékona z roku 2006) wréufe strategii a zakladnf
podminky pro naplfiovéani kolt tdzemniho plénovéni v jeho dalsich fézich, Nejde tedy o konkrétnf
regulaci uréitého Gzeml s obecné vymezenym okruhem adreséty, ale o koncepcni néstroj tzemnfho
planovani, ktery stanovi priority tzemniho rozvoje v celorepublikovych | mezinérodnich souvislostech
a ktery je urten organim vefejné sprévy, nikoli tém, viéi kterym je verejné sprava vykondvéna, {j.
adresétam jejfho verejnospravniho plsobeni. Nenl proto opalfenim obecné povahy, proti némuZ je
urCena soudni ochrana die § 101a s. I s., nebot z forméiniho a zejména z materidintho hiediska

nenaplriuje jeho znaky.”.

K obdobnym zavérim dospé&l NSS mimo jiné v rozsudku ze dne 21. 6. 2012 &. i- 1 Ao 7/2011-526.
Navrh na soudnf pfezkum PUR 2008 byl déle odmitnut Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne
18. 10. 2012, &. j. 10 A 121/2012-114, které potvrdil NSS rozsudkem ze dne 18. 4. 2013, C.j. 4 Aos
2/2012-80 a po té | Ustavni soud (dale jen ,US") v usneseni ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. PI. US 22/14.

Z hlediska hierarchie judikatury je klitové rovn&z usneseni US ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PI. US 5/10,
ve kterém se mj. uvadi:

»13. Politika mé vyjadiovat vyvojové zaméry stétu v mezindrodnim kontextu a vytvafet zékiad pro
regionaini politiku na drovni stétu, a to vie v potfebné mife obecnosti. Jde tedy o koncepéni néstroj,
ktery uréuje strategii a zékiadni podminky pro napliiovéni tkolir Gzemniho plénovéni, Jejim ddelem
neni stanovit pravidia vztahujici se ke konkréini situaci, ale stanovit obecné rémcové ukoly pro
navazujic/ Gzemné plénovacl Cinnost, zajistit koordinaci Gzemné plénovaci Ginnosti kraji a obci,
koordinaci odvétvovych meziodvétvovych koncepcl, politik a strategil.”

,17. ... Ukoly vypiyvajicl z napadené Gésti Politiky Gzemniho rozvoje nepochybné sméfujl k orgéniim
vykonavajicim pusobnost na dseku Gzemniho plénovéni. Ty mus/ provéfit reélnost & proveditelnost
zameéru vyjadienych v Politice. Teprve vyhodnoceni tdchto dopadi ukée, zda je zémér obsaZeny
v Politice proveditelny. Tyto zavéry podporuje i dilvodové zpréva ke kapitoldm 5 a 6 Politiky dzemniho
rozvoje... Jde tedy o akt, ktery je adresovan vefejné sprévé. Ta je vSak pii jeho provadéni povinna
postupovat v souladu se vdemi pravnimi pfedpisy. Svojl povahou je Politika subordinadnim hastrojem
velejné spravy v oblasti dzemnfho plénovéni.

V tomto smyslu je tedy tfeba chépat zévaznost Politiky, které je primémé uréena orgénim veiejné
spravy, nikoli tém, vici kterym je vefejna sprava vykonévéna, ti. adresétom Jjejiho verejnosprévniho
pusobeni. Na druhou stranu je vSak tfeba pfipomenout, e na pfipravé névrhu Politiky participuje
vefejnost prostfednictvim podéavani piipominek die § 33 odst. 4 stavebniho zékona. Nejde tedy o

1
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konkrétni regulaci urcitého Gzemi s obecné vymezenym okruhem adreséty, ale o internf pfedpis, ktery
vSak s ohledem na Gcast vefejnosti pii jeho vzniku, jez je zékonem formalizovéna, nese i urcity pfesah

nad ramec samotné vnitini Sinnosti vefejné sprévy.”.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526 se NSS vyslovil obecné ke vztahu politiky
azemniho rozvoje a zésad Uzemniho rozvoje. V zasadéch Gzemniho rozvoje jsou v souladu s politikou
Gzemniho rozvoje plochy a koridory pro dopravni a technickou infrastrukturu mezinarodniho a
republikového vyznamu dale zpfesfiovany, aby byly realizovateiné. V pHpadé koncowch bodd
vymezeneho koridoru v politice Gzemniho rozvoje (s ohledem na nutnou ndvaznost a koordinaci se
sousednimi staty, kraji) je vymezeni relativné ,vy3&( mirou podrobnosti‘, ve zbylych &astech Je urgen
zakladni smér. Tato ,vy$8] mira podrobnosti® v&ak s sebou nenese disledek, Ze by snad jiz ve fazi
politiky uzemniho rozvoje koridor byly uréeny konkrétni obvody katastralnich Gizeml obcl & konkrétni
parcelni Cisla pozemkd, které budou dotZeny, tzn. konkrétni lokalizace realizace zdméru. Stale jde o
koncepéni, nikoli realizatnl dokument. NSS v uvedeném rozsudku neshledal, Ze by vymezenl koridor(
dopravni infrastruktury (konkrétn& R52 a R43) v PUR 2008 pfesahlo pozadované obecné vymezeni

Zzameéru.

Lze uzavlit, e PUR 2008 nenapliiuje formalnl ani materiain{ znaky opatien! obecné povahy, a o ani
v pfipadé vymezenl koridord a ploch dopravn infrastruktury. PUR 2008 ma obecn& ureny predmat,
nebot' pfedstavuje koncepeni dokument, kde nejsou rozvojové z&méry vymezeny s konkrétnf
lokalizaci. Pfedmétem politiky Gzemniho rozvoje neni regulace urgitého pfesné vymezeného lzeml,
jako je tomu u Uzemné planovacl dokumentace. Politika Gzemniho rozvoje mé vyjadiovat Vyvojové
zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaret zéklad pro regiondlni politiku na drovni statu, a to
vée v potfebné mife obecnosti. Jde tedy o koncep&nl nastroj, ktery urduje strategii a zékladni
podminky pro naplfiovani dkoll izemnfho planovéni. Jejim Ugelem nenl stanovit pravidia vztahuiici se
ke konkrétni_situaci, ale stanovit obecné ramcové (koly pro navazujlci Gzemné pléanovacl &innost,
zajistit koordinaci tzemné pldnovaci &innosti krajil a obcl, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych
koncepcl, politik a strategil. Politika izemniho rozvoje napfiklad vymezuje plochy a koridory dopravni
a technickeé infrastruktury. Na této Urovni se vZdy jedna o vymezeni obecné se stanovenim Gkold pra
Gzemn| planovanl tak, jak to vyplyva z hierarchie &i posloupnosti jednotlivych nastrojii tzemniho

planovéni a jak téZ aprobuje judikatura.

Veskere vy&e uvedené (a dalsf) judikaty nemini navrhovatelé respektovat a nemini respektovat Zadné
akty statni moci, pokud jim nebude vyhovéno, tedy pokud nebude zvoleno jimi preferované vécné
feSenl koncepce dopravni infrastruktury na Gzemi Jihomoravského kraje. Je otdzkou, zda takovy

postup nelze jiz povaZovat za naduZivan( prava, tedy za svévoli.

Navrh je zjevné Udelovy, nebot navrhovatelé uvadéji, Ze pokud NSS a US setrvavajl na svém nézoru
(ohledné nemoznosti soudniho pfezkumu politiky Gzemniho rozvoje jako opatfeni obecné povahy), je
Jedinou zbyvajici moZnosti napadenf jeji nezékonnosti spolu se ZUR'. Ve skutednosti se véak
nejednd o nic jiného neZ o napadeni PUR 2008 a pokus o jejf faktické zru§eni soudem (v &asti tykajicf
se napadané koncepce dopravni infrastruktury a jednotlivjch dopravnich zaméri na Uzemi
Jihomoravskeho kraje). Politika Uzemniho rozvoje jako zastfeSujici koncep&ni dokument na Grovni
statu nejvy8SI miry obecnosti v oblasti izemniho planovani viak neuréuje konkrétn Gzemnf FeSenl,
které by mohlo mit konkrétni dopady na dot&ené osoby. Chybi proto materiginl z&klad pro_dotéeni
prav a opravnénych zajm{ téchto osob a tedy i pro soudnf pfezkum. Jak uvedl US v usneseni ze dne
2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 5/10 ,...ze skutecnosti, Ze urtité stavby jsou umistovény v plochdch a
koridorech vymezenych v politice Uzemni/ho rozvoje, neplyne bez dalsiho konkrétni pfedmét

reguface...".

Ze skute¢nosti, Ze PUR 2008 zavazuje orgény vefejné spravy, a tudiZ omezuje jejich spravni uvaZen,
nelze dale také vyvozovat, jak to &nl navrhovatelé, nutnost umoznit soudnf pfezkum PUR 2008.
Prestoze PUR 2008 nebo nékteré oborové materialy, napfiklad Dopravni koncepce CR, a dalsl
koncep&nl materialy, interné usmeérfiujl vykon vefejné sprévy, nelze povaZovat z diivodu dodrZen!
zésady délby moci za vhodny kontrolni mechanismus jejich soudnf pfezkum. Jednak jde o koncepce
nebo politiky i strategie, které majl jen velmi nepfimy dopad na konkrétni osoby jako nositele prav,
pficemZ navazujicl &innost vefejné sprévy vzhledem k obecnosti téchto koncepci a postupné
konkretizaci jejich poZadavki v navazujicich postupech poskytuje Sirokou moznost zohlednini prav a
opravnénych zajml dotéenych osob na drovni, kde jiZ maZe dojit k pfimému dot&eni jejich prav, Déle
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pak je tfeba nahlédnout, Ze zasadni rozhodnuti na Grovni politiky Uzemniho rozvoje, jsou rozhodnuti
svou povahou politicka. Jejich opravnym mechanismem proto nenl soudni pfezkum. Uvaha
navrhovatel( vede k zavéru, Ze v8ichni ob&ané, ktefl se citi dotéeni na svych prévech (naptikiad na
pravu na zdravé Zivotni prostfedi) rozhodnutim viady, by méli mit moznost tuto viddu Zalovat. Je
zfejmé, Ze (vaha sméfuje k nahrazeni &innosti moci vykonné soudnim rozhodovanim. Ohledné
Castych vyrokl navrhovatelli o ,politickém voluntarismu’ Ize uvést, %e pravé Uprava postupu
pofizovan( politky Gzemniho rozvoje (a rovnéZ zésad Uzemniho rozvoje) ve stavebnim zakonu,
zejména participace krajii a dotenych organt, naopak eliminuje projevy voluntarismu a akcentuje
potiebu konsensu v prioritnich zamérech.

Skute¢nost, Ze politika Gzemniho rozvoje nenaplﬁuje Zadny z materialnich pojmovych znak( opatieni

obecné povahy, v Zadném piipadé nezbavuje navrhovatele mo#nosti domahat se soudniho piezkumu
Uzemné planovaci dokumentace, kterd mé nasledné v politice uvedeny zémé&r konkretizovat. Uzemné

planovacl dokumentaci stavebni zakon rozuml zdsady Gzemnlho rozvoje, tzemnl plan a regulaénl
plan. V3echny uvedené néstroje izemniho plénovéni se obligatorn& vydavajl formou opatienf obecné
povahy, coz mimo jiné znamena opravnéni navrhovatelll uplatnit pfipadné zkraceni svych prav
postupem dle ustanoveni § 101a soudniho fadu spravniho. Pokud ustalend soudnl judikatura
nepfipoustl soudni prezkum politiky Gzemniho rozvoje, nelze hovofit o odepteni pistupu k soudu, jez
by v konetném dusledku mohl vést k odepfenl spravedinosti (denegatio iustitiae), jak vyplyva mj. z
usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, &. j. 9 Ao 3/2008-59.

V kontextu citovaného usnesenf US ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 5/10 a dalsich judikati je nutné
vykladat téZ jednotlivé Gvahy obsaZené v rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011-526.
Vychézel-li NSS v dané véci z PUR 2008 a trval-li opakované na jeji zavaznosti, znamena to, ze
neshledal prekrogeni zakladniho ramce zaékonem vymezeného obsahu politiky uzemniho rozvoje.
Povaha politiky Gzemniho rozvoje je uréujicl pro vypofadani vSech Zalobnich namitek uvedenych pod
bodem 2, kde navrhovatelé napadaji nezédkonnost PUR 2008 a z ni vyplyvajici nezakonnost ZUR
JMK. Na jednotlivé Zalobnl namitky uvedené pod bodem 2 (str. 65 a n&sl. navrhu) je tieba nahlizet
optikou vySe popsaného charakteru politiky izemniho rozvoje jako celostatniho koncepéniho nastroje
azemniho planovani, jeji tlohy a pozice v systému néastrojii Uzemniho planovan.

Navrhovatelé uvadéji, 2e zaméry uvedené v PUR 2008 nelze ,automaticky” ptevzit do ZUR JMK ,bez
dalstho hodnocenl jejich dopadl & zvaZovani moznych variant'. Dale dokladajl, Ze tento proces
zahmuje provéfenl realnosti a proveditelnosti uvedenych zamérl a musi odpovidat v&td mife
podrobnosti, jakou maji zésady zemniho rozvoje oproti politice Gzemniho rozvoje. S t&mito Givahami
navrhovatell, opfenymi o relevantni judikaturu, Ize v zasad& souhlasit. Organy kraji pfi pofizovani
zasad Uzemniho rozvoje (stejné jako dali organy tizemniho planovani pfi vykonu Uzemn& planovaci
¢innosti) nepfejimaii automaticky do Uzemné planovacl dokumentace v politice Gzemniho rozvoie
obsaZené zaméry bez dalSiho hodnocen! jejich dopadii & zvaZovanl moznych variant. Organy
tzemniho planovani pfitom musl provéfit redlnost ¢ proveditelnost zamérl vyjadienych v politice

Gzemniho rozvoje.

Zéavaznost zamérli vyjadienych v PUR 2008 pro pofizovanl a vydavan! zasad tzemniho rozvoje,
Uzemnich a regulatnich pléni a pro rozhodovani v Uzem! pfitom podle usneseni NSS ze dne 18. 11.
2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59 ... neznamend a ani znamenat nemuZe, Ze by kraje pfi pofizovani zasad
tizemniho rozvoje automaticky pfevzaly do svych plani realizaci v Politice obsaZenych zaméri, a to
bez dal$fho hodnocen jejich dopadu &i zvaZovéni moZnych variant, Takovy postup by byl v rozporu se
zviadtnimi pravnimi pfedpisy jako je zékon &. 100/2001 Sb., o posuzovéni viivis na Zivotni prostied’,
nebo zékon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné zminéné SEA smémice
komunitamiho préva. Zavaznost obecné formulovanych zéméri Politiky pro uzemné plénovacl
dokumentaci je nutno vyloZit jako zgvaznost prislusnych Gzemnich orgénl pfevzit do Uzemné
plénovacl dokumentace viddou Ceské republiky schvéleny koncepénl zémér dzemniho rozvoje na
celostatni ¢i mezinérodnl trovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zéméru...".

Politka uzemniho rozvoje je koncep&nim (nikoli realizatnim) nastrojem Uzemniho planovani a
predstavuje tak zakladni referen&ni rémec, ktery je zavazny potud, Ze je tfeba se v tomto ramci
pohybovat a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje, Uzemnich plani,
regulaénich planil a pfi rozhodovanl v Gzemi (§ 31 odst. 4 stavebniho zékona). Ukoly vyplyvaijicl z
napadené &asti PUR 2008 nepochybné smé&fuji k organtim vykonavajlcim pilisobnost na Useku
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Uzemniho planovani. V tomto smyslu je tedy tfeba chapat zavaznost PUR 2008, kterd je primarné
urCena organim vefejné spravy, nikoli t&m, vigi kterym je vefejné sprava vykonavana, tj. adresatim

jejlho vefejnospravniho plsobeni.

Je pravdou, jak uvadéji navrhovatelé, 2e dopravnl a technicka infrastruktura miZe byt i na drovni
politiky Gzemnfho rozvoje vymezena pomoc! koridorli. Navrhovatelé se véak pouZitim slova ,koridor*
pro nékteré prvky politky Uzemniho rozvoje nechdvaji svést k predstavé koridoru jako konkrétné
vymezene Casti lzeml (pasu Uzeml), u které Ize predpokladat jejl mo2né konkrétni dopady na Zivotni
prostredi a udrZitelny rozvoj. Od této zavadsjici pfedstavy pak navrhovatelé odvljejl své dalsl dvahy.
Skute€nost, Ze polittka Gzemniho rozvoje je v oblasti Gzemniho planovani dokumentem nejvyS&i
obecnosti se projevuje mimo jiné tim, Ze postrada vykresovou dokumentaci. Schémata k politice
Gzemnfho rozvoje pfiloZené majl pouze orientaénf charakter. Z toho je zfejmé, Ze koridor na urovni
politiky Uzemniho rozvoje nelze ziotoZfiovat s koridory, jak jsou znadmy z lizemné pléanovaci
dokumentace, konkrétné ze zésad Uzemniho rozvoje & z Gzemnich plani. Koridor na trovni politiky
uzemniho rozvoje nema konkrétnl Gzemnf vymezenl. Koridor je zdvaznym zplisobemn vymezen v textu
politiky izemniho rozvoje, a to zpravidia jako poZadavek na propojeni uréitych mist na Gzemi GR.
K provéfovani konkrétniho tizemniho fesen! v koncepéni (nikoliv podrobné) roviné pak dochazl a2
v zasadach Gzemniho rozvoje. S tim koresponduje i vy3e citovany rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012,
€. j. 1 Ao 7/2011-528, ve kterém soud dospél k zavéru, Ze sice ndkterd specifika dopravni a technické
infrastruktury odivodiuji vyS8f miru podrobnosti vymezen! této infrastruktury, ale tato VY88l mira
podrobnosti® s sebou nenese disledek, e by jiz ve fazi politiky Uzemniho rozvoje koridor urdil
konkrétn] obvody katastrélnich Gzemfi obcl & konkrétni parcelni &isla pozemkil, které budou dotgeny,

tzn. konkrétni lokalizaci realizace zaméru.

Politika dzemnfho rozvoje nemlZe prekrodit zdkonné zmochénl ani porudit princip subsidiarity a
stanovit konkreétnl regulaci uréitého uzeml. Z tohoto i dalgich vy&e uvedenych duvodi nelze tedy ani
vyhodnotit viiv PUR 2008 na udrzitelny rozvoj Uzeml &i zakonem chranéné vefejné z&jmy v mife a
podrobnosti poZzadované navrhovateli. Naopak prévé podrobnost feseni, které by umoznilo podrobné
vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj uzemi, posouzeni variant vécného feseni &i dopady PUR 2008
na konkrétnl vefejné z&jmy chran&né podle pravnich predpist by vedia k nezakonnosti politiky.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovateldl, e ,ZUR JMK nevyhovély poZadavku § 36 odst. 3
stavebniho zékona na provéfen!/ zémérly obsaZenych v PUR, nebot fadu téchto zamérn vymezufl
pouze ve formé Gzemnich rezerv' (str. 65 névrhu). Navrhovatelé vychézeji z chybného pfedpokladu,
Ze vSechny zaméry pievzaté z PUR 2008 musl byt ,pin& provéreny”, ptitom véak ZUR JMK vymezuje
nékteré z nich formou Uzemnl rezervy, o niz zakon stanovi, Ze se z hlediska viivii na Zivotn prostfed|
a evropsky vyznamné lokality a ptal oblasti neposuzuje (viz Gprava Gzemni rezervy v § 36 odst. 1
stavebnlho zékona). Podle § 36 odst. 3 stavebniho zékona ,Z&sady Gzemnlho rozvoje v nadmfistnich
souvislostech izemi kraje zpfesfiuji a rozvijeji cile a ukoly Gzemniho planovani v souladu s politikou
uzemnlho rozvoje, urtujl strategii pro jejich naplitovani...“. Ne vechny zameéry musi byt v zdsadéch
uzemniho rozvoje vymezeny jako koridor & plocha, které jsou ,PIN& provéfeny" a umoZiujl jejich
realizaci. Strategie kraje a statu miZe nékteré ze zamérd odsunout do vzdalenéjslho dasového
horizontu a poZadovat jejich pozd&j8i tpiné provéfeni, zviasté v situacich, kdy se diléim provéfenim
pfi zpracovan( zasad izemniho rozvoje a na zaklad® dostupnych podkiadéi dospgje k zavéru, Ze
nejsou napinény nezbytné podminky pro umoZnénl realizaci téchto zamérd, avak dzemi pro jejich
pfipadnou realizaci je tfeba chranit. To plati | pro z&méry pfevzaté z PUR 2008, kiera u nékierych
Ukoll uvadl, Ze majl byt uzemné chranény vymezenim koridoru nebo Gzemni rezervy. Tvrzeni
navrhovatell, e vydanim ZUR JMK doslo k poruSeni zakona, nebot zemni rezervy nebyly
posouzeny z hlediska vlivli na Zivotnl prostfed!, vefeiné zdravl a udrZitelny rozvoj tizeml. je v rozporu
se zakonem, navic je zamérn& matouci a licelové. Ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni

rezervy z posuzovani explicitné vyjima,

Ad 2.1

Navrhovatelé v bodu 2.1 namitaji, Ze pfed vydanim PUR 2008 v ramci procesu jejiho pofizovéni, a to
konkrétné pfedeviim v procesu posouzen| vlivli navrhu na udrZitelny rozvoj Gzemi, mélo dojit {(a
nedoslo) k vyhodnoceni moZnych ,variant feSenl" a jejich vzajemnému porovnani.
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Na drovni politiky Gzemniho rozvoje se vyskytuji dva druhy jevii. Jednim z nich jsou jevy, které maijl
pivod v politice samé, napfiklad rozvojové oblasti nebo rozvojové osy. Tyto jevy jsou zaloZeny na
fyzickych danostech Gzemi a jsou do politiky Gizemniho rozvoje zapracovany v nejobecn&j$i roving,
ktera jesté¢ vytvall rdmec pro stanoven! poZadavk( na konkretizaci ukold Uzemniho planovani
v republikovych, pfeshraniénich a mezinarodnich souvislostech" a urdeni »Strategie a zékladnich
podminek pro jejich napliiovani* (§ 31 odst. 1 stavebniho zékona). Formulace ,uréuje poZadavky na
konkretizaci Gkolil* dostaten& jasn& vyjadiuje, Ze politika Uzemnfho rozvoje nestanovuje konkrétni
Ukoly uzemnlho plénovani, ale poZadavky na jejich stanovenl, které se pak postupné a sestupné
uskuteCiuje pfl pofizovani jednotlivych hierarchickych stupfiti izemn& planovacl dokumentace.
Zpracovanl ,variant feSenl“ by v pfipadé téchto jevii bylo nanejvy$ formainim postupem, ktery by
oproti analytickym podkladim pro zpracovani politky (zemniho rozvoje nemohl pfinést nové

relevantni poznatky.

Druhym typem jevii jsou ,plochy a koridory mezindrodniho a republikového vyznamu' [§ 32 odst. 1
pism. d) stavebniho zékona). K pojmu koridor odkazujeme na predchozl text. Koncepce, které tyto
koridory predstavuji, napfiklad zmifiovana koncepce dopravni infrastruktury, véak majf pivod mimo
politiku dzemniho rozvoje, v oborovych podkladech a koncepé&nich materidlech, které Jiz prosly
postupem pripravy, vyhodnocen| variant feSeni a projednani a zpravidla byly aprobovany orgénem
vefejné moci. Ukolem politiky Gzemniho rozvoje je v téchto piipadech ,koordinovat ... tvorbu koncepci
schvalovanych ministerstvy a jinymi Ustfednimi sprévnimi Gfady”, a to ,s ohledem na moznosti izem
(§ 31 odst. 2 stavebniho zékona). PoZadavek formalniho postupu studovani jednotlivych variant
jednotlivych koncepci se zde jevi jako nerediné a duplicitnl vii&i postupu pfipravy oborovych koncepel,
a naopak, vyhodnocovanl variant jednotlivych koridort — ve smyslu jednotlivych Gzemnich Fedenl
uréittho poZadavku na Gzemni propojeni danych destinacl by bylo nepfipustnym zasahem do
pusobnosti krajl pii vydavani zasad izemniho rozvoje a pozadavkem na rozpracovani feseni politiky
tzemniho rozvoje do podrobnosti, ktera neodpovida nejvy3si mife obecnosti politiky. Viz té3 piedchozi
text k povaze politiky izemniho rozvoje a pojetl koridort v ni.

Z uvedeneho je zfejmé, Ze na urovni obecnosti politiky Gzemniho rozvoje nelze rozumné& hodnotit
stfety s izemimi Natura 2000, protoZe takovéto stfety nejsou a nemohou byt znamy vzhledem
k neexistujicimu konkrétnimu Gzemnimu feSenl. Vzhledem k otekévanému tzemnimu rozsahu nebo
délce, pfipadné ramcovému smérovani urditého Gkolu Gzemnfho plénovani, ktery je v politice
dzemniho rozvoje uloZen k fedeni, Ize na drovni politiky Gzemniho rozvoje pouze odhadovat, Ze
v podrobnéjsich stupnich feSenl mohou byt s urgitou mirou pravdépodobnosti pfedpokladany mozné
stfety s lokalitami Natura 2000, pfipadné jingymi ploin& rozsahlymi hodnotnymi &astmi uzemi, ke
kterym v&ak pfi konkrétnim fe3enf viibec nemusi dojlt.

Koncepéni feSeni politiky Gzemniho rozvoje neml2e byt formulovano variantn&, nebot v pifipadé
variantniho feSeni by tato nemohla byt zévaznym podkladem pro zpracovéan! Gzemné& planovaci
dokumentace a neplinila by jeden ze svych zdkiadnich d&eld - ,koordinovat ... tvorbu koncepci
schvalovanych ministerstvy a jinymi Ustfednimi spravnimi ufady” (§ 31 odst. 2 stavebniho zakona).
Z obecného charakteru politiky Gzemniho rozvoje, které neurduje tizemni feeni zaméru, vyplyva, ze
se na politiku Gzemniho rozvoje nevztahuje a ani nemiZe vztahovat poZadavek variantniho
zpracovani jednotlivych zamérli ani celkovych dopravnich koncepci. PoZadavek na variantni
zpracovanl rozvojovych zamérll v politice (zemniho rozvoje nem& oporu ve stavebnim z&koné ani
v jinych relevantnich pfedpisech. Na podporu zakonnosti invariantniho Fedenl Ize ostatn& pliméfens
vztahnout judikéaty, které uvadéji, Ze ani zpracovatel zasad Gzemniho rozvoje &i jejich aktualizace, tedy
navazujici Gzemneé planovacl dokumentace, neméa obecn& povinnost zpracovat riizné varianty fesenl
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2017, &. j. 5 As 49/2016-198, ze dne 21. 6. 2012, &. j-1 Ao
7/2011-526, nebo ze dne 12. 5. 2016, &. j. 6 As 174/2015-72).

Zvlastnim piipadem ,variantnosti‘ feenf PUR 2008 (ve znéni pfed jeji aktualizaci) sui generis byl &l
121, ve kterém bylo Ministerstvu dopravy (ddle jen ,MD") v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP") a kraji Jihomoravskym a Pardubickym uloZeno provéfit proveditelnost
rozvojového zaméru R43 Brno—Svitavy/Moravska Trebova. Po provéfeni byl zamér v ramci
aktualizace PUR 2008 v roce 2015 vymezen v trase Brno-Moravska Trebova. Zde se viak jednalo o
ukol v tasoveém horizontu do roku 2010 provéiit trasu, nikoliv o v&cné variantni feSeni.
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Ad 2.2

K namitce navrhovateld, Ze pfed vydanim PUR 2008 neprob&hlo vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivl jednotlivjch zamérli dopravni infrastruktury, obsaenych v PUR 2008, jejich
identifikaci a kvantifikaci, Ize uvést, Ze na drovni politiky Gzemnfho rozvoje nejsou znama konkrétni
Uzemnl feSenl a nelze identifikovat jejich konkrétnl dopady (hruby odhad planované zatéze) na Zivotni
prostiedl. Vzhledem k tomu, Ze nelze identifikovat dopady na Zivotn( prostfedl zamé&r{, které nejsou
uzemné konkretizovany, nelze odhadovat jejich kumulativni a synergické vlivy. Posouzenf politiky
uzemniho rozvoje jako koncepce proto odpovidé mife jeji obecnosti a predstavuje odborny odhad
rizika, Ze pfi konkretizaci Ukoll Uzemniho planovani v navazujici dokumentaci budou s uréitou
pravdépodobnosti predpokladany uréité dopady na uzeml. Tento odhad budouciho dopadu je
zpravidla porovnévan vici varianté nerealizace koncepce (tzv. nulové variant&). K vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych viivi jednotlivych zamerl dopravni infrastruktury PUR 2008 uklada tkoly
pro Uzemnl planovani a dal3 dkoly pro jednotlivé resorty. V PUR 2008 mohou byt a jsou vymezeny
(deklarovany) zaméry, které takovym hodnocenim jiz (n&kdy i opakovang) prosly.

Navrhovatellm nelze pfisvédgit ani vtom, Ze ze stanoviska MZP ze dne 23. 1.2009, & j. MZP
4872/ENV/09 vyplyva, ze pfi zpracovani vyhodnoceni SEA pro navrh PUR 2008 nebyly dodrZeny
obsahoveé poZadavky zékona &. 100/2001 Sb. Uvedené stanovisko bylo viadou zohlednéno v mite a
zpisobem odpovidajicim charakteru politiky Gzemniho rozvoje - fada poZadavk( vyplyvajicich ze
stanoviska MZP zcela jednozna&né nebyla fesitelna na Grovni politiky Uzemniho rozvoje, ale svym
zaméfenim odpovidala aZ podrobné&j$imu FeSeni v Gzemn& plénovacl dokumentaci. Zplsob
zohlednénl byl viadé pfedloZen formou sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj uvedeného v &asti VII.
pism. c), bod c. 1 a ¢. 2 materiélu pfedkladaného viadé. Usnesenl viady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009
schvalilo spolu s PUR 2008 | toto sdélenl (viz http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky/Politika-uzemniho-rozvoje-CR-
2008/Politika-uzemniho-rozvoje-vcetne-souvisejicich-mat).

Ad 2.3 az 2.5

Navrhovatelé namitaji nezakonnost vymezeni koridori R52 a R43 v PUR 2008. Napadaji pfitom
nedostatené provéfenl variantniho feSenl s vyuZitim koridoru R55. Na podporu svych tvrzeni
navrhovatelé pfedkladaji tzv. ,autorizované studie”, které obsahujl alternativni teseni dopravni
koncepce na uUzeml Jihomoravského kraje. Srovnanim uvedenych fedeni s feenim obsaZzenym
v PUR 2008 dochézejl navrhovatelé k zav&ru, e feden! obsazené v PUR 2008 je nezékonné,
protoZze ma vetsi negativni dopady na tizemf Natura 2000, Zivotni prostiedi, vefejné zdravi, apod.

K némitce je tfeba uveést, Ze uvedené ,autorizované studie” nejsou ani Uzemné planovacimi podklady
ve smyslu stavebniho zékona, ani nebyly zadany & pofizeny organy vefejné spravy. Z toho plyne, Ze
pofizovatel PUR 2008 ani vlada nebyly povinny zohlednit uvedené alternativni koncepce a
nerespektovani zminénych studil nelze oznagit za neptipustnou liboviili viady. V pfipadé studil, které
nejsou zadany organy vefejné spravy anebo nejsou zahmuty do evidence tizemné plénovacl &innosti,
a které jsou nevyzadany, nemajl organy vefejné spravy Zadnou povinnost zdlvodtiovat, pro¢ takové
studie nebyly akceptovany. Koridory R43, R52 i R55 byly dlouhodob& provéfovany a opakované
posuzovany. Jedna se o vyznamne dopravn! karidory, které jsou soudasti sité TEN-T.

V pifpadé koridoru R52 navrhovatelé tvrdl, Ze viada pfevzala do PUR 2008 zamér R52 z UP VUC
Beclavsko, ktery byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, & j. 3 Ao 1/2007-210 z toho
davodu, Ze neprob&hlo zjidtovacl fizeni dle § 10i z&kona & 100/2001 Sb. Ve vztahu k UP VUG
Bfeclavska NSS v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526 uved|, Ze ,...v mezidobf ne?
Jihomoravsky kraj posoudil obé koncepéné odlisné varianty propojenl mést Brno a Videri, rozhodla
vigda..." (pozn. ve prospéch koridoru R 52), Navrhovatelé v&ak namitaji, Ze zjistovaci tizenl pfi
pofizovani PUR 2008 nebylo provedeno v intencich rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2009, &. j. 3 Ao
1/2007-210 ohledn& UP VUC Breclavsko a neprob&hlo fadné posouzenf a vyhodnocen! variant

kapacitniho spojeni mést Brna a Vidné.

Je tfeba upfesnit, Ze viada nemlZe ,pfevzit’ feseni zregionalni dokumentace, a to vzhledem
k zasadné odliSné podrobnosti politiky Gzemniho rozvoje schvalované viadou a regionalnl Uzemné
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planovaci dokumentace. Zatimco PUR 2008 obsahuje pouze obecné Ukoly pro Gzemnl planovani a
ramcové koordinuje Uzemnl dopady celostatnich koncepci, UP VUC Bieclavsko obsahoval JiZ
konkrétn&jsl rozpracovani ukoli uzemniho plénovani s ramcovym Gzemnim fedenim. Politika
tzemniho rozvoje véak miiZe obecné pozadovat, aby v izemné planovacl dokumentaci byla zajisténa
dzemnl ochrana pro feSenf urlitého Ukolu uzemniho plénovani. Vychodiskem pro koridor R52
rozhodn& nebyl UP VUC Breclavsko, ale situace, kdy existuji dva koncové body tohoto dopravniho
zaméru. Na jedné je stavajici dokon&ena délnice D52 u Pohofelic, na rakouské strané byl pro fedeni
PUR 2008 dén druhy koncovy bod v srpnu 1999 schvalenim novely silnigniho zakona obsahujlci
vedeni dalnice A5 v trase Eibesbrunn — Schrick — Poysbrunn — Drasenhofen/Mikulov. V usheseni
viady €. 735 z 6. fijna 2010, se v bod& I1. uvadi, Ze ,vidda souhlasi s propojenim rychlostni silnice R52
na uzemi Ceské republiky a déinice A5 na Gesko-rakouské st&tnl hranici mezi mésty Mikulov a
Drasenhofen'.

Uzemni planovéni je druhem planovani, tedy &innosti orientované svou podstatou do budoucnosti.
Zaroved jde o soustavu néstrojl, které vzajemné& kooperafivng plsobi k napinéni cili (Gzemniho
planovani v Gzemi — k harmonizaci vyuZiti Gzemi v diouhodobém &asovém horizontu a pfi zohlednéni
jeho dynamiky. Z téchto duvodl neni mozné v ptipadé, kdy je urgity dokument (UP VUC Bfeclavsko)
zrusen z dlvodu procesniho pochybeni a s nim je zruSena i ochrana uzeml pro pfipadné umisténi
urcitého zameru, rezignovat na ochranu tohoto Gzemi jinymi nastroji Gzemniho planovani a &ekat na
pofizeni nove regionaini dokumentace. V pfipadg, Ze by totiZ vécné Feseni nebylo v dalSich postupech
uzemnlho plénovani korigovéno, avsak ani ponechano (z divodu zrugeni uréitého dokumentu — jak si
to pledstavuje Zalobce), bylo by pii pofizeni nové dokumentace namisto zrugené dfive chranéné
Uzem( pravdépodobné jiz nevyuzZitelné z diivodu absence ochrany tohoto tizemi po dobu pofizovani

nové dokumentace,

V pfedchozim textu bylo vysvétleno, Ze ,koridory* v politice (zemniho rozvoje maji podstatn& odlidny
charakter od koridori vymezovanych v Gzemné planovaci dokumentaci. Postradaji konkrétnl uzemnl
vymezeni. Ztohoto diivodu také neni politika Uzemniho rozvoje vhodnym dokumentem pro
posuzovan( variant (tzn. Gzemnich variant) fe$enl urgitého izemn& vymezeného koridoru. Posouzen!
politiky Gzemniho rozvoje jako koncepce ve smysiu zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani viivil na
Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych dalSlch zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zékona &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, ma proto obecny charakter
odpovidajici mife obecnosti této koncepce.

Knamitce navrhovatell, Ze vymezeni R52 v PUR 2008 nerespektuje stanovisko MZP k névrhu
koncepce dopravnich siti do r. 2010 ze dne 24. 6. 1999, &. |. M/11862/1137/700/1412/0PVZ, ve
kterém MZP podle navrhovatel(l konstatovalo, ze «Vylutuje se vystavba a dzemn/ ochrana trasy R52
v Useku Pohorelice - Novy Prerov — hranice Rakouska, preferuje se dostavba trasy R55 Breclav D2 —
hranice Rakouska.." sdélujeme ndsledujicl. Uvedené stanovisko bylo pfekonano (nejpozdsiji
schvalenim PUR 2008) a neni nadale aktualni. Trasa R52 v Useku Pohoielice - Mikulov - Drasenhofen
byla potvrzena vyse citovanym usnesenim vlady &. 735 z 6. fijna 2010. Vlada na zakladé relevantnich
podkladli schvalenim PUR 2008 rozhodla o tom, Ze nadale nebude sledovan zamér R 55 od kfiZenf
s dalnici D 2 — Beclav — hranice CR/Rakousko (tedy koridor, se kterym poditajf veskeré ,autorizované
studie® uvadéné navrhovateli jako alternativou ke koridoru R52).

Obecné k tvrzené namitce absence lvahy tykajici se minimalizace dopadl na Zivotni prostred]
(konkrétné tdvahy tykajici se prekrogen limitl pro &astice polétavého prachu v jizni &asti brnénskeé
aglomerace) je tfeba uvést, Ze vzhledem k povaze a charakteru politiky Uzemniho rozvoje nelze na
této Grovni posoudit a vyhodnotit stfet jednotlivych rozvojovych zamérl s limity ochrany ovzdu$l ani
ochranou jinych vefejnych zjmi. V rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526 se uvadi,
Ze ,...Vymezenl koridor( a ploch nadmistniho vyznamu v zésadéch Gzemniho rozvoje se nemizZe z
povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity zne&isténf ovzduss (§ 6 odst. 1 zdkona &. 86/2002 Sb.,
0 ochrané ovzdusi) ¢i nejvy3simi pfipustnymi hodnotami hluku (§ 30 odst. 1 zékona & 258/2000 Sh., 0
ochrané vefejného zdravi)...". Citovany judikdt NSS je treba povaZovat za aktudlni i po nabyti
uginnosti zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Jestlize podle NSS samo vymezeni silniénich
koridorll nadmlstniho vyznamu v z&sadach Gzemniho rozvoje v nadlimitng zatiZené oblasti nenl v
rozporu s principem pfipustné miry zne&istovani Zivotniho prostied, resp. s imisnimi limity zne&igténi
ovzdusi a nejvy88imi piipustnymi hodnotami hluku, tim spi$e uvedené plati pro vymezovan( koridori
dopravni infrastruktury v politice izemniho rozvoje jako dokumentu nejvy$ai miry obecnosti na dseku
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Gzemniho plénovanl. NSS naopak zdiraznil, #& posuzovani imisnich limitl zne&i&tsn! ovzdus( (a
nejvyssich pripustnych hodnot hluku) stanovenych pfislunymi provadgcimi pfedpisy ma své misto
predeviim v dzemnim fizeni v rAmci realizace konkrétniho zdméru.

Organy tzemnfho pldnovanl jsou pfi naplfiovan! cllt a Gkoll (zemniho planovani a konkrstizaci
rozvojovych zamér obsaZenych v politice Gzemniho rozvoje povinny dodrfovat platné pravni predpisy
a postupovat v soucinnosti s dot&enymi orgény, které jednotlivé vetejné zajmy haji.

K ochrané vefejnych zajmi jsou v PUR 2008 stanoveny republikové priority Gzemniho planovéani,
veetné &l 24, ktery uklada ,Vyivéfet podminky pro zlepsovéni dostupnosti dzemi rozsifovanim
a zkvalitiiovénim dopravnf infrastruktury s ohledem na potfeby verajné dopravy a vefejného
zdravi,...Vytvafet podminky pro zvySovéni bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochran y a bezpednosti
obyvatelstva a zlepSovéni jeho ochrany pred hiukem a emisemi...". Uvedenou prioritu konkrétné
napliiujl organy Uzemnfho planovanl pfi pofizovani a vydévani Gizemné planovaci dokumentace a

projektant, ktery tuto dokumentaci zpracovava.

K tvrzené namitce piekryvu koridoru R52 s oblasti se zhor&enou kvalitou ovzdudi dodavame, 2e se
jednalo o institut podle zédkona & 86/2002 Sb., o ochran& ovzdu$i a o zmé&né nékterych dalsich
zékonl (zékon o ochrané ovzdusf). V soudasné platném a u&inném zdkonu & 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusl, ve znénl pozdéj$ich predpist, jiz uvedeny institut upraven neni, nelze tedy hovoiit o
prekryvu koridoru R52 s oblastl se zhorSenou kvalitou ovzdusi, kterd dle zakona neexistuje.

Domnéla pochybeni, ze kterych navrhovatelé dovozuji nezakonnost 'PL'JR 2008, nejsou prokazatelna.
Vesmés se Jedna o to, Ze navrhovatelé spatfujl ,nedostatky PUR 2008, resp. PUR, ve znénl
Aktualizace €. 1 zroku 2015 vtom, Ze nefedl dopravni koncepci variantné, nerespektuje zakonna
omezeni ve vztahu k limitdm Zivotniho prostfed!, apod. Jak bylo poukazéno vyse, tvrzeni navrhovateld
vychazeji z nepochopen! charakteru a G&elu politiky Gzemniho rozvoje. Dle usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, & j. 10 A 121/2012-114 nelze konkrétn& dovodit z politiky
uzemniho rozvoje nutnost protnuti iizemf obc, které jsou konkrétné jmenovany v textu o koridoru, a to
pro miru obecnosti jejich vymezeni. Na urovni politiky Gzemniho rozvoje nejsou poZadavky

navrhovatell fesitelné.

Upozorfiujeme na skutetnost, 2e PUR 2008 byla v &asti Fedenf tykajicl se koncepce dopravni
infrastruktury na izemi Jihomoravského kraje a zejména koridorli R43 a R52 v minulosti napadena
pred soudem. V rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011-526 neshledal, Ze by vymezenl
koridori dopravnl infrastruktury (konkrétné R52 a R43) v PUR 2008 piesahlo poZadované obecné

vymezeni zaméru.

Namitka, Zze koncepce sité TEN-T nebyla posouzena a vyhodnocena z hlediska viivii na ZivotnI
prostiedi a vefejné zdravl v rAmcl procesu SEA, se nezaklddé na pravd&. Usnesenim viady ¢&. 850
z 13. listopadu 2013 byly schvaleny Dopravnl sektorové strategie, 2. faze, na co2 jiz reagovala PUR,
ve znéni Aktualizace &. 1. Tato strategie téZ pros$la posouzenim SEA.

Ad 2.6

Nezakonnost Aktualizace & 1 PUR

Na tvrzené nedostatky Aktualizaqe & 1 PUR se priméfené vztahuje to, co bylo uvedeno vyse
k namitané tdajné nezakonnosti PUR 2008.

2.6.1
K ndmitce nezdkonnosti &. 109 PUR, ve znéni Aktualizace &. 1, spodlvajicl dle navrhovatell v

nezakonnosti vypusténl rozvojového zéméru v Useku R55 Bfeclav — st. hranice uvadime, Ze
provéfovanl proveditelnosti z&méru bylo ukongeno usnesenim viady &. 735 z 6. jna 2010. V bodg II.
tohoto usneseni je uvedeno, Ze ,vidda souhiasi s propojenim rychlostnf silnice R52 na dzemi Ceské
republiky a dainice A5 na Cesko-rakouské stéini hranici mezi mésty Mikulov-a Drasenhofen*. MD
spinilo Ukol z PUR CR 2008 provéfit proveditelnost rozvojového z&méru v Gseku R55 Bfeclav — st.
hranice a poZadalo o vypusténi zmifiované &asti z PUR CR, k éemuz doslo v rémeci Aktualizaci &, 1

PUR.
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2.6.2

K namitce nezakonnosti &. 121 PUR, ve zn&ni Aktualizace & 1 , spotivajici dle navrhovatel ve
vypusténf jedné z azemnich variant rychlostni silnice R43 (bez odtivodnéni spinéni Okolu proveéfit
varianty) sdélujeme, Ze proveditelnost obou variant (Svitavy/Moravska Trebova) byla posouzena
samostatnou studii, ktera prokazala u varianty Svitavy zavaZny stfet s jimacim Gzemim BFezovského
vodovodu, ktery je rozhodujlcim zdrojem pitné vody pro Brno, déle stiet s dobyvacim prostorem
lupkového lomu Biezinka vychodné od obce Horakova Lhota. Trasa na Svitavy je dale stisnéna tizkym
Udolim feky, dvojkolejnou trati, silnici 1/43 a znamenala by velky zabor zem&dé&lského pldniho fondu,
Studie doporutila, aby nadale byla sledovana varianta vedena smérem k pfipojeni na R35 v prostoru
Starého Mésta u Moravské Tiebové. Na zékladé vysledki studie byla dne 16. 9. 2010 mezi MD a MZP
uzaviena dohoda o daldim sledovénl varianty Moravska Trebova. Z divodu spinéni tkolu MD
.Provérit proveditelnost rozvojového zéméru koridoru ,Brno — Svitavy/Moravské Tiebové (E 461)" ana
zaklade Zpravy o uplatfiovani PUR 2008 byl v ramci Aktualizace &. 1 PUR vymezen rozvojovy zamér
Brno-Moravska Trebova,

2.6.3

K namitce nezakonnosti &. 24a PUR, ve zné&ni Aktualizace &. 1, uvadime, Ze poZadavkem piedchazet
Jdalsimu vyznamného zhorSovani stavu* tam, kde dochdzi k prekratovani zakonem stanovenych
meznich hodnot imisnich limiti PUR 2008 nijak nerelativizuje povinnost organil tzemniho planovani a
dotCenych organu vytvafet pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi a konkretizovat ochranu vefejnych
zajml vyplyvajicich ze stavebniho zékona a zviastnich pravnich pfedpist. Jedna se o obecnou
prioritu, se kterou se musl vypofddat pofizovatel a zpracovatel piisiudné Gzemné& planovaci
dokumentace. Z namitanych divodi nelze dovozovat neplatnost dokumentu politického charakteru
pfijimaného viadou. Aktualizace PUR nemlZe nijak relativizovat omezeni a povinnosti uloZené
zakonem ¢&. 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusl, ve znéni pozdé&jsich predpisl, na jehoZ zékladé konaji

pfisludné organy statni spravy.

2.6.4

K namitané rozpornosti &l. 117 (koridor S8) a 121 (koridor R43) PUR, ve zn&ni Aktualizace &. 1;
spocivajici v absenci posouzeni dopadu zmény vymezeni koridoru S8 na, s kapacitni silnici S8
provazany, dopravni vyznam silnice R43 v réamci SEA pro Aktualizaci & 1 PUR uvad Ime, Ze nadmitka je
nediivodna — namitand rozpornost nebyla shledana.

Vyznam koridoru S8 je v Aktualizaci PUR respektovan prodlouZenim koridoru a2 k silnici R10 u Miadé
Boleslavi. Koridor S8 nemiiZe byt alternativou pro koridory R52 a R43. Koridor S8 fes( propojeni kraji
Stredoteského, Vysotiny a zapadu Jihomoravského kraje s Videfiskou oblasti. R52 a R43 fegl
propojeni kraji Jihomoravského (rozvojové metropolitni oblasti Brno), Pardubického (rozvojovou
oblasti Hradecko-Pardubickou), piipadn& Kralovéhradeckého s hlavnim méstem Rakouska a
metropolitni oblasti Vidni. Vyznam propojenl R52 a R43 je vy&si, nebot je soucast TEN-T. Potfeba
kapacitniho spojeni metropolitni rozvojové oblasti OB3 s metropolitni oblastl Videfiskou je nesporna.
Vyznam Brna je mnohem vy3si neZ vyznam Jihlavy nebo Pomoravi a Videf pini pro Brné&nsko a jizni
Moravu v mnoha chledech funkce, pro n& je Praha pili§ vzdalena.



