MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staromeéstske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

Y Praze dne 13. ¢ervna 2025
C.j.: MMR-36555/2025-83
Sp.zn.: SZ-12584/83/2024

ROZHODNUTI

O ODVOLANI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako organ prislusny podle § 14 odst. 1 zédkona ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jSich ptedpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni ad) ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, nové pfislusny
k dokonceni odvolaciho fizeni podle § 32 odst. 1 a § 330 odst. 3 zédkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,novy stavebni zakon®), a podle § 68a
zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, v platném znéni, pro stavbu uvedenou
v ust. § 34 pism. a) bod 1 nového stavebniho zdkona, ve véci odvolani, které podaly spolecnosti

SdruZeni Ob&anska4 iniciativa Pankrace, ICO 72533242, Bartakova 1108/38, Praha 4
(spolek ke dni vydani rozhodnuti neexistuje)

Pankracka spolecnost, z.s., ICO 26666154, Hudetkova 1097/12, Praha 4

Zelené Kavéi hory o.s., ICO 28557506, Pod Pekaikou 1083/21, Praha 4 (spolek ke dni
vydani rozhodnuti neexistuje)

Tilia Thikurova, z. s., ICO 22722335, Thakurova 536/14, Praha 6

Ateliér pro Zivotni prostiedi, z.s., ICO 69347760, Charkovska 441/18, Praha 10

(dale jen ,,odvolatel*)

proti izemnimu rozhodnuti, které vydal Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni pod
spis. zn. P4/084689/11/OST/JARY, ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012 na zakladé
zadosti spolecnosti

Bud¢jovicka s.r.o., ICO 28957172, Antala Staska 1670/80, 140 46 Praha 4 - Kr¢, zastoupené
na zakladé pisemné plné moci spole¢nosti FA - FALCON - FASTAV, s.r.o., ICO 25085271,
Jagellonskd 2427/19, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, nyni spole¢nosti Budéjovicka investi¢ni
fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., ICO: 242 61 386, Antala Staska 1670/80,
140 00 Praha 4 - Kr¢, zastoupené Mgr. Danielem Cao, advokatem CAK 16585, Radlicka
663/28, 150 00 Praha 5,

kterym byla podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,,stavebni zakon®), ve
spojeni s § 9b az § 9e zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zZivotni prostiedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti umisténa stavba s nazvem

»Parkovaci duim Budéjovicka*
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prezkoumalo podle § 89 odst. 2 spravniho fddu uvedené rozhodnuti a podle § 90 odst. 5
spravniho fadu rozhodlo takto:

rozhodnuti Uiadu méstské ¢asti  Praha 4, odbor stavebni spis. zn.
P4/084689/11/OST/JARY, ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012 se potvrzuje.

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Budg&jovicka investi¢ni fond s proménnym zdkladnim kapitalem, a.s., Antala Staska 1670/80,
140 00 Praha 4 - Kr¢

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (déle jen ,,stavebni Gfad*) vydal rozhodnuti spis.
zn. P4/084689/11/OST/JARY, ¢&.j. P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012, kterym
vyhov¢l Zadosti Budéjovicka s.r.o., se sidlem Antala Staska 1670/80, Praha 4, a na pozemcich
parc. ¢. 1588/1, 1588/9, 1588/34, 1588/37, 1588/39, 1588/40, 3217/1 a 3241, vse k.u. Kr¢,
umistil stavbu nazvanou ,,Parkovaci pavilon Budéjovicka®. Proti tomuto rozhodnuti uplatnily
v zakonné 1hité odvolani spolky Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace, ICO 72533242,
Bartakova 1108/38, Praha 4, Pankracka spole¢nost, z.s., ICO 26666154, Hudetkova 1097/12,
Praha 4, Zelené Kav¢i hory o.s., ICO 28557506, Pod Pekaikou 1083/21, Praha 4, Tilia
Thakurova, z. s., ICO 22722335, Thakurova 536/14, Praha 6 a Ateliér pro zivotni prostiedi,
z.s.,1C0 69347760, Charkovska 441/18, Praha 10. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni (nyni
odbor stavebniho ftadu) (dale jen ,MHMP STR*) rozhodnutim spis. zn. S-MHMP
307134/2012/OST/STR ze dne 28.6.2012 zamitl odvoladni spolku Tilia Thakurova jako
nepfiipustné, soucasne podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani spolki Sdruzeni
Obcanska iniciativa Pankrace, Pankracka spolecnost, z.s., Zelené Kav¢i hory o.s., Ateliér pro
zivotni prostfedi, o.s., a vySe uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu spis. zn.
P4/084689/11/OST/JARY, ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012 potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti MHMP STR uplatnil zalobu spolek Ateliér pro zivotni prostiedi,
0.s. M¢stsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 6 A 132/2012-47 ze dne 23.9.2016 napadené
rozhodnuti MHMP STR zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud s Praze ve svém
rozsudku mimo jiné uvedl, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi stanoviskem ¢.j. 1196/500/12,
46987/ENV/12 ze dne 11.6.2012 potvrdilo souhlasné stanovisko odboru ochrany prostredi
MHMP a v odlivodnéni uvedlo, Ze v odvolani nebylo pfezkoumdno zivazné stanovisko
z hlediska ochrany ovzdusi, pfestoze Ateliér pro zivotni prostiedi, 0.s. v samostatném odvolani
toto pfezkoumani pozadoval. Rizeni proto bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

MHMP STR nésledné rozhodnutim spis. zn. S-MHMP 2278114/2016/STR, ¢.j. MHMP
2278149/2016 ze dne 4.1.2017 odvolanim napadené prvoinstancni rozhodnuti spis. zn.
P4/084689/11/0OST/JARY, ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012 zrusil a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednani z diivodu zmény pravnich predpisti, zejména zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi, zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, zédkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi a zadkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané¢ vefejného zdravi, a dale z divodu, Ze v prib¢hu casu mohlo dojit ke zménam
v uzemi.

Na zakladé podnétu spolecnosti Budéjovickd investicni fond s proménnym zékladnim
kapitalem, a.s. (dfive spolecnost Budéjovicka s.r.o., ICO 28957172, dale jen ,,zadatel*) na
provedeni pfezkumného fizeni Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ¢&.j.
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MMR-40834/2017-83/2949 ze dne 23.11.2017 uvedeny vyrok II. rozhodnuti MHMP STR
zrusilo a véc vratilo odvolacimu spravnimu organu k novému projednani.

MHMP STR pozadal Ministerstvo zivotniho prostfedi o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska Odboru zivotniho prosttedi MHMP ¢.j. S-MHMP 0696064/2011/1/O0P/VI ze dne
24.8.2011. Ministerstvo zivotniho prostfedi sdélenim ¢.j. MZP/2018/500/330 ze dne 22.2.2018
informovalo MHMP STR, Ze po formalni strance vydal Odbor zivotniho prostiedi MHMP
nespravné zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu, pfestoze po strance obsahové se
v daném piipadé o zavazné stanovisko nejedna, nebot’ se jednd o vyjadieni dle Casti Ctvrté
spravniho fadu. Déale Ministerstvo zivotniho prostfedi upozornilo na zménu pravnich piedpist,
a to konkrétné zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery pozaduje vydani zavazného
stanoviska krajského ufadu kumisténi staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi,
vyjmenovaného v priloze €. 2 k tomuto zakonu a rovnéz k umisténi parkovisté s kapacitou nad
500 parkovacich stani. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém sdéleni uvedlo: ,,V dal§im
fizeni dle stavebniho zdkona o umisténi pfedmétné stavby je tak nutné vydani obou téchto
zavaznych stanovisek coby podkladl pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.*

MHMP STR vydal rozhodnuti spis. zn. S-MHMP 206004/2018/STR, ¢.j. MHMP
1934249/2019 ze dne 13.3.2020, kterym ve vyroku I. zamitl odvolani spolku Tilia Thékurova,
0.s. jako nepfipustné, a dale ve vyroku II. zménil vyrokovou cast rozhodnuti spis. zn.
P4/084689/11/OST/JARY, ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012 doplnénim dale
uvedenych podminek a ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Byly doplnény tyto
podminky:

,,Podminka ¢. 28) K zZadosti o vydani stavebniho povoleni bude dolozeno zavazné stanovisko
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, k umisténi stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi.

., Podminka ¢. 29) K Zadosti o vydani stavebniho povoleni bude dolozZeno zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostiedi k umisteni parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti MHMP STR S-MHMP 206004/2018/STR, ¢.j. MHMP
1934249/2019 ze dne 13.3.2020 uplatnil spolek Pankracka spolecnost, z.s. zalobu. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ¢.j. 11 A 55/2020-92 ze dne 3.5.2022 napadené rozhodnuti MHMP
STR zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. V rozsudku Méstsky soud v Praze vytkl tyto nedostatky
(citovano z rozsudku, kraceno):

., ... zalovany nedoplnil v Fizeni zdvaznd stanoviska uvedend ve sdéleni MZP (konkrétne
stanovisko k umisténi dieselagregatu a k umisténi parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich
stani) a nezakonné odsunul vyhotoveni téchto zdvazmnych stanovisek az do navazujiciho
stavebniho Fizent. ... Soud ma za to, Ze z tohoto pozadavku MZP vyslovné vyplyva, Ze predmétna
stanoviska je treba opatrit jeste pred ukoncenim uzemniho rizeni. Postup Zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti bez blizsiho oduvodnéni toliko s poukazem na ekonomii Fizeni
stanovil, Ze predmétna stanoviska maji byt dolozena az k Zadosti o vydani stavebniho povoleni,
byl tedy chybny.

.,V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze ve vztahu k predmétnému zameru bylo
vydano souhlasné stanovisko EIA ze dne 28.6.2011. Neni téz sporu o tom, Ze predmétné
stanovisko bylo podkladovym rozhodnutim v navazujicim rizeni o umisténi stavby, v néemz bylo
pred ucinnosti novely ¢. 39/2015 Sb. stavebnim uradem vydano prvostupnové rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podal mj. Zalobce odvolani. Odvolaci Fizeni (po zruSeni predchoziho
rozhodnuti o odvolani zdejsim soudem) pak bylo vedeno jiz za ucinnosti této novely. ... v clanku
11 bodu Il zakona ¢. 39/2015 Sb. je specialné upraven dopad nové upravy ve vztahu k informacni
povinnosti spravnich uradu stanovené v § 9b odst. 1 zakona o posuzovani viivit na Zivotni
prostredi, kterou jsou prislusné urady povinny splnit do 30 dnit ode dne nabyti ucinnosti
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predmétné novely, ledaze jiz uplynula lhuta pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenych
organii, namitek ucastnikii rizeni a pripominek. V tomto ohledu soud uvadi, Ze stavebni urad
poucil v oznameni o zahdjeni Fizeni ze dne 14. 10. 2011 ucastniky, Ze své namitky a pripominky
mohou uplatnit nejpozdeji pri ustnim jednanim dne 24. 11. 201 1. Dotcené organy byly soucasné
upozorneny, ze mohou sva stanoviska uplatnit ve stejné lhiite jako ucastnici. Z uvedeného je
zirejme, zZe ke dni 1. 4. 2015 (4. ke dni nabyti ucinnosti novely) jiz lhiita stanovena stavebnim
uradem pro stanoviska dotcenych organu, namitky a pripominky davno uplynula, proto
s ohledem na citovana prechodna ustanoveni novely ¢. 39/2015 Sb. nebylo povinnosti
Zalovaného plnit informacni (zverejiiovaci) povinnost stanovenou v § 9b odst. 1 zakona
o posuzovani vlivit na Zivotni prostredi, ve znéni ucinném od 1. 4. 2015. ...

Zadatel dne 24.10.2023 doplnil do odvolaciho fizeni souhlasné zavazné stanovisko Odboru
ochrany prosttedi, Odd¢leni posuzovani vlivii na zivotni prosttedi MHMP spis. zn. S-MHMP
2319559/2022, ¢.j. MHMP 178171/2023 ze dne 24.1.2023, souhlasné zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prosttedi spis. zn. ZN/MZP/2022/500/310, ¢.j. MZP/2022/500/2848 ze
dne 8.12.2022, souhlasn¢ zavazné stanovisko Odboru ochrany prostiedi, Odd¢leni posuzovani
vlivli na zivotni prosttedi MHMP spis. zn. S-MHMP 1485164/2023 OCP, ¢.j. MHMP
1556420/2023 ze dne 24.7.2023, a dale zdvazné stanovisko Odboru ochrany prostiedi, Oddéleni
posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi spis. zn. S-MHMP 11978335/2020, ¢.j. MHMP
1604187/2020 ze dne 21.10.2020.

Na zéklad¢ tohoto doplnéni pozadovali odvolatelé prezkum uvedenych stanovisek podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu.

Do spisu byly nasledn¢ doplnény podklady ptedkladané k zadostem o vydani stanovisek
dotcenych organti (doplnéno zadatelem), a dale zdvazné stanovisko k zddosti odvolaciho
spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska vydané ministrem Zivotniho
prostiedi pod spis. zn. P/4229, ¢.j. MZP/2023/290/667 ze dne 28.6.2024, kterym bylo potvrzeno
zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi spis. zn. ZN/MZP/2022/500/310, ¢.j.
MZP/2022/500/2848 ze dne 8.12.2022, a dale zavazné stanovisko vydané Ministerstvem
zivotniho prostiedi spis. zn. ZN/MZP/2024/210/186, ¢.j. MZP/2024/210/1567 ze dne 9.9.2024,
kterym bylo I. potvrzeno zavazné stanovisko MHMP ¢.j. MHMP 1556420/2023 ze dne
24.7.2023 (,,zezavaznéni EIA*) a II. potvrzeno zavazné stanovisko MHMP ¢.j. MHMP
1604197/20 ze dne 21.10.2020 (stanovisko pro umisténi a provedeni stavby staciondrniho
zdroje znecistovani ovzdusi).

Protoze z&dmér podléhal posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostfedi podle zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, bylo
vedené Uzemni fizeni fizenim navazujicim dle § 3 pism. g) uvedeného zakona, a spis byl v rdmci
spisové rozluky podle § 314 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi (dale jen ,novy stavebni zdkon*) pfedan dne 1.8.2024 Odborem stavebniho fadu
MHMP (ktery dle § 34 pism. a) bod 1. ve spojeni s § 330 odst. 3 nového stavebniho zédkona
nove vykonava ptisobnost stavebniho tfadu ve vécech zdmérii EIA) Odboru izemné a stavebné
spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (ktery je spravnim organem piislusnym k vedeni
odvolaciho fizeni).

S doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti byli G€astnici fizeni sezndmeni naposledy
piipisem spis. zn. SZ-12584/83/2024, ¢.j. MMR-78168/2024-83 ze dne 28.11.2024.

K doplnénym podkladim se dne 7.1.2025 vyjadtila Pankracka spolecnost, z.s. a spolecnost
Orthotes, s.r.o., a dale dne 17.3.2025 spole¢nost Budéjovicka investi¢ni fond s proménnym
zékladnim kapitalem, a.s.

4/27



C.j.: MMR-36555/2025-83

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,odvolaci spravni organ®) prezkoumalo odvolanim
napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchéazejici v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89 odst.
2 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouméva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
piezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zéjem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fddu k novym skutecnostem a
k navrhiim na provedeni novych dukazii, uvedenym v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které u¢astnik nemohl
uplatnit diive.

Dne 1. 7. 2024 nabyl plné ucinnosti zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se fizeni a
postupy zahdjené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona dokoné¢i podle dosavadnich
pravnich predpisii. Vzhledem k tomu, ze predmétné fizeni bylo zahajeno dnem podani zadosti
dne 18.8.2011, fizeni se dokoncuje podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31.12.2011. Pro posuzovani a postupy
v fizeni se uplatni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.,

v

o podrobné;jsi tpraveé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj posoudilo napadené rozhodnuti po formalni strance a doslo
k zavéru, ze vydané rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle § 9 Vyhlasky ¢. 503/2006

spojeni s § 68 spravniho tadu.

Vzhledem k tomu, Ze s Gi¢innosti od 12.10.2018 byla Zastupitelstvem hl. m. Prahy vydana
celoméstsky vyznamna zména Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy Z 2832/00,
posoudil MHMP STR jako tehdy pfislusny odvolaci organ ve svém rozhodnuti spis. zn.
S-MHMP 206004/2018/STR, ¢.j. MHMP 1934249/2019 ze dne 13.3.2020 uplatnény zamér
z hlediska jeho souladu s platnym Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, tj. ve zn&ni
uvedené zmény (dale jen ,,UPn“). Ministerstvo pro mistni rozvoj pro tplnost toto posouzeni
cituje a dopliiuje, Ze namitky proti tomuto posouzeni byly dle rozsudku M¢stského soudu
v Praze ¢.j. 11 A 55/2020-92 ze dne 3.5.2022 shledany jako nedivodné.

., Bylo zjisténo, Ze stavebni zameér nazvany Parkovaci diim (podle str. 4 textové casti DUR se
jedna o polyfunkcni objekt s prevazujici funkci parkovani) je navrien na pozemku parc.
¢. 1588/1 v k. Krc pri ulici Antala Staska a Na Krcské strani (vlastnik obec Hlavni mésto
Praha, svérena sprava Méstske casti Praha 4). Soucasti zaméru je umistént potiebné technické
a dopravni infrastruktury na pozemcich parc. ¢. 1588/28, 1588/37, 1588/39 a 1588/40 vse v k.u.
Kré. Prevazujicim vyuzitim stavby je parkovani, doplnéné o plochy pro ordinace a prodejny a
sklady zdravotnickych potreb. Budova a vétsina souvisejicich staveb technické a dopravni
infrastruktury je umistovana v plose, jejiz vyuziti specifikuje UPn k vicelu:

VV - verejné vybaveni:

Hlavni vyuziti:

Plochy slouzici pro umisténi vSech typu verejného vybaveni mésta, tj. zejména pro Skolstvi a
vzdelavani, zdravotnictvi a socialni sluzby, verejnou spravu mésta a zachranny bezpecnostni
systém.

Pripustné vyuziti:

Skoly a Skolskd zaiizeni, mimoskolni zarizeni pro déti a mlddez, zdravotnickd zarizent,
zarizeni socialnich sluzeb, hygienické stanice, zarizeni zachranného bezpecnostniho systému,
meéstske urady, krematoria a obradni siné, vysokoskolska zarizeni.
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Sportovni zarizeni, zarizeni verejného stravovani, kulturni zarizeni, kostely a modlitebny,
nerusici sluzby, to vse souvisejici s hlavnim vyuzitim.

Drobné vodni plochy, zelen, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlove, cyklisticke
stezky, plosna zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.

Podminéné pripustné vyuZiti:
Ostatni vzdélavaci a Skolska zarizeni, nezapsana v rejstiiku MSMT Skol a skolskych zarizeni,
ve smyslu § 7 skolského zakona.

Zarizeni socidlnich sluzeb nad ramec zdakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pro
uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuZitim Ize umistit: ubytovaci zarizeni,
administrativni plochy, obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici
300 m2, cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisit a opraven jako nedilnd cast gardzi a
polyfunkcnich objektu, manipulacni plochy, malé sbérné dvory, sluzebni byty, parkovaci a
odstavné plochy, garaze. Dale Ize umistit: stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID. Pro
podminéné pripustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzZitelnosti
dotcenych pozemkii.

Nepripustné vyuziti:

Nepripustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pripustnym vyuZitim, které je v rozporu
s charakterem lokality a s podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpiisobem
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani.

Cdst zaméru zasahuje do plochy, urcené v UPn pro vyuziti SV - vieobecné smisené (pozemek
parc. ¢. 1588/28 - objekty technické infrastruktury):

Hlavni vyuZziti:

Plochy pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkcnich staveb pro
bydleni, obchod, administrativu, kulturu, verejné vybaveni, sport a sluzby, pri zachovani
polyfunkcnosti tizemi.

Pripustné vyuziti:

Polyfunkcni stavby pro bydleni a obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuZitim,
s prevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vyse (napr. bydleni ¢i administrativa v pripadé
vertikalniho funkcniho clenéni s obchodnim parterem), obchodni zarizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou neprevysujici 8§ 000 m2, stavby pro administrativu, kulturni a zdbavni
zarizeni, skoly, skolska a ostatni vzdélavaci a vysokoSkolska zarizeni, mimoskolni zarizeni pro
deti a mladez, zdravotnicka zarizeni, zarizeni socidlnich sluzeb, zarizeni verejného stravovani,
ubytovaci zarizeni, cirkevni zarizeni, stavby pro verejnou spravu, sportovni zarizeni, drobnd
nerusici vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterinarni zarizeni v ramci polyfunkcnich staveb
a staveb pro bydleni, cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisii a opraven jako nedilna cast
garazi a polyfunkcnich objektii, stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory.
Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, plosna zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury. Parkovaci a odstavné plochy, garadze.

Podminéné pripustné vyuziti:

Monofunkcni stavby pro bydleni nebo obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim
v odiivodnéenych pripadech, s prihlédnutim k charakteru verejného prostranstvi a uzemi
definovanému v UAP. Viceticelovd zarizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni
s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 20 000 m2, zarizeni zdchranného
bezpecnostniho systému, veterindrni zarizeni, parkovisté P+R, cerpaci stanice pohonnych
hmot, dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory, sbérny surovin, zahradnictvi,
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stavby pro drobnou péstitelskou c¢innost a chovatelstvi. Pro podminéné pripustné vyuZziti plati,
ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuZitelnosti dotcenych pozemkaii.

Nepripustné vyuZiti:

Nepripustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pripustnym vyuzitim, které je v rozporu
s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpusobem
v rozporu s cili a tikoly uzemniho planovani.

Z hlediska plosné regulace je umisteni garazi v plose s vyuzitim VV podminecné pripustné.
Z toho vyplhyva, ze je treba posoudit, zda umistéenim stavby nedojde k znehodnoceni nebo
ohrozZeni vyuZitelnosti dotcenych pozemku. Vzhledem k tomu, ze parkovaci diim ma dopliovat
deficit parkovacich mist v uzemi, zejména pro sousedni zdravotnické zarizeni, a zdroven
poskytuje prostory pro rozsireni zdravotnickych sluzeb, nedojde k ohrozeni ani ke znehodnoceni
vyuzitelnosti tizemi, uzemi vymezené pro vyuziti jako verejné vybaveni bude i naddle moci
slouzit ke stavajicimu ucelu a poskytovani zdravotnickych sluzeb. Umisténi staveb technické
infrastruktury je v predmétnych plochdch z hlediska plosné regulace pripustné. Lze konstatovat,
%e z hlediska plosné regulace je zamér s UPn v souladu.

Prostorova regulace je upravena v UPn v oddile 7. Vyskové a objemové Feseni ma byt podle
ustanoveni UPn oddil 7 ¢dst 7b) odst. 3) posouzené ve vztahu k charakteristice struktury a
viskové hladiny, s prihlédnutim k tizemné analytickim podkladiim (UAP). Jednd se
o stabilizované uzemi, kde je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury. Pri posouzeni je treba vychazet ze stavajicich hodnot vyskové hladiny
uvedenych v vizemné analytickych podkladech (UAP). Podle vykresu ¢ 200 UAP je zdmér
umistén na JZ okraj lokality nazvané 54 Budéjovicka, ktera je vymezena na vychodé stavbami
podél ulice Budejovicka a dale ulicemi Pacovska (sever), U krcské vodarny (jih) a Ke krcské
strani, Antala Staska a Polackova (zdapad):
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Struktura lokality je popsdana v UAP jako hybridni:
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Tento typ zastavby je charakteristicky strednim méritkem staveb, u téziste lokality zpravidla
velkym. Struktura zastavby je tvorena komponovanymi, vétsinou polootevienymi bloky s vyssi
zastavenosti. Prevazuje jasné ohraniceni verejného prostranstvi, u vyznamnych ulic vymezené
fasadami domii. Budova parkovaciho domu je navrzena jako solitérni stavba. Cdst vymezend
pro parkovani je navrzena v prosté kubické hmoté vysky cca 22 m, kterou doplnuji zvyraznéna
narozi. Dominantu tvori devitipodlazni severni ndrozZi vysky asi 33 m. Severozapadni fasdda
sleduje linii vyznamné ulice Antala Staska. Stavba respektuje charakter stavajici zastavby.
vsky budov se v lokalité pohybuji v rozmezi od 6 do 50 m. Prevlddajici vyskou lokality je podle
UAP vyska obvodovych linii stiech 16 az 21 m, podle oddilu 15UPn bod 59 se jednd o hladinu
V's max. regulovanou vyskou 21 m. V bezprostiednim okoli zameéru se vyskytuji v predmétné
lokalite stavby vysky 10 az 20 m, v navazujici lokalité 365 Horni Krc jsou v bezprostredni
blizkosti stavby vysky 6 az 10 m, ve stredni a severozdpadni casti lokality podél ulice
Olbrachtova a Budéjovicka se nachdzeji vyskové stavby relativni vysky az 41 m (budova C.p.
1912), az 50 m (budova ¢.p. 2006) a dokonce az 70 m (budova ¢.p. 1929).
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Maximdlni regulovand vyska je podle UPn stanovena v celé regulované plose pomoci
relativnich vysek zdastavby nebo podlaznosti, uvedenych v Uzemné analytickych podkladech
(UAP). Z UAP vyplyvd, Ze lokalita Budéjovickd obsahuje stavby s podlaznosti od 3 do 13
podlazi. Navrzeny zdmér mda 9 podlazi, coz rozmezi uvedeném VUAP odpovidd. Max.
regulovand vyska je podle UPn 21 m, coz zamér presahuje. Jednd se tedy rozmérnou stavbu ve
smyslu ustanoveni oddilu 7b) odst. 4 UPn, kterd musi spinit vymezené podminky, a to neovlivnit
panorama mésta - v DUR jsou dolozeny dalkové pohledy tuto podminku dokladajici, byt
v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci podle oddilu 2 UPn - zdmér koncepci
nenarusuje, respektuje charakter stavajici struktury zastavby, byt zapojen do stavajici lokality,
byt prinosem a vytvorit nové hodnoty - lze konstatovat, Ze stavba do lokality zapada,
kompozicné je protipolem staveb v severni casti lokality Budéjovicka, prostorove dale vymezuje
vyznamnou ulici Antala Staska, nahrazuje stavajici otevienou plochu parkoviste, zvysuje
kapacitu parkovacich mist pro lokadlni centrum, které se v lokalité Budéjovicka nove formuje.

Na zdkladeé vyse uvedeného posouzeni lze konstatovat, Ze stavba neni v rozporu s UPn.

Pozemek zaméru je soucdsti zmén UPn, a to Z2746 Aktualizace kategorii zdplavového iizemi
Vitavy a Berounky dle 2D povodinového modelu, Z2748 Aktualizace hranice zastavéného uzemi,
které na posuzovani predmétného zameru nemaji Zadny vliv.

Na zéklad¢ prezkoumani celé¢ véci MHMP STR ve svém rozhodnuti spis. zn. S-MHMP
206004/2018/STR, ¢.j. MHMP 1934249/2019 ze dne 13.3.2020 k uplatnénym odvolacim
namitkam uvedlI nasledujici:

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze se stavebni urad nevyporadal
s namitkami do uzemniho rizeni, zpracovanymi k posudku o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., nesouhlasi se stanoviskem EIA OOP MHMP, namitd, Ze
akusticka a rozptylova studie prokdzala prekroceni zakonnych limitii pred vystavbou, v dobé
vystavby a za provozu zaméru, zamér je v rozporu s Ustavnim pordadkem CR. Vyjadiuje nézor,
Ze posouzeni vlivu na krajinny raz bylo zpracovano v rozporu se zakonem, Ze vyhodnoceni viivu
na verejné zdravi vychazelo z podhodnoceného poctu obyvatel zasazenych negativnimi vlivy
zameru, ze vSechny tyto zavery odvolatelé uplatnili ve vyjadreni k dokumentaci EIA, a Ze
posuzovatel v ramci stanoviska EIA OOP MHMP namitky nevyporadal, MHMP STR uvadi, ze
Environmental Impact Assessment (EIA) je oznacenim pro proces, jehoz cilem je ziskat
predstavu o vysledném vlivu stavby na Zivotni prostredi a vyhodnoceni, zda je z tohoto hlediska
vhodné ji realizovat, resp. za jakych podminek je realizace akceptovatelnd. Proces EIA je
nastrojem preventivni ochrany Zivotniho prostredi, do kterého se miize zapojit i verejnost.
Jedna se o postup, jehoz cilem je urceni, jaky viiv bude mit konkrétni stavba na obyvatelstvo a
na zivotni prostiedi. Princip tohoto Fizeni spocivd v tom, Ze pripominky a namitky k danému
zameéru miize vznést kdokoli z verejnosti; jedna se tedy o verejné projednani. Finalnim krokem
celého procesu je vydani stanoviska k posouzeni viivit provedeni zaméru na Zivotni prostredi.
Toto stanovisko vydava prislusny spravni urad na zaklade veskerych obdrzenych podkladu, tedy
dokumentace, resp. oznameni, posudku a vysledku verejného projednani. V daném pripade
vydal souhlasné Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi odbor
ochrany prostredi MHMP, a to pod zn. S-MHMP-0514958/2010/00P/VI/EIA/729-8/Nov ze
dne 28.6.2011, v jehoz obsahu je, mimo jiné, zahrnuto i obsahlé vyjadreni odvolatelii, se kterym
se zpracovatel posudku vyporadal, soucasné stanovil podminky pro uzemni rizeni, na které
odkazuje dotceny organ z hlediska ochrany slozek Zivotniho prostiedi v zavazném stanovisku a
vyjadreni zn. S-MHMP-90696064/2011/1/O0P/VI ze dne 24.8.2011, a které stavebni urad
prevzal do podminek vizemniho rozhodnuti. Shodné namitky jako v procesu EIA uplatnili
odvolatelé v ramci uzemniho rizeni. Jedna se celkem o 326 stran neprehledného, zcasti
opakujiciho se textu, ve kterém jsou zpochybnovany, bez uvedeni konkrétnich dikazu, témer
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vSechny soucasti spisu. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavebni urad vsechny
namitky, v mezich jejich srozumitelnosti, posoudil, rozhodl o nich a toto rozhodnuti radné
oduvodnil.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze umisténi stavby je v rozporu s usnesenim
Rady hl. m. Prahy ¢. 1461 ze dne 12.9.2006 ,, Integrovany krajsky program snizovani emisi a
zlepseni kvality ovzdusi na vuzemi aglomerace Hlavniho mésta Prahy*, s tim, Ze v Fijnu 2010
schvalila Rada hl. m. Prahy dokument s nazvem ,, Integrovany krajsky program snizovani emisi
a zlepseni kvality ovzdusi na uzemi aglomerace Hlavniho mésta Prahy pro obdobi 2010 - 2012"
a stanovila jeho napliiovani formou narizeni, které je uverejnéno ve Sbirce pravnich predpisii
hl. m. Prahy, castka 10 rocniku 2010, pod cislem 16/2010, MHMP STR uvadi, Ze narizenim
Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 16/2010 byl vydan Integrovany krajsky program snizovani emisi
a zlepseni kvality ovzdusi na vizemi aglomerace Hlavniho mésta Prahy pro obdobi let 2010 -
2012. Jedna se o koncepcni dokument pro postup Hlavniho mésta Prahy ve snaze o zlepSeni
parametru kvality ovzdusi v Praze. Odvolatelé neuvadeji Zadny konkrétni ditvod, proc¢ by zamer
s timto koncepcnim dokumentem mél byt v rozporu. Hlavni mésto Praha, jako ucastnik
uzemniho Fizeni, Zadné namitky neuplatnilo, ani jinym zpusobem proti stavebnimu zaméru
nebrojilo. MHMP STR uvadi, Ze vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 16/2010 je pravni dokument
proklamacniho charakteru, zpracovanym na zaklade ust. § 7 odst. 6 zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrane ovzdusi, jak je vyslovne uvedeno v jeho uvodu. Tento dokument neni zdvaznym
pravnim predpisem pro proces uzemniho Fizeni, nebot' zZadné zdvazmné limity nestanovi.
Z hlediska uzemniho planovani, jako ndstroje verejné spravy, vyjadiuje wiili spocivajici
v zaclenéni pozZadavku na ochranu ovzdusi v zakladnich strategickych, koncepcnich a
urbanistickych materidalech. Za zakladni urbanistické materialy lze pak povazovat uizemni plan.
Jak vyse uvedeno, stavba byla a je stile umisténa v souladu s platnym UPn.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze stavba nevyhovuje OTPP, neni v souladu
scl. 4 odst. 1, protoze nebudou respektovina omezeni vyplyvajici z pravnich predpisu
chranicich verejné zajmy (limity hluku a imisi), a predpokladany rozvoj uzemi, vyjadieny
v uzemné planovaci dokumentaci a uzemné planovacich podkladech, umisténi stavby a mira
zastaveni pozemku neodpovida urbanistickéemu a architektonickému charakteru prostredi a
pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi, coz doklada
rozptylova a akusticka studie, Ze bude nad pripustnou miru obtéZovano okoli, ohroZoviana
bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych komunikacich a na drahdch, pripojeni stavby na
komunikaci je reseno nevhodné a v rozporu se stavebnimi normami, navrhovana stavba je
urbanistickym omylem, nerespektuje okolni zastavbu a jeji rozméry, vyrazné prevysuje stavby
ve svem okoli a bude trcet jako rozhledna, neni v souladu s ¢l. 3 odst. 4 OTPP, protoze
nerespektuje kulturné historicky vyznam a prirodni potencidal mésta, neni v souladu s ¢l. 8
odst. | OTPP, nebot vzdajemné odstupy staveb nebyly zkoumany z pohledu pozZadavkii
urbanistickych, architektonickych, Zivotniho prostredi, hygienické ochrany, pozarni ochrany,
bezpecnosti a zachovani pohody bydlent, a byly zkoumany pouze z pohledit denniho osvétleni a
oslunéni, dovozuji naruseni pohody bydleni, neni v souladu s ¢l. 8 odst. 2 OTPP, protoze
odstupy od prilehlych obytnych fasad nejsou vzdy vetsi nez vyska vyssi z protilehlych sten, nebot
sklopené vysky sten zakreslené v pohledech nepocitaji s nejvyssim bodem fasady, neni v souladu
s ¢l. 13 odst. 1 OTPP, nebot architektonické ztvarnéni a materidlové reseni stavby neni
v souladu s jejim vyznamem a umisténim v exponované poloze ochranného pasma PPR, stavba
nereaguje na strukturu stavajici zastavby, vyrazné prevySuje stavby ve svéem okoli; stavba
nebyla proverena v 3-D modelu, jak pozadovalo HI. m. Praha, MHMP STR uvadi, Ze
predmétny stavebni zamér byl stavebnim iiradem umistén dle UPn platného v dobé vyddni
napadeného rozhodnuti na hranici funkcnich ploch, které jsou zcela odlisného charakteru.
Funkcénim vyuzitim spadal do monofunkcni plochy urcené pro verejné vybaveni (VV).
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Urbanistické i architektonické reseni uzemi této plochy je jiz z jeji funkce stanovené uzemnim
planem odlisné od zastavby obytné casti Krce, ktera se nachazi severné a vychodnée od tohoto
uzemi a je urcena pro funkcni vyuziti cisté obytné (OB) a vSeobecné obytné (CV). Hmota
navrzene stavby je srovnatelna s hmotami budov realizovanych na sousednich plochach SV
(vSeobecné smisené) a SMJ (smisené méstskeho jadra) a zbyvajici casti plochy VV, se kterymi
ma tvorit zastavbu této centralni casti. V tésném sousedstvi planované stavby se nachazi vetsi
pocet staveb s vyraznou vertikdalou i hmotovymi proporcemi. Navrhovand stavba je vyskou
srovnatelna se sousedni budovou Polikliniky a Uradu méstské Gasti Praha 4, Fada dalsich
budov v okoli tuto navrhovanou stavbu prevysuje, a to nékteré stavby vyznamné, jako budova
Ceské sporitelny, Raiffeisenbank, Budéjovickd alej, hotel ILF, atd. Z hlediska krajinného rdzu
byl zamer kladne projednan, dle zavazného stanoviska prislusného dotéeného organu verejné
spravy, a to odboru ochrany prostredi MHMP zn. S-MHMP-0696064/2011/1/O0P/VI ze dne
24.8.2011. Z hlediska posouzeni vyskovych poméru bylo zjisteno, zZe stavba zanikne mezi
okolnimi vysokopodlaznimi budovami a nebude tak vytvaret negativni vlivy na harmonické
meéritko Ci estetickou hodnotu krajinného rdzu mista a oblasti. Pro potrebu vizemniho rizeni
bylo dale dolozeno kladné zavazné stanovisko silnicniho spravniho uradu - odboru Zivotniho
prostiedi a dopravy UMC Praha 4 zn. P4/75877/11/0ZPAD/ZUZA/Stan ze dne 23.9.2011.
Moznost ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu na drahach neni v obsahu odvolani blize
specifikovano, z tohoto divodu je tato namitka neprezkoumatelna. Dle stanoviska odboru
dopravy MHMP ¢.j. MHMP-739922/2010/DOP-04/Da ze dne 10.9.2010 stavba nenapliiuje
znaky, uvedené v ust. § 7 odst. 3 nebo ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, odbor
dopravy MHMP, jako prislusny drazni urad, souhlas ke stavbé v ochranném pdsmu metra
neudeluje. Dotceny organ pamdtkové péce na uzemi hl. m. Prahy - odbor pamatkové péce
MHMP, se k zameéru vyjadril ve stanovisku ¢.j. S-MHMP 713205/2010 ze dne 18.4.2011, s tim,
Ze z hlediska zajmii statni pamdtkové péce je navrhovana stavba pripustna bez podminek.
Uzemi, ve kterém je stavba PDB umistovina, neni vizemim kulturné historického vyznamu ¢i
uzemim prirodniho potencialu mésta, neni pamatkovou rezervaci ani zonou. V misté stavby a
jejim blizkém okoli se nenachazeji pamatky ci prirodni prvky, které pozZivaji zvlastni ochrany.
Nebylo zjisténo, Ze by umistovana stavba vytvarela v tizemi nevhodny urbanisticky ci
architektonicky prvek, nebo zZe by vytvarela prekazku provozni vazby na verejné plochy. MHMP
STR dale uvadi, ze odvolatelé nedokladaji Zadny konkrétni ditkaz, ktery by podporoval jejich
tvrzeni o neposouzeni umistované stavby s ¢l. 8 odst. 1 OTPP. Uplatnéna namitka natolik
obecna, ze neni ani zjistitelné, jakym zpiisobem jsou dotcena prava odvolatelii. K namitce
tvkajici se odstupovych vzdalenosti MHMP STR uvadi, Ze dle ¢l. 8 odst. 2 OTPP jsou-li
v nékteré z protilehlych sten sousednich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stéen. Obdobné se urcuji odstupy od
staveb nebytovych. Sousedni budova ¢. p. 1357 na pozemku parc. ¢. 1588/11, k.. Krc je dle
evidence katastru nemovitosti stavba pro bydleni a dle DUR ma ve vychodni sténé, kterd je
vysoka 9,38 m nad terénem, okna obytnych mistnosti. K této stéené ma byt protilehla zapadni
sténa stavebniho zameéru, kterd je vysoka 17,75 m nad terénem. Dle DUR a podminky ¢. 4
napadeného uzemniho rozhodnuti, bude zapadni stena zaméru vzdalena od vychodni stény
obytné budovy ¢ p. 1357 minimalné 22,80 m. Zddnd jind sousedni stavba pro bydleni nemd
ve stenach protilehlych ke stéenam zdameéru okna. Je nepochybné, Ze stavebni zamer splituje
pozadavky ust. ¢l. 8 odst. 2 OTPP. MHMP OST uvadi, Ze text uplatnéné namitky postrada
vecnou argumentaci, neni uveden zadny konkrétni pripad mozného pochybeni. Pozadavek na
vypracovani dokumentace v modelovém provedeni 3D nemd oporu v platnych pravnich
predpisech.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze v oblasti Pankracké plané je
pripravovano pres 40 stavebnich zameérii, aniz byla zpracovana a posouzena koncepce zastavby
Pankracké plané, ze chybi velka EIA a dovozuji, Ze stavebni urad mél podat podnét ke
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zpracovani regulacniho planu, MHMP STR uvadi, Ze obsah této namitky se nevztahuje
k prezkoumavanému vuzemnimu rozhodnuti.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, zZe stanoviska odboru Zivotniho prostiedi a
dopravy MC Praha 4, odboru dopravy MHMP, Hygienické stanice hl. m. Prahy byla vyddna
na zaklade kladného stanoviska v ramci rizeni podle zdkona EIA, a Ze se stanoviskem OOP
MHMP nesouhlasi. Vyjadruji nazor, Zze Rozptylova a Akusticka studie prokazaly prekroceni
imisnich a hlukovych limitii, a Ze posouzeni vlivu stavby na krajinny raz bylo vydano v rozporu
se zakonem, vyhodnoceni vilivu na verejné zdravi bylo provedeno na zakladé podhodnoceného
poctu obyvatel negativne ovlivnénych zameérem, MHMP STR uvadi, Ze vliv provedeni zameéru
na zivotni prostiedi byl posouzen podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni platném a ucinném
vdobé vydani stanoviska EIA, jehoz vysledkem bylo podminecné souhlasné stanovisko
dotceného organu. V podminkach stanoviska EIA byla specifikovana relevantni opatieni
k ochrane Zivotniho prostiedi a verejného zdravi pro faze projektové pripravy, realizace a
provozu stavby. Ve stanovisku EIA je uvedeno, Ze posuzovany zamer pri realizaci navrzenych
opatreni k ochrané Zivotniho prostredi prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, Zivocichy,
ekosystemy, pudu, horninové prostredi, vodu, klima, krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek
a kulturni pamatky. Ovlivni sice rostliny (dreviny), ovzdusi a hlukovou situaci, avsak ovlivnéni
drevin je plné kompenzovatelné, ovlivnéni ovzdusi je z hlediska velikosti prispévku
k ocekavanému imisnimu pozadi nevyznamné, ovlivnéni hlukové situace pri provozu je
nevyznamné a v casti vuizemi pozitivni. Ovlivnéni hlukové situace v ramci etapy vystavby je
technickymi a organizacnimi opatienimi resitelné. VIivy zaméru na uvedené slozky a
charakteristiky Zivotniho prostredi se tak promitaji i do nevyznamného ovlivneni verejného
zdravi véetné prijatelného ovlivnéni faktorii pohody, Ize tedy konstatovat, Ze vlivy posuzovaného
zameéru na zZivotni prostredi a verejné zdravi jsou celkové prijatelné. Tento stav trva, jak vyplyva
z obsahu stanoviska o prodlouzeni platnosti stanoviska k posuzovani vlivii provedeni zameru
na zivotni prostredi uvedeného vyse.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, zZe stavebni urad mylnée vyklada stavebni
zdkon, nebot stavebni zakon neomezuje ucastnika rizeni, jehoz postaveni je upraveno zvlastnim
predpisem tak, Ze by mohl uplatiiovat pouze namitky tykajici se verejného zdajmu chraneného
prislusnym zakonem, ani neuvadi, ze by prava ucastniku rizeni podle § 85 odst. 2¢c) byla jakkoliv
omezena, MHMP STR uvadi, ze v ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, ve znéni platném
a ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je stanoveno, zZe ucastnikem vuzemniho rizeni
je osoba, o které tak stanovi zviastni pravni predpis. Dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni platném a ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
obcanskym sdruzenim ziizenym za ucelem ochrany prirody a krajiny, prislusi, pri splnéni
stanovenych podminek, v tizemnim vizeni postaveni vedlejsiho ucastnika. V ust. § 89 odst. 4
stavebniho zakona je vyslovné stanoveno, zZe osoba, ktera je ucastnikem rizeni podle § 85 odst.
2 pism. c), miize v uzemnim rizeni uplatnovat namitky, pokud je projednavanym zameérem dotcen
verejny zdajem, jehoz ochranou se podle zvidastniho pravniho predpisu zabyva. Z ditvodove
zpravy ke stavebnimu zakonu vyplyva, zZe ucelem této upravy je vylouceni toho, aby se nékteri
ucastnici vyjadrovali k zameru z hledisek, které se jejich zajmii nedotykaji. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze smyslem uvedené pravni upravy je v daném pripadé to, aby se obcanska sdruzeni
(spolky) zFizena za ucelem ochrany prirody a krajiny vyjadrovala k zameru z hlediska ochrany
prirody a krajiny. Z obsahu predlozeného spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by ze strany
stavebniho uradu bylo zucastnénym spolkiim branéno v uplatiovani namitek, ¢i Ze by se
stavebni urad namitkami, jejichz obsah je srozumitelny, nezabyval.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze stanovisko Hygienicke stanice vychazi
z Akustickeé studie ATEM zpracované v rijnu 2010, kdyz v oznameni EIA je prilozena Akusticka
studie z 3.5.2010 zpracovana Ing. Kralickem, dale, Ze Hygienicka stanice nevyslovila souhlas
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s uzivanim ndhradniho parkovisté u polikliniky Zeleny pruh pro pacienty polikliniky
Budejovicka, a Ze ve stanovisku EIA ze dne 28.6.2011 byla pro uzemni 7izeni stanovena
podminka ,,zajistit nahradni parkovani po dobu vystavby parkovacitho domu”, a tato namitka
Hygienické stanice nebyla vyresena, MHMP STR uvddi, Ze v odiivodnéni zavazného stanoviska
¢.j. HSMHMP 33773/2011 Pol. 1978 ze dne 4.10.2011 Hygienicka stanice hl. m. Prahy uvadi,
Ze vyhodnoceni hlukové zatéze vnesené uzZivanim parkovaciho domu bylo zpracovano firmou
ATEM - atelier ekologickych modelii s.r.o. v rijnu 2010. Studie byla zpracovana drzZitelem
autorizace dle zakona ¢. 100/2001 Sb., cislo osvedceni 17424/4766/0EP/92, a je prilohou
Dokumentace hodnoceni viivii na zivotni prostredi dle prilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Predmétem uzemniho Fizeni neni hodnoceni vlivii
stavby na Zivotni prostredi, a odvolateli uvadeny elaborat zpracovany Ing. Kralickem neni
soucasti posuzovaného spisu. Pri vystavbe stavebniho zameéru bude potreba docasné nahradit
stavajici parkoviste slouzici pro verejnost a navstévniky objektii Polikliniky Budéjovicka. Tato
stani budou docasné nahrazena v arealu Polikliniky Zeleny pruh. Nahradni parkovisté jsou
stavajici a nejsou predmeétem tizemniho rizeni.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze predkladatel dokumentace pro vzemni
rizeni neziskal vyjadreni Hlavniho mésta Prahy k dokumentaci pro vzemni rizeni, a tak pouZzil
vyjadreni v ramci zjistovaciho vizeni EIA, vyjadiuji nesouhlas se stanoviskem EIA OOP
MHMP, uvadeéji, ze Rozptylova a Akusticka studie prokadzaly prekroceni imisnich a hlukovych
limitu, Ze posouzeni vlivu na krajinny raz bylo vydano v rozporu se zakonem, ze vyhodnoceni
vlivu na verejné zdravi bylo provedeno na zdklade podhodnoceného poctu obyvatel negativné
ovlivnénych zameérem, zZe nebyl splnén pozadavek Hl. m. Prahy na ovéreni stavby v 3D modelu,
MHMP STR uvadi, ze obci Hlavni mésto Praha prislusi v uzemnim rizeni vedeném ve véci
stavebnich zaméru na uzemi hl. m. Prahy postaveni ucastnika, v téchto Fizenich jedna
prostiednictvim prispévkové organizace Utvar rozvoje hl. m. Prahy (URM). Z titulu uicastnika
Fizeni je pak URM v procesu vizemniho fizeni opravnén uplatiovat k zaméru ndmitky, podavat
odvolani. Zadny pravni piedpis nestanovi povinnost dokladat k zamérim v vizemi vyjadient
obce Hlavni mésto Prahy, resp. URM. Z obsahu piedlozeného spisu vyplyvd, Ze obec Hlavni
mésto Praha proti zameru zZadné namitky neuplatnila, Ze proti nému nebroji, naopak
s umisténim predmeétné stavby souhlasi, nebot’ je umistovana na pozemcich obce Hlavni mésto
Praha, s jejim vyslovnym souhlasem. Dokladani 3D modelii pro potrebu vizemniho rizeni neni
zadnym pravnim predpisem pozadovano.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze nesouhlasi s vyjadienim OOP MHMP
SZn. S-MHMP 0696064/2011/1/O0P/VI ze dne 24.8.201, v sousedstvi stavby jsou dva
pétipatrové domy a vilova ctvrt; kde navrhovana stavba bude trcet jako rozhledna a bude
vytvaret negativni vlivy na harmonické méritko a estetickou hodnotu krajinného razu mista a
oblasti, Ze vyska stavby nebyla ovérena v 3D modelu dle pozadavku HI. m. Prahy, nesouhlasi
se stanoviskem EIA OOP MHMP, MHMP STR odkazuje na jiz vyse uvedené.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze v Akustické studii AKU AKUSTIKA Josef
Martinovsky ATEM 10/2010 neni uvedena presnost vypoctu, Ze neni zirejmé, jaka dalsi opatreni
opraviuji zpracovatele k tvrzeni o malém vlivu zaméru, kdyz dle studie dochazi ke zhorseni
akustickeé situace, ze hluk nezpiisobuje ulice Antala Staska, ani domy okolo ni, ale doprava,
ktera po ni jezdi, Ze neni prokdzano, ze dopravni zatez v roce 2001 je shodna s dopravni zatezi
vroce 2012, a Ze pro soucasnou hlukovou zatéz neni mozné pouzit korekci pro starou hlukovou
zatez, MHMP STR uvaddi, Ze akusticka studie neni predepsanou soucasti dokumentace
pro uzemni rizeni, je vylucné podkladem pro posouzeni zaméru prislusnou hygienickou stanici.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze v rozptylové studii Roberta Poldka ATEM
10/2010 nebyly vyhodnoceny koncentrace benzo(a)pyrenu, coz je hruba chyba, zZe neni zirejmé,
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proc byly vyhodnoceny koncentrace NOx a nikoliv NO2, ze umisténim zameru bude prekrocen
ze limit primérnych koncentraci NO2, coz je nezakonné, Ze na severnim okraji vypoctoveé oblasti
byl prekrocen limit PM10 - to je nezakonne, nesouhlasi se stanoviskem EIA OOP MHMP,
namitaji, Ze stavebni urad namitky odvolateli nevyporadal a odkdzal jen na stanovisko EIA, a
Ze podminky stanoviska EIA nebyly stavebnim uradem prezkoumany, MHMP STR uvadi, zZe
rozptylova studie neni dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb,, o podrobnéjsi upravé vuzemniho rizeni,
verejnopravni smlouvy a uzemniho opatreni, povinnou soucasti dokumentace k vuzemnimu
Fizeni, ale je vylucné podkladem pro posouzeni zaméru prislusnym organem ochrany ovzdusi.
Podle § 10 odst. 3 a 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni platném a ucinném v dobée vydani
napadeného rozhodnuti, je stanovisko EIA odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti podle
zvlastnich predpisu. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozZadavky tykajici se ochrany
Zivotniho prostredi, zahrne je stavebni urad do svého rozhodnuti opacném pripadé uvede
duvody, pro které tak neucinil, nebo ucinil jen castecne. Podle § 10 odst. 3 a 4 zdakona
¢. 10072001 Sb., ve zneéni platném a ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je
stanovisko EIA odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich predpisii. Jsou- li
ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, zahrne je
do svého rozhodnuti; v opacném pripade uvede diivody, pro které tak neucinil, nebo ucinil jen
castecne. Ve Stanovisku k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle zdkona
¢.100/2001 Sb. (EIA) jsou stanoveny podminky pro vuizemni rizeni, které byly zapracovany do
podminek uzemniho rozhodnuti.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze akusticka studie Shuttle bus prokadzala
prekroceni limitu 60 dB u vétsiny objektit leZicich u dotcenych silnic, Ze ve studii nebylo
provedeno podrobné vyhodnoceni akustické situace u vsech objektii podél navrzené trasy
Shuttle busu, Ze provozem Shuttle busu dojde ke zhorseni akustické situace, MHMP STR uvadi,
Ze provoz docasné kyvadlové dopravy mezi Poliklinikou Budéjovicka a Poliklinikou Zeleny
Pruh neni predmétem rizeni o umisténi predmétné stavby.

K odvolaci namitce spolku Atelier pro Zivotni prostiedi (dale AZP), Ze vyrok rozhodnuti
nepodava srozumitelnou informaci jak je stavba situovana, ze slozité formuluje minimalni
vzddalenosti stavby od hranic pozemkii, Ze Zadny situacni vykres nebyl dorucovan, ze ve vyroku
neni uvedeno, ktera dokumentace bude ovérovana, ze ucastnici byli zkraceni na svych pravech,
Ze v lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného vizemi nelze
novy pritézujici zasah umistovat, aniz by bylo zaroven zajisteno dosazeni limitu, Ze navrhované
zasahy v uzemi musi byt provdzeny pritkazem, Ze jejich uskutecnénim nedojde k prekroceni
pripustné podlimitni miry zatéZovani a zneciStovani prostiedi s tim ndazorem, zZe tedy
k nadlimitni zatézi uizemi neni dolozZen pritkaz toho, Ze provedenim tohoto zasahu bude zajisten
pokles zateéze, ze zavazne stanovisko Hygienicke stanice je odbyté a nic nerikajici, Ze v lokalité
Jjsou prekroceny denni priimery koncentrace polétavého prachu PM 10, zZe nebyla zkoumadna
frakce PM 2,5 a neni znam jeji podil, ac je od roku 2011 povinnost tento polutant sledovat, zZe
stavba zhorsi provétravani lokality, a Ze nesouhlasi s tim, Ze krajinny raz nemuze byt stavbou
dotcen s tim, Ze vyjadruje nazor, Ze navrh nereaguje na okolni zastavbu, MHMP STR uvadi, Ze
podle casti D. prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. se k navrhu na vydani uzemniho
rozhodnuti priklada, mimo jiné, celkova situace stavby zpravidla v méritku 1:500 nebo 1:1 000,
s vyznacenim hranic pozemkii a jejich parcelnich cisel vietné sousednich pozemkii a
s vyznacenim napojeni na verejnou dopravni a techmnickou infrastrukturu, se zakresem
stavajicich staveb, navrzené stavby s vyznacenim odstupui od hranic pozemku a od sousednich
staveb, jejich polohopisného a vyskového osazeni a vysky, hranice docasného a trvalého
staveniste, inzenyrskych siti, atd. Podle ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zdakona po dni nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti stavebni urad preda Zadateli jedno vyhotoveni vizemniho
rozhodnuti opatiené zaznamem o ucinnosti spolu s overenou grafickou prilohou v meritku
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katastralni mapy. V podminkdach pro umisténi a projektovou pripravu stavby je navrhovanad
stavba polohové a vyskové umisténa, je stanoven jeji tvar a reSeni fasady. K namitkam lze dale
konstatovat, ze zakladnim zdrojem informaci pro posouzeni stavby vSemi ucastniky rizeni je
spravni spis, jehoZz soucasti je odborné zpracovana dokumentace, do které maji moznost
nahlizet a seznamit se s ni. Povinnost uvést presnou specifikaci projektové dokumentace ve
vyroku zZadny pravni predpis stavebnimu uradu neuklada. V ostatnich odvolacich divodech
MHMP STR odkazuje na jiz vyse uvedené k odvolacim namitkam SOIP.

Na zakladeé skutecnosti, Ze odvolaci ditvody smérovaly proti obsahu zavaznych stanovisek
vydanych odborem ochrany prostredi MHMP (dale jen OOP MHMP), Hygienickou stanici hl.
m. Prahy (ddle jen HSHMP) a proti stanovisku OZPAD UMC Praha 4, MHMP STR v souladu
s ust. § 149 odst. 4 spravniho radu predlozil tato stanoviska jejich prislusnym nadrizenym
spravnim organim.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ddle jen MZP) piezkoumalo zdvazné stanovisko ¢
S-MHMP-0696064/2011/1/O0P/VI ze dne 24.8.2011 z hlediska ochrany ovzdusi. V obsahu
zavérecného stanoviska zn. 1196/500/12, 46987/ENV/12 ze dne 11.6.2012 MZP uvedlo, Ze
z obsahu predlozenych odvolani nevyplhva, zZe by bylo pozadovino prezkoumani zavazného
stanoviska OOP MHMP z hlediska ochrany ovzdusi, a zZe tedy nebyl naplnén ditvod k jeho
prezkoumani. Uvadi, ze zavazné stanovisko k ochrane ovzdusi vychazi z odbornych podkladii,
Jjako je stanovisko a odborny posudek EIA a rozptylova studie, které byly vypracovany osobami
s autorizaci MZP a nelze tak zpochybiiovat jejich odbornost. Uvedené stanovisko MZP
z hlediska ochrany ovzdusi potvrdilo. V pokracujicim odvolacim rizeni bylo predmétné zavazné
stanovisko vydané OOP MHMP (nyni OCP MHMP) opétovné piedlozeno MZP k posouzent,
s vysledkem uvedenym vyse. V rozsahu prezkumu bodu 5.A) zdvazného stanoviska c.J.
S-MHMP-0696064/2011/00P/VI ze dne 24.8.2011 se MZP stanoviskem ¢j. 818/500/12,
30884/ENV/12 ze dne 7.6.2012 vyjadrilo tak, Ze vyjadieni organu ochrany prirody dle § 154
spravniho 7adu je materialné zavaznym stanoviskem dle § 149 odst. 1 spravniho Fadu,
z hlediska posouzeni ochrany krajinného razu podle ust. § 12 zdkona o ochrané prirody a
krajiny, a ze bylo vydano organem ochrany prirody k tomu prislusnym, Ze neni nespravné, ani
v rozporu se zdkonem. MZP konstatovalo, Ze se ztotoZiuje se zavérem OOP MHMP, Ze
navrhovanou stavbou nemohou byt vyrazné snizeny nebo zménény prirodni, kulturni a
historicke charakteristiky krajinného razu. Uvadi, Ze dany prostor — misto krajinného rdazu je
charakteristické smisenou zastavbou v silné urbanizované oblasti Hlavniho mésta Prahy, Ze
stavba samotna je situovdana na misto stavajicitho parkoviste, kde chybi prvky prirodni a je
pritomna pouze méstska zelen v malé mire, a kde chybi prvky kulturni i historické. Z sirsiho
pohledu cela dotéenda oblast krajinného rdazu obsahuje intenzivné urbanizované prvky —
frekventované komunikace, smiSenou zastavbu vcetné vysokopodlaznich budov (napr. 18ti
podlazni budova Ceské sporitelny, Smi podlazni ¢.p. 79). MZP uvadi, Ze nemiize souhlasit
s namitkou odvolatelii, ze tvrzeni OOP MHMP o pritomnosti vysokopodlaznich budov je
nepravdive. Uvadi, Ze odvolatel pohlizel pouze na sousedni budovy z jihozapadni strany,
opominul vsak intenzivni vySkovou a hmotovou zdstavbu z ostatnich svétovych stran.
Konstatuje, Ze tvarem a rozmeéry navrhovany objekt PDB vyrazné zkopiruje tvar pozemku a
hmotové i vyskové se pricleni k sousedni budové polikliniky, Ze stavba nebude dominantnim
prvkem v tzemi a nenarusi harmonické méritko ani vztahy v krajiné, jelikoz stavba bude
soucdsti verejné vybavenosti, stejné jako vétsina okolnich objektii. MZP uvedlo, Ze shleddva
Jjako bezpredmeétné namitky odvolatelii ohledne likvidace parku, jelikoz zamer je situovian na
misto soucasné betonové plochy parkoviste, nikoli méstského parku. Zelen je zde pritomna
minimalné v podobé uzkého pruhu travniku podél chodniku, na nemz roste nekolik mladych
drevin, jejichz ndhrada je moznd. Zavérem MZP uvadi, Ze neshledalo ditvody pro prehodnocent
zavazneho stanoviska OOP MHMP a tedy, Ze jej potvrzuje.
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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend (dale jen MHMP ODA),
prezkoumal — napadené  zdvazné  stanovisko  OZPAD ~ UMC  Praha 4 ¢
P4/75877/11/0ZPAD/ZUZA/Stan ze dne 23.9.2011 s tim vysledkem, Ze v obsahu svého
stanoviska ¢.j. S-MHMP - 874316/2012/ODA-04/Zz ze dne 19.6.2012 uved|, Ze potvrzuje jeho
spravnost v celém obsahu.

Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen MZDR) prezkoumalo napadené zavazné stanovisko
HSHMP ¢.j. HSHMP 33773/2011/Pol. 1978 ze dne 4.10.2011 s tim, Ze dospélo k zavéru, Ze po
realizaci stavebniho zaméru se predpoklada zvyseni ekvivalentnich hladin akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru max. o 0,6 dB, u nejblizsi chranéné stavby ¢.p. 1357 v ulici
Antala Staska. Pri hodnoceni zmény hodnot hlukového ukazatele v chranenych venkovnich
prostorech staveb, chranéném venkovnim prostoru a v chranénych vnitinich prostorech staveb
nelze povazovat za hodnotitelnou zménu jejich rozdil pohybujici se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB.
Dale MZDR k odvolaci namitce ¢. 5 uvedlo, Ze prekroceni hygienického limitu (v pripade
nepriznani korekce pro starou hlukovou zatez) nesouvisi s dopravou spojenou s provozem
posuzovaného zaméru, Ze vyssi hladiny akustického tlaku v chranenych venkovnich prostorech
jsou vyvolany provozem na verejnych méstskych komunikacich, a Ze posuzovany zamér
k nepriznivé akusticke situaci prispiva zanedbatelnym podilem. K odvolaci namitce ¢. 7 MZDR
uvadi, ze rozdil ve vypoctenych hodnotach ekvivalentnich hladin akustického tlaku mezi
akustickou studii zpracovanou pro Oznameni a akustickou studii pro dokumentaci pro vizemni
Fizeni je dan vstupnimi podklady o dopravmich intenzitach, které méli zpracovatelé studii
k dispozici. Tyto podklady jsou zavazné pro projektanty a akustiky a organ verejného zdravi je
nemd pravo zpochybnovat. K odvolaci namitce ¢. 10 MZDR uvadi, Ze v akustické studii
Ing. Kralicka je uvedena presnost vypoctu £ 3 dB a ve studiich ATEM je uvedena presnost
vypoctu £ 2 dB. MZDR uvadi, Ze vypoctovy model ve studii ATEM byl ovéren na zakladé méreni
in situ a tim byla sniZena jeho nepresnost. Uvedena hodnota presnosti vypoctu tak vychazi
z pouzitého vypoctoveho programu. Pro zohlednéni nejistot vysledkii akustickych studii a pri
Jjejich hodnoceni nelze obecné pouzit metody stanovené pro hodnoceni vysledkii méreni a jejich
nejistot, a ze organ ochrany verejného zdravi nemiize podminovat v ramci hygienického dozoru
své stanovisko k akustické studii pozadavkem na prokazani dodrzeni hygienického limitu
v ramci akustické studie, nebot takové opravnéni ze zdakona o ochrané verejného zdravi
nevyplyva. MZDR dospélo k zaveru, ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy v dané véci postupovala
spravné a napadené zavazné stanovisko ¢.j. HSHMP 33773/2011/Pol. 1978 ze dne 4.10.2011
vydané k projektove dokumentaci stavebniho zaméru potvrzuje.

Vyse citované vyporadani odvolacich namitek nebylo soudem vyvraceno, ministerstvo se
s uvedenym vypotradanim ndmitek ztotoznilo, a dale se zabyvalo vytkami soudu a namitkami
vznesenymi vramci nového projedndni odvolani proti rozhodnuti spis. zn.
P4/084689/11/OST/JARY, ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012.

Na zéklad¢ rozsudku M¢stského soudu v Praze €.j. 11 A 55/2020-92 ze dne 3.5.2022 bylo
do spisu doplnéno zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8.12.2022, ¢.j.
MZP/2022/500/2848, které bylo nasledné po pifezkoumani potvrzeno zdvaznym stanoviskem
vydanym ministrem zivotniho prostiedi spis. zn. P/4229, ¢.j. MZP/2023/290/667 ze dne
28.6.2024, dale zavazné stanovisko Odboru ochrany prosttedi MHMP ¢.;. MHMP
1556420/2023 ze dne 24.7.2023 (,,zezavaznéni EIA*) a zavazné stanovisko Odboru ochrany
prosttedi MHMP ¢.j. MHMP 1604197/20 ze dne 21.10.2020 (stanovisko pro umisténi a
provedeni stavby stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi), obé uvedena stanoviska byla po
pfezkoumani potvrzena zadvaznym stanoviskem vydanym Ministerstvem Zivotniho prostiedi
pod spis. zn. ZN/MZP/2024/210/186, ¢.j. MZP/2024/210/1567 ze dne 9.9.2024.
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Doplnénim uvedenych stanovisek (zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 8.12.2022, ¢.j. MZP/2022/500/2848, zavazné stanovisko Odboru ochrany prostiedi MHMP
¢.j. MHMP 1556420/2023 ze dne 24.7.2023 a zavazné stanovisko Odboru ochrany prostiedi
MHMP ¢.j. MHMP 1604197/20 ze dne 21.10.2020) bylo napraveno pochybeni, které
odvolacimu organu vytkl soud ve vyse uvedeném rozsudku, a dale byla na zédkladé odvolani
sméfujicich 1 do obsahu zavaznych stanovisek (zaevidovéano pod ¢.j. MHMP 2626752/2023 ze
dne 14.12.2023 a pod ¢.j. MHMP 2626966/2023 ze dne 14.12.2023) tato doplnéné stanoviska
piezkoumana a podle § 149 spravniho fadu potvrzena.

Dne 28.11.2024 vydalo ministerstvo vyrozuméni o moznosti sezndmit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Ugastnici byli seznameni s doplnénim téchto pisemnosti:
vyjadieni spolku Pankrackéd spolecnost, z.s. ze dne 21.3.2024, jehoz pftilohou je Odborné
stanovisko k dopadu dopravy vyvolané zamérem ,,Parkovaci dim Bud¢jovickd™ na kvalitu
ovzdusi zpracované prof. Michalem Vojtiskem, M.S., Ph.D., vyjadieni spole¢nosti Orthotes,
s.r.0. ze dne 22.3.2024, jehoz pftilohou je shodné¢ Odborné stanovisko k dopadu dopravy
vyvolané zamérem ,,Parkovaci dim Bud¢&jovicka™ na kvalitu ovzdu$i zpracované prof.
Michalem Voijtiskem, M.S., Ph.D., vyjadifeni spolku Pankrackd spole¢nost, z.s. ze dne
31.5.2024, jehoz ptilohou je Zpréva o provedeném méteni NO2 pomoci pasivnich vzorkovaci
v ulici Antala Staska zpracovana spolkem Senzorvzduchu, z.s. ze dne 28.5.2024, vyjadieni
spole¢nosti Orthotes, s.r.0. ze dne 31.5.2024, jehoz ptilohou je shodna Zprava o provedeném
méifeni NO2 pomoci pasivnich vzorkovact v ulici Antala Staska zpracovana spolkem
Senzorvzduchu, z.s. ze dne 28.5.2024, zédvazné stanovisko k zddosti odvolaciho spravniho
orgdnu o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska vydané ministrem zivotniho prostiedi pod
spis. zn. P/4229, ¢.j. MZP/2023/290/667 ze dne 28.6.2024 (uvedenym stanoviskem bylo
potvrzeno zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 8.12.2022, ¢.j.
MZP/2022/500/2848), ,,Vyjadieni k doplnéni ndmitek k sp. zn. E57549/24% ze dne 29.8.2024,
podané zastupcem zadatele, Mgr. Danielem Cao, zdvazné stanovisko vydané ministerstvem
zivotniho prostfedi pod spis. zn. ZN/MZP/2024/210/186, ¢.j. MZP/2024/210/1567 ze dne
9.9.2024, kterym bylo I. potvrzeno zavazné stanovisko MHMP ¢.j. MHMP 1556420/2023 ze
dne 24.7.2023 (,,zezavaznéni EIA*) a II. potvrzeno zdvazné stanovisko MHMP ¢.j. MHMP
1604197/20 ze dne 21.10.2020 (stanovisko pro umisténi a provedeni stavby stacionarniho
zdroje znecistovani ovzdusi).

K namitce upozornujici na chybné vyvéseni vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ¢j. MMR-78168/2024-83, spis. zn. SZ-12584/83/2024 ze dne
28.11.2024 ministerstvo sd€luje, ze uvedend pisemnost byla z divodu pravni jistoty opakované
zvetejnéna na ufedni desce ministerstva pro mistni rozvoj ve dnech od 9.1.2025 do 26.1.2025.
Ministerstvo v uvedené pisemnosti informovalo ucastniky fizeni o novych podkladech
doplnénych do spisu a urcilo lhiitu pro vyjadifeni se k témto podkladim. O predchozim
dopliovani podkladi byli ucastnici fizeni fadn€ informovani, naposledy piipisem Odboru
stavebniho fadu MHMP ¢&.j. MHMP 209745/2024, spis. zn. S-MHMP 206004/2018/STR ze dne
5.2.2024, a byla jim dédna moznost se k doplnovanym podkladim vyjadtit, coz odvolatelé
ucinili. Tuto ndmitku nespravného zvefejnéni vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti uplatnila dne 3.1.2025 rovnéZ Natalie Topinkova, bytem U Krcské
vodarny 1518/48, 140 00 Praha 4 — Kr¢, zaevidovano pod ¢.j. MMR-32703/2025-83.

Odvolatelé¢ doplnili v ramci nového projednani odvolani proti rozhodnuti spis. zn.
P4/084689/11/OST/JARY, ¢.j. P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012 po rozsudku soudu
Meéstského soudu v Praze €.j. 11 A 55/2020-92 ze dne 3.5.2022 namitky, ve kterych uvedli, ze
v podkladech nejsou zohlednény emise ze studenych startii a z provozu studenych motorti, neni
zohlednéno pojizdéni v ramci parkovaciho domu, rozptylova studie je nekonkrétni, a tedy
nepiezkoumatelnd, v rozptylovych studiich jsou vypoctené nizké piispévky napi. NO,,
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dokumentace netesi planované realizace dalSich velkych staveb a navrzena protihlukova sténa
by odfizla ¢tvrt’ rodinnych domt se zahradami od Bud¢&jovického namésti. Déale odvolatelé
ptedlozili odborné posouzeni, které vypracoval prof. Michal Vojtisek, M.S., Ph.D. a zpravu
o provedeném meéieni NO, pomoci pasivnich vzorkovacl v ulici Antala Staska ze dne
28.5.2024, kterou zpracoval Senzorvzduchu, z.s. Odvolatel¢ rovnéz nesouhlasi s obsahem
zavaznych stanovisek, ktera jsou vysledkem provedenych piezkumd.

Z namitek, které odvolatel¢ doplnili vramci nového projednani odvolani pfislusi
ministerstvu k pfimému posouzeni namitka tykajici se protihlukové stény, ktera ma byt
realizovana na pozemku parc. ¢. 1588/9, k.u. Kr¢. Vlastnici dotceného pozemku vyslovili
s realizaci protihlukové stény souhlas, ktery je soucasti spisového materidlu. Nelze ptisveédcit
tvrzeni odvolateld, ze tato sténa odfizne ¢tvrt’ rodinnych domil od ,,Budéjovického namésti®,
nebot’ nevytvori fyzickou ptekdzku piistupnosti zadné zbudov. ,,Optické” odfiznuti je
subjektivnim ndzorem odvolatell. Odvolatelé nemohou ocekévat neménny vyhled z oken,
zejména u stavby v husté zastavéné oblasti. Ze situa¢niho vykresu a z vefejné piistupnych
ortofoto map je navic patrné, ze se nejednd o zménu piimého vyhledu, ale o vyhled bocni.
Rovnéz Ize zdaraznit, Ze tato st€na byla soucasti projektové dokumentace, nejedna se o nové
doplnéni podkladi, se kterymi byli Gi€astnici fizeni nyni seznameni. Namitka je nedtivodna.

Dalsi uplatnované namitky, které jsou obsahové obdobné jako namitky odvolaci proti
zavaznym stanovisklim, pfislusi k pfimému posouzeni organu ochrany ovzdusi. Ministerstvo
se seznamilo s doplnénymi stanovisky Odboru ochrany prosttedi MHMP, Ministerstva
zivotniho prostfedi a ministra Zivotniho prostiedi a zjistilo, zZe pfedloZzena zavazna stanoviska
jsou formalné spravna, tj. v souladu s § 149 odst. 2 spravniho fadu obsahuji zdvaznou cast a
odivodnéni. V zdvazné casti stanovisek dotCené organy uvedly feSeni otdzky, kterd je
predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmociuje k jeho vydani a dalsi
ustanoveni pravnich piedpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odiivodnéni jsou
uvedeny duvody, o které se opira obsah zavazné ¢asti zavaznych stanovisek, podklady pro
jejich vydani a uvahy, kterymi se dotéené organy fidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptedpisi, na kterych je obsah zavazné Casti zaloZen. K relevantnosti podklada
vypracovanych prof. Michalem Vojtiskem, M.S., Ph.D., se rovnéz vyjadril dot€eny organ (viz
nize).

Ministerstvo se s vyporaddnim namitek uvedenym v zdvazném stanovisku ministra
zivotniho prostiedi spis. zn. P/4229, ¢.j. MZP/2023/290/667 ze dne 28.6.2024 a v zavazném
stanovisku Ministerstva Zzivotniho prostfedi spis. zn. ZN/MZP/2024/210/186, ¢&.j.
MZP/2024/210/1567 ze dne 9.9.2024 ztotoziiuje a nize ho uvadi.

., Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu, sdélenim ze dne 5.2.2024, sp. zn.
S-MHMP 206004/2018/STR, ¢. j., MHMP 209745/2024, oznamil, Ze byly do spisu vloZeny nové
podklady a vyzval ucastniky k tomu, aby se k nim vyjadrili ve lhiite do 30 dnii od doruceni
sdéleni. Do spisu byly nové zalozeny tyto podklady:

o (listopad 2022) Prispévkova rozptylova studie zpracovana ATEM s.r.o.

o (Cerven 2022) Podklad pro vydani zavazného stanoviska podle ¢l. Il bodu 1 zdkona

¢. 39/2015 Sb. (novela zakona ¢. 100/2001 Sb. EIA), zpracovany ATEM s.r.o.
o (listopad 2014) Ndahradni zdroj elektrické energie - odborny posudek dle zdkona
¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zpracovany ATEM s.r.o.
o (listopad 2014) Nahradni zdroj elektrické energie - modelové hodnoceni kvality ovzdusi,
zpracované ATEM s.r.o.

Odvolatelé namitali, Ze uvedené podklady vychazeji z podhodnocenych udajii o dopravé a
z podhodnocenych udajii o znecistéeni ovzdusi a také z vadného posouzeni konkrétnich
parametrii projednavaného zaméru. Tyto namitky doloZili Odbornym stanoviskem k dopadu
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dopravy vyvolané zamerem ,, Parkovaci ditm Budéjovicka* na kvalitu ovzdusi zpracovanym
prof. Michalem Vojtiskem, M.S., Ph.D. ze dne 1.3.2024. Ze zavéru zminovaného odborného
stanoviska vyplyva: ,,Na zdkladé soucasného stavu poznani lze predpokladat, Ze zejména
vfukové emise ze studenych startii motoru a emise z provozu vozidel, jejichz motory a
katalyzatory nedosdahly bezné provozni teploty, v oblasti parkovaciho domu, v ulici Na Krcské
strani a v blizkem okoli podél obsluznych tras, budou podstatnym zdrojem znecisténi ovzdusi,
se souvisejicim statistickym rizikem pro lidské zdravi. Projektovd dokumentace vykazuje
nedostatky a chyby. Ani jedna z doloZenych rozptylovych studii neni z hlediska vypoctu emisi
z dopravy, zejména studeného startu, prezkoumatelnd. Neni ziejmé, Ze podminky pro
prodlouzeni EIA v roce 2019 byly splneny, a to z duvodu faktické absence posouzeni dopadu
studenych startit motorii a posouzeni dopadu na emise sklenikovych plynii."

Na zakladeé nezakonnych a nespravnych zavaznych stanovisek MHMP ze dne 24.7.2023, ¢.j.
1556420/2023, MHMP ze dne 21.10.2020, ¢.j. MHMP 1604187/2020, a ministerstva ze dne
8.12.2022, ¢.j. ZN/MZP/2022/500/310, nelze umistit stavbu, a je proto nutné napadené vizemni
rozhodnuti zrusit.

Zavazné stanovisko ministerstva ze dne 8.12.2022, ¢.j. ZN/MZP/2022/500/310, je
neprezkoumatelné, nebot vychazi z podkladii, které nejsou zaloZeny ve spisu (studie ATEM
listopad 2022), tyto podklady necituje (aby byl znam jejich obsah), ani je nestanovilo jako
prilohu sebe sama. Stanovisko nejspis vychazi z podhodnocenych odhadii intenzit dopravy (a
tedy i znecisteni ovzdusi).

Ohledné namitky o nezaloZeni rozptylové studie do spisu sdéluji, Ze ministerstvo samoziejmé
tuto rozptylovou studii (jakozto i veskeré dalsi podklady) do (elektronického) spisu zaloZilo, a
todne 22.11.2022 pod ¢.j. MZP/2022/500/2904. Rozptylova studie je povinnym podkladem pro
vydani zavazného stanoviska krajskym uradem nebo ministerstvem a je dokumentem, ktery na
zdklade vypoctenych modelovych hodnot znecisteni hodnoti vliv stavajicich nebo planovanych
zdrojii znecistovani ovzdusi na stavajici uroven zmecisténi v lokalite. Obsahové nalezitosti
rozptylové studie jsou uvedeny v priloze ¢. 15 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi
¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ohledne namitanych podhodnocenych intenzit dopravy (a tim i intenzit znecisténi ovzdusi)
zduraznuji, Ze klicovym podkladem pro vydani napadeného zavazného stanoviska ministerstva
byla vyse uvedena rozptylova studie z listopadu 2022, kterou zpracoval pan Mgr. Radek Mares,
drzitel autorizace ke zpracovani rozptylovych studii (osvédceni MZP ¢.j. 38222/ENV/15). V této
rozptylové studii pro vypoclet prispévkii automobilové dopravy vychdzela jmenovanad
autorizovand osoba také z udaju o intenzitich automobilové dopravy v reseném uzemi podle
podkladii TSK hlavniho mésta Prahy. Ty zahrnuji provoz parkovaciho domu Zeta, garazi Gama
i dopravu vyvolanou objektem polikliniky. Cilem predlozené studie bylo vyhodnoceni viivu
vystavby a provozu zameru ,, Parkovaci dum Budéjovicka® na kvalitu ovzdusi. Podle
zaverecného hodnoceni této rozptylové studie vlivem provozu zaméru nebylo zaznamenano
v zadném vypoctovem bodé zvyseni koncentraci pres hranici imisniho limitu u Zddné ze
sledovanych imisnich charakteristik.

Ministerstvu jakoZto organu ochrany ovzdusi neprislusi hodnotit spravnost tohoto dopravne-
inzenyrského podkladu pro zpracovani predmétné rozptylové studie. K tomu poznamendvam,
Ze u rozptylové studie zpracované autorizovanou osobou, prislusnou podle zakona ¢. 201/2012
Sb. ke zpracovani rozptylovych studii, je nutné vychazet z jeji presumované spravnosti, kromé
pripadii, kdy jde o zjevna a flagrantni pochybeni rozptylove studie, coz neni evidentné v tomto
pripade.
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Vyse uvedeni ucastnici rizeni o umistent stavby ,, Parkovaci dum Budéjovicka* nenapadaji
zdvazné stanovisko ministerstva ze 8.12.2022, ¢.j. MZP/2022/500/2848 (uvadéji jen obecné a
nekonkrétné jeho udajnou neprezkoumatelnost, potazmo jeho nezakonnost), ale napadaji
podklady pro jeho vyddni (predevsim rozptylovou studii). Udajnou neprezkoumatelnost
stanoviska ministerstva neopiraji o zadnd konkrétni tvrzeni. Mam za to, Ze ve stanovisku
ministerstva jsou uvedeny vSechny podklady pro jeho vydani i spravni uvahy, kterymi se
ministerstvo pri jeho vydani vidilo.

K odbornému stanovisku k dopadu dopravy vyvolané zamerem ,, Parkovaci diim
Budéjovicka ™ na kvalitu ovzdusi ze dne 1.3.2024, zpracovanému prof. Michalem Vojtiskem,
M.S., Ph.D., sdéluji, ze se nejedna o zadny relevantni podklad z hlediska zakona ¢. 201/2012
Sb. Autor odborného stanoviska je profesorem na Fakulté strojni CVUT, Technicka 4, 160 00
Praha 6, a na Fakulte mechatroniky, informatiky a mezioborovych studii Technické univerzity
v Liberci, Studentska 2, 461 17 Liberec. Prof. Michal Vojtisek, M.S., Ph.D., ve svém odborném
stanovisku neuvddi, ze je drzZitelem osvédceni o odborné zpusobilosti (autorizovanou osobou ke
zpracovani rozptylovych studii nebo autorizovanou osobou v jiném oboru nebo soudnim
znalcem pro ten ¢i onen obor). Odborné stanovisko je opatieno pouze jeho uredné ovérenym
podpisem.

V' dusledku shora provedeného vyporadani namitek vyse uvedenych ucastnikii rizeni
o umisteni stavby ,, Parkovaci diim Budéjovicka“ jsem dospél k zaveru, Ze jejich namitky, které
smeéruji  proti predmétnému stanovisku ministerstva, prislusi z vySe uvedenych duvodu
zamitnout jako nedivodné.* (pievzato ze zavazného stanoviska ministra zivotniho prostiedi
spis. zn. P/4229, ¢.j. MZP/2023/290/667 ze dne 28.6.2024)

., Nesouhlas se zezavaznenim EIA a ZS OCHP (zavazné stanovisko ¢j. MHMP
1556420/2023 ze dne 24.7.2023 a zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 1604197/20 ze dne
21.10.2020, pozn. ministerstva pro mistni rozvoj) vyjddrili ve svém odvolani Odvolatelé
Orhotes a Pankrackd spolecnost. Namitky sméruji prevazné proti rozptylové studii a
podkladiim pro vydani zavazného stanoviska EIA a ZS k umisténi stacionarniho zdroje, proto
se ministerstvo nize témito namitkami zabyvd. K obsahu vSech odvoldni MZP OVSS I
(Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy I, pozn. ministerstva pro mistni
rozvoj) predesild, Ze se zabyvalo dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu pouze posouzenim casti téch
namitek, které smeruji proti obsahu predmétného zezdavaznéni EIA a napadeného ZS OCHP
v casti ZS k umisténi stacionarniho zdroje. Namitkami, které se primo tykaji postupu stavebniho
wradu v daném vizeni, souladu stavby s tizemné planovaci dokumentact, se MZP OVSS I pro
nedostatek pusobnosti zabyvat nemiize. ...

Po prezkoumani napadeného zezavaznéni EIA, vcéetné spisovych podkladiu od MHMP a
posouzeni namitek dospélo MZP OVSS I k ndsledujicim zavérim: Odvolatelé nesouhlasi
s podklady, na jejichz zakladé byly vydana vyse uvedend zdavazna stanoviska (Rozptylova a
Akusticka studie). Konktrétne uvadi, ze uvedené podklady vychdzeji z podhodnocenych udajii
o doprave a z vadného posouzeni konkrétnich parametrii projednavaného zameéru. Tyto namitky
dolozili Odbornym stanoviskem k dopadu dopravy vyvolané zamérem ,, Parkovaci diim
Budéjovicka ™ na kvalitu ovzdusi, zpracovanym prof. Michalem Vojtiskem, M.S., Ph. D ze dne
1. 3. 2024 (dale jen ,,odborné stanovisko “). Ze zavéru odborného stanoviska vyplyva, ze Ize
predpokladat, Ze zejm. vyfukové emise ze studenych startii motorii a emise z provozu vozidel
v oblasti parkovaciho domu a v blizkém okoli budou podstatnym zdrojem znecisteni ovzdusi se
souvisejicim statistickym rizikem pro lidské zdravi. Ddle také uvadi, Ze projektova dokumentace
vwkazuje nedostatky a chyby a spolu s rozptylovou studii nejsou z hlediska vypoctu emisi
z dopravy a na zdkladé prekracovani znecisténi ovzdusi prachovymi casticemi prezkoumatelné.
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MZP OVSS I: Predné je nutné objasnit pojem zezavaznéni stanoviska EIA. Zezavaznéni EIA
vyplyva z novely zdkona EIA a slouzi pro ovéreni souladu obsahu stanoviska s poZadavky
pravnich predpisii, které zapracovavaji smernici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU.
Prislusny urad zaroven stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prostredi jsou spravni urady prislusné k vedeni navazujicich rizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Obé tyto naleZitosti predmétné zezavazneni EIA
obsahuje a spliiuje. Naopak k zajisténi aktudlnosti stanoviska EIA, které je zaloZeno na
srovnavacich podkladech, je prodlouzeni stanoviska EIA. Oba tyto rozdilné instituty byly dle
MZP OVSS I vydany v ramci zdkona EIA. Jelikoz se obsah namitek vztahuje k nesouhlasu
vydani vyse uvedenych stanovisek MHMP, odborem ochrany prostiedi, které se svym obsahem
vztahuji k celéemu procesu EIA a jsou predné namitany chybné poklady, na jejichz zaklade byla
vSe uvedend stanoviska vydana, MZP OVSS I se ddle vyjadiuje k podkladiim pro zdmér
v ramci hodnoceni v procesu EIA pri vydani stanoviska a prodlouzeni platnosti stanoviska
k posouzeni vlivit provedeni zameéru na Zivotni prostiedi, ¢.j. MHMP 701695/2019 ze dne
17.4.2019 (ddle je ,, prodlouzeni stanoviska EIA*).

Pro predmétny zamér byla zpracovana rozptylova studie (Ing. Pavel Sindgl, kvéten 2010).
Co se tyce aktualnosti studii, dle ust. § 5 odst. 2 zakona EIA ve znéni ucinném do 31. 10. 2017
., PFi posuzovani vlivii zameru na Zivotni prostiedi se vychazi ze stavu Zivotniho prostiredi
v dotceném vzemi v dobé oznameni zameru. V dlouhodobém zaméru se jeho jednotlivé etapy
posuzuji samostatné a v kontextu vilivii zameéru jako celku. “ Na uvedeném je treba obdobné trvat
i pro ucely predmétného procesu EIA. Respektive pro ucely procesu EIA je treba vychadzet ze
stavu zivotniho prostredi v dotceném uzemi v dobé oznameni zameru ¢i podkladii k prodlouzeni
platnosti stanoviska. Rozptylova studie pro stanovisko predmétného zameru se zabyvala
hlavnimi znecistujicimi latkami — oxid dusicity, TZL jako PM,y a benzen. Dale byly vypocitany
rocni prumerné imisni hodnoty pro NO, pro benzen a pro tuhé latky PM;, se zapoctenou
nesuspendovanou prasnosti. Dale byly stanoveny maximalni kratkodobé (hodinové) imise pro
NO; a denni (24hodinové) imise pro tuhé latky. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssich prispévkii
z provozu PDB dosahuji kratkodobé imise pro NO,, byly také vypocteny maximalni kratkodobé
(hodinové) imise pro NO,, pro vyssi vypoctovou vysku (36 m) pro posouzeni viivu vyduchu ze
vzduchotechniky a parkoviste umisteného na strese. Vypocet rozptylu znecistujicich latek
v ovzdusi byl proveden podle Metodického pokynu odboru ochrany ovzdusi MZP z vypoctu
znecisténi ovzdusi z bodovych a mobilnich zdrojii ,,SYMOS 97 se zahrnutim Dodatku ¢. 1
k tomuto pokynu (véstnik MZP, 4/2003). Studie uvadi: ,,Ze zjisténych vysledkii vyplyva, Ze
v jeho okoli nedojde k podstatné zmené soucasnych imisnich charakteristik vuzemi. Vzhledem
k charakteru a velikosti zdroji znecisteni ovzdusi a k povétrnostnim podminkdam bude v zajmové
oblasti dochazet k nejvétsimu znecisteni ovzdusi v tesném okoli PDB ve vysce objektu PDB.
V okoli PDB, kde se nachazi obytna zastavba, se stavajici rocni priimeéry pro PM,y pohybuji
tésné pod hranici imisniho limitu, ale samotny prispévek pochdzejici z dopravy souvisejici
s rozsirenym provozem polikliniky je velmi maly (setiny ug.m-3).“ Vzhledem k tomu, Ze ze
zaveri vychazi, Ze nebude dochazet k prekracovani zakonem stanovenych limitii, neni nutnd
podrobna specifikace. Podrobné podminky, technologie a ucinna opatieni pro snizeni vlivu
zameéru na kvalitu ovzdusi a zabranéni vilivu prekracovani hygienickych limitii v okoli, budou
specifikovany v ramci navazujicich rizeni, kde bude respektovano dodrzeni podminek plynouci
z platné legislativy a také podminek uvedenych v zavazném stanovisku k predmétnému zameru.
Nasledne byla zpracovana aktualizovana rozptylova studie jako soucast dokumentace pro
uzemni 7izeni od spolecnosti ATEM — Atelier ekologickych modelu, s.r.o., v listopadu 2022
(dale jen ,,ATEM*). Studie je zpracovana autorizovanou osobou ke zpracovani rozptylovych
studii. Vypocet prispévkii automobilové dopravy vychazel z udajii o intenzitach automobilové
dopravy v reseném uzemi podle podkladi TSK hlavniho mésta Prahy. Na zadkladé zZadosti
o vydani zavazného stanoviska dle ust. 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi pro vuzemni
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Fizeni bylo ministerstvem vydano stanovisko o ovzdusi, které uvadi: ,, Imisni prispevky provozu
zameéru nezpiisobi dle vysledkit rozptylové studie v souctu s imisnim pozadim prekracovani
platnych imisnich limitii. Predlozena rozptylova studie ohledné imisniho pozadi sice
nevychazela z vyse uvedenych nejaktualnéjsich pétiletych klouzavych primeéru urovni znecisténi
z let 2017 — 2021, nybrz ze starsich prumeru z let 2015 — 2019, zavery rozptylové studie jsou
i tak platné, jelikoz aktuadlnéjsi primery jsou bud’ stejné nebo ve vétsiné pripadit mensi, nez je
tomu u starsich primeri. Z vyse uvedeného je patrné, Ze umisténi parkovacich stani je
v predmétné lokalité z hlediska ochrany ovzdusi akceptovatelné, a proto se k jejich umisténi
vydava souhlasné zdavazné stanovisko.“ Toto stanovisko o ovzdusi bylo taktéz napadeno vyse
uvedenymi  odvolateli a ndsledné potvrzeno ministrem Zivotniho prostredi, ¢C.J.
MZP/2023/290/667, ze dne 28. cervna 2024 (ddle jen ,, ministr ZP*). V ndmitkdch odvolatelii
je odkazovano na neautorizované odborné stanovisko. Jak ministr ZP wvadi, odborné
stanovisko se neopira o zadna konkrétni tvrzeni a nemiize se tak jednat o relevantni podklad
z hlediska zakona o ochrané ovzdusi. Rozptylova studie od spolecnosti ATEM je naopak
zpracovana autorizovanou osobou a je nutné vychazet z jeji presumované spravnosti, kromé
pripadu, kde jde o zjevna pochybeni, coz neni evidentné v tomto pripadé. Prislusny organ
posuzuje zamer tak, jak je mu predlozen v ramci oznameni a pokud nejsou vzneseny relevantni
pripominky nebo dukazy, které by prokazaly predlozenymi podklady nové skutecnosti, neni
mozné namitce vyhovét. MZP OVSS I nedospélo k zavéru, Ze by predlozené podklady pro proces
EIA byly nedostatecné.

Co se tyce hlukové studie (ATEM, rijen 2010,) ta byla zpracovana na zakladé programu
Hluk + ver, 8.28, zahrnujici aktualizovanou metodiku pro vypocet hluku z dopravy,
publikovanou MZP CR v roce 2005. Vypocty byly provedeny pro denni i nocni dobu, pro denni
dobu byl hluk ze stacionarnich zdrojii objektu porovnan téz s limity pro nocni hluk. Podil denni
a nocni dopravy byl prevzat z podkladii TSK-UDI. Pro viechny stavebni préce byl ve studii
uvazovan limit pro hluk ve venkovnim chranéném prostoru obytnych objektut v okoli stavby i
pro hluk z navazujici stavenistni dopravy ve vy§i Ly, = 65 dB pro dobu 7 -21 h. Z vysledkii
studie vyplyva, ze vyssi hodnoty hluku byly zaznamenany u veétsiny objektii v blizkosti ulice
Antala Staska, a to zejména v nocnich hodindch, kde lze ocekavat prekracovani hygienickych
limitu o hodnoté 50 dB. Po aplikaci navrhovanych opatieni lze ocekdvat nejvyssi narust
akusticke zatéze na hranici chranéného prostoru budov do 0,6 dB v denni a do 0,4 dB v nocni
dobu. Tento narist nelze hodnotit jako hodnotitelnou zménu, s ¢imz se ztotoznil také zpracovatel
posudku Ing. Vaclav Obluk, drzitel autorizace odborné zpiisobilosti pro posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi vydané MZP, a ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku vydaném
26.6.2012 (dale jen ,,MZD*"). Pro prodlouzeni stanoviska EIA byl zpracovan podklad Popis
aktualniho stavu dotceného vuzemi a souhrn zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska dle § 9a
a odst. 4 zak. 100/2001 Sb ., zpracovany v listopadu 2018 spolecnosti ATEM. Hodnoceni bylo
provedeno z prevzatych udajii z Atlasu Zivotniho prostiedi v Praze, pro soucasny stav udavaji
data v Atlasu Zivotniho prostiedi v Praze na Geoportalu Prahy hodnoty hladin hluku cca o 5 dB
vys$si, nez byly vyhodnoceny v dokumentaci EIA, s tim, Ze tento rozdil lze pFicist pouZitim jiné
metodiky. Jak uvadi rozsudek Méstského soudu sp. zn. 11 A 55/2020 (dale jen ,,MS*), ,, tato
skutecnost sama o sobé neznamend, Ze by piivodni udaje bylo nutno automaticky povazovat za
podhodnocené. Nadto spravni organ uvedeny rozdil nepresSel, ale zdiivodnil ho pouZiti jiné
metodiky . Z hlediska hlukového zatizeni bylo vyhodnoceno, Ze neprobéhly vyznamné zmeny.
Vzhledem k nepredlozeni Zadnych ditkazii odvolateli, které by prokazaly, Ze jsou tyto zdavery
mylné, nelze hlukovou studii zpochybnit. V ramci stanoviska a nasledného zezdavaznéni byly
stanoveny podminky, které p7i realizaci technickych a organizacnich opatreni lze povazovat za
akceptovatelné. VIivy zameéry byly hodnoceny i z pohledu vlivu na verejné zdravi jako
nevyznamne.
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Dale je namitano, ze , opatreni” MHMP 701695/2019, kterym doslo k prodlouzeni
stanoviska EIA, je podmineno tim, Ze nejsou zZadna v origindlni dokumentaci neposouzena
rizika, kterd by za soucasného stavu posouzena byt méla (emise ze studeného startu, nezahnuté
otery z brzd a pneumatik ve vypoctech, nesuspendovany prach). Dle odvolatelii nebyly splnény
podminky platnosti prodlouzent stanoviska EIA, a proto k prodlouzeni nelze prihlizet.

MZP OVSS I: Prislusny vrad prodluzuje platnost stanoviska na zdkladé Zddosti, kterd
obsahuje popis aktualniho stavu dotceného vizemi vcéetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé
vydani stanoviska. Prislusny urad musi overit, zda nedoslo ke zméndam podminek v dotceném
uzemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichz diisledku by zamer mohl mit dosud
neposouzene vyznamné vilivy na zivotni prostredi. Podklad, ktery popisuje aktualni stav
dotceného tizemi a souhrn zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska zpracovala spolecnost
ATEM pod vedenim Mgr. Radka Jarese (listopad 2018), drzZitele platné autorizace v oblasti
posuzovani vliviit na Zivotni prostiedi. Podklad uvadi, Ze: , k vyznamnym zmeénam nedoslo
s vyjimkou hodnoceni hluku a viivii na kvalitu ovzdusi. V diisledku zmén metodik, resp.
vypoctovych modelit vSak nedoslo k tomu, Ze by nékteré viivy zaméru byly neposouzené*.
Namitana zména metodiky je tedy v prodlouzeném stanovisku zohlednéna. V napadeném
zezavazneni EIA jsou poté uvedeny podminky tykajici se zmirnéni viivit na ochranu ovzdusi,
které jsou pro prislusné urady zavazné v navazujicich vizeni a které jsou urady povinny
zahrnout do svych rozhodnuti. Pripadné neplnéni ¢i nerealizace uvedenych podminek je nutné
vnimat jako zménu zaméru s moznosti negativniho vlivu na zZivotni prostredi. Plnéni podminek
Ci pravné zavaznych limitii je predmétem zvlastnich povolovacich a schvalovacich rizeni, kde
je treba predlozit aktualni odborné podklady. Doklady predloZzené v ramci umisténi stavby
z hlediska zakona o ochrané ovzdusi byly posouzeny ministerstvem Zivotniho prostredi a bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko o ovzdusi. MZP OVSS I uvadi, e v ramci zdkona EIA
byly vilivy na Zivotni prostiedi a verejné zdravi prostredi dostatecné vyhodnoceny ve vsech
rozhodujicich souvislostech.

Odvolatelé uvadi, Ze od posouzeni zaméru v procesu EIA doslo k zasadnim zménam situace
v okoli a nebyla zpracovana aktualni hlukova studie. Dale doslo:

o Lk vyraznému narustu zastavenosti tizemi stavbami a diky zmeéné uZivani pozemku Antala
Staska 1356 nelze realizovat protihlukovou sténu, ktera je uvazovana v posouzeni EIA a
posouzeni je timto neplatné.

e Pocet zijicich obyvatel v nejblizsich objektech je jiz neaktudlni a projekt ohrozi zdravi
nové vétsimu poctu obyvatel.

o puvodni vychodiska pro posuzovani zdravotnich rizik projektu jsou také neplatnd, a to
z duvodu mylného uvedeni domu Antala Staska 1357/78 jako domu jednoho majitele. Ve
skutecnosti se jednd o dve nemovitosti sousedici spolecnou sténou. S viastnikem druhé
casti domu (Orthotes, s.r.o.) developer nejednal ohledné umisténi protihlukové stény.
Uvedeny vlastnik s umisténim protihlukové steny nesouhlasi z diivodit naruseni
urbanistické a architektonické hodnoty, charakteru prostoru meéstského centra.
Neumisteni hlukové steny nasledné bude mit za nasledek nadlimitni hluk.

MZP OVSS I: Prislusny organ musi posuzovat zamér v takové podobé, v jaké byl
oznamovatelem predlozen a pouze k tomuto stavu se vztahuje i jeho zavazné stanovisko, tzn.
neni prislusny uvazovat zmeny ¢i podobu zameéru odlisné od predlozeného oznameni a neni
prislusny cinit zavery o tom, jak byl pripadné zmény ovlivnily Zivotni prostiedi v dané lokalite.
Stanovisko se tak vztahuje ke stavu uvedeném oznamovatelem. Dle § 9a odst. 4 zakona EIA
,, Platnost stanoviska prislusny urad na Zadost oznamovatele prodlouzi zavaznym stanoviskem
o 5 let, pokud nedoslo ke zménam podminek v dotceném tizemi nebo poznatkii a metod
posuzovani, v jejichz diisledku by zameér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vilivy na zZivotni
prostredli...Soucasti zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je podklad obsahujici popis

23/27



C.j.: MMR-36555/2025-83

«

aktudlniho stavu dotceného uizemi vietné souhrnu zmeén oproti stavu v dobé vydani stanoviska.
Platnost stanoviska byla na zdklade Zadosti vydanim prodlouzenim stanoviska EIA prodlouzena
0 5 let, tedy do 17. 4. 2024. Na zdaklade podkladii obsahujici popis aktudlniho stavu dotceného
uzemi vcetné souhrnu zmen oproti stavu v dobé vydani stanoviska prislusny urad overil, Ze
nedoslo ke zménam podminek v dotceném vizemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichz
dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy. Podkladem byl dokument
zpracovany spolecnosti ATEM pod vedenim Mgr. Radka Jarese, drzitele platné autorizace
v oblasti posuzovani vilivi na Zivotni prostredi z listopadu 2018. Na zakladé uvedenych
podkladii byla overovana hustota obyvatel méstské casti, hodnoceni kvality ovzdusi, hodnoceni
zmeén klimatu, hodnoceni hluku, intenzity dopravy a vliv na pamatkové rezervace. VI0ivy na vodu,
pudu, prirodni zdroje, krajinu, ekosystémy, biologickou rozmanitost, faunu a floru byly
vyvhodnoceny jako nevyznamné. Ve vsech uvedenych slozkach zivotniho prostiedi bylo
konstatovano, Ze nedoslo k vyznamné zmeéné podminek v uzemi nebo poznatkii a metod
posuzovani, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné viivy na Zivotni
prostredi.

K aktualnosti hlukové studie a plnéni podminek zezavazneni EIA, MZP OVSS I uvddi, Ze na
zaklade vyse uvedeného nebylo treba k zezavazneni EIA dokladat aktualizovanou hlukovou
studii. Co se tyce namitky ohledné nemozné realizace hlukové stény, podminka je zavazna pro
stavebni Fizeni a plnéni podminek ¢i pravné zavazmnych limitii je predmétem zvlastnich
povolovacich a schvalovacich Fizeni, kde je treba predlozZit také aktudlni odborné podklady.
Ucelem a predmétem procesu EIA vsak neni feSent vyjddieni viastnikii dotéenych pozemkii ¢i
dokonce reSeni majetkopravnich vztahu k pozemkiim. Otazka technické realizovatelnosti
predmétnych opatreni také neni predmétem zjistovaciho rizeni, resp. procesu EIA.

Odvolatelé Orhotes a Pankracka spolecnost podali namitky pouze k casti, ktera se tyka ZS
OCHP, zejména maji namitky k ZS k umisténi staciondarniho zdroje na str. 3. Uvadi, ze ZS
k umisténi staciondrniho zdroje vychazi z blize nespecifikovanych klouzavych map, s kterymi se
ucastnici nemaji moznost seznamit, a proto je zavazné stanovisko neprezkoumatelné. Dale pak
uvadi, ze stanovisko nejspise vychazi z podhodnocenych odhadii intenzit dopravy, a tedy
i znecisteni ovzdusi.

MZP OVSS I: K néamitce ohledné uziti map klouzavych pétiletych primérii imisnich
koncentraci  znecistujicich latek za obdobi 2014-2018, publikovanych — Ceskym
hydrometeorologickym iistavem (ddle jen ,,CHMU®), ministerstvo uvadi, Ze povinnost
posouzeni imisni situace predmétné lokality, do které ma byt situovana stavba staciondrniho
zdroje znecistovani ovzdusi, pomoci téchto map, zakotvuje samotny zdkon o ochrané ovzdusi.
V jeho ustanoveni § 11 odst. 5 (v dobé vydani napadeného ZS k umisténi staciondarniho zdroje
ustanoveni § 11 odst. 6) je uvedeno, zZe: ,,K posouzeni, zda dochdzi k prekroceni nékterého
z imisnich limitu podle odstavce 4, se pouzije prumér hodnot koncentraci pro ctverec vizemi
o velikosti 1 km? vidy za predchozich 5 kalenddinich let. Tyto hodnoty ministerstvo kazdorocné
zverejituje pro vSechny zény a aglomerace zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup. . CHMU
(resortni a podFizend organizace MZP) sice oficidlné nevydava Zadnou ,,sbirku map*, aviak
vsouladu s vyse citovanym ustanovenim zdkona o ochrané ovzdusi na svych verejné
pristupnych webovych strankdch zverejnuje aktualizované (i starsi) mapy petiletych klouzavych
pruméru imisnich koncentract jednotlivych skodlivin v ovzdusi, které jsou konstruovany v siti
1 x 1 km, a jsou vypracovany pro kazdou zonu ¢i aglomeraci dle zakona o ochrané ovzdusi.
Dostupné Jsou tyto mapy na nasledujicim internetovém odkazu
(https.//www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/ozko CZ.html); neni tak pravdou, Ze by
se ucastnici 7izeni neméli mozZnost seznamit s timto podkladem pro vydani zavazného
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stanoviska. Jedna se o verejné pristupnou databazi, takze jediné, co mohlo byt v napadeném
zdavazném stanovisku asi lépe a presnéji uvedeno, by bylo uvedeni vyse poukdzaného
internetoveho odkazu na tuto databazi. Nelze tedy dojit k zaveru, ze by napadené zavazné
stanovisko bylo neprezkoumatelné z ditvodu, ze by ucastnikiim rizeni nebylo umoznéno seznamit
se s podklady pro vydani tohoto zdavazného stanoviska. Ohledné udajne podhodnocenych
odhadii intenzit automobilové dopravy MZP sdéluje, Ze odvolatel své tvrzeni neopird o jakékoliv
podklady (uvadi, ze ,,nejspis vychazi z podhodnocenych intenzit dopravy ), predmétné zavazné
stanovisko se navic tykalo umisténi a provedeni stavby stacionarniho zdroje znecistovani
ovzdusi, neresilo tedy intenzitu automobilové dopravy, na rozdil od stanoviska o ovzdusi, které
se tykalo primo posouzeni samotnych parkovacich stani z hlediska ochrany ovzdusi.

K ostatnim stanoviskum a vyjadienim uvedenym v souborném ZS OCHP odvolatelé Orhotes
a Pankracka spolecnost neuvadi zadné jiné namitky.

K vyse uvedenému MZP OVSS I pri ditkladném zhodnoceni napadenych zdvaznych
stanovisek a namitkam odvolatelii konstatuje, ze neshledalo, Ze napadena zdavazna stanoviska
by byly vécné nespravna ci nezakonna. “

Ministerstvo se ztotoznuje s vyjadfenim ministra zivotniho prostfedi k problematice
prohlaseni nespravnosti podkladl zavazného stanoviska (nebo rozhodnuti) - pozaduje-li zékon,
aby byl podklad zpracovany opravnénou osobou (osobou s platnou autorizaci), pak lze
spravnost tohoto podkladu vyvratit opét pouze autorizovanou osobou.

Pro uplnost ministerstvo uvadi, ze je-li studie podkladem pro zdvazné stanovisko, pak je
soucasti spisu, ktery vede ptislusny dotceny organ. Soucasti spisu stavebniho ufadu (popf.
odvolaciho orgéanu) je vysledné zdvazné stanovisko.

Ministerstvo pievzalo vymezeni okruhu Gcastnikli predmétného izemniho fizeni ze strany
stavebniho ufadu, pfi¢emz jednotlivé doruCuje v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona
ucastnikim podle § 85 odst. 1 téhoz zadkona, tj. Zadateli (Bud¢jovicka investicni fond
s proménnym zakladnim kapitdlem, a.s.) a obci, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén (HI. m. Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy).

Déle je toto rozhodnuti na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 6 As
285/2021 ze dne 7.12.2023 (,, Vedlejsimu ucastnikovi stavebniho rizeni, kterému bylo v prvnim
stupni dorucovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, musi byt poté, co poda
odvolani, dorucovano individuadlné ) doruc¢ovano do vlastnich rukou odvolatelim (Pankracka
spolecnost, z.s. a Ateliér pro zivotni prostfedi, z.s.). Rozhodnuti neni doru¢ovano odvolatelim
Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace a Zelené Kav¢i hory o.s., nebot’ tyto spolky ke dni
vydéni tohoto rozhodnuti neexistuji. Rozhodnuti neni doruc¢ovano odvolateli Tilia Thakurova,
z.s., nebot’ jeho odvolani bylo vyrokem I. rozhodnuti ¢.j. MHMP 1934249/2019, spis. zn. S-
MHMP 206004/2018/STR ze dne 13.3.2020, ktery nabyl pravni moci dne 31.3.2020, zamitnuto
jako nepfiipustné. Rozhodnuti je zasildno na védomi spolecnosti Orthotes, s.r.0., kterd nepodala
odvolani proti napadenému tizemnimu rozhodnuti, ale v odvolacim fizeni vystupuje aktivné.

Vetejnou vyhlaskou je toto rozhodnuti v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zékona
doru€ovano ucastnikiim fizeni dle § 85 odst. 2, ktefi jsou podrobné vymezeni rozhodnutim
Odboru stavebniho Utadu méstské Gasti Praha 4 spis. zn. P4/084689/11/OST/JARY, &.j.
P4/001795/12/0OST/JARY ze dne 10.1.2012, a to na Gfedni desku odvolaciho spravniho orgénu
s t€inky doruceni a na védomi na fedni desky ostatnich spravnich organt dle rozdélovniku.

Na zakladé vysSe uvedeného posoudil odvolaci spravni organ namitky odvolatele jako
nediivodné a neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho tadu, proto odvolani
zamitl a rozhodnuti stavebniho turadu potvrdil.
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Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti

odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim a
ucastnikim uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Digitalné podepsal:
Ing. Dana Rafflova
09.07.2025 14:01

Ing. Dana Rafflova
vedouci oddé€leni metodiky
a stavebn¢ spravni ¢innosti V
v odboru tzemn¢ a stavebné spravnim

VyvéSenodne: .............ooevennn.. Sejmutodne: ..............ceeeeel.

Zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne: .........................

26/27



C.j.: MMR-36555/2025-83

Rozdélovnik:

I.
1.

II.

I11.

IVv.

10.

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥4du (do vlastnich rukou na dodejku)

Mgr. Daniel Cao, IDDS: ufafgp4,
Radlicka 663/28, 150 00 Praha 5 - Smichov

(jako zastupce Zadatele, kterym je Budejovicka investicni fond s proménnym
zakladnim kapitdlem, a.s.)

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu (do vlastnich rukou na dodejku)

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
Vysehradska 2077/57, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

Pankracka spolecnost, z.s., IDDS: gi8zrwf,
Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4

Ateliér pro zivotni prostiedi, z.s., IDDS: zbh3z3d,
Charkovska 441/18, 101 00 Praha 10

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu (veiejnou vyhlaskou)

Ministerstvo pro mistni rozvoj - Gfedni deska

s zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnii s ucinky dorucent, véetné
zverejnéni umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a o
vrdceni rozhodnuti Odboru vizemné a stavebne spravnimu MMR

Ostatni

Magistrat hl. m. Prahy - Gfedni deska, IDDS: 48ia97h

Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1

s zadosti o vyveseni na uredni desce po dobu 15 dnii, vietné zverejneni umoznujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu
pro mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni
desce nema ucinky doruceni)

Utad méstské Gasti Praha 4 - Gifedni deska, IDDS: ergbrf7

Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4 - Kr¢

s zadosti o vyveseni na uredni desce po dobu 15 dnii, vietné zverejneni umoznujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu
pro mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni
desce nema ucinky doruceni)

Orthotes, s.r.0., IDDS: c6pkapk
Antala Staska 1356/76, 140 00 Praha 4 - Kr¢

Magistrat hl. m. Prahy, Odbor stavebniho fadu, IDDS: 48ia97h
Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1

Utad méstské ¢asti Praha 4, Odbor stavebni, IDDS: ergbrf7
Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4 - Kr¢
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