Interpretace § 198 nového stavebniho zadkona (NStavZ)

Zvefejinéni dle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu
k informacim (déle jen ,InfZ%)

Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.
Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se nového stavebniho zakona:

1) Vztahuje se na pravomocna stavebni povoleni vydana dle starého StavZ vztahuje § 198 odst. 1
NStavZ? Pozbyvaji tato stavebni povoleni platnosti ve Ihiitach predjimanych uvedenym
ustanovenim?

2) Pokud ano, jaky ma tato skutecnost vliv na Uzemni rozhodnuti, které predchazelo onomu
pravomocnému stavebnimu povoleni, které je v disledku ustanoveni § 198 StavZ, potazmo
uplynutim doby, neplatné?

3) Jak jsou posuzovany pfipadné zmény stavebnich povoleni vydanych pfed platnosti NStavZ
z hlediska technicky poZadavku &i poZadavk(l na vlastnosti konstrukci a materialt (napf. prikaz
energetické naro¢nosti budovy, polty parkovacich stani apod.)? Jsou pfipadné zmény
posuzovany dle parametri a podminek podle StavZ platného v dobé vydani stavebniho
povoleni?

Odpoveéd:

K dotaz(im Zadatele Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") dospélo k zavétu, Ze Zadosti nelze
vyhovét, nebot se jedna o dotaz na nazor, konkrétné zadost o stanovisko, jak interpretovat uvedené
ustanoveni NStavZ.

MMR podle zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zabezpecuje mimo jiné informacéni a metodickou pomoc pouze vy$§im
Uzemné samospravnym celkiim, méstim, obcim a jejich sdruzenim. Pouze v obecné roviné pfijima
stanoviska k jednotné aplikaci pfedpist stavebniho prava sméfovana vyluéné uvedenym subjektim
vefejné spravy.

MMR zaroven neni opravnéno k poskytovani zavaznych pravnich vykladl a stanovisek, pravnich porad
v konkrétnich vécech, pravnich rozbor( a dalSich forem pravni pomoci. Podana zadost sméfuje pravé
k ziskani takového pravniho poradenstvi, a proto se jiz z podstaty InfZ nemize jednat o zadost, ktera
by podléhala reZimu tohoto zakona.

MMR déle pfipomind, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka
dotaz(l na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Vzhledem k tomu, ze Zadatel
pozaduje poskytnuti pravnich nazort a stanovisek, nikoli existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ,
je timto spInén duvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 InfZ. Rezim InfZ
totiZ nestanovuje povinnost nové informace vytvaret i vyjadfovat ndzory povinného subjektu k urcité
problematice. K vypracovavani budoucich nazorl nemuze byt na zakladé své informacni povinnosti
zadny povinny subjekt nucen, jelikoz takova pravni Uprava by byla proti pvodnimu smyslu institutu
prava na informace.



