Zadost o poskytnuti informace podle zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Dotazy vychazi ze situace, kdy byvaly podnajemnik (ktery nebyl zapsan v najemni smlouvé jako
uzivatel vedle najemnika s jeho ditétem; pouze byl nahlaSen v ramci rozhodnych dalSich ,osob*“k bytu
§ 2 odst. 1 bod g)) se po jiz zanikléem ndjemnikovi druzstevniho bytu domaha, aby mu tento jiz
neexistujici najemnik-Clen druzstva doruil (nikoli jen predlozil) vyucétovani nakladd spojenych
s uzivanim najemcova bytu, které navic sam ma najemnik pro né&j provést (vyuctovat).

A to za situace, kdy podnajemnik je seznamen s Vyucétovanim od bytového druzstva (poskytovatele
sluzeb do najemcova bytu) a zalohy ve vétsi mife hradil ndjemnik s pfispénim podnajemnika (coz
najemnik vu¢i nému interné finanéné vypofadal). Najemnik druzstevniho bytu nesjednal (natoz
pisemné dle § 1 odst. 4 zak. 67/2013 ) s zadnou dalSi osobou v domacnosti Zzadné ujednani jakychkoli
postupli po vzoru zakona 67/2013, tj. nesjednal, Ze bude on provadét vyuctovani nakladi
podnajemnikm/dalsim rozhodnym osobam; ze jim ho bude kamkoli (neznamo kam, mimo byt)
dorucovat; ani Ze se zavaze on hradit pokutu dle § 13 zakona 67/2013 jakékoli rozhodné osobé v jeho
domacnosti.

- Je spravné informace, Ze prava a povinnosti dle zakona 67/2013 se tykaji jen existujicich vztahi,
tedy jen toho vlastnika nemovitosti a uzivatele (najemnika), ktery jimi v dané chvili naroku jsou?

- Je spravné informace, ze vyCet osob je v zakoné (k druzstevnimu bytu) v § 2 odst. 1 a),b) uveden
taxativné, nikoli demonstrativné?

Je osobou s pravem na doruceni vyuctovani nakladd a s pravem na pokutu za pozdni doruéeni
v takovém pfipadé taxativné €len druzstva s pravem najmu (nebot pouze ¢len druzstva je dle § 727
Zakona o obchodnich korporacich opravnénym uzivatelem druzstevniho bytu), nikoli jakykoli dalSi ¢len
této domacnosti (spolubydlici, podngjemnik)?

Tj. ,pfenasi“ se prava najemnika vuci druzstvu néjakym pravnim procesem i na dal§i rozhodné osoby
(podnajemnika), nebo nikoli?

- Je povinen najemnik vici ostatnim rozhodnym osobam/podnajemnikovi ( nezapsanym v najemni
smlouvé jako uzivatelé) doru€ovat Vyuctovani nakladd? Je povinen jim ze zakona hradit pokutu
za pozdni doruéeni fadného & nedoru€eni Zadného vyuctovani/preuctovani?

- Pokud ma najemnik s podnajemnikem ve smlouvé mezi sebou uvedeno jen to, Ze pouze si mezi sebou
finanéné vyporadaji pfeplatek ze zaloh v souladu s vyuétovanim podle bytového druZstva * a smlouva
uvadi ujednani vSech zalezitosti vyhradné dle ob¢anského zakonik, mize pak (zanikly) podnajemnik
pozadovat pro sebe prava ndjemnika dle zakona 67/2013 (podilet se na nich, ¢i je dokonce
vyZzadovat po najemnikovi, jako by najemnik byl viastnikem nemovitosti)?

* 1. ndjemnik neni povinen délat jiné &i duplicitni vyuctovani, nebot’ sjednali, Ze jej budou pro potfeby
vyporadani mezi sebou v domacnosti povazovat za Fadné vyuctovani; vuli najemnika nebylo nic dal$iho
.papirovat’, ani se zavazat k jakékoli povinnosti vlastnika dle z. 67/2013 a uz vlibec ne k pokuté 50 K&
denné pro podnajemnika za pozdni predlozeni ¢i doruceni (coZ podnajemnik chtél pdvodné jen prokazat
pfedloZeni, nyni chce soudné Zadat doruceni), kdyZ dokonce ani sém najemnik nemél Zadnou pokutu
dle § 13 pisemné sjednanou s vlastnikem (poskytovatelem sluzeb)! - viz téz OZ: ,Nikdo nemdize
poskytnout vice prav, nez ma on sam.”



- Pokud najemnik z roku 2020 jiz zanikl (pfeved! prava a povinnosti na jiného ¢lena druZstva, jemuz
byla vyucétovani za rok 2020 dorucovana a jiz jen on ma pravo nahlizet veSkeré podklady u druzstva),
muze po ném doruceni, pfip. predlozeni vlastnoruéné provedeného vyuctovani nakladd tento
podnajemnik do 3 let pozadovat*? Pokud ano, odkdy se tyto 3 roky pocitaji, kdyz mezi sebou toto
nesjednali pisemné podle z. 67/2013 — plati tak na né pouze dispozitivni Uprava poc¢atku béhu lhat,
tj. od konce zuc&tovaciho roku/od odectu spotfeby?

§ 627 OZ

Ma-Ii byt podle zvyklosti nebo podle praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, pohledavka vyrovnana
na zakladé vyuctovani predkladaného koncem urcitého obdobi, poéne promiéeci Ihita béZet ode dne
nasledujiciho po konci obdobi, kdy vyuctovani mélo byt predlozeno.

/Mam za to, Ze podnajemnik jako pouze rozhodna osoba bez najemniho prava mize zadat jediné
finanéni vypofadani pfeplatku na zalohach dle podilu, kterym na tyto zalohy spolu pfispivali, coz fakticky
probéhlo a to i s moznosti nahlédnout do — ¢asteéné anonymizovaného vyuctovani pro najemnika od
druzstva. Pfipadné — jelikoz mezi nimi jiz neexistuje pravni vztah a nesjednali zadnou smluvni pokutu
pro obdobi po zaniku pravniho vztahu — mize zadat jediné nahradu $kodu, pokud ma za to, Ze preplatek
nebyl mezi nimi dvéma vyporadan spravné. Je tomu tak? Pokud ano, pak muze jit jediné o penézni
Zalobu (dluzna castka ¢i nahrada Skody), nikoli Zaloba na vydani/doru€eni listiny a pokutu do doby
doruceni?/

- Mlze podnajemnik soudné vyzadovat pfedlozeni (nebo doruceni) vyuctovani po najemnikovi — tj. druh
zaloby na vydani listin — po uplynuti propadnych lhat pro archivaci U¢etnich podklada ?

(Na najemnika se vztahuje obecna 3lta Ihdta, kdy nastava prekluze pro archivaci u€etnich podkladd,
jak ovéfeno u Generalniho finanéniho feditelstvi) Nebo takové rozhodnuti mize u soudu padnout
i ve chvili, kdy najemnik danou ucetni listinu jiz ve své drzbé realné nema a pravné ani mit nemusi?

Odpoveéd:

Zadatelka byla upozornéna, Ze jeji dotazy jsou nad ramec poZadovani informaci podle InfZ, nebot
vyzadovala pomérné slozita stanoviska ke konkrétnimu sporu v soukromopravni oblasti, jehoz vysledek
muze mit pro jednotlivé strany sporu rGizné finan¢ni dopady.

Podle InfZ se nelze domahat poskytovani pravniho, &i jiného odborného poradenstvi od povinnych
subjektl, pficemz podana zadost sméfovala pravé k ziskani takového poradenstvi a proto se jiz
z podstaty InfZ nemuze jednat o Zadost, ktera by podléhala rezimu tohoto zakona. Ministerstvo zaroven
neni opravnéno k poskytovani zavaznych pravnich vyklad( a stanovisek. Nasledujici nazor ministerstva
je tedy pouze metodickym vykladem, nelze jim v tomto sporu argumentovat, nebot se nejedna
0 zavazné stanovisko.

Pro potfeby odpovédi byly dotazy uspofadany do navazujicich okruh( a v obecné roviné k nim bylo
uvedeno nasledujici:

Ad 1)

Ano, je spravné, Ze prava a povinnosti dle zakona &. 67/2013 Sb., o poskytovani sluZzeb spojenych
s uzivanim bytl, se tykaji pfedevSim existujicich vztahtl mezi vlastnikem nemovitosti (napf. druzstvem)
a uzivatelem (najemnikem). Zakon se zaméfuje na vztahy, které jsou formalné upravené a existujici
v Case, kdy jsou naroky uplatiiovany. Pokud jiZz najemni vztah zanikl, narok na vyucétovani nakladd by
mél mit pfedevsim ten, kdo byl v dobé poskytovani sluzeb formalné uznanym uzivatelem bytu.



Ad 2)

Ano, vyCet osob podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona €. 67/2013 Sb. je uveden taxativné, coz znamena,
ze tento vycet je pfesny a uzavieny. Zahrnuje konkrétni kategorie osob, které jsou opravnény k urcitym
narokiim podle tohoto zakona, a nelze ho libovolné rozsifovat o dalSi osoby bez formalniho pravniho
zakladu.

Ad 3)

Ano, podle zakona o obchodnich korporacich (§ 727) je opravnénym uzivatelem druzstevniho bytu
predevSim cClen druzstva s pravem najmu. Tato osoba ma pravo na doruéeni vyuétovani nakladu
a pfipadné i na pokutu za jejich pozdni doru€eni. Prava najemnika vuéi druzstvu automaticky
nepfenaseji na dalSi osoby v domacnosti, jako jsou spolubydlici nebo podnajemnici, pokud nejsou
formalné uvedeni v najemni smlouvé jako uzivatelé.

Ad 4)

Najemnik neni ze zakona povinen dorucovat vyucétovani naklad ostatnim rozhodnym osobam nebo
podnajemnikdm, pokud tito nejsou zapsani v najemni smlouvé jako uzivatelé. Také neni povinen hradit
pokutu za pozdni doruéeni nebo nedoruéeni vyuctovani témto osobam. Povinnosti najemnika vaci
podnajemnikovi by musely byt specificky upraveny v dohodé mezi nimi, ale nejsou stanoveny zakonem
¢. 67/2013 Sb., najemnik va¢i podnajemnikovi neni poskytovatelem sluzeb, pokud si to vyslovné
ve smlouvé neujednaji.

Ad 5)

Podnajemnik nema pravo pozadovat po najemnikovi prava, ktera maji najemnici vuci vlastnikim
nemovitosti dle zakona €. 67/2013 Sb. Podnajemnik a najemnik maiji mezi sebou vztah upraveny jejich
vlastni dohodou, a pokud se dohodli na jednoduchém vyporadani bez dalSich povinnosti vyplyvajicich
ze zakona €. 67/2013 Sb., podnajemnik nemuze narokovat vice. Viz také pfedchozi odpovéd. Najemnik
neni v pozici vlastnika nemovitosti, a proto se na néj nevztahuji povinnosti vliastnika vi¢i podnajemnikovi
dle tohoto zakona.

Ad 6)

Pokud jiz najemnik neni ngjemcem a pfeved| své prava a povinnosti na jiného &lena druZstva, ktery nyni
jediny ma pfistup k vyuctovani, podnajemnik nemulze pozadovat, aby byvaly najemnik provadél nebo
dorucoval vyuctovani zpétné. Navic, pokud mezi ndjemnikem a podnajemnikem nebyla sjednana Zadna
pisemna dohoda o povinnosti provadét a doru€ovat vyuétovani, podnajemnik nema pravni narok toto
pozadovat.

Ad 7)

Pokud by teoreticky byla odpovéd na otazku ¢&. 6 pozitivni, to znamena, Ze by se néjakym zplsobem
prokézalo, Ze ujednani spolu méli, nebo Ze bylo takové ujednani bylo mozno ofekavat na zakladé
chovani a obvyklého jednani najemce, pak by pocitani tfileté Ihity zalezelo na konkrétnich okolnostech,
zejména na tom, kdy byl podnajemnik informovan o vyuctovani nebo kdy mélo byt vyuctovani doru¢eno.
Obecné se v pravu pouziva princip, ze lhuta zacina bézet od okamziku, kdy se osoba mohla o svém
pravu dozvédét a mohla je uplatnit, ale v tomto pfipadé by konkrétni Ihiita musela byt stanovena
s ohledem na okolnosti a pravni Upravu.



