Dotaz:
V souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisq, si Vas dovolujeme pozadat o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Byl nékdo potrestan za pochybeni pfi zadavani zakazek, za které byla
Ministerstvu pro mistni rozvoj uloZzena pokuta Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze
ve vy8i 150 000 KE&? Pokud ano, prosime o sdéleni, jaka forma trestu byla uloZzena a komu
konkrétné.

2. Byla v souvislosti s vySe uvedenym pochybenim vymahana zpUsobena Skoda po
konkrétnim vinikovi? Pokud ano, Zadame o sdéleni, jakym zpusobem byla $koda
vymahana a v jaké vysi.

3. V pfipadé, Ze k potrestani ¢i vymahani Skody nedoslo, zadame o sdéleni duvodu,
pro€ k témto krokm nebylo pfistoupeno.

4, Jaka opatfeni byla pfijata, aby se podobna pochybeni v budoucnu neopakovala?

Odpoveéd:

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) obdrzelo Vasi Zadost o informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterym jste
jménem spolecnosti Kverulant o. p. s. pozadal o informace tykajici se konkrétniho pfipadu
zadavani vefejnych zakazek na pravni sluzby.

1. Byl nékdo potrestan za pochybeni pfi zadavani zakazek, za které byla
Ministerstvu pro mistni rozvoj ulozena pokuta Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéze ve vySi 150 000 K&? Pokud ano, prosime o sdéleni, jaka forma trestu byla
ulozena a komu konkrétné.

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) aplikoval v pfedmé&tném rozhodnuti na
sc¢itani vefejnych zakazek na pravni sluzby velmi striktni vyklad, s nimz Ministerstvo pro
mistni rozvoj jako gestor zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ)
nesouhlasi. MMR postupovalo pfi realizaci vefejnych zadavani tak, jak odpovida podle
jeho nazoru ZzZVZ. Bohuzel UOHS argumenty MMR uvedené v odporu proti pfikazu,
respektive ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti neakceptoval. Kromé& toho UOHS
pouziva velice Siroky vyklad pojmu

Lpravni sluzby®, za které povazuje i sluzby poskytované subjekty, které nejsou advokaty.

2. Byla v souvislosti s vySe uvedenym pochybenim vymahana zpusobena
Skoda po konkrétnim vinikovi? Pokud ano, zadame o sdéleni, jakym zpisobem
byla Skoda vymahana a v jaké vysi.

Jak vyplyva z judikatury (zejm. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 4. 2017, zn.
31 Cdo 2764/2016), pokud dojde k zaplaceni pokuty jednou organizaéni slozkou statu

jiné organizaéni sloZce statu, nevznika Ceské republice 2adna $koda.

3.V pripadé, ze k potrestani ¢i vymahani Skody nedoslo, zadame o sdéleni divod,
pro¢ k témto krokiim nebylo pristoupeno.

Viz odpovédi na otazky €. 1 a 2.



4. Jaka opatieni byla prijata, aby se podobna pochybeni v budoucnu neopakovala?

MMR zefektivnilo interni systém kontroly scitani vefejnych zakazek jednotlivych plnéni
v souladu s rozhodnutim UOHS a zavedlo opatieni k vicenasobné kontrole okamziku
doruceni dokumentd prostfednictvim Datové schranky.



