Uzemni planovani HI. m. Praha

Zvefejnéni dle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu
k informacim

Zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:
DOTAZ ¢. 1:
Pojem: ,,Pro uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim Ize umistit*

a) Co pfesné se rozumi uvedenym pojmem? Tj. o jaké ,souvisejici“ potfeby ma jit? Pfedpokladam, ze
s potfebami k bydleni souvisi napfiklad nakup potravin, poradenské sluzby, cukrarna, apod. ale jiz
nikoliv vyroba cihel nebo kovovyroba zamecnictvi (ve smyslu vyroby pfedmétd typu ocelova vrata,
ocelové nosniky, konstrukce, vzpéry, stfesni Zebfiky apod.)

b) Jakym zplsobem ma byt v zéné OB dolozZeno, Ze dany zamér (napf. zamecnicka kovovyroba) je
provozem, ktery skuteéné uspokojuje potfeby souvisejici s bydlenim? Jakym zplsobem je naopak
dolozeno, Ze je dany provoz v zéné OB nepfipustny?

Potfebu toto dolozit uvedl NSS v rozsudku ¢&. j. 5 As 30/2009-102, ktery dale uvedl pozadavek na
vymezeni okruhu klientely, které ma byt dana &innost poskytovana, tj. ,bude-li tudiz spinéna podminka
mistniho vyznamu nerusici sluzby“. Prosim tedy o vyklad uvedeného v kontextu tzemné planovaci
legislativy.

DOTAZ ¢. 2:
Pojem: Nerusici sluzby mistniho vyznamu
a) Jaky je vyklad pojmu ,mistniho vyznamu* oproti NeruSicim sluzbam bez uréeni?

b) Jak velké uzemi resp. okoli dana sluzba ma/nema obhospodarovat? Predpokladam, Ze toto Uzce
souvisi s problematikou uvedenou v DOTAZu ¢&. 1 vySe, kde se bude jednat o kombinaci s vyuzitim v
daném uUzemi a celkové tedy opravnénosti takového provozu v Cisté obytné zéné. Jinymi slovy —
umisténi kovovyroby do Cisté obytné zény zfejmé neni zadouci pro zasobovani obchodniho domu
typu Bauhaus a dalSi stavebni developery, tj. provozy umisténé téz v jinych plochach, nez gisté OB.
Se v8emi vlivy na okoli, které se na dany provoz vztahuji.

DOTAZ ¢. 3:
Pojem: Nerusici — co znamené v kontextu UP HMP, konkrétné v pfipadé &isté obytné zény OB?

Nerusici ve smyslu Uzemniho planovani zjevné nerovna se pouze nepfekracujici povolené legislativni
limity. Viz V Rozsudku KSOL ze dne 29.11.2024 ¢&. 60 A 61/2022 - 202 je uvedeno ,Pfedmétny zamér
neni souladny s pozadavkem na respektovani zajmu vlastnik( sousednich pozemk( zakotveny v § 76
odst. 2 stavebniho zakona. Narueni pohody bydleni (resp. kvality prostfedi) neni vdzano pouze na
splnéni limitd stanovenych pravnimi predpisy, jak tvrdi zalovany, nebot tento poZzadavek by byl jinak
nadbyteény. Proto je nutné zasah do uvedenych prav zkoumat vzdy individuaing. Zalobci odkazali na
rozsudky NSS ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113, €. 2776/ 2013 Sb. NSS, ze dne 4. 3. 2009, ¢.
j- 6 As 38/2008-123 a ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005- 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, €. j. 45 A 59/2012-67. Podle nich je nutné pfi posuzovani
zasahu do pohody bydleni vZdy hodnotit vSechny faktory v jejich souhrnu.*

a dale:

podle Rozsudku NSS ze dne 02.02.2006, €. j.: 2 As 44/2005-116, ve smyslu posuzovani hygienickych
limitd pro hluk &i vibrace, poZzadavkil na odstupy staveb pfi jejich umistovani, se stavebni Gfady
nemohou omezit pouze na provéfeni souladu stavebniho zaméru s pozadavky stanovenymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy &i technickymi normami, nebot k nepfiméfenému naruSeni kvality



prostfedi muze dojit i v pfipadé splnéni vSech vefejnopravnich limitd. NSS k tomu uvadi: ,[jlakykoliv
vyraznéj$i narust hluku zplsobeny zamérem, ktery mlze zatéZovat a obtéZovat okoli, predstavuje
podstatnou zménu pomérd v Uzemi [...], a to i kdyby vysledny hluk nemél dosahnout takové intenzity,
Ze by hrozilo pfekro€eni verejnopravnich hygienickych limitl“ (srov. rozsudek NSS ze dne 14.01.2015,
C.j.: 6 As 189/2014-38).

DOTAZ ¢. 4:

Pojem: ,..jako drobnou neruSici vyrobu nelze povolit napf. autoservisy, klempirny, lakovny, truhlarny,
betonarky*“

a) Zadam o konkrétni sdéleni, zda je kovovyroba, zameénictvi svym charakterem rusici &i vyrobou z
povahy ¢innosti (stejné jako jsou vyjmenovany provozy vyse).

Podle své povahy zjevné ano, a zjevné spada svou povahou do kategorie priimyslovych vyrob
generujicich hluk (fezani oceli Uhlovou bruskou, Fezani oceli strojni pilou, manipulace s kovovymi
predméty, pady, razy, rany, prekladani, atd.)

b) Dle uzemnich plan( jinych mést a obci se u tohoto typu provozu uvadi:
UP Mésice (2018) PLOCHY BYDLEN!I (plati pro véechny typy)

Nepfipustné vyuziti: lesni ¢innost s Ucelovymi stavbami, vyrobni, primyslova a skladovaci ¢innost s
vlastnimi stavbami, vyrobni a nevyrobni sluzby, doplfikova vyroba a ostatni podnikatelska, Cinnost,
ktera zhorSuje hygienické podminky bydleni na vlastnich i sousednich pozemcich uréenych pro
bydleni (napf. autoservisy, zamecnictvi, truhlafstvi, autobazary, uprava Srotu atp.)

UPD UNHOST (BHU) Bydleni SP Unhost — Plochy bydleni dle § 4 Viyhl. 501/2006 Sb.

Nepfipustné vyuziti: vSechny druhy &innosti, které hlukem, prachem, exhalacemi nebo organolepticky
narusuji prostfedi (i druhotn& napf. zvySenou nakladni dopravou, apod.), zejména: vyrobni a
skladovaci €innosti (umistovani staveb pro vyrobu, skladovani a velkoobchod) — napf. autodilny,
autoklempirny, zamechnictvi, kovarny, strojni dfevovyrobny, lakovny, laminovny, ... apod.

Poznamka: vS§imnéme si, Ze autor zduraznuje vyhotoveni dle pozadavkl § 4 Vyhl. 501/2006 Sb., tj. dle
souvisejici legislativy.

c) dle vyhlasky €. 268/2009 Sb. (resp. ekvivalentu v platném znéni k uvazovanému StZ) podle
dosavadniho spada kovovyroba, zamecCnictvi do kategorie dle § 3 pism. e) ,primyslova a femesina
vyroba®“, kam je dle tohoto odstavce mozné zafadit ,napf. strojni vyrobu, kovovyrobu, servisy, opravny,
sklady, truhlarny, pily, €erpaci stanice pohonnych hmot, mycky, klempifstvi, zamée&nictvi, kovafstvi,
atp. Umistuje se vCetné provozné souvisejicich stavebnich zamér(, napf. kancelare, Satny, stravovaci
zafizeni bezprostfedné souvisejici s vyrobou a skladovanim jako kantyna, zavodni jidelna, atp.®

d) ,Neprokazatelné, ale fadé indicii nasvédcujici planované vyuziti staveb pro ucely podnikani v
zadmecnické vyrobé (prvotni podani zadosti o stavebni povoleni z 28.4.2000 na sklad zdmecnického
materialu, nadmérna velikost garaze pro rodinny dim s jednim bytem o zastavéné plose 145,9 m2 a
skuteCnost, Ze stavebnik jiz v nedokonené stavbé tuto Cinnost vykonaval viz dopis vlastnikd
sousednich nemovitosti ze dne 4.5 .2001 stéZujicich si na hluk ze zameénické Cinnosti je v rozporu s

vyhlaskou €. 32/1999 Sb., o zavazné &asti uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, ve znéni
pozdéjSich zmén a dopliku, kterou je tomuto uzemi uréena Cisté obytna funkce.*

e) Pro informaci téz zminuji uryvek textu Stavebniho Ufadu k provozovani zamecnické vyroby v
dotéené obytné zdéné, dle &. j. P4/22384/03/0SD/ZDEP/18086, kde tento k provozovani zamecnické
vyroby uvadi: ,vyuZiti staveb pro Ucely podnikani v zamecnické vyrobé (...) je v rozporu s vyhlaskou &.
32/1999 Sb., o zavazné &asti uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnikd, kterou je tomuto uzemi uréena Cisté obytna funkce.®



f) Zarovnanim Kovovyroby, Zamecénictvi pfimo legislativou a s uzemnimi plany jinych obci, které byly
pfipominkovany a schvaleny nadfizenymi organy statni spravy, do stejné kategorie s klempifstvim,
zamecnictvim, servisy, apod. dle mého nazoru dostate¢né rozptyluje jakékoliv pochybnosti o shodné
povaze tohoto provozu, jako jsou klempirny a autoservisy dle UP HMP.

Zavérem: Pokud by méla byt pfesto povaha provozu Kovovyroba — zamecCnictvi oddélena od ostatnich
vyrob typu autoservisy, klempirny, truhlarny, apod. v Praze, vedl by takovy vyklad k excesim v
Uzemnim planovani, kde by podle téz legislativy a popisu ploch s rliznym zplGsobem vyuZiti bylo
mozné jeden a tentyZ provoz nazvat rusici vyrobou a v jiném mésté jako neruSici vyrobou, coz zjevné
odporuje povaze daného provozu, ktery je stejné hluény kdekoliv, bez ohledu na umisténi.

Odpovéd:

Pfedmétem zadosti je vyklad pojm0 platné uzemné planovaci dokumentace, konkrétné vyklad pojmu v
Uzemnim planu hl. m. Prahy na pozadi rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, &.j.
10 As 462/2021-51.

K zadosti Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) proto uvadi, Ze je tfeba konstatovat,
Ze takovou zadost je tfeba posoudit jako dotaz na nazor, na ktery se dle § 2 odst. 4 zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,InfZ"),
nevztahuje povinnost poskytovat informace. V daném pfipadé se tedy nejedna o zadost o informace
ve smyslu InfZ, nebot podle § 2 odst. 4 InfZ ,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.“ Z vySe uvedeného vyplyva, jak také
konstatovala judikatura NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ¢€.j. 6 As 33/2011-83 ze dne 20.
10. 2011), Ze informacni povinnost nastava pouze v pfipadé informaci realné existujicich. Oproti
obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti informace uzsi, nebot se vztahuje pouze
na takovou informaci, ktera skuteCné existuje, je zaznamenana a je k dispozici povinného subjektu,
nikoli jakykoli myslitelny udaj, ktery napf. bude zaznamenan &i doru€en povinnému subjektu v
budoucnu. Povinnost poskytovat informace tak vlastné sméfuje pouze do minulosti, tj. vUgi
skute€nostem, které jiz nastaly a trvaji.

Dale ministerstvo v této souvislosti upozoriuje rovnéz na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011,
€. j. 1 As 107/2011 — 70, kdy bylo konstatovano, ze ,ustanoveni § 2 odst. 4 zédkona o svobodném
pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho ucelu, jimzZ je branit povinné subjekty pfed tim, aby se
na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny
subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.*“

K dotazu (zadosti) dale uvadime, Ze podle zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organu statni spravy, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon €. 2/1969 Sb.“), se
muzeme vyjadrfit pouze v obecné roving, nebot ministerstvu nepfislusi vyjadfovat se ke konkrétnim
fizenim, vykladovym problémdm, ani jinak zasahovat do pusobnosti stavebnich nebo jinych ufadud.
Ministerstvo také neni opravnéno poskytovat pravni rady, stanoviska & konzultace soukromym
subjektim. Nazor vysloveny ministerstvem neni zavaznym pravnim nazorem, ten maze v konkrétni
véci vyslovit pouze soud. Ministerstvo zabezpecuje mimo jiné informaéni metodickou pomoc pouze
vy$§im Uzemné samospravnym celkim, méstum, obcim a jejich sdruzenim (viz § 14 odst. 3 zakona &.
2/1969 Sb.).

S ohledem na vySe uvedené, v obecné roviné k zaslané Zadosti uvadime, Ze Uzemné planovaci
dokumentaci interpretuje a aplikuje pfislusny stavebni Gfad pfi rozhodovani o konkrétnim zaméru
v uzemi. Ministerstvo nemlze zasahovat do pusobnosti jinych spravnich organi. Pozadované
.informace” Ize ziskat u pfisluSného stavebniho (fadu. Pfipadné lze vyuzZit institut pfedbézné
informace podle § 174 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®). V této souvislosti ministerstvo dale uvadi, ze uvedenou zadost je nutné
sméfovat jako zadost o predbéznou informaci ve smyslu ustanoveni § 174 stavebniho zakona na
pfislusny stavebni Ofad. K tomu je tfeba vyuZzit formuldf Zadosti uvedeny v pfiloze €. 1 vyhlasky &.
149/2024 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni stavebniho zakona (zasilame v pfiloze).



V navaznosti na v3e vySe uvedené, ministerstvo ma za to, Ze dany dotaz specifikovany v Zadosti, by
bylo tedy vhodné konzultovat s pfislusnym stavebnim (fadem, ktery je jednak kompetentni ke
komplexnimu posouzeni vSech aspektll konkrétniho zaméru, mistnich podminek pfislusného Uzemi a
v8ech souvislosti, a ktery rovnéz zna platnou regulaci pro dané uzemi.

Soucasné ministerstvo zaslalo zadateli pfislusny dokument, na néz se odkazuje ve své odpovédi.



