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Zpracovatel odborného posouzeni

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., je vedoucim katedry civilniho prava procesnino
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Zabyvda se zdkladnimi teoretickymi
otdzkami civilniho prdava procesniho, jeho vztahem k soukromému pravu,
dUkaznim bfemenem, praktickymi problémy interpretace a aplikace civilniho
prava procesnino a ddle téz vybranymi soukromoprdavnimi tématy. Vyucuje
civilni prévo procesni, a v rdmci néj také problematiku rozhodciho fizeni. Je
autorem ci spoluautorem desitek ¢lankd, knih a komentdid z oblasti civiniho
procesu, napr. tfisvazkového komentdre k procesnim predpism vydaného v
nakladatelstvi Wolters Kluwer, a. s., v letech 2015 az 2017, nebo monografie
vé&nované dikaznimu brfemenu (vyddno v Leges ve spoluprdci s Ceskou
spolec¢nosti pro civini pravo procesni roku 2017), a téz komentdid k
obZanskému zdkoniku (napf. prvniho dilu komentdre k soucCasnému
obcanskému zdkoniku vydanému v nakladatelstvi C. H. Beck, nebo

dvousvazkového komentdre nakladatelstvi Wolters Kluwer z roku 2009).
Povaha odborného posouzeni a autorska vyhrada

Ndazor vyjadreny v tomto odborném posouzeni je pravnim stanoviskem jeho
zpracovatele. Analyza nemd pravni povahu odborného vyjadreni podle § 105
odst. 1 trestniho fddu a predstavuje soubor ndzord a doporuceni. Tato expertiza

je autorskym dilem jako slovesné literdarni dilo védecké (§ 2 aut. zdk.).



Objednatel je oprdvnén s ni naklddat, uzivat a rozsifovat ji dle vliastnino uvazeni,
je vSak povinen respektovat pravo autora na ochranu jeho autorstvi (§ 11 aut.

zAk.).

Autor expertizy vyjadruje ndzor podminény relevantnimi informacemi a stavem
pravni védy. Relevantni rozhodnuti ve véci ndlezi prislusnym orgdnim a do této
&innosti nelze Zaddnym zpUsobem zasahovat (srov. &l. 82 Ustavy). Autor fohoto
stanoviska nemd zdadny vztah k pojedndvané véci a k jejim Ucastnikim.
Stanovisko obsahuje neutrdini a objektivni posouzeni pfrislusnych otdazek.
Vychdzi se pritom vyhradné ze zaddni objednatele a z predlozenych

dokumentd. Autor vychdzi z Uplinosti a sprdvnosti predlozenych dokumentu.
Vymezeni zaddni odborného prdvniho posouzeni

Pfedmétem prdvniho posouzeni je otdazka, nakolik bude vyuzitelna Cci
nevyuiitelnd dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodéiské
soutéze (ddle téz ,,UOHS“ nebo ,Ufad“), pokud dojde k prijeti reformy dle
sou¢asného ndvrhu Ministerstva pro mistni rozvoj? Reforma prezkumu UOHS méa
za cil zejména vyslovné upravit pravidla dokazovdani (omezit zasadu
vyseffovaci a posilit zadsadu projednaci), a to konkrétné v fizeni o navrhu dle

zakona o zaddavani verejnych zakdzek (ddle téz ,,ZVZ").



1. Relevantni ustanoveni novely

Predmétem tohoto odborného posouzeni je navrh zdakona, kterym se méni
zakon €. 134/2016 Sb. o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisU, a nékteré dalsi souvisejici zakony. Nd&vrh zpracovalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj a v soucasné dobé se nachdzi v pfipominkovém fizeni (materidlu

predkladatel pridélil Cislo jednaci MMR-44439/2024-31).

Novela si podle divodové zpravy klade za cil zefektivnit a zrychlit prezkumnd
fizeni. K dosazeni tohoto cile ma& slouZit soubor opatteni, které jsou v dUvodové
zpravé shrnuty do péti hlavnich pilifd. Pro toto odborné posouzeni je podstatny
predevsim freti pilif, nadepsany jako ,oslabeni zasady materidini pravdy —
Uprava pravidel dokazovani v fizeni o navrhu dle Zdkona (varianta A.2.1)".
Obecnd ¢ast divodové zpravy poukazuje na to, Zze podle soucasného znéni
ZVZ UOHS uplatfiuje vysetiovaci zasadu a zjistuje materidini pravdu; jeho setieni
proto mUze jit nad rdmec tvrzeni navrhovatele. To povazuje novela za casove
i persondlng ndrocné. Misto toho by mél UOHS (Rada pro vefejné zakdzky)
vychdzet z dokaz0 navrzenych Ucastniky sporu; bude ale moci také provést
diUkazy jiné, pokud navrzené dikazy nebudou postacuijici, popf. budou-li o
nich existovat dUvodné pochybnosti. Tento postup mad ale platit pouze v fizeni
o prezkoumdni UkonU zadavatele zahdgjovaném na ndvrh. V fizeni

zahajovaném UOHS z moci Ufedni md i naddle platit vysetfovaci zasada.

V samotném textu ndvrhu novely je popsany z&mér vyjadren nejen v § 252q,
ktery je vénovdan dukaznim ndvrhim Ucastnikd, ale téz stanovenim povinnosti
uvést v ndvrhu vsechny rozhodné skutecnosti a dikazni ndvrhy (§ 251 odst. 1),
a omezenim moznosti uvadét nové skutecnosti &i dUkazni ndvrhy v § 251 odst.
4; obdobné omezeni pro jiné UCastniky nez navrhovatele je stanoveno v § 251
odst. 5. Tato omezeni skutkovych a dUkaznich novot oznacuje divodovd

zprdva za projev koncentrace fizeni.

Podle klicového § 252a se nepourziji ustanoveni spravniho fadu, kterd kladou

odpovédnost za obstardni podkladld pro rozhodnuti na spravni orgdn, ale



naopak odpovédnost tizi UCastniky, ktefi maiji byt povinni oznacit a predlozit

dukazy k prokdzdni svych tvrzeni.

Otdzkou, jaky dopad budou mit tato pravidla na pouzitelnost prévnich ndzord
zastdvanych v dosavadni rozhodovaci praxi UOHS a na zjisfovani skutkového
stavu, se podrobné zabyvaji nasledujici fFadky tohoto posudku. Nejprve je ale
zapotfebi zacit u vymezeni obsahu pojmu projednaci zasady jako takovée,

jejino procesnino vyznamu a rozdilim oproti zdsadé vysetfovaci.

2. Projednaci a vysetrovaci zasada

2.1. Uvodem

Za své teoretické ,nalezeni* vdéci projednaci zdsada nauce civilniho prdava
procesnino. ! Neni proto divu, ze je to predevsim literatura z této oblasti
procesnino prdava, kterd se po mnoho desitek let vénuje projednaci zdsadé,
jejimu obsahu, vyvoji, rozdildm oproti vysetfovaci zdsadé, ¢i mozinostem
uplatnéni té &i oné zasady. Zavéry, k nimz dospéla, jsou zasadné pouzitelné
také v jinych druzich fizeni, v€etné fizeni spravniho. Proto také tato analyza -

tam, kde je to adekvaini — Cerpd z nauky civilniho procesu.

Je rovnéz zapoftrebi si uvédomit, Ze projednaci a vysetfovaci zasada jsou
teoretické pojmy, které predstavuji urcité idedlni modely; to, jak se odrazi
v platné prdavni Upravé, je na Uvaze zdkonoddrce. Lze v této souvislosti
parafrdzovat vystizny postreh, ze vysetfovaci a projednaci zédsada rozdéluji
odpovédnost mezi strany a soud (rozhodujici orgdn) podle z&sady vsechno,
nebo nic; proto jde pouze o extrémni moznosti feseni. Zda a jak dalece bude
jednu nebo druhou zdsadu ndsledovat, je véci pravnépolitického rozhodnuti

z&konoddrce.2

Krom toho vyvoj procesniho prdva za posledni dvé stoleti jasné ukazuje, ze

obsah t&chto pojmU — v teorii i legislativé — neni neménny. Uplné jind byla role

I Macur, J. Projednaci zdsada v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1997, s. 11 a nd&sl.
2 Jauernig, O. Zivilprozessrecht. 29. vyddni. MUnchen: C. H. Beck, 2007, s. 70.



soudu a stran ve zlaté ére liberdini epochy civiiniho procesu na strané jedné, a
po nastupu Kleinovského modelu civilniho procesu na strané druhé. K tomu viz

ddle.

Lcela nestastné je pak rozlisovani mezi ,materidni a ,,formalni* pravdou.
Obzvlasté to plati pro Ceské pravni prostredi, v némz tato dvojice pdrovych
pojmU byla — ve skutecnosti velmi zkreslené — ideologicky popisovdna jako
faktor, kterym se pokrokovy socialisticky civilni proces kvalitativné odliSuje od
civiniho procesu ,burzoazniho*.3 Tim pravym ddvodem ovsem nebylo nic
jiného, nez snaha totalitnino statu ingerovat do soukromych zdlezitosti stran.4
Nelze se proto divit tomu, Ze vyznamni cesti autori toto rozliSovdani vibec
odmitqji.5 Pravda neni ani materidini i formdini, ani objektivni Ci subjektivni.
Pravda je jenom jedna. Existuji viak rdzné cesty, jak se ji dobrat. Pravé tyto
rozdilné zpUsoby objasrovdani skutkového stavu v zakladnich obrysech vyjadiuji

projednaci a vysetfovaci zasada.

2.2. Projednaci zasada

Na otdzku, kdo nese odpovédnost za objasnéni skutkového zdkladu soudniho
rozhodnuti, odpovidd procesni pravo dvojici protichGdnych zdsad: zdsadou
projednaci a zdsadou vysetfovaci. Tyto zdsady rozdéluji mezi strany a

rozhoduijici orgdn iniciativu a odpovédnost za objasnéni skutkového stavu.

V pUvodnim ryzim pojeti uklddala projednaci zdsada vyluénou odpovédnost
za shromdazdéni skutkového materidlu procesnim strandm. Rozhodnuti mohlo
byt zalozeno pouze na skutkovych prednesech a dUkaznich ndvrzich stran. Ze
skuteCnosti, které strany neuvedly, soud vychdzet nesmél, a stejné tak nemonhl

provést dikaz, ktery nékterd ze stran nenavrhla. ZUstalo-li uréitd skutecnost

3 Viz napf. Stajgr, F. Uebnice ob&anského prava procesniho. Praha: Orbis, 1955, s. 30.
4K tomu Lavicky, P. — DobrovoInd, E. — Dvordk, B. — Pulkrdbek, Z. - Winterovd, A. Vécny z&dmér
civilniho fadu soudniho. Findini Znéni 2. verze (2020), S. 13.

5 Napf. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 217. Ddle k problematice tzv. formdini
pravdy zejména Macur, J. Projednaci zdsada v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1997, s. 194 a
ndsl.
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neobjasnéna, mélo to pro stranu zatizenou dUkaznim bfemenem za ndsledek
ztrdtu pre. Strany tak nesly vylu€nou odpovédnost za Uplné a pravdivé
objasnéni skutkového zdkladu rozsudku. Strany byly zdroven pokladdany za
vliastniky skutkového materidlu, a protfo s nim mohly — obdobné jako to
umoznuje dispozicni zasada - libovolné nakladat. Nebyly pritom omezeny
povinnosti predndset sva skutkovd tvrzeni Uplné a podle pravdy; naopak za
uznany zpUsob nakldddni skutkovym stavem se povazovalo také uvadéni
nepravdivych tvrzeni. Pokud takové tvrzeni doznala protistrana, byl soud

dozndnim vazdn, i kdyby jeho rozpor se skuteCnym stavem byl evidentni.s

V popsané podobé se viak projednaci zasada v soucasnosti jiz neuplatnuje.
Soudce jiz ddvno neni jenom pasivnim aktérem, odkdzanym vylucné na tvrzeni
stran, jimiz je vazdn i v pfipadé jejich zjevné nepravdivosti, a ani strany
v zaddném pripadé nemohou skutkovym stavem manipulovat. Soucasné pojeti
projednaci zdsady vychdzi z toho, Ze panstvi stran je omezeno povinnosti
pravdivosti a Uplnosti, a role soudu je posilena tim, Ze je mu svéreno fzv.
materidini vedeni fizeni.” Materidlni vedeni fizeni byva charakterizovdno jako
spolupUsobeni soudu pri shromazdovani procesni latky (skutkovych prednest a
dUkaznich navrhl), jehoz Ucelem je to, aby rozhodnuti soudu spocivalo na co
nejuplnéji objasnéném a pravdé se co nejvice blizicim skutkovém zdkladu.8
Aktivita soudu pfi objasnovani skutkového stavu zahrnuje kladeni dotazd
strandm, upozornovdni  (poucovdani) na nutnost doplnéni  chybégjicich
skutkovych tvrzeni ¢i dukaznich ndvrh(, popr. v provddéni dokazovdni bez

navrhO stran.

¢ Brehm, W. Die Bindung des Richters an den Parteivorirag und Grenzen freier
VerhandlungswUrdigung. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982,s. 10 az 13.

7 Fasching, H. W. Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozeprechts. 2. vyddni. Wien: Manz, 1990,
s. 345 a ndsl.

8 Schumacher, H. Richterliche Anleitungspflichten. Wien: Manz, 2000, s. 4. V Ceské literature
k nému viz napt. Lavickd, P. Komparativni pohled na materidini vedeni fizeni s ddrazem na
vymezeni poucovaci povinnosti. Casopis pro pravni védu a praxi &. 2/2017, s. 275 a ndsl.



2.3. Vysetfovaci zasada

Ve své poOvodni podobé vysetfovaci zdsada znamenala vyluénou
odpovednost rozhodujiciho orgdnu za objasnéni skutkového stavu, bez ohledu
na to, co tvrdi a jaké dUkazni ndvrhy Cini UCastnici. Strany tedy v tomto pojeti
nemaji monopol na opatfovdani rozhodnych skutecnosti a na dikazni ndvrhy, a
predevsim vibec nenesou za shromdzdéni procesni latky odpovédnost; ta lezi

na rozhodujicim orgdnu.?

Podobné jako projednaci zasada doznala i vysetfovaci zasada zmén. Prenést
vylu€nou odpovédnost za objasnéni skutkového stavu na rozhoduijici orgdn
totiz jednak muize byt zdrojem pritahd, jednak mize vObec objasnéni
skutkového stavu znemoznit, budou-li UCastnici zcela pasivni. Napf. soud
v nesporném fizeni nema k ruce zadny vysetfovaci apardt jako soud v fizeni
trestnim. Obdobné to plati i pro spravni orgdny a sprdvni fizeni. Alespon
z&kladni obrysy skutkového stavu proto museji vzejit z aktivity U€astnik(.10 Za fim
UCelem se jim ukladdd povinnost soucinnosti. Nékteré procesni predpisy ji
stanovuji vyslovné (napf. § 16 rakouského Auperstreitgesetz, nebo § 27
n&meckého FamFG); v Eeské Upravé civilniho soudnictvijilze dovoditz § 6 OSR,

jenZ podpUrné plati i pro nesporné fizeni (§ 1 odst. 3 ZRS).

Stejné vyzniva Uprava vysetfovaci zasady v platné spravnim fddu. Podle jeho
§ 50 odst. 2 sice podklady pro rozhodnuti opatfuje spravni orgdn, aviak
UCastnikdm fizeni je zaroven ulozena povinnost poskytovat mu pfitom veskerou

potfebnou souCinnost.!!

2.4. DilCi shrnuti

Z uvedené charakteristiky projednaci a vysetfovaci zasady je ziejmé, ze oproti
jejich modelovému (ryzimu) pojeti, které v duchu bindrmi logiky ukladd

odpovédnost za objasnéni skutkového stavu bud jenom soudu (rozhodujicimu

? Lent, F. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Berlin — Heidelberg: Springer Verlag, 1925, s. 10.

10 Srov. Neumayr, M. AuBerstreitverfahren. 4. vyddni. Wien: LexisNexis, 2012, s. 10.

11V podrobnostech k tomuto ustanoveni viz Jemelka, L. — Pondélickovd, K. — Bohadlo, D.
Spravni fad. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 370 a ndsl.



orgdnu), nebo jenom UCastnikim, se soucasné chdpdni obou zdsad dosti
odlisuje. Projednaci zdsada se zavedenim povinnosti pravdivosti a materidlnino
vedeni fizeni priblizila zdsadé vysetfovaci, naopak vysetfovaci zdsada dirazem
na aktivitu UCastnikd plynouci z jejich povinnosti soucinnosti naopak vykrocila

smérem k projednacimu principu.

Tim samoziejmé nema byt feCeno, ze by rozdily mezi té€mito zdsadami byly
zcela setfeny. Pro projednaci zdsadu bude totiz pordd urCuijici akfivita stran,
zatimco pro vysetfovaci zasadu bude charakteristickd aktivita rozhodujiciho
orgdnu. V kazdém pripadé je zjevné, ze model zjisfovdni skutkového stavu
v zddném modernim predpisu procesnino prdva nelze postavit ani na ryzi
zasadé projednaci, ani na ryzi zasadé vysetfovaci. K pravdivému a Uplnému
objasnéni skutkového stavu, jehoz se dosdhne v rozumné dobé, bude vzidy
zapottebi jak aktivity stran, tak i rozhodujiciho orgdnu. Lze uvazovat jenom nad
tim, kterd z t€chto slozek md byt zastoupena intenzivnéji. Na tuto Uvahu bude

mit podstatny vliv samozfejmé také charakter daného fizeni.

3. Role Ucastniky a Rady pri objasnovani skutkového stavu
podle novely ZVZ

3.1. Charakter fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele
zahajované na ndvrh

Za soucasného prdavnino stavu je fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele
zarazeno do hlavy Il ZVZ, kterd je pojmenovdna jako ,,dozor nad dodrzovanim
z&kona". Vykonem tohoto dozoru je v § 248 odst. 1 ZVZ povéfen UOHS. V § 249
odst. 1 ZVZ se stanovuji dva zpuUsoby zahdjeni fizeni o prezkoumdani Ukond
zadavatele: bud na pisemny ndvrh stéZzovatele nebo z moci Uredni. Pravni
Uprava vsak nerozlisuje dva druhy fizeni podle zpUsobu jeho zahdjent; jde pouze

o dvé varianty zahdjeni téhoz fizeni.

Navrzend novela vychdzi zievné ze zcela jiné koncepce. Hlava Il ZVZ jiz nemd
nést nadpis ,,dozor nad dodrzovdanim zdkona", nybrz ,spravni fizeni". Tomu

odpovidaji také dalsi zmény v nadpisech dilu | této Cdasti a ddle u § 248 ZV1.



Z navrzeného nového znéni § 248 odst. 1 a 3 ZVZ je pak zrejmé, ze sprdvni fizeni,
vnémz md Rada prezkoumdvat Ukony zadavatele na ndvrh stézovatele
(navrhovatele), nemd& byt ndstrojem dozoru. Ufadu zdstavd zachovdn
prostredek dozorciho prdva mj. v podobé fizeni o prezkoumdni UkonU
zadavatele zahajovaného z moci Uredni. Ndvrhové fizeni md byt zjevné
prosttedkem ochrany subjektivnich prav navrhovatele, ktery ma za to, ze mu
v dUsledku poruseni zdkona o zaddvani verejnych zakdzek zadavatelem hrozi

nebo jiz vznikla Ujma na jeho pravech (viz § 250 odst. 1 ZVZ).

Rozdilny charakter fizeni zahajovaného na ndvrh a z moci Uredni se mda nové
promitat také v systematice pravni Upravy: ndvrhoveé fizeni je v rdémci druhého
dilu hlavy druhé upraveno v oddilu 2, zatimco fizeni zahajované Ufadem ex
offo je upraveno separdtné v oddilu fretim. Konecné se odlisné konceplni
pojeti promitd také do role, kterou maji U&astnici a Ufad, resp. Rada, pri
objasnovadni skutkového stavu: zatimco v fizeni zahajovaném na navrh je
aktivita a odpovédnost na Ucastnicich, v fizeni zahajovaném z moci Uredni je
tato odpovédnost na Ufadu, resp. Radé (pouziti § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu
zde neni vylouCeno). Popsany diferencovany pristup je logicky. Je jisté
nemyslitelné, aby v fizeni zahajovaném z Ufedni povinnosti byla odpovédnost
za objasnéni skutkového zdkladu na Ucastnicich. Naproti fomu v fizeni, které
nemd byt prostredkem dozoru, ale jez ma slouzit ochrané porusenych nebo
ohrozenych subjektfivnich prdav, je zcela namisté vyzadovat aktivitu pfi
objasnovdni rozhodnych skutecnosti od UcCastnikl fizeni a zatizit je

odpovédnosti pro pripad, ze se rozhodné skuteCnosti nepodati objasnit.

Krom toho uplatnéni projednaci zdasady predpokladd, ze v fizeni budou
vystupovat dvé soupetici strany. Pravé jejich protichddné zdjmy a cile
sledované v fizeni jsou motivaci pro jejich procesni aktivitu. Usili o pravdivé a
Uplné objasnéni skutkového stavu Ize ponechat v prvé fadé na strandch, nebot
obé jsou ke zjisténi rozhodnych skuteCnosti naplnujicich znaky skutkovych
podstat jim prfiznivych pravnich norem motivovdny viastnim zdjmem, jenz se

pric¢i zdjmu jejich odplrce, a rozhodujicimu orgdnu Ize svéfit pouze podpUrnou



roli. Tato kontradiktornost postaveni Ucastnikd bude ddna v ndvrhovém fizen,
jehoz UCastniky budou podle § 256 ZVZ navrhovatel a zadavatel (popfr. téz
vybrany dodavatel &i vybrany ucastnik soutéze o ndvrh), resp. navrhovatel a
strany smlouvy. Pojmoveé je viak vyloucena v fizeni zahajovaném ex offo, jehoz
UCastnikem bude pouze zadavatel (§ 259 v nové navrzeném znéni).
ProtichUdnost z&djmU0 ale nelze ocekdvat ani v pripadech, kdy podle téhoz
ustanoveni bude vfizeni zahdjeném zmoci Ufedni vystupovat vybrany

dodavatel nebo vybrany UCastnik soutéze o navrh.

Podané Uvahy Ize stru¢né shrnout tak, ze povaha a struktura ndvrhového fizeni
splnuje predpoklady pro uplatnéni projednaci zasady, zatimco pro vykon
dozoru v fizeni zahgjovaném z moci Uredni neni myslitelné jiné feseni nez
uplatnéni vysetfovaci zdsady. Netfeba pritom zdUraznovat, Ze ani nejde o ryzi
pojeti téchto zdsad podle principu ,vSechno, nebo nic", ale Ze v pripadé
vySetfovaci zdsady je vyzadovdna po Ucastnicich soucinnost (viz § 50 odst. 2
spravnino fadu), a rovnéz projednaci zadsada je nutné modifikovana, jak bude

ukdzdno ddle.

3.2. Projednaci zdsada v nadvrhovém fizeni o prezkoumani
UkonU zadavatele

3.2.1. Skutkova tvrzeni

Navrzené nové znéni § 251 odst. 1 a § 252a ZVZ svym obsahem odpovidd shora
podané charakteristice projednaci zdsady. Po navrhovateli se pozaduje, aby
v ndvrhu na zahdjeni fizeni uved!| viechny rozhodné skutecnosti. Tim ma byt
doplnéna dosavadni povinnost uvést, v cem je spatfovdno poruseni zakona,
v jehoz dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prdvech. 12
Vzhledem k § 250 odst. 1 Ci § 257 pism. a) a d) ZVZ (v navrhovaném znéni) nelze

samozrejmé nové znéni § 251 odst. 1 ZVZ vyklddat tak, Ze by tvrzeni tykaijici se

12V komentdrové literature se vyskytuje ndzor, Ze obsahem této povinnosti je ,,popis, v éem je
spatfovdno poruseni zdkona, tzn. uvést konkrétni ustanoveni z&kona nebo poruseni zdsad
uvedenych v § 6, v jehoz dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prdvech
obdobné jako u ndmitek". Kr&, R. — Vanécek, J. Zdkon o zaddvdani vefejnych zakdzek. Praha:
C. H. Beck, 2022, komentdr k § 251, marg. ¢. 1. K tomu je nutno doplnit, Ze pouhé odkazy na
ustanoveni zdkona nestaci. Jedndni nebo opomenuti zadavatele je v prvé fadé zapoftiebi
konkretizovat po skutkové strdnce.
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protipravnino jedndni i Ujmy nepatfila k rozhodnym skute&nostem. Nové znéni
je proto zapotrebi chdpat tak, ze se po navrhovateli pozaduje, aby krom
protipravnino jedndni a Ujmy uved| také veskeré dalsi skutecnosti, které mohou
byt popripadé relevantni pro pravni posouzeni véci. Lze zvazit, zda v tomto

smyslu také neupravit text ndvrhu novely.

Povinnost zadavateli vyjadrit se k ndvrhu uklddda § 252 ZVZ. Na rozdil od
ndlezitosti ndvrhu neni na obsah vyjadreni kladen pozadavek k Uplnému
vyliCeni rozhodnych skutecnosti. Z toho — v kombinaci s novym znénim § 251
odst. 1 ZVZ - snad nelze dovozovat, ze by navrhovatel mél uvadét veskeré
skuteCnosti, vCetné téch, které odpovidaji znakim skutkovych podstat
pravnich norem priznivych zadavateli. Proti takovému zavéru stoji jednak § 251
odst. 5 ZVZ, ktery se skutkovymi tvrzenimi zadavatele &i dalsich UCastnikd
odlisnych od navrhovatele pocitd, jednak § 252a odst. 1 a 3 ZVZ, ktery dopadd
na skutkovd tvrzen UCastnikd obecné (tedy nejen navrhovatele). Lze mit za to,
Ze ackoliv to pravni Uprava po zadavateli vyslovné nepozaduje, bude v jeho
vlastnim zdjmu, aby rozhodné skutecnosti, na nichz stoji jeho ndmitky proti

ndvrhu, do fizeni uved..
Zadavatel mize na skutkovd tvrzeni obsazend v ndvrhu reagovat tak, ze:

1. doznd jejich pravdivost nebo jejich pravdivost naopak popre, nebo
2. se k nékterym skutkovym tvrzenim nevyjadri, nebo
3. uvede skutkovda tvrzeni, kterd napliuji znaky skutkovych podstat

protinorem.

Ad 1.Z § 252a odst. 3 ZVZ plyne, Ze v pripadé dozndni neni zapotrebi provadét
dokazovdni. Vychdzi se ze zkusenostnino poznatku, podle néjz by odpuirce (v
daném pripadé zadavatel), ktery usiluje o opacny vysledek fizeni nez
navrhovatel, ve svém vilastnim z&djmu nepravdivé tvrzeni poprel; pokud jej ale
navzdory profichbdnému zdmu nepopird, Ize jej svelmi vysokou

pravdépodobnosti povazovat za pravdivy.
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Je piitom nutno zdUraznit, Ze shodnd tvrzeni UCastnikd se bez dokazovdni
zAkladem rozhodovdni Rady stadt mohou, ale nemusi. Navrzené znéni § 252a
odst. 3 ZVZ v tomto sméru nestanovuje, ze by byla Rada povinna ze shodnych
tvrzeni vyijit, ale dava ji prostor tak neucinit. Je proto nespravnd predstava, ze
by méla Rada byt vdzdna shodnymi nepravdivymi tvrzenimi UCastnikd.
Vyslovné na to upozormuje také divodovd zprdva k novele, podle niz by tohoto
institutu neméla Rada vyuzivat v pripadech, kdy budou Ucastniky shodné
tvrzeny skutecnosti, ohledné kterych existuji ddvodné pochybnosti. K nim by

Rada méla provést dokazovdani.

Nebudou-li vznikat pochybnosti popsaného charakteru, bude nanejvys
procesné ekonomické, aby se dokazovani omezilo jenom na spornd tvrzeni, tj.
takovd, kterd odpUrce poprel. V této souvislosti je nutho poznamenat, Ze
uplatnéni projednaci zdsady neznamend rezignaci na snahu o pravdivé
objasnéni skutkového stavu, ani to, ze by projednaci zdsada vedla ke
kvalitativné horsim vysledkdm, pokud jde o spolehlivost skutkovych zjisténi, nez
zasada vysetfovaci. Kdyby tomu tak bylo, nemohla by se projednaci zdsada
v soucasném civilnim procesu vUbec uplatiovat. K zajisténi toho, ze skutkovy
stav bude objasnén podle pravdy, slouZi jiz zminény protichddny zdjem stran.
Kazdd strana totiz uvadi ve svém vlastnim zdjmu do fizeni skutkovd tvrzeni,
ohledné nichz je zatizena bfemenem tvrzeni a dikaznim bfemenem. Md&-li jeji

odpUrce za to, ze skutkové tvrzeni neodpovidd pravdé, pak je ve viastnim

zdjmu popre, a tim ucini predmétem dokazovdani.

Na zdkladé téchto Uvah Ize mit za to, zZe protichtdny zdjem navrhovatele a
zadavatele na vysledku fizeni se promitne v jejich skutkovych tvrzenich,
popirdni ¢i dozndni. V disledku toho se predmétem dokazovdani zdsadné
nestanou skutkovd tvrzeni, o kterych neni sporu, nebof je bude mozino
povazovat za pravdivd; kvyjimce pro pripad pochybnosti viz shora.
Predmétem dokazovdani bude jenom to, co bude sporné, tj. tvrzeni, kterd nelze

bez dalsiho dokazovdni za pravdivd poklddat. V dUsledku akfivity stran tak
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dojde k objasnéni skutkového zdkladu spolehlivé a vyrazné efektivnéji, nez

v pripadé uplatnéni vysetfovaci zasady.

Ad 2. Z § 252a vyslovné neplyne, jak postupovat ohledné skutkovych tvrzeni,
k nimz se odpUrce nevyjadril. Napr. zadavatel ponechd ve svém vyjadieni bez
povsimnuti nékterd tvrzeni navrhovatele. Pri doslovném vykladu § 252a odst. 3
navrzeného znéni ZVZ by patrné bylo zapotrebi, aby se i takové skuteCnosti
staly predmétem dokazovani. Je oviem otdzkou, zda je to skuteCné zapoftrebi.
Uvaha, kterd byla poddna v souvislosti s dozndnim, totiz plati i zde: kdyby
takové tvrzeni navrhovatele nebylo pravdivé, zadavatel by je ve svém
vyjadreni poprel. Pokud ohledné néj ale mici, ackoliv se k nému vyjadrit mohl,
Ize mit za to, ze takové tvrzeni odpovidd pravdé. Z tohoto hlediska je tedy ke
zvazeni, zda legislativné vyslovné nepostavit nepoprend tvrzeni na roven

tvrzenim shodnym (doznanym).!3
Ad 3. K této situaci viz shora druhy odstavec této pasdze.

V souvislosti se skutkovymi tvrzenimi, at jiz je prednese navrhovatel nebo
zadavatel, Ize ddt jesté jeden podnét k Uvaze. Zahranicni civilni fady soudni,
které jsou postaveny na projednaci zdsadé, po strandch pozaduji, aby jejich
prednesy byly nejen Uplné, ale také pravdivé. Nékteré znich takovou
povinnost stanovi vyslovné (napf. Cl. 52 Svycarského ZPO); tam, kde explicitné
stanovena neni, se presto obecné uzndvd (napfr. némecky civilni proces si
pomdhd analogickou aplikaci § 242 BGB). 4 Cesky obc&ansky soudni fad
v tomto ohledu nelze brdat za zdroj inspirace. Jeho soucasné znéni je zjevné

ovlivnéno tim, ze v éfe socidlistickeho prava byla hodnota pravdy

13 Inspiraci z oblasti némeckého civilnino procesu mize byt jejich § 138 odst. 3 ZPO.

14 Rosenberg, L. — Schwab, K. H. — Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 17. vyddni. MUnchen: C. H.
Beck, 2010, s. 13. Plati to i pro oblast nesporného procesu. Napf. § 16 odst. 2 rakouského
AuBerstreitgesetz uklddd strandm povinnost pfednést Upiné a podle pravdy viechny jim zndmé
a pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti, navrhnout dikazy, a odpovédét na viechny
dotazy soudu, které se toho tykaiji. Sfrandm je tedy ulozena povinnost soucinnosti, pravdivosti
a Uplnosti. Viz téz § 27 némeckého FamFG. Podle prvého odstavce tohoto ustanoveni jsou
UcCastnici povinni soudu poskytnout soucinnost pfi objasfovdni skutkového stavu. Druhy
odstavec tohoto ustanoveni pak po nich zadd, aby jejich prednesy tykajici se skutkovych
okolnosti byly UpIné a pravdivé.
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zdiskreditovdna ideologickym pojetim jiz zminované zasady materidini pravdy.
Na tom, ze by Ucastnici méli sva tvrzeni uvadeét podle pravdy, pritom neni nic
zAdvadného. Naopak, ma-li byt skutkovy zdklad zjistén co nejvérnéji, je nutno
pravdivé prednesy po UCastnicich vyZzadovat. Konec koncU je hodnotové dost
nekonzistentni pozadovat po svédcich, aby vypovidali pravdu a nic
nezamlCovali, a zaroven priznat strandm prdavo k Izivym prednesim. Spise nez
soucasnym znénim obcanského soudniho fadu je proto vhodnéjsi se inspirovat
bodem 38 pism. a) navrhu vécného zdméru civilniho fadu soudniho (jeho verzi
z roku 2020).15

3.2.2. DUkazni navrhy 0¢astnikd

Ustanoveni § 252a odst. 1 ZVZ (v navrhovaném znéni) obecné ukldda
Ucastnikim povinnost oznacit a predlozit dUkazy k prokdzdni jejich tvrzeni. Ve
DUvodovd zprdva v této souvislosti pripomind, Ze dUkazni bfemeno je
rozdéleno mezi UcCastniky fizeni. Ze zdkona pritom neplyne zdkladni pravidlo
tohoto déleni. Samotny § 251 odst. 1 ZVZ takovym pravidlem neni. V zGdném
fizeni neplatirceni ,kdo tvrdi, prokazuje”, byt se tento omyl nékdy v literature Ci
judikature uvdadi.’® Mnohdy totiz k urCité okolnosti néco tvrdi obé strany a je
samoziejmé nemoziné, aby obé byly zatizeny dikaznim bfemenem; funkci
objektivnino dikazniho bfemena je jednoznacné zatizeni jedné ze stran

procesnim rizikem pro pripad stavu non liquet.

Z § 257a pism. a) a d) ZVZ Ize dovodit, Ze navrhovatel bude zatizen dUkaznim
bremenem ohledné skutecnosti, z nichz Ize dovodit protipravni jedndani nebo
opomenuti zadavatele, a ddle ohledné vzniku nebo hrozby Ujmy. Na rozdéleni

dUkazniho bfemena ohledné jinych skutkovych okolnosti — nebude-li ze z&kona

15 Viz Lavicky, P. — Dobrovolnd, E. — Dvordk, B. — Pulkrdbek, Z. — Winterovd, A. Vécny z&dmér
civiiniho fadu soudniho. Findini znéni 2. verze (2020).

16 K nespravnosti tohoto ndzoru v podrobnostech (a k pravidlim déleni dikazniho bfemena)
viz Lavicky, P. DUkazni bifemeno v civiinim fizeni soudnim. Praha: Leges a Ceskd spole&nost pro
civilni prdvo procesni, 2017, s. 145.
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plynout néco jiného - bude zapotrebi usuzovat podle obecné se uplatiujicino
z&kladniho pravidla, jez zatézuje dukaznim bfemenem a bfemenem tvrzeni
kazdého Ucastnika ohledné znakd skutkové podstaty jemu priznivé prdvni

normy.

3.2.3. Dukazni aktivita Rady

Jak bylo uvedeno jiz pod bodem 2.2., ani v souCasném stfredoevropském
civilnim procesu se projednaci zdsada neuplatiiuje ve své ryzi podobé, nybrz
v modifikovaném pojeti. Tato modifikace spociva nejen v omezeni panstvi
stran zavedenim povinnosti Uplnosti a pravdivosti, ale také v materidinim
vedeni fizeni ze strany soudu. Soud tak jiz neni pasivnim Cinitelem, ale mdze
prostfednictvim dotazovaci, upozorfiovaci a vysvétlovaci c&innosti do
dokazovdani akfivné zasahovat. Nejvyraznéjsim aspektem vysvétlovaci

povinnosti soudu je jeho moznost vykonat dokazovdani i bez ndvrhu strany.

Z § 252a odst. 2 navrzeného znéni ZVZ je ziejmé, ze novela vychdzi prave
z tohoto modifikovaného pojeti. Rada nebude zcela spravné odkdzdna jenom
na dUkazni ndvrhy Ucastnikd, ale bude moci sama piistoupit k dokazovanii bez
odpovidajiciho navrhu Ucastnika. Limity této moznosti jsou stanoveny shodné
jako v § 120 odst. 2 OSR.

Moznost aktfivnino zapojeni Rady do dokazovani Ize povazovat za spravnou.
Nabizi se viak k Uvaze, zda také neupravit dalsi aspekty materidiniho vedeni
fizeni, a to nejen v podobé dotazovaci, ale predeviim upozornovaci

povinnosti.'” K tomu viz daldi pasdz.

3.2.4. Neuplnost skutkovych tvrzeni a dUkaznich navrhu

Obstaravani skutkového zdakladu ma byt podle novelizovaného znéni ZVZ na
odpovédnosti stran. MUzZe se ale stat, Zze skutkovd tvrzeni nebudou Uplnd, popr.
Ze budou k nékterym z nich chybét dikazni ndvrhy. Tato neUplnost mUze byt

nejen dusledkem opomenuti UCastnika, ale také odlisného pravnino ndzoru

17 K tomu srov. naprf. body 156 az 160 ndvrhu vécného z&dméru civilniho fddu soudniho a
komentdr k nim.
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Rady. V civilnim fizeni soudnim by na tuto situaci mél soudce stranu vzdy
upozornit; v platné Upravé je tento aspekt regulovan v § 118a odst. 1 az 3 OSR.
Je otdzkou, zda stejny postup je moziny také v fizeni o prezkoumdni UkonU

zadavatele.

S moznou reakci na (predbézny) pravni ndzor Rady zjevné pocditaqji Ctvrty a paty
odstavec § 251 ZV1Z, které pripoustéji prednes novych skutecnosti a dikaznich
navrh(. Zdroven ale musi jit o tvrzeni a ndvrhy, které bud Ucastnik nemonhl
uplatnit dfive, nebo které maiji slouzit ke zpochybnéni vérohodnosti tvrzeni a
dUkazd navrzenych jinym Ucastnikem. Pokud skutkové tvrzeni nebo dUkazni
ndavrh nebudou spadat do jedné z téchto kategorii, nebude je UCastnik moci
uplatnit. M0Ze tak napf. nastat situace, kdy UCastnikovi byla zndma urcitd
skutecnost Ci existence dUkazu, ale z jeho pohledu se jevila jako irelevantni, a
proto ji v pUvodné netvrdil, resp. neucinil dUkazni ndvrh. Takovou skutecnost
nebo dUkazni ndvrh by patrné nemohl pouzit ani v reakci na predbézny pravni
ndzor Rady, podle néjz takova okolnost jiz relevantni bude, nebot nebude
splnéna podminka, Ze futo skutecnost (dUkaz) nemohl uplatnit dfive.
K opaCnému zdavéru by mohl vést ziejmé jenom volnéjsi vyklad podminky

»nemohl uplatnit*,

Pokud bude neuUplnost skutkovych tvrzeni a dUkaznich ndvrhd diusledkem
na strané navrhovatele, znamenalo by to zamitnuti ndvrhu pro neuneseni
bfemena tvrzeni ¢&i bfemena dUkazniho, a to bez jakéhokoli predchoziho
upozornéni. To je feSeni prisnéjsi nez v civinim procesu; v testu proporcionality
bude nutno peclivé posoudit, zda rychlost fizeni na strané jedné mda mit
prednost pred predvidatelnosti rozhodnuti. Lze zvdzit, zda nestanovit
upozornovaci povinnost Rady a v souladu s tfim prolomit koncentraci, pokud
jde o skutkovd tvrzeni a dUkazni ndvrhy ucinénd UCastniky v reakci na takové

upozornéni.

V této souvislosti Ize dodat, Zze popsany problém nelze Uspésné vyresit cestou

odstranovani vad poddni podle § 37 odst. 3 sprdvniho fadu. Je zijevné, ze kazdd
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neuplnost skutkovych tvrzeni & dikaznich ndvrhl nebude automaticky také
vadou podani. Proto bude zapotrebi vyslovného legislativniho feseni, nema-li
dochdzet krozhodovdni na zdkladé bremena tvrzeni nebo bremena

dukazniho bez predchoziho upozornéni.

4. Dopady zavedeni projednaci zdasady na pouzitelnost
dosavadni rozhodovaci praxe

Projednaci a vysetfovaci zdsada predstavuji dvojici zasad, které urCuiji, jak je
rozdélena aktivita a odpovédnost mezi uCastniky fizeni a rozhoduijici orgdn pri
objasnovani skutkového stavu. Vysetfovaci zdsada klade akfivitu @
odpovédnost na rozhodujici orgdn, projednaci zdsada na strany. Obé zasady
tedy vyjadiuji odlisné zpUsoby, jokymi Ize zjistit existenci nebo neexistenci

pravné vyznamnych skutecnosti.

Projednaci ani vysetfovaci zdsada neprekracuji oblast skutkového stavu.
Netykaji se jinych procesnich aspektl, jako kupf. otdzky, kdo zahajuje fizeni a
vymezuje jeho predmét. Odpoveéd na ni dava jind dvojice zdsad, a sice zasada
dispozicni a zasada oficiality. Dokonce ani jiz zminénd oblast skutkového stavu
neni vyplnéna jenom uvedenou dvojici zasad (projednaci a vysetfovaci). Napr.
z hlediska hodnoceni dikazd je nerozhodné, zda fizeni je ovlidddno projednaci

nebo vysetfovaci zdsadou.

Tim spiSe pak projednaci Ci vysetfovaci zasada nemd zadny vliv na hmotné
pravo. Pro posouzeni otdzky, zda kupfr. vylouceni UCastnika zaddvaciho fizeni,
vybér dodavatele nebo zaddvaci podminky jsou v souladu se zdsadami
transparentnosti a primérenosti Ci rovnosti a zdkazu diskriminace '8 je zcela
irelevantni, bude-li fizeni postaveno na vysetfovaci &i projednaci zdsadé.
ZpUsob objasrnovdani skutkového stavu nic neméni a ani nemuize zménit na tom,
které okolnosti jsou z hlediska hmotného prava vyznamné pro posouzeni

uvedenych otdzek. Rozdil je pouze v tom, ze v pripadé projednaci zasady musi

18 K t&mto zdsaddm viz napt. Sebesta, M. — Novotny, P. — Machurek, T. - Dvordk, D. a kol. Zdkon
o zaddvdani verejnych zakdzek. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 47 a ndsl.

17



konkrétni skutecnosti odpovidajici znakim zdkonné skutkové podstaty
relevantni pravni normy tvrdit a dOkaznimi ndvrhy podporit UCastnici, kdezto

v pfipadé vysetfovaci zdsady by 3lo o odpovédnost Ufadu.

Nema-li uplatnéni uvedené dvojice zasad vliv na to, co je z hlediska hmotného
prava relevantni, nemUze prechod z vysetiovaci zasady k projednaci zdsadé
nijak ovlivnit ani vyuZitelnost dosavadni rozhodovaci praxe UOHS, kterd se
zabyvala interpretaci téchto ustanoveni. Ndzorné rfeceno, poruseni zdsad
fransparentnosti, pfimérenosti, Ci rovnosti a zdkazu diskriminace bude mit stdle
stejny obsah, a prechod k projednaci zdsadé neni proto sém o sobé divodem,
proc¢ by prdavni ndzory vyslovené v dosavadni rozhodovaci praxi nemély byt

naddle pouzitelné.

Iména vrozlozeni aktivity a odpovédnosti pfi objasnovdni rozhodnych
skuteCnosti se tedy dotkne pravé a jenom této aktivity a odpovédnosti. A
navic, vzhledem ktomu, Ze vysetfovaci zdsada byla dosud doplnéna
nezbytnou soucinnosti UCastnikd a projednaci zdsada bude modifikovdna ve
prospéch moznosti Rady aktivné se spolupodilet na objasfovani skutkového
stavu, nepUjde o zménu tak radikdini, jak by se mohlo pfi povrchnim pohledu

jevit.
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5. Zavéry

ZAvérem lze strucné shrnout, ze:

1.

s navrzenou koncepci ndvrhového fizeni o prezkoumdani Ukonud
zadavatele, které naddle nemd byt — na rozdil od fizeni zahajovaného
ex offo — nastrojem dozoru, ale prostredkem ochrany subjektivnich prayv,
je pIné slucitelné uplatnéni modifikované projednaci zasady;
modifikovand projednaci zdsada v navrzené podobé nepovede ke
zA&sadé vysetfovaci;

zavedeni modifikované projednaci zdsady neznamend, ze by
dosavadni pravni ndzory vyslovené v rozhodnutich UOHS se mély stét
nepouzitelnymi;

ke zvdzeni jsou nékteré ndméty uvedené v tomto posudku (napr.
ohledné povinnosti pravdivosti Ucastnikl ¢i upozormovaci povinnost
Rady). Jejich prijeti Ci neprfijeti vSak nemda na zaveéry uvedené ad 1. az 3.

viiv.
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