MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstskeé nam. 6

S

; \ 110 00 Praha 1
Adresati: dle rozdélovniku
V Praze dne 11. prosince 2024
C.j.: MMR-84643/2024-83
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni ufad, usnesenim
&j. MSK 105163/2024, sp. zn. KSU/20256/2024/Kug, ze dne 27.8.2024 podle
§ 80 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale
jen ,spravni fad”), povefil Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici projednanim a rozhodnutim
vé&ci, kterou je vedeni spréavnich Fizeni zahajenych u Obecniho ufadu Celadnd, stavebniho
ufadu, pod sp. zn. Cela_ S 112/2024 podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u€inném
do 31.12.2023, ve véci odstranéni stavby realizované bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
titadu na pozemcich parc. &. 341/2 a parc. & 3210 v k. . Celadnd, a k Zadosti Ing. Daniela
Davida a Silvie Ptackové, oba bytem Celadna 69, 739 12 Celadns, ze dne 21.6.2024
o dodate¢né povoleni stavby ,,Novostavba RD Celadna 69“ na pozemcich parc. & 341/2,
parc. &. 3210, parc. & 2318/3 a parc. & 2318/2 v k. . Celadna namisto neginného Obecniho
ttadu Celadna, ktery by byl jinak k vedeni fizeni a jinym tukontim mistng piislusnym.

Proti usneseni Krajského Ufadu Moravskoslezskeho kraje, odboru krajsky stavebni
Gfad, ¢.j. MSK 105163/2024, sp. zn. KSU/20256/2024/Kug, ze dne 27.8.2024 podal odvolani
Ing. Daniel David, bytem Celadna 69, 739 12 Celadna.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor izemné a stavebné spravni, jako spravni organ
ptislusny podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organd statni spravy CR, ve znéni pozd&jsich piedpist, a podle ustanoveni § 89
odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu a s § 92a pism. a) zékona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodlo takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fidu se odvolani Ing. Daniela Davida zamita a jim
napadené usneseni Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru krajsky stavebni tfad,
¢.j. MSK 105163/2024, sp. zn. KSU/20256/2024/Kug, ze dne 27.8.2024 se potvrzuje.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu oznaluje
ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Ing. Daniel David, nar. 25.2.1970, Celadné 69, 739 12 Celadns; Silvie Ptackova,
nar. 7.6.1976, Celadna 69, 739 12 Celadné; Karel Baran, nar. 27.4.1945, Skolska &tvrt’ 1368,
744 01 Frenstat pod Radho$tém; Vladimira Baranova, nar. 18.9.1948, Skolska &tvrt 1368,
744 01 Frenstat pod Radho$tém; Radomira Benkova, nar. 19.5.1957, Proskovickd 63,
700 30 Ostrava; Marcela Heliova, nar. 23.9.1972, Aloise Gavlase 40/18, 700 30 Ostrava;
Franti§ek Krzak, nar. 3.10.1944, Svojsikova 1596/2, 708 00 Ostrava; Toma§ Mahr, Sramkova
1377/6, 736 01 Havifov; Bc. Gabriela Sotkova, nar. 13.12.1978, Celadna 433,
739 12 Celadna.
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ODUVODNENI

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni ufad, (dale jen
.krajsky urad*) obdrZel dne 31.7.2024 podani Bc. Gabriely Séotkové, oznacené jako ,,Zédost
o opatfeni proti neinnosti die § 80 dle Zakona &. 500/2004 Sb., Zakon spravni tad“.
Podatelka uvedla, Ze pfipisem ze dne 9.7.2024 se piihlasila jako G¢astnik fizeni ,tykajicich se
& p. 69 v k. 0. Celadna (LV &. 2309 v k. 4. Celadnd)“. Vzhledem k tomu, %¢ do dne podéni
neobdrZela od Obecniho tfadu Celadna, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ifad Celadna®)
Zadnou pisemnost, poZadala krajsky ufad o uloZeni opatieni proti ne¢innosti stavebniho ufadu
Celadna. Krajskému t¥adu bylo z ufedni &nnosti znidmo, Ze stavebni t¥ad Celadna dne
23.5.2024 oznamil vlastniklim stavby €.p. 69 zahdjeni fizeni o odstranéni stavby realizované
na pozemku parc. & 341/2 a 3210 k. 1. Celadna podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona &.
183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do
31.12.2023, (déale jen ,stavebni zakon“) pod sp. zn. Cela S 100/2023/Ve a téhoZ dne
vlastniky stavby podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona vyzval k bezodkladnému zastaveni
stavebnich praci.

Krajsky ufad v ramci provéfovani, zda jsou dany diivody pro ucinéni opatieni proti
ne&innosti podle kritérii stanovenych § 80 spravniho ¥adu zjistil, Ze stavebni tfad Celadna
pisemnosti ¢.j. Cela 1799/2023 ze dne 31.7.2023 ozndmil zahajeni fizeni o odstranéni
stavebnich dprav rodinného domu &.p. 69 na pozemku parc. & st. 341/2 k. 4. Celadna
vlastnikiim Ing. Danielu Davidovi a Silvii Pta¢kové (dale jen ,stavebnici®). TéhoZ dne
opatienim ¢&.j. 1797/2023 vyzval stavebniky k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci.
Stavebni ufad obdrzel dne 4.9.2023 Zadost o dodatené povoleni stavebnich uprav.
V listopadu roku 2023 stavebni ufad Celadna zjistil, Ze stavba rodinného domu &.p. 69 véetné
hospodafské budovy byla odstranéna a na danych pozemcich je realizovana nové stavba.
Stavebni ufad Celadnid obdrzel dne 20.11.2023 zpétvzeti Zadosti o dodateéné povoleni
stavebnich uprav s odivodnénim: ,,situace na stavbé se zmeénila a podana Zadost neodpovida
sou¢asnému stavu“. Stavebni Gfad Celadna usnesenim &.j. Cela 1345/2024 ze dne 23.5.2024
fizeni o dodateCném povoleni stavby zastavil. Usnesenim ¢&.j. 1347/2024 ze dne 23.5.2024
zastavil rovnéZ tizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad Celadni nasledné pisemnosti
¢.j. 1352/2024 ze dne 23.5.2024 oznamil stavebnik@im zahajeni fizeni o odstranéni stavby
realizované na pozemku parc. & 341/2 a 3210 v k. Celadnd. TéhoZ dne opatfenim
¢.j. 1353/2024 vyzval stavebniky k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci. Stavebni Gfad
Celadna obdrZel dne 21.6.2024 Zidost stavebniki o dodatené povoleni stavby ,Novostavba
RD Celadna 69 na pozemcich parc. & 341/2, parc. &. 3210, parc. & 2318/3 a parc. &. 2318/2
v k. 4. Celadna. Dne 9.7.2024 se piihlasili k Glastenstvi v Fizeni o odstranéni stavby
Bc. Gabriela S¢otkova, Karel Baran, Vladimira Baranova, FrantiSek Krzak, Tomas Mahr,
Radomira Benkova a Marcela Heliovd. Stavebni ufad vymezil okruh udastnikli fizeni
o odstranéni stavby a zaslal jim ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dne 8.8.2024
vyzval stavebni ufad Celadna stavebniky k udasti na kontrolni prohlidce v misté stavby
dne 27.8.2024.

Krajsky utad usnesenim ¢&.j. MSK 105163/2024, sp. zn. KSU/20256/2024/Kug, ze dne
27.8.2024 (dale jen ,,usneseni®) podle § 80 odst. 4 pism. c¢) spravniho fadu povéiil Méstsky
ufad Frydlant nad Ostravici (ddle jen ,stavebni ufad Frydlant n. O.%) projednanim
a rozhodnutim véci, kterou je vedeni spravnich fizeni zahajenych u Obecniho tiadu Celadna,
stavebniho ufadu, pod sp. zn. Cela_S 112/2024 podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ve véci odstranéni stavby realizované bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho tfadu na pozemcich parc. &. 341/2 a parc. & 3210 v k. 6. Celadna, a k Zadosti
Ing. Daniela Davida a Silvie Pti¢kové, oba bytem Celadni 69, 739 12 Celadna, ze dne
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21.6.2024 o dodateiné povoleni stavby ,Novostavba RD Celadnd 69 na pozemcich
parc. & 34172, parc. & 3210, parc. & 2318/3 a parc. & 2318/2 v k. u. Celadna namisto
ne¢inného Obecniho tfadu Celadn4, ktery by byl jinak k vedeni fizeni a jinym tukoniim
mistné piislusnym.

Krajsky ufad v odiivodnéni usneseni uvedl, Ze podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
plati, Ze pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZzada ve lhit¢ 30 dnil o jeji dodateCné
povoleni, stavebni ufad pierusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti.
V opatném piipadé ve lhitach podle § 71 spravniho fadu rozhodne o nafizeni odstranéni
stavby. Krajsky ufad zjistil, Ze stavebni ufad Celadné ¥izeni o odstrandni stavby z divodu
podani Zadosti o dodateéné povoleni stavby usnesenim nepferusil. U¢inil zavér, Ze stavebni
ttad Celadn4 v Fizeni o odstrandni stavby, které bylo zahdjeno dne 23.5.2024 (oznémenim
zah4jeni fizeni Ing. Davidu Danielovi), ne¢ini ukony v zdkonem stanovené 1htité.

Dale krajsky ufad uvedl, Ze ustanoveni § 71 spravniho fadu piedstavuje obecnou
upravu lhit pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pro fizeni o dodate¢né povoleni stavby
(v némz stavebni ufad postupuje pfiméiené podle § 90 a § 110 az § 115 stavebniho zékona)
obsahuje stavebni zakon specidlni Opravu lhit pro vydéni rozhodnuti, kterd ma
v souladu s § 192 odst. 1 stavebniho zakona pfed obecnou Gpravou ptednost. Podle této
upravy, tj. podle § 112 odst. 3 stavebniho zakona, je stavebni ufad povinen
v jednoduchych v&€cech rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, zejména lze-li tak ucinit na
zakladé doklada predloZenych stavebnikem bez nutnosti jejich daldiho dopliiovéni, nejdéle
viak do 60 dni ode dne zahdjeni stavebniho fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze je stavebni Giad
povinen rozhodnout neprodlené poté, kdy budou provedeny stavebnim zdkonem predepsané
procesni Ukony uréené k projednani véci. Jedna-li se o zvlast slozity ptipad, umoZiuje
stavebni zdkon stavebnimu ufadu, aby ve véci podané Zadosti o stavebni povoleni rozhodl
nejdéle do 90 dnl ode dne podani zadosti. Definici pojmu zvlast’ slozity ptipad stavebni
zakon ani spravni fad nefesi a odivodnéni uZziti 90denni lhity je tak na spravnim uvaZeni
spravniho organu. Krajsky ufad uvedl, Ze obecné lze fici, Ze se jedna o pfipad, u néhoZz je
nutné zohlednit jeho sloZitost s ohledem na jeho vécnou stranku, ukony, které spravni organ
musi pied vydanim rozhodnuti uéinit, ale také pocet u€astnikll fizeni a sloZitost doruc¢ovani
v prub&hu fizeni. Krajsky urad uvedl, Ze z poskytnutych podkladii ani z vyjadieni stavebniho
ufadu neni ziejmé, Ze by se v pfedmétném fizeni o takovou situaci jednalo. Krajsky ufad
uzaviel, Ze skute¢nost, Ze ve véci pfedmétné zadosti stavebni ufad dosud neucinil Zadny tkon,
svéd¢i o tom, Ze ve véci Zadosti o dodateéné povoleni stavby je stavebni tifad ne€inny.

Krajsky ufad uvedl, Ze jsou naplnény divody pro u€inéni opatfeni proti necinnosti
stavebniho Gfadu Celadné podle § 80 odst. 1 spravniho ¥adu, podle kterého plati, Ze nevyda-li
spravni organ rozhodnuti ve véci v zdkonné [hité, nadfizeny orgdn ulini z moci ufedni
opatieni proti ne¢innosti, jakmile se o tom dozvi. Krajsky ufad zvolil opatieni proti ne¢innosti
podle § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho fadu, ktery stanovi, Ze nadfizeny spravni orgdn muizZe
usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim Fizeni, a vedenim
predmétnych Fizeni povéfil jiny vécné pfisluSny spravni organ, stavebni ufad Frydlant
n. O. Uvedl, Ze stavebni Ufad Frydlant n. O. se nachazi ve spravnim obvodu krajského ufadu
a jeho spravni obvod sousedi se spravnim obvodem ne&inného stavebniho ufadu Celadna,
krajsky ufad zohlednil misto, kde ma byt zamér realizovan, a s tim souvisejici dostupnost
povéfeného spravniho organu, takZe zména pfislu$nosti stavebniho Gfadu by neméla
ucastniky fizeni zatéZovat nad miru piipustnou. Soucasné piihlédl k odborné zptisobilosti
tohoto spravniho organu a dospél k zavéru, Ze je zpisobily pfedmétnou Zadost fadné
projednat.
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Proti usneseni podal odvolani Ing. Daniel David (dale jen ,,odvolatel®).

Odvolatel v odvolani uvedl, Ze se v zadném piipadé nejednd o jakysi jednoduchy
~formalni* ptipad, ale o slozité fizeni jiZ jen s ohledem na sloZitost doruovani v prib&hu
fizeni, v némzZ vystupuji desitky Géastnikd, aktivné uplatiiujici sva procesni prava, s nimiz se
musel stavebni ufad Celadné naleZité vypofadat. Z &asového sledu jednotlivych procesnich
tikonti stavebniho utadu Celadna naopak vyplyva, Ze se Zadné nedinnosti nedopustil, kdyZ
,»V ramci svych mozZnosti“ fadné a kontinualn¢ postupoval. Podle nazoru odvolatele je naopak
o to vic zardZejici, Zze krajsky ufad pfi znalosti véci, jak toto ostatné podrobné popisuje
v usneseni, neumoZnil stavebnimu ufadu Celadnd provést potiebné procesni tikony
a rozhodnout ve véci. Zcela nepochopitelnym se odvolateli jevi vydani usneseni v dobé&, kdy
méla byt ze strany stavebniho tGfadu Celadna provedena kontrolni prohlidka stavby, resp.
usneseni bylo vydano pfesné v den, kdy se méla tato kontrolni prohlidka konat, tj. dne
27.8.2024. Odvolatel uvedl, Ze dne 27.8.2024 se skutednd Gifednik stavebniho ufadu Celadna
dostavil na misto stavby za uéelem provedeni kontrolni prohlidky, kdyZ v$ak t¢hoZ dne ve
velmi kratkém predstihu bylo odvolateli do jeho datové schranky doruceno usneseni.
Kontrolni prohlidka se pak nakonec vibec nekonala (s ohledem na absenci odkladného
u¢inku odvolani proti usneseni), ¢imzZ vznikly zcela zbyte¢né ¢asové i finanéni naklady nejen
za vyjezd ufednika stavebniho tradu Celadnd, ale i na stran& dalgich uigastnikd Fizeni.

Odvolatel uvedl, ze nerozumi tomu, jak mohl krajsky Gfad dospét k zavéru, Zze
stavebni itad Celadna je v ¥izeni ne¢inny, kdyZ tento naopak aktivng procesné jednal, a je to
podle jeho nazoru naopak krajsky ufad, ktery svym postupem (vydanim usneseni) vnasi do
fizeni zna¢nou prodlevu, v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
Snahu krajského ufadu za tohoto stavu povéfit vedenim fizeni jiny spravni organ (stavebni
ufad), ktery se bude muset ,,od nuly“ seznamit se spisovym materidlem, ale i s mistnimi
poméry v misté stavby, s nimiZ je stavebni ufad Celadna nepochybnd mnohem dikladngji
seznamen, a o to vice by byl, pokud by mu krajsky Gfad vydanim usneseni neznemoZnil
provedeni kontrolni prohlidky stavby, nelze hodnotit jinak nez jako neefektivni a v rozporu se
shora uvedenymi zésadami spravniho fizeni. Nadto, jak se podava i z usneseni, stavebnimu
tfadu Celadnd byl jiZ diive stav véci do jisté miry zndm, kdyZ u tohoto bylo vedeno Ffizeni
0 odstranéni stavebnich uprav rodinného domu stavebnikii &.p. 69 na pozemku
parc. &. st. 341/2 k.a. Celadna, a probihalo rovn&? tizeni o dodate&ném povoleni stavebnich
uprav této stavby, kdyz v disledku néasledného zpétvzeti zadosti o dodateéné povoleni
stavebnich uprav stavebni ufad Celadnd toto fizeni zastavil a zastavil i fizeni o odstranéni
stavby, jelikoZ stavebni ufad Celadna ze své Gfedni &innosti zjistil, Ze stavba rodinného domu
¢.p. 69 v&etné hospodatské budovy byla odstranéna a na danych pozemcich je realizovdna
nova stavba. Odvolatel uvedl, ze v této souvislosti byla ostatné vedena i dalSi souvisejici
fizeni, jak se podavéa z usneseni (jak je krajskému ufadu z Gfedni ¢innosti znamo). Je tak
ziejmé, Ze je to primamé stavebni ufad Celadna, kdo mé podrobnou znalost zejména mistnich
pomértt v dané véci, ale s ohledem na vicero jizZ provedenych (popf. i planovanych, byt
v disledku jednani krajského tfadu neuskuteénénych) procesnich ukonti disponuje rovnéz
podrobnou znalosti obsahu spravniho spisu, neZ je tomu na strané nové povéfovaného
stavebniho ufadu Frydlant n. O., ktery o tomto v daném okamzZiku nevi ,,zhola nic*.

Odvolateli se tak nejevi spravnym postup krajského ufadu, resp. nejevi se mu
spravnym ani zakonnym vydani usneseni, kdy? je ziejmé, Ze stavebni ufad Celadna ne&inny
neni a na druhou stranu povéfeni jiného stavebniho Ufadu vedenim ¥izeni povede toliko
k dal$im ,,pratahtim®, v rozporu se zasadou rychlosti ale i hospodarnosti fizeni. Pfitom je
ziejmé, Ze primarnim zajmem jak na strané odvolatele (resp. obou stavebnikil), tak i na strané
samotného podatele predmétné Zadosti o opatfeni proti netinnosti (Bc. Gabriela Séotkova),
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ale i na strané dalSich ¢astnikd tizeni, je urychlené rozhodnuti véci za Gi¢elem nabyti pravni
jistoty vSech. Podle odvolatele tedy v okamziku vydani usneseni nebyly vibec dany
podminky pro jeho vydani, kdyZz u¢elu pozadovanému spravnim fadem a zasadami spravniho
fizeni, zejména pak zasadou rychlosti a hospodarnosti, potazmo zakladnimu poZadavku, aby
rozhodnuti bylo vydano bez zbyteéného odkladu, se dle odvolatele naopak pfi€i postup
krajského tfadu vydanim usneseni, zejména naprosto nepochopitelna snaha krajského tifadu
zcela zmafit provedeni kontrolni prohlidky dne 27.8.2024. Rozhodujicimu krajskému tfadu
pfitom nic nebranilo, aby za G¢elem naplnéni téchto zasad ¢i pozadavki piipadné zvolil jiny
(vhodngjsi) procesni postup, kupt. dle ust. § 80 odst. 4 pism. a) ¢i pism. d) spravniho fadu,
kdyZ o (ne)moznosti ¢i dlivodiim, pro které tak neucinil, se v usneseni neuvadi ni¢eho.

Krajsky ufad pisemnosti &.j. MSK 125344/2024, sp. zn. KSU/20256/2024/Kug, ze dne
19.9.2024 seznamil ostatni ucastniky s obsahem podaného odvolani a vyzval je k vyjadfeni se
k nému ve 1hité 5 dnil ode dne doruéeni této pisemnosti.

K odvolani se vyjadiili tito Uéastnici fizeni: Martina Svobodova, Petra JanoScova,
Karla Kmentov4, Christian Boss, Dobromila Kloudova a Silvie Pta¢kova. Podle Martiny
Svobodové, shodli se na tom, Ze neni ddvodu, aby véc nevyfizoval stavebni Gfad Celadna.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor tzemné a stavebné spravni, (dale jen
»ministerstvo*) nejprve posoudilo, zda odvolani bylo podano k tomu opravnénou osobou
a v zékonné 1hité podle § 83 spravniho fadu, a zjistilo, Ze odvolanim napadené usneseni bylo
oznameno odvolateli dne 27.08.2024 a odvolani jim bylo podano u krajského ufadu dne
11.9.2024, odvolani tedy bylo podano v patnactidenni 1htté stanovené § 83 odst. 1 spravniho
fadu ucastnikem fizeni, je v€asné a je pripustné.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci pfezkoumalo usneseni krajského
uradu a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, s ohledem na nésledujici
skutkové a pravné relevantni okolnosti.

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu sprdvni orgdn vyfizuje véci bez zbytecnych priitahil.
Necini-li sprdavni orgdn tikony v zdkonem stanovené lhiuté nebo ve lhité pFiméfené, neni-li
zdkonnd Ihita stanovena, pouzije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti (§ 80). Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nevydd-li spravni organ
rozhodnuti ve véci v zdakonné lhiité, nadrizeny spravni orgdn ucini z moci uredni opatreni
proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. To znamena, Ze spravni organ méa povinnost (nikoli
moZnost) u€init opatieni proti ne¢innosti, pokud je spravni organ ne¢inny. Pti uéinéni opatieni
proti ne¢innosti nadfizeny spravni organ zvoli jedno z opatfeni uvedenych v ustanoveni § 80
odst. 4 spravniho fadu, podle které¢ho nadrizeny spravni organ miize

a) prikazat necinnému spravnimu orgdnu, aby ve stanovené lhiité ucinil potFebnd
opatieni ke zjedndni ndapravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim pfevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho orgdnu,

¢) usmesenim povérit jiny spravai orgdn ve svém sprdavnim obvodu vedenim Fizeni,
nebo

d) usnesenim priméfené prodlouZit zdkonnou lhiitu pro vyddni rozhodnuti, Ize-li
duvodné predpokladat, Ze spravni orgdn v prodlouzZené lhiité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li
takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pritom prihlizi ke lhiitam uvedenym v § 71 odst. 3.

Je na spravnim uvéaZeni spravniho organu, které z té€chto taxativné uvedenych opatieni
proti neéinnosti zvoli.
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V daném ptipadé€ podali stavebnici Zadost o dodateéné povoleni stavby dne 21.6.2024
a stavebni ufad Celadna nesplnil povinnost stanovenou § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
podle kterého mél po podani Zadosti prerusit fizeni o odstranéni stavby a vést fizeni o podané
7adosti. Ve véci zadosti o dodateéné povoleni stavby stavebni tfad Celadna neuéinil ke dni
vydani usneseni zadny ukon, v fizeni o Zadosti o dodate¢né povoleni stavby tak byl ne€inny
a byly splnény podminky pro udinéni opatieni proti nedinnosti stavebniho ufadu Celadna.
Krajsky ufad mé&l sice moznost zvolit postup podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
a piikdzat nedinnému stavebnimu tfadu Celadnd aby rozhodl ve stanovené lhiité, jakoz
i zvolit postup podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu a usnesenim pfiméfené prodlouzit
zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, pokud by dospél k zav€ru Ze jsou pro tento postup
splnény podminky ( tento postup lze pouzit pouze lze-li divodné ptfedpokladat, Ze spravni
organ v prodlouzené lhit¢ vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky
vyhodné&jsi; pFitom pfihliZi ke lhitam uvedenym v § 71 odst. 3), jak namita odvolatel, ale
pokud krajsky ufad zvolil moznost podle § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho fadu a usnesenim
povéfil jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nedopustil se vadného
postupu pii ulinéni opatfeni proti ne¢innosti stavebniho ufadu Celadnd. Argumentuje-li
odvolatel, Zze se jedna o zvlast’ sloZity ptipad, a tudiz Ze postatuje, aby bylo rozhodnuto
aZ v 90denni lhiité, je tieba uvést, Ze moZnost 90denni lhiity pro vydani rozhodnuti stanovena
§ 112 odst. 3 spravniho fadu se vztahuje pro rozhodnuti ve véci, nikoliv pro preruSeni fizeni.
Pferuseni fizeni je procesnim ukonem v fizeni a v daném pfipadé stavebni tifad vice neZ po 60
dnech od podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby stale nepferusil fizeni o odstranéni
stavby a nevedl tizeni o Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. O tom, Ze byl stavebni Gfad
necinny, v daném piipade neni pochyb.

Ministerstvu v ramci tohoto odvolaciho tizeni nepfistu$i posuzovat, zda jsou nebo
nejsou splnény podminky pro dodate¢né povoleni stavby nebo jsou diivody pro nafizeni jejiho
odstranéni. V ramci tohoto odvolaciho fizeni je posuzovano pouze feSeni procesni otazky
krajskym ufadem.

Zavérem ministerstvo uvadi, Ze podle § 80 odst. 6 spravniho Fadu usneseni podle
odstavce 4 se oznamuje sprdvnim orgdniim uvedenym v odstavci 4 pism. b) aZ d) a ucastnikim
uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni ucastnici se o ném vyrozumi verejnou vyhlaskou. Usneseni
nadfizeny sprdavni orgdn vydd i v pFipadé, Ze Zddosti uicastnika podle odstavce 3 véty druhé
nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze
odvolat. Ministerstvo proto oznamuje rozhodnuti hlavnim ucastnikim fizeni a ostatni
ucastniky o ném vyrozumiva veiejnou vyhlaskou.

Bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni uc¢astnikii:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu nelze dale odvolat (podat rozklad).

e -
Mgr. Jiri Pesak
vedouci oddéleni tizemné a stavebné spravniho IV
v odboru vizemn¢ a stavebné spriavnim
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Rozdélovnik:

Oznami se uéastnikim Fizeni podle § 27 odst. 1 do vlastnich rukou:

1. Ing. Daniel David, Celadn4 69, 739 12 Celadna (do datové schranky)
Silvie Ptackova, Celadné 69, 739 12 Celadna
Karel Baran, Skolské &tvrt’ 1368, 744 01 Frenstat pod Radhostém
Vladimira Baranova, Skolska &tvrt’ 1368, 744 01 Frenitat pod Radho$tém
Radomira Benkova, Proskovicka 63, 700 30 Ostrava
Marcela Heliova, Aloise Gavlase 40/18, 700 30 Ostrava
Frantisek Krzak, Svojsikova 1596/2, 708 00 Ostrava
Toma§ Mahr, Sramkova 1377/6, 736 01 Havifov
Bc. Gabriela S¢otkova, Celadna 433, 739 12 Celadna

LRI W

Vyrozumivaji se ostatni ti¢astnici Fizeni vefejnou vyhlaskou:
10. Petra Jano3cova, Emila Pajurka 1676, 739 11 Frydlant nad Ostravici
11. Dobromila Kloudova, 17. listopadu 1218/5, 742 21 Kopfivnice
12. Mgr. Karla Kmentov4, Emila Pajurka 1528, 739 11 Frydlant nad Ostravici
13. Martina Svobodova, Kadl¢dkova 1503. 739 11 Frydlant nad Ostravici
14. Christian Boss, Celadna 413, 739 12 Celadna
15. Jifi Arnodt, 1. Sustaly 1080/2b, 742 21 Kopfivnice
16. Karla Arnogtova, L. Sustaly 1080/2b, 742 21 Kopfivnice
17. Dagmar Snidalova, Gajdosova 2479/4, 702 00 Ostrava
18. Ing. Ladislav Snidal, GajdoSova 2479/4, 702 00 Ostrava
19. Mgr. Ondiej Holek, Krestova 1548/40, 700 30 Ostrava
20. Ing. Ivana Holkova, Krestova 1548/40, 700 30 Ostrava
21. Jifi JUza, Provaznicka 1097/100, 700 30 Ostrava
22. Jitka Juzova, Provaznicka 1097/100, 700 30 Ostrava
23. Jifi Helia, Aloise Gavlase 40/18, 700 30 Ostrava
24. Radka Hladka, Vlasty Vlasakové 935/3, 700 30 Ostrava
25. Hana Kosnovsk4, Jaromira Matuska 18/12, 700 30 Ostrava
26. Ing. Véra Olsarova, Husarova 341/31, 700 30 Ostrava
27. Daniela Hnidova, Svornosti 2280/5, 700 30 Ostrava
28. Ing. Jifi Pavliska, Ph. D., Na Skalce 380, 267 01 Kraliv Dvir
29. Alena Pavliskova, Kratka 1181, 739 11 Frydlant nad Ostravici
30. MUDr. Eva Schneiderkova, Hlavni 1333, 739 11 Frydlant nad Ostravici

Oznamuje se spravnim orginim:
31. Obecni utad Celadni, stavebni Gfad, Celadna 1, 739 12 Celadna
— se Zddosti o vyvéseni na ufedni desce po dobu 15 dnii
32. Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
— se Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii

Dale obdrzi:
33. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni urad, 28. tijna 117,
702 00 Ostrava
— se Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnil
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