V.

ZavereCna zprava Z hodnoceni dopada regulace
(RIA)

1. Zakladni identifikacni tidaje

Néazev navrhu zédkona: Zakon 0 podpofie vV bydleni

Zpracovatel / zastupce piedkladatele: Piedpokladany termin nabyti u¢innosti
Ministerstvo pro mistni rozvoj 1. ¢ervence 2025
(§ 150 az 154, § 158 a 159 jiz 1. ledna 2025)

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Cilem zékona o podpote v bydleni je zavedeni systémové podpory ziskani a udrzeni bydleni pro
osoby v bytové nouzi a osoby ohrozené bytovou nouzi a zvySeni dostupnosti najemniho bydleni.
Cilem je sniZeni rozsahu bytové nouze v CR, piedchazeni jejimu vzniku a minimalizace doby, po
jakou se domacnosti v bytové nouzi nachazi. Tim dojde ke snizeni celospoleéenskych naklada, které
existence bytové nouze generuje.

Zakon navrhuje dosaZeni cile pomoci zavedeni novych nastroju K feSeni bytové nouze, které umozni
obcim a dal§im poskytovatelim podplrnych opatfeni systematicky fesit bytovou situaci obyvatel
a zaroven napomize i efektivnéj§imu vyuzivani existujicich nastroju socialni politiky v oblasti bydleni.
Zakon také formuluje zptsob a pravidla financovani nove nastavenych néstroja.

Souvisejicim cilem je diky infrastruktuie systémové podpory bydleni ziskavat kvalitni data o rozsahu
bytové nouze a efektivité nastroju k jejimu feSeni.

3. Agregované dopady navrhu zékona




3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Vzniknou nové naroky na statni rozpocet v souvislosti s témito agendami:

Poradenstvi na obcich prostfednictvim kontaktnich mist pro bydleni a vykon agendy krajskych tradu.
Ty jsou realizovany v pfenesené piisobnosti a financovany prostiednictvim navyseni piispévku na
vykon statni spravy v pifenesené plsobnosti.

Realizace podpurnych opatieni podle zakona: poskytovani asistence v bydleni, garanci, poskytovani
podnajemniho bydleni a obecniho podporovaného bydleni. Ty jsou financovany prostfednictvim
transferu ze statniho rozpoctu na ucet kraje, pticemz krajsky Gfad vyplaci piispévky poskytovatelim
podpiirnych opatfeni na zakladé doloZeni potiebnych podkladi.

Naklady zakona v 5. roce implementace dle analyzy nakladd a pfinosti ¢ini zhruba 1,468 mld. K¢.
Néklady na davku mimotadné okamzité pomoci €ini 193 mil. K¢ a jsou uvadény samostatné¢, nebot’
jejich financovani neni upraveno navrhovanym zakonem.

Na druhou stranu ovSem dojde ke snizeni poétu domacnosti v bytové nouzi a k prevenci propadu
domacnosti do bytové nouze, coz bude mit pozitivni dopad na statni rozpocet z hlediska aditivnich
nakladd bytové nouze zhruba ve vysi 1,4 mld. K¢.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: Ano

Zprostiedkovatelé bydleni pro cilovou skupinu a realitni zprostiedkovatelé se mohou zapojit do
systému bydleni s garanci a ¢erpat na tuto ¢innost prispévky.

Provozovatelé piechodnych forem ubytovani (zejména ubytoven) mohou zaznamenat proménu
klientti. U substandardnich ubytoven vzroste tlak na zkvalitnéni poskytovaného ubytovani.

Podpora vystavby: pronajem formou obecniho podporovaného bydleni dle podminek zakona se mize
promitnout do investi¢nich a dotacnich plant statu tykajicich se vystavby dostupného bydleni
a pravidel pro novy development.

3.4 Uzemni dopady véetné dopadii na izemni samospravné celky: Ano

Dopad bude pozitivni. Dojde k rozsiteni nabidky nastroji k efektivnimu feSeni bytové nouze a
k zajisténi finan¢nich prostiedkl na tyto nastroje. Jsou stanoveny nové povinnosti spojené s vykonem
statni spravy Vv pfenesené pusobnosti. Obce jsou dotenym subjektem v n€kolika smérech. V ptipade
existence nebo koncentrace bytové nouze do urcitych oblasti nesou obce negativni dopady téchto
jevl ve form¢ zhorSené kvality vefejnych prostor, moznosti existence sekundarniho trhu s bydlenim
a souvisejicich spolecensky patologickych jevi. Navrhovana pravni uprava zavadi systém podpory
v bydleni na celém tizemi CR s kapacitami odpovidajicimi zatizeni izemi bytovou nouzi.

V piipadé feSeni bytové nouze podle navrhovaného zakona budou obce s rozsifenou plisobnosti
v pfenesené piisobnosti vystupovat v nasledujicich rolich: vykonavéani ¢innosti poradenstvi (kontaktni
mista pro bydleni, dale také jen ,,KMB*), sbér dat a vytvaieni podklada o situaci s bydlenim, piijem
zadosti o zapis podpurného opateni do evidence a evidence a kontrola byt vloZzenych do systému|
obecniho podporovaného bydleni a bydleni s garanci.




Dale volitelné dle rozhodnuti kazdé obce se stitnim piispévkem a v samostatné ptsobnosti mohou
obce poskytovat podpiirna opatieni: poskytovani asistence v bydleni, poskytovani garanci soukromym
pronajimateltim, pfipadné zapojeni do obecniho podporovaného bydleni.

Krajské urady budou v piipadé schvaleni zdkona vykonavat nové agendy v pienesené plisobnosti:

nadfizeny spravni organ vici KMB, metodické vedeni a kontrola ve vztahu ke KMB, poskytovatelim

asistence a garanttim, vydavani a odebirani povéieni k vykonu podpirnych opatieni a vyplata statnich

prispévkd.

3.5 Socialni dopady: Ano

Cilovou skupinou navrhu zékona jsou osoby v bytové nouzi a bytovou nouzi ohrozené. Zakon bude
mit tedy kliCovy dopad na jejich situaci. Zakon diky posouzeni zvlastni potfebnosti umoziuje
prednostni feSeni situace konkrétnich prioritnich cilovych skupin. Vymezeni okruhu t&€chto skupin
zohlednuje zdravotni a socialni situaci osob.

3.6 Dopady na rodiny: Ano

Dopady budou pozitivni. Z hlediska poctu osob tvoii rodiny s détmi nejvetsi skupinu osob v bytové
nouzi, 70 % z 0sob v bytové nouzi jsou ¢lenové rodin s détmi. Déti samotné piedstavuji témér 40 %
ze vsech 0sob v bytové nouzi. Bytova nouze ma piimé dopady na rodiny, zdravotni stav jejich ¢lent
aj. Jeji snizeni tak bude mit vyznamny pozitivni dopad na rodiny.

3.7 Dopady na spottebitele: Ne

3.8 Dopady na zivotni prostiedi: Ne

3.9 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zzen a muzi: Ano

Cilovy pravni stav nevytvaii zadné problémy ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzu a zen. Vzhledem k tomu, ze bytova nouze disproporéné dopada vice pravé na Zeny, jeji feSeni
ma vetsi pozitivni vliv na situaci zen.

3.10 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3. 11 Korup¢ni rizika: Ano




V ramci hodnoceni korupénich rizik je piedpokladana nizka mira potencionalniho korupéniho rizika
ve vztahu k zapisu udaji o osobach a bytech do evidence.

3.12 Dopady na bezpe¢nost nebo obranu statu: Ne
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Seznam zkratek

Pouzivané zkratky:

DnB — doplatek na bydleni

ESIF — Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
HN — hmotn4 nouze

IROP — Integrovany regionalni opera¢ni program
KMB — Kontaktni misto pro bydleni

MD — Ministerstvo dopravy

MF — Ministerstvo financi

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MO — Ministerstvo obrany

MOP — davka mimotadné okamzité pomoci
MPQO — Ministerstvo prumyslu a obchodu
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
MSP — Ministerstvo spravedInosti

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MV — Ministerstvo vnitra

MZDR — Ministerstvo zdravotnictvi

MZE — Ministerstvo zemédélstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

OPZ — Operacni program zameéstnanost

ORP — Obec s rozsitenou plisobnosti

PnB — ptispévek na bydleni

UP — Utad prace

VAU - Vladni analyticky atvar (Odbor legislativnich analyz Utadu vlady)
ZPB — zéakon o podpoie v bydleni



1. Duvod predloZeni a cile

1.1. Nazev
Zakon 0 podpofie v bydleni (ZPB)

1.2. Cile

Zakon o podpote v bydleni zavadi systémovou podporu ziskani a udrzeni bydleni pro osoby v bytové
nouzi a osoby ohrozené bytovou nouzi.

Cilem je sniZeni rozsahu bytové nouze v CR, pfedchézeni vzniku bytové nouze a minimalizace doby,
po jakou se domacnosti vV bytové nouzi nachazi. Tim dojde ke snizeni celospoleenskych naklada, které
existence bytové nouze generuje.

Zakon navrhuje dosazeni cile pomoci zavedeni novych néstroja k feseni bytové nouze, které zaroven
umozni i lepsi vyuzivani jiz existujicich néstroju socialni politiky v oblasti bydleni.

Souvisejicim cilem je diky infrastruktuie systémové podpory bydleni ziskavat kvalitni data o rozsahu
bytové nouze a efektivité nastroj k jejimu feseni.

Cilem navrhované regulace neni uprava podminek Cerpani ptispévku nebo doplatku na bydleni ani
snizeni jejich Cerpani. Cilem rovnéz neni podpora vystavby socialnich ¢i dostupnych bytt, kterou je
vhodnéjsi podpofit prostiednictvim jinych nastroju.

1.3. Definice problému

V Ceské republice doposud neexistuje systémové feseni bytové nouze a poskytovani socialniho bydlent,
coz se promita do setrvale vysokého po¢tu domacnosti nachazejicich se v bytové nouzi. V souvislosti
s aktualnim vyvojem (energeticka krize, dopady covidové krize, vysoka inflace) se mize rozsah
problému bytové nouze v nasledujicich letech jesté vyrazné navysit.

Bytova nouze lidem zt€Zuje nebo znemoziuje napliiovani zakladnich potieb. Ma zavazné dopady na
fyzické i psychické zdravi, rodinny Zivot nebo soukromi. Zejména u déti ma zasadni dopady na pravo
na vzdélavani a na jejich Zivotni strategie a drahy. Bytova nouze ma v soucasnosti také vliv na
umist'ovani déti do ndhradni péce, nebo se kvili ni prodluzuje pobyt obéti domaciho nasili ve spolecné
domaécnosti s nasilnikem.

Kromé dopadli na samotné doméacnosti v bytové nouzi ma tento problém i velké celospolecenské
dopady, jako je vliv na vefejné prostory ve meéstech, rozvoj ¢tvrti nebo oblasti s vysokym vyskytem
bytové nouze, vytvaieni prostoru pro sekundarni trh s bydlenim, erozi spole¢enské soudrznosti a dalsi.



Bytova nouze generuje i nezanedbatelné piimé naklady pro vefejné rozpocty, se kterymi pocita
i predkladané hodnoceni dopadii regulace. Detailni popis celospolecenskych dopadd bytové nouze
a dopadii na vefejné rozpocCty obsahuje kapitola 4.2.

Reseni problematiky bytové nouze je v soucasnosti zavislé na ochoté jednotlivych obci a narazovych
zdrojich financovani, naptiklad z Operacniho programu zaméstnanost. Obce navic ¢asto nedisponuji
potiebnymi nastroji a postradaji podporu statu. Nesystémové uchopeni problému vede nejen k velkému
rozsahu bytové nouze a souvisejicim nakladiim, ale také k dalsim negativnim jevim, jako je neefektivni
vyuzivani zafizeni pfechodného ubytovani (“rotujici” domécnosti v azylovych domech), rozmachu
sekundarniho trhu s bydleni — tzv. ,,obchod s chudobou” (prostfednictvim statnich prostredki
poskytovanych jako socialni davky na bydleni), nebo vznik vylouc¢enych lokalit.

Navrhovany zakon by vyznamné posilil vyuzivani preventivnich néstroji pro ptedchazeni vzniku
bytové nouze (kontaktni misto pro bydleni, asistence v bydleni), napomohl lepSimu vyuzivani
stavajicich nastroji (lepsi pfistup k davkam na bydleni, §ir$i vyuzivani davky mimotadné okamzité
pomoci) a zvySil motivaci soukromych majiteld i obci k pronajimani byt ohrozenym skupinam
obyvatel.

Odhady rozsahu bytové nouze zndame v CR z n&kolika pokusti o s¢itani osob bez domova a v bytové
nouzi. Tato sé¢itani jsou typicky schopna postihnout jen vazngjsi formy bytové nouze, odhady lehéich
forem bytové nouze vychazi z odhadi expertii a dat z jinych souvisejicich zdroju (obecné séitani lidu,
domii a byt davkovych dat, Setfeni Zivotnich podminek apod.). Relativné malo informaci existuje
0 dynamice “pfilivu a odlivu” doméacnosti v bytové nouzi, v¢etné typickych Zivotnich trajektorii ve
vztahu k bydleni.

Pocet domacnosti v zavazné bytové nouzi se v poslednich letech pohybuje podle dostupnych zdrojt
mezi 54-80 tisici domacnostmi a tento vytrvale vysoky pocet se s pomoci stavajicich nastroji nedafi
snizovat. V soucasném piistupu k feSeni bytové nouze navic schazi diiraz na prevenci bytové nouze
a Tesi se jiz akutni ztrata bydleni.

V soucasné situaci zhorsSujici se dostupnosti bydleni, doznivani covidové a nastupu energetické krize,
hrozi vyrazné zvyseni poctu domécnosti, které¢ budou bezprostiedné ohrozeny ztratou bydleni.

V nasledujicich podkapitoldch definujeme a vycislujeme velikost skupiny osob v bytové nouzi
a skupiny osob ohrozenych bytovou nouzi.

Rozsah bytové nouze

Definice bytové nouze pro tento zakon vyuziva Siroce vyuzivanou Evropskou typologii bezdomovstvi
a vylouceni z bydleni ETHOS (FEANTSA, 2007), ktera definuje ¢&tyfi urovné bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni:

A. Dbez stiechy — na ulici nebo ve vefejné pristupnych prostorach a nocleharnach;

B. bez bytu — v zafizenich pro kratkodobé ubytovani (azylové domy, ubytovny, krizové
ubytovani, osoby v psychiatrickych 1é¢ebnach, zdravotnickych zafizenich a véznicich bez
bytu);

C. nejisté bydleni — bydleni bez pravni jistoty (pfechodné bydleni u ptfibuznych nebo pratel,
bydleni bez pravniho naroku, ohrozené domacim nasilim);



D. nevyhovujici bydleni — funkéné nevyhovujici bydleni (napf. z diivodu zdravotniho stavu,
nevyhovujiciho stavu bytu), pfelidnéné bydleni, provizorni ¢i neobvyklé stavby.

Pro odhad rozsahu bytové nouze existuje v CR nékolik relevantnich zdrojti dat. Nejnové&jsi udaje
pochazi ze s¢itini MPSV v roce 2022 (Sociofaktor, 2022), které proto vyuzivame jako primdrni zdroj
dat. Toto scitani nepostihovalo v§echny kategorie bytové nouze, tak jak jsou definovany v klasifikaci
ETHOS. Doplitujeme je proto o data ze Zpravy o vylouceni z bydleni (Za bydleni, 2021), data
z pravidelného Setieni P¥ijmy a Zivotni podminky domacnosti (Zivotnich podminky, EU-SILC), data ze
Scitani lidi, doma a bytd 2021 (SLDB 2021), data o piijemcich davek na bydleni a dal$i zdroje.
Podrobné jsou zdroje dat a metody kvantifikace populace v bytové nouzi popsany v Ptiloze 1.

Tabulka 1 zachycuje poéty domacnosti v jednotlivych typech bytové nouze podle nejaktualngjsich
dostupnych zdroja. V roce 2022 Zilo v CR v bytové nouzi ptiblizné 67 tisic domacnosti, ve kterych bylo
ptiblizné 154 tisic osob. Primérna velikost domacnosti v bytové nouzi ¢inila 2,28 0sob na domacnost.

Z predchozich scitani domacnosti v bytové nouzi vime, ze v roce 2018 odhadovala Platforma pro
socialni bydleni rozsah bytové nouze okolo 54 tisic domacnosti. Vyzkumny ustav prace a socialnich
veci pii MPSV v roce 2019 secetl pouze prvni dvé kategorie bytové nouze (bez stiechy a bez bytu)
s vysledkem rovnym zhruba 24 tis. osob. Oproti ostatnim scitanim zde byla pravdépodobné velmi

podhodnocena skupina osob Zijicich na ubytovnach, ostatni kategorie se svym rozsahem s ostatnimi
s¢itanimi shoduji.

Nejveétsi Cast z rozdilu mezi hodnotou 54 tisic domacnosti v bytové nouzi odhadovanou Platformou pro
socialni bydleni v roce 2018 a aktualnim odhadem 67 tisic domacnosti je zplsobena tim, ze v rdmci
RIA je diky novym datim kvantifikovana velikost populace v nejistém bydleni spocivajicim
v opakovani najemnich smluv na velmi kratkou dobu (10 tisic domacnosti kategorie C4).

Vv vy

2018 a 2022 zasadné nezmenila, doslo pravdépodobné pouze k lehkému nardGstu. Bytovd nouze
v uplynulych letech vzrostla s jistotou u seniort (Za bydleni, 2021



Tabulka 1 Poéty domacnosti, osob a dalsi indikatory pro jednotlivé kategorie bytové nouze (kazda domacnost miiZe byt pouze v jedné kategorii)

Pocet
Adekvatni Pocet seniord
interval déti do ve véku
spolehlivosti | 18 let 65
a vice let

Primérny

pocet osob | Hodnota Podil z Podil z | Pfesno
na domacnosti| osob st dat

domacnost

Hlavni Pocet

kategorie Typ situace opravnénych
bytové nouze domacnosti

A1. Bez stifechy
A. BEZ (véetné osob
STRECHY pobyvajicich v

nocleharnach)

11 500 12 000 1,04 2022 17 % 8%  vysoka 10 % 0 0 1300

B1. V azylovych

3800 6 000 1,58 2022 6 % 4% vysoka 5% 2 000 800 300
domech

B2. Na ubytovnach,
véetné penziontl,
hotelll, hostell a
motell (dlouhodobé,

B. BEZBYTU nikoli kratkodobé kvili
praci)

10 400 12 500 1,20 2022 15 % 8%  vysoka 10 % 1700 700 1900

B3. V institucich v
pripadé, ze osoba
nema po odchodu z
instituce jinou
moznost standardniho
bydleni

6 300 6 300 1,00 2019 9% 4% stiedni 20 % 0 0 600

C1. Domacnosti ve
vypovédi z najemniho 6 500 18 500 2,85 2022 10 % 12 % nizka 50 % 10000 4 000 900
bytu

C. NEJISTE
BYDLENI
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D.
NEVYHOVUJICI
BYDLENI

C2. Rizikové prebyvani
bez pravniho titulu (ne
u pfibuznych), v byté
po ucinnosti vypovédi,
v nezakonné obsazené
budové

C3. Nedobrovolné
prebyvani bez
pravniho titulu u
pfibuznych €i pratel s
negativnimi dopady na
¢leny domacnosti

C4. Opakované
najemni nebo
podnajemni smlouvy
na 1 az 3 mésice

D1. Pfebyvani ve
funkéné
nevyhovujicim bydleni

D2. Pfebyvani v silné
prelidnénych bytech
(podlahova plocha do
8 m?

na osobu)

Pozn: Uvedené jsou stiedni hodnoty odhadii.
Zdroj: Podrobné popsano v Priloze 1
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Z Obrazku 1 je patrné, ze pouze neceld pétina domacnosti v bytové nouzi se nachazi v situaci “bez
stiechy”, jedna se tedy o lidi bez domova na ulici, v naprosté vét§iné¢ domacnosti jednotlivct.

Dalsich zhruba 30 % jsou domacnosti v azylovych domech a na ubytovnach. Zejména v azylovych
domech se uz ale ze tietiny jedna o doméacnosti s détmi, nikoli o doméacnosti jednotlivc.

Priblizné polovina domacnosti, které ziji v bytové nouzi, se nachazi v situaci “nejistého”, nebo
“nevyhovujiciho” bydleni, jedna se tedy o bytovou nouzi v bytech. Tyto kategorie domacnosti jsou
nejméne viditelné a odhad velikosti t€chto skupiny domacnosti (zejména nékterych kategorii) je proto

S 24

slozit&jsi a méné spolehlivy!. VEtsinu z domacnosti v téchto kategoriich tvofi domacnosti s détmi.
Obrazek 1 RozloZeni domacnosti v bytové nouzi podle typu bytové nouze

D2. Silné pfelidnéné byty
11,9%

Al Bez stfechy
17,1%

11 500
D1. Funkéné newyhovujici

5,7%

_ 1 B1. V azylowych domech

D. NEVYHO 4763 et
VUJICI '

bydleni

C4.Smlouvyna 1aZ3
14,1%

C. NEJISTE B. BEZ
bydleni BYTU

B2. Na ubytovnach
15,4%

C3. U pfibuznych &i pfatel
8,9%

C2. Bez pravniho titulu
2,3%

Cl.Ve wpovédi z najemniho
9,7%

B3. Vinstitucich
9,4%

6500

Zdroj: Tabulka 1, podrobnosti viz Prilohu 1.

Z Tabulky 1 je zfejmé, ze v bytové nouzi vyrusta priblizné 60 tisic déti do 18 let. Nejvice, témér 14
tisic (23 %) z nich se nachézi v siln¢ prelidnénych bytech, dalSich 13 tisic vyrista v rodinach trpicich
extrémni nejistotou bydleni, protoZe maji opakované najemni (¢i podnajemni) smlouvy pouze na 1 az
3 mésice. Ve funkéné nevyhovujicim bydleni (které neni ptelidnéné) se nachazi dalSich ptiblizné Sest
tisic déti.

V azylovych domech se nachazi v jeden okamzik ptiblizné 2 tisice déti. Poptavka po sluzbach azylovych
domt, zejména té&ch pro rodiny s détmi, ale vyrazné prevysuje nabidku. K 31.12. 2021 evidovaly
azylové domy vice nez 6 tisic neuspokojenych zadosti. Nejvice jich bylo v krajich nejvice zatizenych
bytovou nouzi, tedy Usteckém a Moravskoslezském kraji (MPSV, 2021a).

! Diky datiim o pielidnéni ze SLDB 2021 a dattim z davkovych systémi, vztahujicich se ke kategorii C4, mame vyrazné
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Z hlediska poctu osob tvofi rodiny s détmi nejvétsi skupinu osob v bytové nouzi, jak je patrné
z Obrazku 2. Sedmdesat procent z osob v bytové nouzi jsou ¢lenové rodin s détmi. Déti samotné
predstavuji témét 40 % ze vSech 0sob v bytové nouzi.

Obrazek 2 Populace v bytové nouzi

Ostatni

37 000

Déti

61 000

Seniofi 9000

Samozivitelky**

32 000

Dospéli v rodinach*

* Nepocitaje dospélé v domdcnostech samozivitelek.
** Pouze dospeli v domdcnostech samozivitelek. Déti v samozivitelskych domdcnostech zapocitany V prvni vyseci grafu.
Zdroj: Tabulka 1, podrobnosti viz Prilohu 1.

Seniorské domacnosti, kterych je v bytové nouzi priblizné 8 tisic, tvoifi pfiblizné 12 % ze vSech
domacnosti v bytové nouzi. Nejvétsi ¢ast z nich zije v ubytovnach (ptiblizné 20 %). Znacna ¢ast z nich
se do bytové nouze dostava az ve stafi, i kdyz diive bydleli v bézném bydleni (Za bydleni, 2021)

Uz Zpravy o vylouceni z bydleni 2019 i 2021 (Platforma pro socidlni bydleni, LUMOS 2019; Za
bydleni, 2021) poskytly dobry piehled o regionalnim rozloZeni bytové nouze. Z obou zprav vyplynulo,
ze bytova nouze je velmi geograficky koncentrovana. To samé vyplyva i z aktualizovanych dat
pouzitych pro zpracovani RIA.

Témér polovina (47 %) z domécnosti v bytové nouzi Zije na uzemi 20 z 206 spravnich obvodl obci
s rozsifenou puisobnosti (ORP) a naopak tizemi vice neZ poloviny CR je bytovou nouzi zasaZeno
jen relativn¢ malo.

Jak je vidét z Obrazku 3, ve dvaceti ORP relativné nejvice zasazenych bytovou nouzi je piepocteny
pocet domacnosti v bytové nouzi vice nez Ctyfikrat vyssi nez ve dvaceti ORP nejméné zasazenych
bytovou nouzi.
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Obrazek 3 Pocet domacnosti v bytové nouzi v pi‘epoctu na tisic domacnosti v ORP

25

20

15

10

B 20 ORP relativné nejvice zasaZzenych bytovou nouzi
B Pramérny potet doméacnosti v bytové nouzi na tisic doméacnosti
[ 20 ORP relativné nejméné zasazenych bytovou nouzi

Zdroj: Kombinace zdrojii dat, podrobnosti viz Prilohu 1.
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Obrizek 4 Pocet domacnosti vV bytové nouzi ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pisobnosti (nepocitaje vybrané kategorie nejistého bydleni a osoby v institucich; popisky u ORP

s vice nezZ 500 domacnostmi v bytové nouzi)
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Zdroj: Kombinace zdroju dat, podrobnosti viz Prilohu 1.



Rozsah ohroZeni bytovou nouzi

Dtlezitou informaci pro uvazovani o potiebé zdkonné tipravy podpory bydleni je odhad budouciho
vyvoje bytové nouze. Téma dostupnosti bydleni se stdva v poslednich letech jednim z hlavnich
spoleCenskych a politickych témat, a to zejména z diivodi rostoucich cen nemovitosti, rostoucich cen
najemniho bydleni a obav z vyvoje mezd. Do trhu s bydlenim a obecného ekonomického vyhledu CR
zasahla nejdiive krize Covid-19, posléze krize spojena s ruskou valkou na Ukrajin¢ a s ni spojena
energeticka krize. Domacnosti, které se v budoucnu dostanou do situace bytové nouze budou ve své
vetsing patfit k domdcnostem tzv. ohrozenym bytovou nouzi.

Domacnosti ohrozené bytovou nouzi jsou definovany na zaklad¢ financ¢nich problémi ve vztahu
k bydleni. V pfipad¢ realného propadnuti do stavu bytové nouze ale mohou byt bariéry, které t€émto
domacnostem brani v ziskani nového bydleni, komplexnéjsi a jako feseni jiz nemusi postacovat finanéni
pomoc. Domacnosti mohou byt vnimany jako rizikové z divodu pocétu déti, seniorského véku,
ekonomickeé aktivity apod.

Vymezeni velikosti populace, kterd se mulze snadno propadnout do bytové nouze, protoze jiz
v soucasnosti Celi slozité situaci v souvislosti s bydlenim, je mozné nékolika zpisoby. Zprava
0 vylouceni z bydleni 2021 (Za bydleni, 2021) definuje tfi ohroZené skupiny domacnosti — domacnosti
ohrozené ztratou bydleni, domacnosti s nadmérnymi naklady na bydleni a domacnosti, pro které je
bydleni nedostupné. Aktualné se hovoti 0 ¢tvrtém mozném vymezeni skupiny ohrozenych domacnosti,
a to jsou doméacnosti v energetické chudobé. Skupina domécnosti, definovand podle téchto Ctyt kritérii
se mize do urcité miry piekryvat.

Domacnosti ohroZené ztratou bydleni

Ohrozené ztratou bydleni mohou byt v§echny domacnosti, které vynakladaji vice nez 50 % ze svych
Cistych ptijma na bydleni a nemohou si pfitom dovolit mimotadny vydaj ve vysi 12 800 K¢&. V piipadé
vypadku ¢i snizeni piijmil nebo mimoiadného vydaje (napf. zubni péce) u domacnosti, které vynakladaji
nadpoloviéni ¢ast ze svych pfijmt na bydleni, hrozi jeho ztrata. Domacnosti, které vynakladaji na
bydleni vice nez 70 % svych pfijmi je pak mozné povazovat za domécnosti vazné ohrozené ztratou
bydleni.

Z vyse uvedené definice nevyplyva, Ze se vSechny tyto domacnosti ocitnou v bytové nouzi. To, jak
velka cast téchto domacnosti se v bytové nouzi opravdu ocitne, zalezi na mnoha faktorech, zejména
ekonomické a energetické situaci, ale také schopnosti statu pisobit preventivné a poskytnout ¢innou
a véasnou pomoc.

Z kvantifikace rozsahu takto definovan¢ho ohrozZeni ztratou bydleni zaloZené na datech SILC 2021,
ktera zohlednila rtst nakladi na bydleni a pfijml mezi lety 2021 a 2023 vyplynulo, ze ohrozenych
ztratou bydleni je v roce 2023 pravdépodobné piiblizné 200 tisic domacnosti, ve kterych Zije vice nez
300 tisic osob vcetné piiblizné 120 tisic déti.

Z toho polovina osob, tedy 150 tisic, Se nachazi ve vazném ohrozeni ztratou bydleni, protoze vynaklada
na bydleni vice nez 70 % svych pfijmu, jak je vidét z Obrazku 5. Vétsina z lidi ohrozenych ztratou
bydleni zije v najemnim bydleni, jak je vidét z Obrazku 5.
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Obrazek 5 Populace (pocet osob) v domacnostech ohroZenych ztratou bydleni podle pravniho diivodu uZivani bytu

310 000

160 000

150 000

OhrozZeni ztratou bydleni Vainé ohrozeni ztratou bydleni Celkem ohroZeni ztratou bydleni
(naklady na bydleni 50 az 70 % (naklady na bydleni 70 % a vice
prijmi) pFijmi)

ENajem, &i podnajem m Ostatni (vlastnické, druzstevni bydlenti)

Zdroj: Vypocet MMR z dat EU-SILC. Pro popis zdrojit dat a zpusobu kvantifikace viz Prilohu 2.

Energeticka chudoba

Podle studie Energeticka chudoba a jeji feSeni uz v roce 2021, tedy v obdobi pied prudkym zvysenim
cen energii, zilo v energetické chudobé 910 tisic obyvatel Ceské republiky ve zhruba 500 tisicich
doméacnostech. Z dat projektu Projekt PAQ Research a Ceského rozhlasu zaméfeného na ekonomicky
vyvoj domécnosti v CR Zivot k nezaplaceni (Cesky rozhlas, PAQ Research, 2022) Ize usuzovat, e na
jafe 2023 bude pocet osob v energetické chudobé velmi pravdépodobné minimalné o 25 %, tedy
priblizné 230 tisic vy$s$i. Nejvice energeticka chudoba doléha na rodiny s détmi, v kterych Zzilo 410
tisic osob, z toho 220 tisic déti.

Nad ramec domacnosti, ohroZzenych ztratou bydleni se tak v energetické chudobé nachazi dalSich
priblizné 350 tisic domacnosti, v kterych Zije téméf 600 tisic osob.
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Domacnosti S nadmérnymi naklady na bydleni

Definice nadmérnych nakladii na bydleni vychazi z mezinarodni metodiky Eurostatu a tyka se
domaécnosti, které na bydleni vynakladaji vice nez 40 % svych disponibilnich pf{jmi.

Celkem je aktualné (v prvni polovina roku 2023) zatizeno nadmérnymi naklady na bydleni pfiblizné
620 tisic domacnosti, v kterych Zije celkem piiblizné 1 milion obyvatel CR. Z toho téméi polovina jsou
deti do 18 let (piiblizné 210 tisic) a seniofi ve veéku 65 a vice let (pfiblizné 250 tisic).

Domécnosti s nadmérnymi néklady na bydleni, které nejsou soucasné ohrozené ztratou bydleni ani
v energetické chudobé je pfiblizné 220 tisic a Zije v nich pFiblizné 320 tisic osob.

Celkovy pocet domacnosti, které jsou ohrozené ztratou bydleni, nachazi se v energetické chudobé, nebo
trpi nadmémymi naklady na bydleni je pfiblizn¢ 760 tisic a Zije v nich pfiblizné¢ 1,25 milionu osob.
Z toho ptiblizn€ 340 tisic jsou seniofi ve v€ku 65 a vice let a 260 tisic déti. Jak je vidét z Obrazku 6,
uvedené problémy v bydleni jsou pfitomny ve viech krajich CR. Obrazek 7 zobrazuje podily
domaécnosti v bytové nouzi a ohrozenych bytovou nouzi dle krajt.
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Obrazek 6 Priblizny pocet osob v domacnostech ohrozenych ztratou bydleni, energetické chudobé nebo s nadmérnymi
naklady na bydleni

Jihoteskykraj

Plzeiisky kra|

Liberecky kraj
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Karlovarsky kraj

KrajVysofina

Pardubicky kraj
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Olormoucky kraj

Stfedotesky kraj

Ustacky kraj

Jihomoravsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Mézev krajp

[ OhroZeri ztratou bydleni
M Energeticka chudoba
B Nadmérné naklady na bydleni

Zdroj: Vypocet MMR z dat EU-SILC. Pro popis zdroju dat a zpiisobu kvantifikace viz Prilohu 2.



Obrazek 7 Priblizny pocet domacnosti v bytové nouzi a ohroZenych bytovou nouzi dle kraju (podil vii¢i celkové populaci
kraje)
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Zdroj: Kombinace zdrojut dat, podrobnosti viz Prilohu 1 a Prilohu 2.

Nedostupné bydleni

Finanéni dostupnost bydleni v Cesku se prudce zhoriuje predeviim v poslednim desetileti, kdy kupni
ceny reziden¢nich nemovitosti rostou vyrazné rychleji nez pfijmy domacnosti. Zatimco trzni cena za
m? bytovych ploch vzrostla mezi lety 2014 a 2022 o vice nez 140 % (Deloitte, 2023a), median
disponibilnich pfijmt domacnosti se zvysil pouze o 53 % (CSU, 2022a). Nejhorsi je v tomto ohledu
vyvoj ve velkych méstech a jejich okoli — pfedev§im v Praze a Brng. Situaci navic v poslednich letech
vyrazné zhorSuje také rist hypote¢nich Grokovych sazeb, které koupi vlastniho bydleni dale prodrazuji.

Pro rostouci po¢et domacnosti a 0sob, které nedosahnou na vlastni bydleni, zaroveni dlouhodobé ubyva
alternativa v podob¢ najemnich byti. Téch mezi lety 1991 a 2021 ubylo vice nez 600 tisic a jejich podil
na bytovém fondu se propadl ze 40 % na polovinu. Jen velmi malou ¢ast obydlenych bytd — méné nez
5 % — navic tvoii socialni a dostupné njemni byty spravované obcemi ¢i statem (CSU, 2022b ; OECD,
2021). Kvuli nedostatku najemnich bytu a rostouci poptavce po nich pak mezi lety 2014 a 2022 rostly
rychleji nez pfijmy domacnosti také nabizené ceny ndjemnich bytd (Deloitte, 2023b). Vyvoj
realizovanych kupnich cen, nabidkovych cen najmu a pfijmu domécnosti je shrnuty na Obrazku 8.

V dusledku je bydleni stale vice nedostupné piedevsim pro domacnosti s niz§imi a stiednimi ptijmy.
Nejvice tato situace dopada na mladé lidi a rodiny vstupujici na trh s bydlenim, samozivitele a seniory

ey

bez vlastni bytové nemovitosti a obecné na domacnosti s pfijmy pod medianem zijici v najemnim
bydleni (OECD, 2021; Cesky rozhlas, 2023).
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Obrizek 8 Srovnani vyvoje kupnich cen byti, nabidkovych cen nijemného a medidnového &istého pijmu domacnosti na osobu v CR v letech 2015 az 2022 (2014=100)
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Zdroj: MMR zpracovdni na zdkladé Deloitte 2023a, Deloitte 2023b a CSU 2022
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Rozsah tohoto problému ztistava do znacné miry skryty a mize se projevovat napiiklad setrvavanim
mladych doméacnosti ve spole¢né domacnosti s rodici, nebo odkladanim zalozeni nebo zvétseni rodiny,
st€hovanim se za levnéjSim bydlenim navzdory absenci pracovnich ptilezitosti apod.

Finanéni nedostupnost bydleni by méla byt ¢aste¢né feSena socialnimi davkami, konkrétné piispévkem
na bydleni. Z dat 0 ¢erpani davek ovSem vime, Ze ptispévek na bydleni patii k davkam, které opravnéné
domacnosti Cerpaji nejméné, a to i v extrémné znevyhodnénych podminkach jako jsou socialng
vyloucené lokality (Federicova, KaliSkova, Zapletalova, 2022).

I\

Mezi dalsi situace, které jsou obtizné kvantifikovatelné, ale vytvaii situaci akutniho ohroZeni bytovou
nouzi, patfi:

e Vyskyt domdciho nésili v domdacnosti, kdy obéti zlistavaji z divodu absence alternativniho
bydleni v domacnosti s nasilnikem

e Seniofi nebo lidé se zdravotnim postizenim v bytech nevyhovujicich jejich potfebam (nejsou
bezbariérové, chybi vytah apod.)

e Institucionalizace nebo nedobrovolné souziti s rodi¢i u lidi se zdravotnim postizenim z divodu
absence alternativniho bydleni
Jak je patrné na Obrazku 2, tvoti déti do 18 let 40 % ze vSech osob v bytové nouzi a spolu se svymi
rodi¢i predstavuji celkem 70 % z osob v bytové nouzi. Z Obrazku 9 je ziejmé, ze ve skupiné
domacnosti ohrozenych bytovou nouzi predstavuji kromé rodin s détmi vyznamnou skupinu seniofi.

Obrazek 9 Struktura populace ohroZené ztratou bydleni, v energetické chudobé ¢i s nadmérnymi naklady na bydleni
(pocet osob)

Détido 18 let
Ostatni 260 000

390 000

210000 Dospélivrodinach*

340 000 Samozivitelky**

Seniofi ve véku 65 +

* Pouze dospeli v domdcnostech, které nejsou samozivitelské
** Pouze dospéli v samoZivitelskych domacnostech

Zdroj: Vypocet MMR z dat EU-SILC. Pro popis zdrojit dat a zpiisobu kvantifikace viz Prilohu 2

22



1.4. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Mezinarodni zavazky

Pravo na bydleni je na mezinarodni Grovni soucésti prava oznacovaného jako pravo na pfimétenou
zivotni Groven. Vseobecna deklarace lidskych prav upravuje v ¢l. 25 tzv. pravo na piiméfenou zivotni
uroven jako pravo kazdého: ,,Kazdy ma pravo na takovou zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho
zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a Iékaiskou
péci, jakoz i nezbytna socidlni opatfeni; méd prdvo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pii
nezpusobilosti k praci, ptfi ovdoveni, ve stafi nebo v ostatnich ptipadech ztraty vydelecnych moznosti,
nastalé v diisledku okolnosti nezavislych na jeho vuli.“

Jakkoli je deklarace svym charakterem doporu¢ujicim dokumentem, Ustavni soud zdiiraznil, Ze ,,(...)
ma nesporné znacny pravné interpretacni vyznam i vyznam pro formulaci univerzalnich standardu
lidskych prav* (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000).

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech v ¢l. 11 odst. 1 k pfiméfenému
bydleni stanovi: ,,Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pfiméienou
zivotni troven pro n€j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé
zlepSovani zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskute¢néni
tohoto prava, uznavajice pro dosazeni tohoto cile zasadni dulezitost mezinarodni spoluprace, zalozené
na svobodném souhlasu.*

Nejvyznamnéj$im nastrojem ochrany socialnich prav na evropské urovni je dokument Rady Evropy
Evropska socilni charta publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 14/2000 Sb. m. s.
Charta, ratifikovand Ceskou republikou, upravuje pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou
ochranu nasledovné: ,,S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, kterd je zékladni
jednotkou spoleénosti, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a socialni ochranu
rodinného Zivota takovymi prostiedky, jako jsou rodinné davky, dafiova opatieni, poskytovani bydleni
pro rodiny, davek novomanzeltim, a jinymi vhodnymi prostfedky.* (¢lanek 16).

Pravo na bydleni je pravem, které poziva ochranu ze strany statu, avSak toto pravo neni absolutni. Ve
vSech vySe uvedenych dokumentech je spojovano s uréitymi zranitelnymi socialnimi skupinami,
s rodinami s détmi, seniory atp. Povinnost podpory poskytovani ptiméfeného bydleni obsahuje
i povinnost poskytnout ochranu pied nezakonnym vystéhovanim?. Ukolem jednotlivych stétil je vytvorit
podminky, které umozni maximalni moznou realizaci prava na bydleni. Navrhovana pravni uprava
umoznuje uplatiovani prava osob z cilové skupiny na podporu statu vedouci k predchazeni
a feSeni bytové nouze.

Dalsi podrobnosti tykajici se rozsudku Evropského vyboru pro socialni prava, kolektivni stiznosti
European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) proti Ceské
republice, judikatury Evropského soudu pro lidska prava aj. jsou uvedena v kapitole 2.4 Zhodnoceni
rizika.

Ustavni poradek

Ceska republika v Listiné zakladnich prav a svobod vyslovn& pravo na ochranu pfiméfené Zivotni
urovné, ekvivalentni ¢1. 11 odst. 1 Paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, neformuluje,
ovSem z mezinarodniho prava lidskych prav Ize ochranu bydleni jako zakladni prdvo dovodit. Toto

2 Evropské centrum pro prdva Romii (ERRC) proti Recku, stiznost Vyboru &. 15/2003, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2004,
§ 24,
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explicitné plyne z judikatury Ustavniho soudu, ktery uvedl, Ze i kdyz Listina, coby tGstavni zakon,
neuvedla mezi vyhlaSenymi socidlnimi pravy vyslovné pravo na ochranu piiméfené Zivotni urovné,
vcetné bydleni, tak ,tato okolnost vSak nikterak nediskvalifikuje ustavni relevanci tohoto prava
zakotveného ve vyse uvedenych mezinarodnich smlouvach.“ (nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1.US
3/2000 ze dne 21. 6. 2000). V souladu s ustalenym principem jsou ustavni a smluvni katalogy lidskych
prav komplementarni a piisobi ve vzajemné harmonii. Z principu vzajemné harmonie mezi ustavnimi
a smluvnimi katalogy lidskych prav plyne, Ze neuvedeni ur¢itého prava (v tomto piipadé prava na
ochranu pfiméfené zivotni urovng, véetné bydleni) v Listin€ nesmi byt vykladano jako omezeni tohoto
prava zaruceného jednotlivci podle mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach,

v

pticemz ma jednotlivec zaruceno ,,piiznivéjsi zachazeni* (v tomto piipadé podle mezinarodni smlouvy).

Koncep¢ni dokumenty

Vedle legislativniho rdmce byla problematika dostupnosti bydleni upravena téz v nékterych
koncepcnich dokumentech schvalenych usnesenimi vlady, a tudiz z&vaznych pro jednotliva
ministerstva (§ 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., 0 ztizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy
Ceské republiky).

Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020

Tato koncepce byla schvalena vladou usnesenim ze dne 28. srpna 2013 ¢. 666. Gestorem koncepce bylo
urc¢eno MPSV ve spolupraci s MF, MV, MMR, MZDR, MSMT, MD, MPO, MSP a zmocnénkyni vlady
pro lidska prava. Souc¢asné bylo MPSV ulozZeno ziidit meziresortni pracovni skupinu k monitorovani
plnéni opatieni uloZenych v Koncepci, a predlozit vladé navrh konkrétnich kroki napliujicich cile
Koncepce a harmonogram jejich plnéni. Posledné uvedeny ukol byl splnén usnesenim vlady ze dne 21.
kvétna 2014 ¢. 366 k navrhu konkrétnich krokd k naplnéni cili Koncepce prevence a feSeni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 a harmonogramu jejich plnéni.

Z hlediska problematiky dostupnosti bydleni byly v této koncepci vyznamné zejména cile z oblasti 5.1
(oblast ptistupu k bydleni), které byly konkrétné nasledujici:

1. standardizace statni podpory socidlniho bydleni;

2. fungujici systém prevence bezdomovectvi véetné podpory udrzeni bydleni pro osoby, které
byly bez pristresi a ziskaly bydleni;

3. zavedeni nastrojii umoznujicich prechod osob ze situace bezdomovectvi (vietné
substandardniho bydleni) do bydleni;

4. efektivnejsi vyuzivani stavajicich nastrojii davkovych systémii;

5. posileni koordinacni a planovaci role obce s rozsirenou piisobnosti ve vztahu k osobam v
nepriznivé socialni situaci spojené s bydlenim a vytvoreni podpiirnych ndastroji k jejimu
naplneni.

Na tyto cile navazujici opatfeni 5.1.2a, v gesci MMR a MPSV, pocitalo s pfijetim legislativni upravy
socialniho bydleni. Dle harmonogramu konkrétnich kroki k naplnéni cilii této koncepce, schvaleného
vys$e uvedenym usnesenim vlady ze dne 21. kvétna 2014 ¢. 366, mél byt tento tkol splnén vypracovanim
navrhu zakona o socidlnim bydleni do druhého ctvrtleti roku 2016. Navrh zakona o socialnim bydleni
a ptrispévku na bydleni navazujici na toto opatiteni byl vladou posléze schvalen 8. bfezna 2017, nicméné
nebyl schvalen Parlamentem (bliZe k nému viz nasledujici oddil o Koncepci socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025).
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Dale si zaslouzi zminku opatfeni 5.1.2h z této koncepce, v ramci jehoz plnéni nechalo MPSV v roce
2018 jako vystup projektu TACR vypracovat analyzu fungovani prevence vystdhovani videfiské
organizace FAWOS a zhodnoceni moznosti jeho adaptace v ¢eském prostiedi (Giundélova, 2018).

Systém FAWOS je zalozeny na povinnosti soudt informovat neprodlené po podani Zaloby na vyklizeni
bytu soukromym pronajimatelem organizaci FAWOS, ktera nésledné kontaktuje najemce ohrozeného
vystéhovanim a v pfipadé jeho zdmu se pokusi (mj. prostfednictvim jednani
s pronajimatelem) vystéhovani ptedejit a podpofit ndjemce podle jeho potieb. Systém je velmi uspésny
(dle analyzy se diky intervencim FAWOS podaii udrzet bydleni v 65 % ptipadt; tamtéz, str. 10).
V navaznosti na analyzu vznikl v roce 2019 na MPSV navrh, ktery po vzoru videnského systému
zavadél informacni povinnost ¢eskych soudu. Navrh by oSetfil pfipady tzv. formalnich nucenych
vysté¢hovani (evikci), které z celkového objemu nucenych vysté¢hovani pfedstavuji jen malou cast
(v roce napt. 2021 doslo k pouhym 1 293 vyklizenim bytu na zéklad¢ soudniho rozhodnuti, zarove se
tento pocet pfinejmensim sedm let v fadé kontinualné snizuje). Navrh nicméné MPSV nebyl postoupen
do legislativniho procesu. Soufasné s tim byl vypracovan navrh novelizace zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery mj. definoval novou socidlni sluzbu nazvanou ,,prevence
ztraty bydleni®. Sluzba méla byt tvofena souborem ¢innosti, jejichz cilem by bylo vyhledavat osoby
ohrozené ztratou bydleni a pomoc s udrZzenim bydleni. Ani tento navrh novely nakonec nebyl nakonec
predlozen.

PInéni této koncepce bylo ukonceno k roku 2020. V navaznosti na to usnesenim vlady ze 13. prosince
2021 ¢. 1169 doslo k rozsiteni ukolt ukladanych Strategii socialniho zaclefiovani 2021-2030 0 vybrana
témata z oblasti bezdomovectvi (k tomu viz dale oddil o této strategii).

Jak konstatuje posledni zprava o plnéni této koncepce v roce 2020, schvalena usnesenim vlady z 19.
cervence 2021 €. 655, ze 40 opatfeni koncepce bylo plnéni 13 navazano na piijeti legislativni upravy
dostupného/socialniho bydleni, k némuz v dobé€ plnéni koncepce nedoslo, a tato tedy realizovana nebyla.

Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025

Tato koncepce byla vladou schvalena usnesenim ze dne 12. fijna 2015 ¢. 810. Stejnym usnesenim bylo
soucCasn¢ uloZeno ministryni prace a socidlnich véci ve spolupraci s ministrem pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu zpracovat na zakladé Koncepce a vladé do 30. cervna 2016 piedlozit navrh
zakona o socidlnim bydleni a navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zékona o socidlnim bydleni.

V koncepci je zformulovéana vize socialniho bydleni v CR jako ,,vytvoireni nového systému, ktery bude
navazovat na soucasny system intervenci ze strany statu, krajit a obci v oblasti bydlent, socialnich sluzeb
a socialnich davek* (str. 18 Koncepce). Zakladnimi principy, na nichZ by mél byt tento systém postaven,
jsou podle této koncepce a) princip solidarity, b) princip rovnosti a nediskriminace, c¢) princip
subsidiarity, d) princip bydleni v byté, ) individualni a diferencovany pfistup, f) princip dostupnosti,
g) princip dobrovolnosti, h) princip nesegregace, i) princip posilovani kompetenci, j) princip socialni
adaptace na podminky bydleni, k) princip prevence, a l) efektivni vynakladani vefejnych prostredkd.

Koncepce inkorporuje definici bezdomovectvi dle typologie ETHOS, vyvinutou Evropskou federaci
organizaci pracujicich v oblasti bezdomovectvi FEANTSA (Str. 18 Koncepce socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025).

Ve zprave o plnéni této koncepce za rok 2021 je konstatovano, ze z celkem 22 specifickych cili u osmi
cili dochazi k plnéni v souladu s Koncepci, U Sesti z nich dochazi K plnéni ¢aste¢nému, osm z cila pak
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splnéno nebylo. Soucasné je v ni uvedeno, ze ,,Rozhodujici viiv na miru plnéni cilii strategického
materialu ,Koncepce socidalniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 za rok 2021 méla neukotvend
situace v oblasti socidlniho bydleni, nebot zatim nebyl schvilen zdkon o socidlnim bydleni* (Zprava
o plnéni Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 za rok 2021, str. 3.).

Navrh tohoto zakona, pod nazvem zakon o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni byl vladou
schvalen 8. bfezna 2017 a predlozen Poslanecké snémovné ve volebnim obdobi 2013 az 2016 jako tisk
1065, spolu se zménovym zakonem (snémovni tisk ¢. 1066 z volebniho obdobi 2013-2017.). Jeho
projedndvani vsak bylo pferuseno v prvnim c¢teni a nebylo do konce volebniho obdobi dokonceno.
V nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny (2017 az 2021) jiz zakon upravujici tuto
problematiku vladou piedlozen nebyl.

Strategie socialniho zac¢lefiovani 2021-2030

Tato strategie byla schvalena usnesenim vlady ze dne 20. ledna 2020 €. 55. Gestorem strategie bylo
uréeno MPSV ve spolupraci s MV, MPO, MF, MO, MSMT, MZDR, MZE, MZP, MMR a MSP.
Usnesenim vlady ze 13. prosince 2021 ¢. 1169 doslo k jejimu rozsifeni o vybranad témata z oblasti
bezdomovectvi. Tato strategie je koncipovana jako narodni dokument zastiesujici v ramci CR hlavni
oblasti vyznamné pro socialni zaclenovani osob socialn€¢ vyloucenych a socidlnim vylouCenim
ohrozenych; déale pokryva také oblasti boje s chudobou a socialnim vyloucenim a stanovuje prioritni
témata socialniho zaélefiovani a jeho financovani ze zdrojti CR i EU. Provadi ji Akéni plan 2021-2023
Strategie socialniho zaclefiovani 2021-2030, schvaleny usnesenim vlady ze dne 26. dubna 2021 ¢. 411,
kde je pro toto posouzeni piimo relevantni tikol 4.6.a, nazvany Zvysovat dostupnost bydleni pro osoby
ohrozené vyloucenim z bydleni nebo po jeho ztraté. Uklada se jim mj. pfijmout legislativni upravu
podporujici dosazitelnost a udrzitelnost cenové dostupného najemniho bydleni. V1adé by mél byt navrh
zékona dle tohoto ukolu pfedlozen do konce roku 2023.

Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+

Tato koncepce, navazujici na piedchozi Koncepci bydleni CR do roku 2020, byla schvalena usnesenim
vlady ze dne 12. dubna 2021 €. 358. PInénim tkoll v ni uvedenych byly povéteny MMR, MV, MPO,
MD, MF, MPSV, MSP, MZP a TACR. Koncepce se zabyva viemi aspekty statni politiky souvisejicimi
s bydlenim. Predkladaného navrhu zakona o podpote v bydleni se tyka zejména cil 3.3.1, Dostupné
kvalitni bydleni, jehoZ sou¢asti je mimo jiné opatieni 1.5 Vypracovani a prosazeni zdkona 0 dostupném
bydleni, s datem plnéni v roce 2022 a dale opatieni 1.3 Navrh moznosti provdzani socialniho bydleni se
socialni praci véetné definice cinnosti prevence ztraty bydleni, s datem plnéni v roce 2023.

Jednotlivé relevantni zakonné normy

V soucasné dobé v Ceské republice neexistuje Zadny pravni predpis, ktery by upravoval oblast
socialniho nebo dostupného bydleni. Soukromopravni vztahy jsou upraveny zejména obc¢anskym
zakonikem, vefejnopravni uprava se vztahuje pouze k dil¢im oblastem, zejména Kk socialnim transferim
(zakon o statni socialni podpofe, zakon o pomoci v hmotné nouzi) a organizace socialni prace.

Jednotlivé relevantni zdkonné normy jsou s komentaiem specifikovany v nasledujicich podkapitolach,
které se postupné vénuji socialni praci, kterd se tyka feSeni bydleni nebo jinych probléma cilové
skupiny. Dale jsou uvedeny zakony tykajici se davek na bydleni a sekundarniho trhu s bydlenim.
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Navazuje popis pravni Gpravy najemniho bydleni — obecny a nasledné zaméfeny na bydleni v obecnich
bytech, v soukromych bytech a v soukromych bytech s garanci. Dale je specifikovana regulace tykajici
se vystavby byti, dotacnich programt aj.

Socialni prace

Oblast vykonu socidlni prace je v soucasné dob¢ upravena zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisu, ktery obsahuje obecné pozadavky na vykon povolani socialniho
pracovnika, nékteré specifické povinnosti, vycet Cinnosti socidlni prace a upravuje i socidlni
poradenstvi, terénni programy, pfipadné azylové domy, domy na pil cesty, chranéné bydleni,
nocleharny, denni centra a socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi.

V § 1 odst. 2 zakona 0 socialnich sluzbach jsou definovany piedpoklady pro vykon povolani socialniho
pracovnika, pokud vykonava ¢innost Vv socialnich sluzbach nebo podle zvlastnich pravnich ptedpisi pti
pomoci v hmotné nouzi, v socidlné-pravni ochrané déti, ve skolach a skolskych zafizenich, ve
zdravotnickych zatizenich, ve véznicich, v zafizenich pro zajisténi cizincii a v azylovych zatizenich.

V § 109 zakona 0 socidlnich sluzbach je uveden taxativni vycet ¢innosti socialniho pracovnika:
»Socialni pracovnik vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy véetné€ feSeni socialné
pravnich problémii v zatizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné¢ pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni Cinnost v socialni oblasti, odborné Cinnosti v zafizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiStuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani
socialnich sluzeb.

Vykon ¢innosti socialni prace s osobami, které jsou bez pristiesi ¢i ohrozeny ztratou bydleni za vyuziti
stavajicich moznosti, neni dostatecny. Socialnim pracovnikiim chybi néstroje k poskytnuti relevantni
podpory a pomoci. Pouze v nékterych lokalitaich maji napf. pfistup k socialnimu nebo dostupnému
bydleni. To znamen4, Ze v Ceské republice neni dostupna kvalitni terénni socialni prace s komunitou,
ktera by systémové aplikovala nastroje bytové politiky, vcetné dusledného uplathovani
antidiskrimina¢ni politiky, zabrafujici krome socialniho i1 prostorovému vylouceni socidlné
znevyhodnénych osob. Priority Politiky uzemniho rozvoje CR (ve znéni zdvazném od 1. 9. 2021)
a Narodni plan regionalniho rozvoje v oblasti pfedchazeni prostorové segregace nejsou dostate¢né
aplikovany.

Dle § 94 zakona o socialnich sluzbach vystupuje obec nejen vzhledem ke svym obc¢antim, ale ke vSem
osobam ¢i skupinam osob vyskytujicim se na jejim tizemi. Obec ma povinnost nejen zjist'ovat potieby
poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupinam osob na svém tzemi, ale také témto osobam
pomoc zprostiedkovat (jedna se napf. 0 pobytové socialni sluzby — azylové domy), a to ve spolupraci
s poskytovateli socidlnich sluzeb, ptipadné s dal§imi obcemi a kraji.

Soucasna pravni regulace je zaméfena na 0soby ohrozené socialnim vylouc¢enim, kterymi jednoznaéné
osoby bez piistiesi jsou. Kromé nich je ovsem potieba, aby rodiny s détmi, zdravotné€ znevyhodnéni
obcané, domacnosti s nizkymi pfijmy mély moznost ziskat tzv. standardni bydleni, které napliuje
pozadavky na bytovy prostor. Dalsi skupinou jsou Klienti socialnich pracovniku, kteti nemaji z riznych
divodd Sanci uspét na bézném trhu s byty — tedy ziskat napfiklad pronajem vhodného bytového
prostoru. Samostatnou cilovou skupinou vyzadujici v oblasti bydleni pozornost jsou mladi dospé€li
opoustéjici Skolska zafizeni.

V soucasné dob¢ ovSem neexistuje odpovidajici legislativni ukotveni sluzby, ktera by mohla podporovat
osoby v bytové nouzi v bydleni v potfebné §ifi vSech cilovych skupin. Nekteré sluzby definované v
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ramci zakona o socialnich sluzbach by bylo mozné vyuzit diky jejich Siroké definici (terénni programy,
socialni rehabilitace), zadna z nich ale neni cilena na podporu v bydleni, ktera ma sva specifika. Podle
stavajici upravy je jedinou sluzbou podpory v bydleni podpora samostatného

bydleni, ktera je vSak urCena pouze pro 0soby se snizenou sob&sta¢nosti z divodu zdravotniho postizeni
nebo chronického onemocnéni.

V zamyslené novele zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, je s ohledem na socidlni praci
s osobami bez pristiesi ¢i ohrozenymi ztratou bydleni, zvazovano doplnéni vyse uvedeného ustanoveni
§ 109 o novou ¢innost zacilenou ptimo na podporu pii zabydlovani / hledani bydleni apod. a rovnéz v
oblasti socialnich sluzeb i mezi zakladni ¢innosti vybranych sluzeb zatadit podporu bydleni.

Financovani socialnich sluzeb vcetné financovani ¢innosti socialni prace socialnich pracovnikii na
krajskych a obecnich uradech je uvedeno § 101a a nasledujicich zakona 0 socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon o podpote v bydleni ma ale ambici vyplnit dosavadni neoSetfenou oblast sluzeb podpory v
bydleni v rozsahu, ktery v tuto chvili zdkon o socialnich sluzbach neumoznuje. Neni ani ziejmé, zda
zamyslena novela bude piijata v takovém rozsahu, aby uprava byla z pohledu vyuziti nastrojt podpory
v bydleni dostate¢na. Navrhovany zakon tak miZze zvysit dostupnost socidlni prace osobam, které
potfebuji podporu pii udrzeni bydleni, at’ uz stavajiciho, ¢i nové nalezeného. Lze tedy uvazovat
o budoucim propojeni obou norem.

Socialni davky
Davky na bydleni jsou upraveny v téchto pravnich piedpisech:

e zikon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich piedpist (osobam
v hmotné nouzi jsou poskytovany davky pomoci v hmotné nouzi, v¢. doplatku na bydleni);

e zikon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich piedpisd,
upravujici rozhodné piijmy pro ziskani naroku na davky a také okruh spolecné posuzovanych
osob v domacnosti, do niz jsou vyplaceny davky;

e zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist (ptispévek na
bydleni);

e (po ptechodnou dobu také) zakon ¢. 66/2022 Sb., 0 opatienich v oblasti zaméstnanosti a oblasti
socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soucasna pravni uprava podpory v bydleni reguluje poskytovani dadvek na bydleni z nepojistnych
davkovych systémi, kdy stat prispiva nizkoptijmovym skupindm osob k uhradé nékladi spojenych
s bydlenim. Zakladni, nejvice vyuZzivanou davkou je pfispévek na bydleni (PnB) ze systému statni
socialni podpory. Specifickou davku pak predstavuje doplatek na bydleni (DnB) ze systému pomoci vV
hmotné nouzi (HN). Obé& davky administrativng zajistuje a vyplaci organiza¢ni slozka statu Utad prace
Ceské republiky (UP) ziizovana Ministerstvem prace a socidlnich véci, které UP v agendé davek
metodicky vede.

Kazda ze zminénych socialnich davek na bydleni reaguje na jinou situaci, ma stanoveny vlastni
podminky naroku, pii rozhodovani o nich se posuzuji a dokladaji ¢astecn€ odlisné skutecnosti, za jina
Casova obdobi. Dalsi davkou vyuzitelnou v systému podpory v bydleni je jednorazova nenarokova
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davka mimotadna okamzita pomoc ze systému pomoci v hmotné nouzi, ktera muze byt vyuzita také na
jistotu (dfive kauci) pro pronajimatele.

Prispévek na bydleni a doplatek na bydleni jsou poskytovany na jiz vynalozené opravnéné naklady na
bydleni domacnostem, které jiz bydli — jsou vlastnikem nebo maji ndjemni ¢i podndjemni smlouvu ve
standardnim byté (PnB), popf. také obdobny pravni titul na uzivani jiného nez obytného prostoru
k bydleni, ubytovaci smlouvu v zatizenich dlouhodobého ubytovani, popt. vyuZzivaji Kk bydleni rekreac¢ni
objekt ve svém vlastnictvi (DnB). Ob¢ davky ptispivaji na uhradu pravidelnych (obvykle) mesi¢nich
plateb za najemné (¢i srovnatelné naklady v ptipadé vlastnikl) a sluzby spojené s bydlenim (napf. voda,
energie, o uklid spolecnych prostor bytového domu, vytah apod.). Davky PnB a DnB tedy podporuji
finan¢ni dostupnost bydleni pro osoby s nizkymi pifijmy a funguji také jako prevence bytové nouze.
Zpusob vypoétu naroku na davky, do kterého vstupuje podil naklada na bydleni na celkovych piijmech
domacnosti (PnB), reziduadlni pfijem domécnosti po uhrazeni nakladi na bydleni (DnB) a
(parametrizované) normativni naklady na bydleni jako ¢astka, do které jsou naklady zohledfiovany (obé
davky), vede k tomu, Ze piispévek i doplatek na bydleni jsou nejefektivnéji zacilené davky v systému
nepojistnych i pojistnych davek na osoby v piijmové chudobé a nejnizsich piijmovych decilech (Jansky,
Kaliskova, Miinich, 2016). Davku PnB pobiralo v roce 2022 zhruba 158 tis. (leden) — 228 tis. (prosinec)
domacnosti. Doplatek na bydleni pobiralo ve stejném roce 31 tis. (leden) — 36 tis. (prosinec) domacnosti.
V ramci ptispévku a doplatku na bydleni bylo v roce 2022 vyplaceno 10,4 mld. K¢ (MPSV, 2023).

Aktualni studie vSak ukazaly, Ze zejména davku PnB pobira jen velmi nizky podil osob z téch, kteti by
na ni vzhledem ke svym piijmim a vydajum méli narok. Tento podil je nizky jak u celkové populace
(davku pobirad zhruba 1 z 5 domécnosti, ktera splituje podminky z hlediska vySe ptijmt a naklad na
bydleni; Za bydleni 2021), tak mezi obyvateli socialn¢ vylouéenych lokalit, kde se koncentruji osoby
s vicenasobnymi znevyhodnénimi (narok na PnB by mélo 50 % obyvatel, realné jej ale pobira jen 12 %);
Federicova, Kaliskova, Zapletalova, 2022).

Obrizek 10 Cerpani pFispévku na bydleni domécnostmi s narokem na piispévek na bydleni vy$i ne tisic K& mésiéné

Oistatni domacnosti

Rodiny s détrmi do 18 let

Seniorské domacnosti

0%a 20% 40% 60% 80% 100%

B Fobira M MNepobira

Zdroj: Zprava o vylouceni z bydleni 2021, s. 26
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Dtivody nepobirani davek na bydleni jsou rtizné, z praxe socialnich pracovnikll a poskytovateli

socialnich sluzeb jsou nejcasteji uvadéné zejména:

stigmatizace pftijemct (zejména nepojistnych) davek (zadani o davku je pak chapano jako
osobni ,,prohra‘);

neznalost systému davek a mozného naroku na davky;

nezohlednéni insolvence a exekuce pii posuzovani naroku na davky (vyse piijmu je posuzovana
pred ptisluSnymi srazkami);
pretizenost UP pti podavani zadosti o davky (dlouhé fronty v tfednich hodinich na fadé

pobocek);

S tim spojena omezena podpora zadatelti 0 davky od pracovnikt ufadu prace, kde ¢asto nejsou
pozice socialnich pracovnikii obsazeny (toto poradenstvi a podporu proto u Casti zadateli
zajist'uji socidlni pracovnici obci nebo socialni sluzby);

administrativni naro¢nost dokladovani naroku (nezbytné piredkladani velkého poctu
dokumentu, véetné takovych, které je pro zadatele nékdy naro¢né ziskat — napf. vyuctovani
sluzeb od majitele domu apod.);

dlouha doba vytizovani zZadosti 0 davky;

neochota dokladat nékteré skute¢nosti a byt vystavovan piipadné kontrole (vyse ptijmd, poctu
osob fakticky bydlicich v domacnosti);

nizka digitalni gramotnost ve skupinach s narokem na davku (seniofi nebo osoby s nizkymi
piijmy Castéji nevlastni poéita¢ a nepouzivaji nastroje umoziujici podat zadost o0 davky online).
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Obrazek 11 Priblizny pocet opravnénych domacnosti nepobirajicich prispévek na bydleni (¢isla v tisicich)

Ostatni domacnosti

Rodiny s détmi do 18 let 70

Seniorskeé domacnosti 40

=

50 100 150 200 250 300 350 400 450

B Pobira pfispévek na bydleni
Ma narok na prispévek na bydleni vyisi nez tisic KE, ale nepobira jgj
Ma narok na prispévek na bydleni niZsi nez tisic KE, ale nepobira jej

Zdroj: Zprava o vylouceni z bydleni 2021, s. 26

Davky na bydleni osobam z cilové skupiny zakona umoziuji hradit pravidelné naklady bydleni
poté, co ziskaji pravo uzivani bytu (typicky najem v socialnim byt¢, v systému bydleni s garanci nebo
na volném trhu). Hospodatreni domacnosti piijemcti davek vSak mize byt i tak v fad¢ pripadi obtizné —
zejména rodiny s détmi mohou pobirat hned nékolik dalSich nepojistnych davek (vedle HN a PnB jeste
ptidavek na déti, rodi¢ovsky piispévek), coz spolu s piijmy z prace ¢i pojistnych davek ovliviiuje vysi
priznavanych davek v jednotlivych mésicich ¢i étvrtletich. Rtizné terminy vyplaty jednotlivych davek
navic mohou vést k problémim pii dodrzeni splatnosti najmu a zaloh na sluzby spojené
s bydlenim — vyplacené ¢astky jednotlivych davek jsou nizsi nez tato velka pravidelna platba.

Dalsim dil¢im problémem davek na bydleni je rozdil normativnich nakladl na bydleni, které urcuji
maximalni vysi davky, a realnych nakladi na bydleni. U nakladd na bydleni na jedné strané vznikaji
pomérné vyrazné Gispory z rozsahu — s rostoucim poétem 0sob v domacnosti klesaji naklady na bydleni
na jednu osobu, na druhé stran¢ jsou nékteré naklady nepodkrocitelné (nejmensi kolaudované byty maji

rozlohu zhruba 20 m?, ¢astéjsi jsou vSak byty o rozloze vice nez 30 m?; od této plochy se odvijeji také
minimalni naklady na vytapéni bytu ¢i rozactovani nckterych sluzeb). Aktudlni stanoveni vySe
normativnich nakladd s témito asporami ¢aste¢né pracuje, nicméné jejich vyse se u malych domacnosti
jevi podhodnocena. Tti Ctvrtiny jednoclennych a vice nez polovina dvouclennych doméacnosti realné
plati za bydleni vy$si nez normativni naklady.

Davky na bydleni vSak piimo nepodporuji ziskani bydleni (zabydleni) osob v bytové nouzi, které
jsou bez stfechy nebo bez bytu, ¢i hledaji jiné vhodné nebo stabilni bydleni. Davky PnB ani DnB
nezohlednuji jednorazové naklady spojené se ziskanim najemniho bydleni (zejména jistota hrazena
pronajimateli, provize zarealitni zprostiedkovani), které mohou v thrnu dosahnout ¢ty — az pétinasobku

m¢ési¢niho najmu. Nezahrnuji ani naklady spojené se st€hovanim nebo se zatfizenim bytu nezbytnym
nabytkem (postele, matrace apod.) nebo spotiebici (lednice, pracka, vybaveni pro vateni).
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Jediny nastroj v oblasti socialnich davek podporujici vstup nékterych domacnosti do standardniho
bydleni je ddvka pomoci v hmotné nouzi mimotadna okamzitd pomoc (MOP), kterda muze byt
nendrokoveé vyuzivana mimo jiné na pokryti jistoty (dfive kauce) vyzadované v ramci najemnich
smluvnich vztahti. Nemoznost uhrady jistoty a dalSich nakladt spojenych se ziskanim standardniho
bytu je vyznamnou bariérou pro nizkopiijmové skupiny domdacnosti, které nemaji rezervy na
mimoiadny jednorazovy vydaj. Mimotadny jednorazovy vydaj 12 800 K¢ si nemuze dovolit 19,7 % ze
viech domécnosti, 47,9 % domacnosti v nejniz§im piijmovém decilu (CSU, 2022) a 81 % obyvatel
vyloucenych lokalit (ASZ, 2021). Davku MOP mohou ziskat domacnosti v hmotné nouzi, které bydli
na ubytovng¢ nebo jiné form¢ nestandardniho ubytovani, a to pfi uzavieni najmu ve standardnim byte.
Domacnosti, které tuto davku ziskaji, si ve velké vétsin€ piipadd dlouhodobé udrzi bydleni ve
standardnich bytech — po 24 mésicich od vyplaty davky v bytech bydli zhruba 85 % piijemct (Matousek
a kol., 2020), po 36 mésicich od vyplaty davky je tento podil stale zhruba 70 % (ASZ, 2023). Naopak
u domadcnosti piijemcti doplatku na bydleni v ubytovacich zatizenich a pobytovych socidlnich sluzbéch,
kteti davku MOP neziskali, pietrvava bezdomovectvi a vylouceni z bydleni minimalné v 60 % piipada
(Matousek a kol., 2020).

Davka MOP je vSak vyplacena kazdoro¢né jen velmi malému poétu osob (zhruba 400-500 domacnosti),
pficemz v podilu pfiznanych davek ze vSech zadosti i v poméru pfiznanych davek vici poctu osob
v hmotné nouzi existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji (Matousek a kol., 2020).

Sekundarni trh s bydlenim a obavy obci z obchodu s chudobou

Pronajimatelé bytd (obdobné jako v jinych ekonomickych aktivitach) usiluji také o minimalizaci rizik
spojenych s pronajmem byta. Jistota (kauce) pii uzavieni najemni smlouvy sice slouzi k pokryti téchto
rizik, Skody zptisobené nevhodnym uzivanim bytu nebo neplacenim ndjmu a sluzeb v§ak mohou byt
vyrazné vyS$$i nez sloZena jistota. Zejména U pronajimateld S mensim poc¢tem byt miZze byt neplaceni
najmu ¢i zpusobeni $kody vyznamnym zasahem do jeho ekonomickych aktivit. Pfi rozhodovani
0 vybéru najemce proto pronajimatelé uplatiuji riznd kritéria, kterymi chtéji tato rizika dale
minimalizovat. Nékteré kritéria jsou diskrimina¢ni na zaklad¢ etnicity (zejména Romové nebo cizinci),
rodinného stavu (solo rodice s détmi), ¢i znevyhodiuji osoby ve slozité ekonomické situaci (osoby
pobirajici socialni davky), osoby s nizkym vzd€lanim, kulturnim a socidlnim kapitalem pfi jednani
s majiteli nebo zprostiedkovateli apod. Osoby v bytové nouzi nebo Zijici ve vylou¢enych lokalitach ¢asto
kumuluji vice diivodil, pro¢ nejsou povazovani za bezpe¢né najemce.

Nedostatek prostiedkil na thradu jistoty (kauce) a provize za realitni zprosttedkovani, spolec¢né s vyse

popsanym rozhodovanim vyznamné ¢asti pronajimatelli, vede k vyloucCeni ¢asti domacnosti ze
standardniho ndjemniho trhu a jejich vyclenénim do tzv. sekundarniho trhu s bydlenim.

Primarni trh s bydlenim v zasadé€ pfedpoklada, ze domacnost hledajici najemni bydleni v zasadé spliuje
vysSe popsana ocekavani pronajimatelti. Z téchto diivodi méa moznost volby mezi riznymi nabidkami
a pozaduje uréity standard bytu (z hlediska polohy, velikosti, mife opotiebeni, energetické naro¢nosti
apod.). To zjednodusené vytvari konkurencni prostfedi a tlak na udrzovani urcitého standardu bytu
a jemu odpovidajici cenu najmu?®.

Sekundérni trh s bydlenim slouzi pro domécnosti, které maji z vice divodii velmi omezenou moznost
vybéru mezi riznymi pronajimateli. Omezena konkurence mezi pronajimateli umoznuje vznik
nekterych praktik, které se vyrazn€ odliSuji od primarniho trhu s bydlenim:

e standard pronajimanych byti je velmi nizky;

3 Do cen byti déle vstupuji faktory jako uroveii piijmil v izemi, mira neobsazenosti byti apod
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pronajimatelé spise nevyzaduji jistotu (kauci);
naopak pozaduji vysoké mési¢ni najmy, zcela neodpovidajici kvalité bytd a ¢asto piekracujici
cenu na primarnim trhu bydleni v misté;
najemni sSmlouvy jsou velmi kratké (v jednotkach mésict) a jsou opakované prodluzovany;
v n€kterych pfipadech nejsou pisemné najemni smlouvy viibec uzavirany;
byly popsany pochybnosti 0 spravnosti rozactovani sluzeb spojenych s bydlenim, popt. takové
rozuctovani neni viibec provadéno;

e (ast téchto bytl je Casto prodavana/pievadéna na jiné majitele, ktefi nasledné zméni podminky
najmu;

e disledkem je Casta migrace obyvatel mezi riznymi byty s destabilizujicimi dopady na okoli
(Dvorakova, 2017a);

e v n¢kterych piipadech majitel byt neplnil své povinnosti vici spolecenstvi vlastnikt jednotek
v takovém rozsahu, az dosSlo k platebni neschopnosti SVJ a znehodnoceni majetku dalsich
vlastnikti (Dvotakova, 2017b).

Tyto praktiky byly popsany v fadé mést, napt. Kadani (Kristof, 2013), Mosté (Stépankova, 2016),
obecné pak Vyzkumnym tstavem préace a socialnich véci (Simikova a kol., 2016).

Vyse uvedené problémy lze jen velmi omezené feSit néstroji vefejné moci. Vzhledem ke svému
prekérnimu postaveni Si najemeci téchto byt na praktiky pronajimatelti nestézuji a nedomahaji se svych
prav (napt. fadné smlouvy ¢i fadného vyuctovani).

Regulace standardu pronajimanych byti je pouze dil¢i a jeji vynucovani je narocné a roztfisténé.
Ptedchozi pokusy definovat z vetejnopravniho hlediska takovy standard a vyzadovat jej nebyly
uspésné; vyznamnym limitem téchto snah byla neexistence alternativniho bydleni, které by mohl stat
zajistit domacnostem v bytech, které by takového standardu nevyhovély?. Legislativa totiz pfedpoklada
moznost najemce vyjednat s pronajimatelem piedani bytu ve stavu vhodném k obyvani, nebo promitnuti
ptipadnych zavad do ceny.

Platna legislativa také nestanovuje minimalni délku najemni smlouvy, coz umoziuje fetézeni velmi
kratkych smluv, nechrani najemce pied excesivnim zvySovanim ndjmu ani neposkytuje dlouhodobou
jistotu bydleni.

Vyznamnd ¢ast byt na sekundarnim trhu s bydlenim je obyvana pfijemci davek na bydleni. V tomto
kontextu Nejvyssi kontrolni uiad ve své Zpravé o bydleni v Ceské republice z roku 2018 konstatuje, ze
davky na bydleni jsou vyuzivany neefektivné. Misto toho, aby §ly prostfednictvim najemného obcim
a slouzily rozvoji obecniho bytového fondu, konci v rukou soukromnikli. Dochézi ke vzniku ¢i
roz§ifovani socialné vylou¢enych lokalit. Ve zpravé NKU uvadi, e davky stitu na bydleni sice
pomahaji snizovat pocet 0S0b ohrozenych chudobou nebo materialni deprivaci a v nékterych piipadech
tak zabranuji socidlnimu vylouceni, ale nepodporuji feseni pficin jeho vzniku. Dochazi ke zneuzivani
situace a z podpory 0sob postizenych ztratou bydleni profituji pronajimatelé nemovitosti. Cilem statu
méa byt podle NKU zajisténi pfiméfené dostupnosti ve viech formach bydleni. Stat ma motivovat
obCany, aby si zajistili bydleni sami, a podporovat jen osoby znevyhodnéné v pfistupu k bydleni
a ohrozené socialnim vyloucenim.

Dale zprava konstatuje, ze stat ma jasné definovat role a odpovédnosti subjektti zapojenych do oblasti
bydleni, vymezit socialni bydleni véetné cilové skupiny a piesné stanovit lohu obci v této oblasti.
Statni intervence je tfeba nastavit tak, aby byly U€inné a vzajemné provazané. Poptavku a nabidku

4 Podrobné&ji napf. Zprava o plnéni ukoli v oblasti bydleni, projednano vladou 23.10. 2017.
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najemniho bydleni a vlastnického bydleni je tfeba zvaZovat ve vazbé na odpovidajici podpory.
Nezbytnym piedpokladem je pravidelné vyhodnocovani dopadii poskytnutych podpor. Stat musi a¢inné
zamezovat zneuzivani podnikani v oblasti provozu ubytoven a najmu byt ve vztahu k zranitelnym
skupinam 0sob nebo skupinam 0sob, kterym hrozi socialni vylouceni a snizit pocet ghett a vylou¢enych
lokalit, k cemuz ma piispét uspesnéjsi integrace téchto osob na trhu prace.

Sekundarni trh s bydlenim (¢asto v medialni zkratce oznacovany spole¢né s fadou dalSich jeva jako
»obchod s chudobou®) je negativné vniman fadou samosprav, na jejichz tzemi k vySe popsanym
aktivitdm dochazi. Vedle Castych apelti na systémové feSeni problematiky obce piijimaji také sva
lokalni feSeni:

e vykupy jednotlivych byt do vlastnictvi obce s cilem zabranit jejich ndkupu subjekty
pusobicimi na sekundarnim trhu s bydlenim a jejich nasledny pronajem podle pravidel obce;

e vykupy celych nevyuzitych objektt uréenych k bydleni s cilem zabranit jejich nakupu subjekty
pusobicimi na sekundarnim trhu s bydlenim, tyto objekty nejsou vzhledem ke Spatnému stavu
dale vyuzivany.

Vykup byt piimo od subjektd pisobicimi na sekundarnim trhu s bydlenim, nékdy s podminkou
ukonceni najemnich vztahti pred pfevodem nemovitosti (pfedani nemovitosti s pravné volnymi byty).
Lokalni feseni problému sekundarniho trhu s bydlenim maji velmi omezené dopady, pfi¢emz nékteré
dopady jsou negativni (ztrata bydleni osob v objektech, které jsou vyklizeny, bez zajisténi nahradniho
bydleni).

Mezi excesivni pokusy regulovat sekundarni trh s bydlenim lze zahrnout také institut tzv.
bezdoplatkovych zén — opatfeni obecné povahy vyhlasujici oblasti se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jeva podle § 33 odst. 9 a § 33d zakona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdgjsich predpist. Podle této ipravy mohla obec, na jejimz tizemi se nachazeji mista, ve kterych se
ve zvysené mife vyskytuji socialné nezadouci jevy, pozadat povéieny obecni Ufad o vydani opatieni
obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi. Pripadni
novi obyvatelé téchto bezdoplatkovych zon, ktefi by jinak méli narok na doplatek na bydleni, tuto davku
pomoci v hmotné nouzi od Utadu prace nedostanou (na jiz uzaviené najemni smlouvy se opatieni
nevztahovalo). V roce 2021 byl tento institut zrusen Ustavnim soudem (Pl. US 40/17) z davodu
nesouladu dané upravy s Gstavnim potadkem piedevsim v tom, ze tato ustanoveni odpirala nékterym
osobam v hmotné nouzi pravo na doplatek na bydleni, a to diskrimina¢nim zptisobem.

Dosavadni pokusy omezit negativa sekundarniho trhu s bydlenim neuspély. Zadné piijaté opatfeni se
vsak nepokusilo vytvorit systémovou alternativu a tim také konkurenci pro pronajimatele, ktefi
vyuzivaji (az zneuzivaji) slozitou socialni a ekonomickou situaci ¢asti domacnosti.

Pronajem byti

Pronajem bytl je upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Obcansky zakonik obsahuje komplexni Gpravu najmu a najmu bytu. Detailné specifikuje ochranu
najemce vuci pronajimateli, prava a povinnosti obou smluvnich stran, vypovédni divody, podminky
pro sjednani jistoty, podminky pro navySovani najemného v prubéhu trvani najemniho vztahu,
povinnosti spojené s béznou udrzbou aj. Zakon o podpoife v bydleni do této Upravy nezasahuje
a nestanovi zadné specialni podminky pro najem nebo podnajem v rezimu tohoto zakona.

V souvislosti s pronajmem bytl najemcim z cilové skupiny specifikované vyse artikuluji néktefi
pronajimatelé potfebu ukotveni nového vypovédniho divodu, a sice vypoveéd z divodu neakceptace
socialni prace, resp. podpory v bydleni, najemcem. Soucasna Uprava v ob¢anském zakoniku vSak pod
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sankci neplatnosti neumoznuje sjednani vypovédniho divodu nad ramec vypovédnich divodu
stanovenych zakonem.

Pfipadné zmény v oblasti ndjmu by vyzadovaly pfimou novelizaci obcanského zakoniku; neni totiz
mozné najemni vztahy neptimo novelizovat prostrednictvim zékona 0 podpote v bydleni a zaroven neni
vhodné stanovovat riizné podminky pro najem pro riizné skupiny obyvatel.

Regulace vyse najemného neni v obCanském zakoniku pfitomna, kromé upravy v § 2249 obcanského
zakoniku, ktery stanovi moznost zvySeni najemného az do vyse srovnatelného najemného obvyklého
v daném misté, pokud navrzené zvyseni spolu s tim, k némuz jiz doslo v poslednich tiech letech, nebude
vy$si nez dvacet procent.

V Ceské republice aktualnd nejsou vytvofeny statni cenové mapy najemného. Roste piitom poptavka
po jejich vytvoreni, zejména kviuli moznému Cerpani davek ze strany najemcl a s tim souvisejici
nutnosti optimalizovat nastaveni normativl pfispévku na bydleni, dale z divodid potieby podporovat
standardni bydleni pronajimané za mistn¢ obvyklé najemné a z diivodl nastaveni vySe najemného
v bytech postavenych diky stdtnim investicim ¢i dotacim.

Jevi se proto jako vhodné vytvorit a ukotvit cenové mapy, které zajisti, ze piipadné statni prispévky
vyplacené v rezimu zakona o podpoie v bydleni nebudou podporovat pedrazené bydleni pronajimané
za cenu vyznamné prekracujici mistné obvyklé najemné, které by cilova skupina zakona ani s pomoci
davek na bydleni nemohla hradit.

DalSim problémem, ktery byva v souvislosti s ukoncenim najmu casto sklonovan, je délka procesu
vyklizeni najemce. Tato problematika je upravena v obcanském zakoniku a v zakoné €. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist. Opodstatnéné obavy ze zdlouhavosti procesu
vyklizeni a nedobytnosti pohledavek vedou fadu pronajimateld k tomu, Ze s najemci radéji uzaviraji
kratkodobé smlouvy (na 3 mesice nebo kratsi, viz data v kapitole 1). Kratkodobé smlouvy vsak
nepiedstavuji potfebnou jistotu a stabilitu bydleni pro ndjemce, ktefi jsou odkazani na opakované
uzavirani kratkodobych smluv. Kratkodobé smlouvy tedy neodpovidaji standardnimu bydleni. Pro to,
aby bylo mozné v rdmci zdkona o podpote v bydleni podporovat standardni bydleni, tedy smlouvy
uzavirané alespon na 1 rok, je nezbytné zajistit odpovidajici ochranu prav pronajimatelti pied najemci
neplnicimi své povinnosti. Jevi se tedy jako nezbytna adekvatni Gprava problematiky vyklizeni
nemovitosti, kterd tento proces zjednodusi a urychli a zaroven i v takovych ptipadech zajisti najemci
adekvatni ochranu.

Ochrana najemce mize v ptipad¢ vyklizeni spocivat rovnéz v tom, Ze se piislusny orgén obce vcas
dozvi o této situaci a potencialnim ohrozeni bytovou nouzi a nabidne této domacnosti poradenstvi
a adekvatni podporu. V soucasné dobé ustanoveni § 340 ob&anského soudniho fadu stanovi, ze pokud ma
dojit k vykonu rozhodnuti vyklizenim, soud vyrozumi povinného a vyrozumi 0 tom rovnéz opravnéného
a piislu$ny organ obce. Obec, na jejimz tizemi ma ¢lovek, jemuz hrozi ztrata bydleni, bydlistg, se tak o
této skutecnosti dozvi a mize v rdmci svych moznosti poskytnout danému ¢lovéku vhodnou socialni
pomoc. MPSV zastava stanovisko, Ze obec se v soucasné situaci o hrozici ztraté bydleni dozvi pfili§
pozd¢ a neni schopna danému c¢lovéku jiz poskytnout efektivni pomoc. Praxe, co se tyce toho, ktery
odbor tuto problematiku fesi a zda se témto vyrozuménim obec viibec vénuje, neni jednotna. Dle MPSV
by mél soud obec informovat v diivéjsi fazi soudniho fizeni, aby socialni pomoc mohla sméfovat
zejména k udrzeni Cloveka v soucasném bydleni, poptipadé k v€asnému zajisténi jin¢ho bydleni.
Souvisejicim problémem poté je, Ze obec v danou chvili nemusi mit k dispozici vhodné nastroje, jak
obc¢ana podpofit. Samotna nabidka moznosti, jak nové bydleni vyklizené domacnosti fesit, mtize vést k
dobrovolnému vcasnému predani nemovitosti a urychleni procesu vyklizeni.
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Pronajem obecnich byti

Zakon ¢. 128/2000 Sh., 0 obcich ve znéni pozdéjsich piedpist (dale zakon 0 obcich), v ustanoveni § 35,
odst. 2 upravuje povinnosti obce dbat na uspokojovani potieb obcanti v oblasti bydleni.

Dle ust. § 16 a 17 zakona o obcich obec v samostatné plisobnosti ve svém tzemnim obvodu pecuje v
souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi 0 vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potieb svych ob&anii (obéanem obce je fyzicka osoba, ktera je obéanem CR a je
v obci hlasena k trvalému pobytu). Jde predev$im o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje
a ochrany vefejného poradku.

Obce mohou potieby obéant v oblasti bydleni uspokojovat mj. vymezenim ploch pro bytovou vystavbu
Vv tizemnich planech obci, rozvojem technické infrastruktury nezbytné pro bytovou vystavbu apod. Pro
osoby v bytové nouzi nebo ohrozené ztratou bydleni mohou obce vyuzivat bytovy fond, ktery byl do
jejich majetku pieveden v roce 1991 z rusenych podnikti bytového hospodarstvi.

Zejména od poloviny 90. let (zdkon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytll) se rozsah obecniho bytového
fondu vyrazné snizoval v disledku privatizace byta. Zatimco v roce 1991 bylo na obce ptevedeno vice
nez 1 milion bytt, v roce 2021 bylo v obecnim vlastnictvi zhruba 170-200 tisic bytéi (SLDB 2021)°.

Zaroven od konce 90. let probihala vystavba obecnich najemnich byta; s podporou statu bylo postupné
postaveno zhruba 20 000 bytovych jednotek v 600 obcich. Podminky poskytovanych dotaci se postupné
proménovaly, obecné se vSak jednalo o najemni byty pro osoby s omezenym piijmem, osoby se
zdravotnim znevyhodnénim nebo seniory, od roku 2015 pak zejména socialni byty pro osoby v bytové
nouzi. Nové obecni byty vznikaly pfedev§im v mensich obcich, které ¢asto difive bytovy fond nemély®.

Pronajem soukromych byti — bydleni s garanci pro vlastnika bytu

Cést z domacnosti v bytové nouzi se v ni nachazi, protoze jsou vnimani soukromymi majiteli i obcemi
jako rizikovi najemci. Pronajimatelé se obavaji, Ze najemce nebude hradit véas najemné, Ze poskodi
byt, Ze si na néj budou stézovat sousedé nebo ze sprava takového ndjemniho vztahu pro né bude
mnohem vice zatézujici. Takovym doméacnostem zpravidla nepostacuje davka mimofadné okamzité
pomoci na jistotu (kauci), protoze obtizné nachazeji pronajimatele ochotné s nimi uzaviit najemni
smlouvu. Tuto situaci je mozné fesit pomoci bydleni s garanci pro majitele bytu.

Jedna se o sluzbu pro majitele bytd, kteti se dobrovolné rozhodnou do tohoto systému vstoupit. Sluzba
spociva v tom, Ze tfeti strana (garant) jim po omezenou dobu garantuje thradu najemného, plateb za
sluzby a nahradu skod v ptipadé, kdy je neuhradi najemce. Garant ma moznost dluhy a $kody uhradit
diky tomu, ze ptipadné vypadky nebo nedoplatky a naklady na odstranéni skod kryje z vlastnich
prostredktl. Zaroven poskytuje dalsi sluzby jak smérem k vlastnikovi bytu, tak k zabydlené doméacnosti.
Prostfedky na tuto ¢innost bud’ Cerpa z projekti Opera¢niho programu zaméstnanost (OPZ), nebo je

5 Piesny celkovy podet bytovych jednotek v obecnim vlastnictvi neni znam. Z dat sebranych v ramci SLDB 2021 je ziejmy
pouze celkovy pocet bytd, které jsou v domech ve vlastnictvi obce nebo statu (ten Cinil 174 943). Pocet bytovych jednotek ve
vlastnictvi obce, které jsou v domech, kde je vlastnikem SVJ, bytové druzstvo ¢i jiny vlastnik, neni znam, zfejmy je pouze
celkovy pocet byti, které jsou v domech ve vlastnictvi obce nebo statu (ten Cinil 174 943). Pocet bytovych jednotek ve
vlastnictvi obce, které jsou v domech, kde je vlastnikem SVJ, bytové druzstvo ¢i jiny vlastnik, neni znam.

6 Podrobnéji napt. Matousek (2013), Foldynova, I. a kol. (2016).
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ziska od obce, nebo je tato sluzba pro pronajimatele zpoplatnéna.

V praxi jsou nejCastéji vyuzivany dva typy smluvnich vztahd. Prvnim z nich je obecny najem mezi
vlastnikem bytu v pozici pronajimatele a poskytovatelem garance v pozici najemce, kdy poskytovatel
nasledné s domacnosti v bytové nouzi uzavirad podnajemni smlouvu. Vyse zminéné zaruky zde vyplyvaji
pfimo z existence téchto smluvnich vztahti (poskytovatel musi plnit povinnosti najemce bez ohledu na
to, zda se mu podafilo od podnijemce vybrat podnidjemné apod.). Druhym smluvnim modelem je
zprostiedkovani, kdy poskytovatel garanci zprostiedkuje uzavieni smlouvy o najmu bytu mezi
vlastnikem v roli pronajimatele a klientem v roli najemce; maji tedy najemni smlouvu uzavienou
napiimo. Soucasné se na zakladé¢ smlouvy o spoluprdci mezi poskytovatelem a pronajimatelem
poskytovatel zavazuje k ruceni za najemce v ptipadé, kdy by najemce neuhradil najemné a zalohy za
sluzby nebo zptsobil skodu. Zavazuje se také k poskytovani dalSich sluzeb spojenych se spravou
najemniho vztahu.

Bydleni s garanci pro majitele bytu mtize byt realizovano jak soukromymi fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami, tak obcemi. V oblasti realizace bydleni s garanci pro majitele byt napiimo obci a ruceni za
zavazky tfetich osob narazi v soucasnosti obce na zakonna omezeni stanovena zakonem o obcich,
a obdobnou upravou v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.
Paragraf 38 odst. 3 zdkona o obcich stanovi, ze obec nesmi rucit za zavazky fyzickych osob
a pravnickych osob vyjma zakonem specifikovanych pfipadd. V ramci 2. modelu, zprostfedkovani
uzavieni najemniho vztahu, tedy obce nemohou z pozice zprostiedkovatele poskytovat zadné finan¢ni
garance pronajimateli, protoze takova Cinnost by byla v rozporu s vy$e uvedenymi ustanovenimi
a takové pravni jednani by bylo neplatné. Obdobna pravni tiprava plati i pro piispévkové organizace.
Pozici garanta v ramci modelu zprostiedkovani mohou vykonavat neziskové organizace nebo jiné typy
pravnickych ¢i fyzickych osob, které ale nemaji zpravidla zajisténé stabilni financovani téchto garanci,
pokud nevyuzivaji projektové financovani z OPZ nebo sluzbu neposkytuji komeréné. V piipade
komeréniho poskytovani nejsou cilovou skupinou poskytovateld lidé v bytové nouzi.

Nékteré obce pro model zprostfedkovani vyuzivaji existujici nebo za timto ucelem zalozené nadace
a nadac¢ni fondy, do kterych vlozi prostiedky, a vyplatu garanci (najemného nebo tthrady $kod) provadi
tento nadacni fond. Pfikladem je Socialni nadacni fond hlavniho mésta Prahy, které ma tento typ
poskytovani piispévku upraven v zakladaci listiné a statutu. Ne kazda obec si ov§em muze dovolit tuto
politiku realizovat skrze nadacni fond a financovani garanci je zavislé na tom, zda na jejich vyplaceni
ziska nadacni fond prostredky.

Co se tyée 1. modelu, najem a nasledny podnajem, novelizace piispévku na bydleni zakonem ¢. 17/2022
Sb. umoznila vyplatu prispévku na bydleni i do podnajemnich smluv. Tato uprava umoznila aktivnim
obcim a jinym pravnickym osobam vyuzivat model najem-podnajem, kdy si obec pronajme byt od
soukromého vlastnika a nasledné ho podnajme klientovi z cilové skupiny. Nejedna se ptitom o ruceni,
nebot’ obec je najemni smlouvou a povinnostmi z ni vyplyvajicimi (pravidelna tthrada ndjemného
a sluzeb, odpovédnost za skody aj.) zavazana napiimo. Tento model klade naroky na finanéni kryti
projektu, véetné persondlniho zajisténi, na dislednost pii spravé podndjemniho vztahu a vasnou
detekci dluhti a rovnéz na formulaci korektni podnajemni smlouvy.

Pronajem soukromych byti s vyuZzitim tzv. krizovych fondi a nada¢nich fondi

Tzv. krizové fondy jsou finanéni prostfedky vyc¢lenéné urcitou organizaci (typicky napt. neziskovou
organizaci v ramci projektu z Operacniho programu zaméstnanost a vyzev zaméfenych na socialni



bydleni) nebo poskytované nadaci ¢i nadaénim fondem, které umoziuji poskytnuti finanéniho
piispévku osobam v bytové nouzi na uhradu dluzného najemného nebo pii krizové neschopnosti hradit
naklady na bydleni (napf. z divodu nemoci apod.). Slouzi tak jako efektivni néstroje, které pomahaji
domacnostem ohrozenym bytovou nouzi s udrzenim bydleni v riznych krizovych situacich. Nadace
a nadacni fondy také Casto poskytuji nadaéni pfispévky na jistotu, prvni najem ¢i tthradu realitniho
zprostiedkovani. Tyto piispévky pomahaji lidem bez tspor ziskat bydleni na standardnim trhu a supluji
tak davku mimotadné okamzité pomoci na jistotu. Pro vSechny vyse uvedené typy financni podpory
pak plati, ze nejsou narokové, maji velmi omezenou pisobnost a nesystémové financovani. Nékteré
maji i velmi uzce vymezenou cilovou skupinu.

Pokud se podobnou podporu domacnostem v bytové nouzi rozhodnou poskytnout obce ¢i kraje, narazi
na systémovou piekazku. Piispévky od obci ¢i kraje (z financnich prosttedkt vyc¢lenénych v ramci
rozpoc¢tu) mohou byt na rozdil piispévku fundaci a spolkti zapoéitany do piijma (do rozhodného piijmu
u piispévku na bydleni nebo jako zapogitatelny pifjem u piispévku na bydleni’) a neplni tak sviij
puvodni ucel pomoci domacnosti v krizové situaci.

Vyse uvedené praxe obci, neziskovych organizaci nebo nadaci mohou byt nahrazeny poskytovanim
davky mimotadné okamzité pomoci na udrzeni bydleni, tedy systémovym feSenim realizovanym za
zékonem danych podminek statem a vyplacenym v odivodnénych ptipadech statem.

Vystavba a porizovani byti pro cilovou skupinu a pojem socialni bydleni

Stavebnictvi je upraveno pravnimi piedpisy soukromého a vefejného prava. Z predpisii soukromého
prava jde zejména o zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik ve znéni pozdéjsich predpist. Z oblasti
vetejného prava jde predev$im o zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisit a jeho provadéci vyhlasky, zakon ¢. 211/2000 Sb.,
o Statnim fondu podpory investic ve znéni pozdgjsich piedpisi, do budoucna také zakon ¢. 283/2021 Sb.,

wevr

stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist a jeho provadéci vyhlasky.

Definice socialniho bydleni v zakoné

Stavebni pravo v soucasnosti nijak nevymezuje pojem socialni byt ani jinou jeho obdobu. Socialni byty
museji spliiovat stejné pozadavky jako jakékoliv jiné byty a zménu v tomto ohledu predkladatel
v soucCasné dob¢ nepiipousti. (Oproti tomu napf. v Polsku mohou mit socialni byty nizsi standard nez
ostatni byty.)

Problematika bytové situace obecné, nejenom problematika socialniho bydleni, je spjata se zdlouhavosti
vystavby bytovych domd, a to piestoze priabéh povolovaciho procesu je podrobné upraven ve stavebnim

" Do rozhodného piijmu se podle § S odst. 1 pism. b) zdkona €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpoie, nezapocitavaji piijmy,
které jsou podle zakona o dani z piijml osvobozeny od dané z ptijmi. Od dané z piijmu jsou podle § 4 odst. 1 pism. k) bod 2
zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi, osvobozeny piijmy v podob¢ podpory nebo piispévku
prostiedkti fundace nebo spolku a ptijmy v podobé& podpory nebo prispévku poskytnutého vyluéné ke kompenzaci zdravotniho
postiZzeni nebo socialniho vylouceni.

Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych nakladti na bydleni ztstala domacnosti ¢astka
zivobyti. Castka Zivobyti se odviji od ¢astek existenéniho a Zivotniho minima. Podle § 7 odst. 2 pism. h) bod 5.) zékona
¢. 110/2006, o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdgjsich pfedpist, se podpora a piispévky z prostiedkd fundace
a spolku nepovazuji za zapocitatelné piijmy. Pro ptispévky poskytnuté obci ¢i krajem zakon tuto vyjimku nestanovi, tzn. ty se
povazuji za zapocitatelné ptijmy a po poskytnuti neplni zamysleny ucel. 110/2006, o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist, se podpora a piispevky z prostiedki fundace a spolku nepovazuji za zapocitatelné ptijmy. Pro piispévky
poskytnuté obci ¢i krajem zakon tuto vyjimku nestanovi, tzn. ty se povazuji za zapocitatelné piijmy a po poskytnuti neplni
zamysleny ucel.

38



zakoné.

W

Jednotna definice pojmu “socialni byt”, popiipadé “socialni bydleni”, v pravnim #adu Ceské republiky
neexistuje. Nékteré pravni predpisy socialni byt nebo socialni bydleni definuji pro svou potiebu, a proto
je v jednotlivych pravnich ptedpisech vymezen rizng¢.

Jednou z oblasti, kde se vyskytuje pojem “socialni bydleni”, jsou danové predpisy. Pii vystavbé nebo
dodéni stavby pro socidlni bydleni se uplatni prvni sniZzené sazba dané z pfidané hodnoty, tedy 15 %
(zékladni sazba dan¢ z ptfidané hodnoty ¢ini 21 %). Zde je vSak nutné zminit, Ze vymezeni stavby pro
socialni bydleni podle zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist,
je velmi Siroké. V tomto pojmu jsou totiz zahrnuty nejen napt. domovy péce o valecné veterany nebo
stavba urcena pro pouziti zatizenim socialnich sluzeb poskytujici pobytové sluzby, ale také bytovy dum,
v némz neni byt s podlahovou plochou piesahujici 120 m?, nebo i stavba rodinného domu, jehoz
podlahova plocha nepfesahuje 350 m?. D4 se proto uzaviit, ze dafiové piedpisy ve skutecnosti
neobsahuji Zadné zvlastni zvyhodnéni vystavby socialniho nebo dostupného bydleni. Pojem socialni
bydleni je pro potieby piipravy zakona 0 podpoie v bydleni chapan jako bydleni v byté s podporou
socialni prace. Do budoucna by pomoc zahrnovala i asistenci v bydleni podle navrhu zakona o podpote
v bydleni. Takto vymezené socialni bydleni je jen malou soucasti podpory, kterou cilova skupina
zékona potiebuje, proto s timto pojmem néavrh zakona pracovat nebude. Zacileni riznych podptrnych
nastroji znazoriiuje Obrazek 12.

Obriazek 12 Zacileni podpory v bydleni pro razné skupiny obyvatel

Pocty obyvatel Nastroje podpory

cca 2 000 000 Cilova skupina dostupného bydleni <+———  |nvesti¢ni programy:

Statni fond podpory investic

Narodni rozvojova banka

OhrozZeni ztratou bydleni, nadmérné
naklady, energetickd chudoba

cca 1400 000

<+——3—  Zakon o podpore v bydleni

Kontaktni mista pro bydleni (poradenstvi)
Podpiirné opatfeni asistence v bydleni

Vazné ohrozeni bytovou nouzi Mimoradna okamzita pomoc

Bytova nouze
154 000 chyvatel

"l o

O = Socidini bydleni - bydleni v byté s podporou socidlni prdce

Podpiirna opatreni:

* Poskytovani garanci

* Poskytovani podnajemniho bydleni
* Podporované obecni bydleni

Zdroj: MMR zpracovani.

Dotacni programy

Statni podpora infrastruktury bydleni sméfuje dominantné do sektoru vlastnického a kvazivlastnického
bydleni, ktery s feSenim bytové nouze nesouvisi. Jedna se 0 podpory jako jsou dariové odpoéty splatek
hypotecnich uvéra (usly pfijem SR), podporu stavebniho spotfeni, podporu pro rodinné domy
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v programu Nova zelena uspordm, podporu SVJ a druzstev v programu Bytové domy v rdmci programu
Nova zelend usporam, ¢i program ,,Vlastni bydleni” pro mladé. Podpora infrastruktury ndjemniho
bydleni pro pfijmové vymezené skupiny tvotila v roce 2022 asi 4 % pifimé statni podpory bydleni.

Podpora infrastruktury socialniho bydleni se dlouhodobé potyka s problémy v Cerpani. Pro obdobi 2014-
2020 byl sice stanoven cil potizeni 5 000 socialnich bytu, tento cil se vSak nepodafi naplnit ani z
poloviny. Dle zpravy NKU stala za nizkym ¢erpanim ze strany obci hlavné legislativni nejistota ohledné
vymezeni socidlniho bydleni, ktera demotivovala potencialni zadatele. Ze zjisténi NKU také vyplyva,
ze podpora byla do roku 2017 nespravné definovéna, byla zde pfili§ kratka doba udrzitelnosti (5 let)
a nepracovalo se na navysSovani absorpcni kapacity. MMR po zkuSenosti s nizkym zajmem zadatelti
o vyzvy 24 a 25 socialni bydleni provedlo revizi pravidel, kdy byla povolena nova vystavba
a upraven kompenza¢ni mechanismus, aby 1épe zohlediioval potieby ptijemcti. V roce 2023 se ocekavaji
dalsi zmény v nastaveni kompenza¢niho modelu, které by mély zvysit financni atraktivitu podpor.

Z vyzkumu Platformy pro socialni bydleni pro Evropskou komisi vyplyva, ze socialni byty podpoiené
v ramci programu IROP 2014-2020 vznikaly geograficky nezacilené — jejich distribuce neodpovida
intenzité bytové nouze v uzemi, v obcich s nejvyssi bytovou nouzi vznika socialnich byt minimum,
naopak tyto byty vznikaji nahodile v izemi, kde je mira bytové nouze nizsi. Co se ty¢e podpory socialni
prace V bydleni, realizator musel zajistit po dobu udrZitelnosti dostupnost socialni prace. V ptipadé, ze
zadatelem byla obec (75 % pfipadl), vSak pro splnéni této podminky postacila pouze existence
socialniho pracovnika na obci, coz je z pohledu potieb cilovych skupin s potifebami podpory v bydleni
nedostatecné, a neexistoval mechanismus zajisténi dedikované socidlni prace v bydleni.

Statni fond podpory investic administruje od roku 2019 program Vystavba pro obce s planovanou
alokaci 1 mld. K¢ ro¢né. Program se sklada z dotacni podpory socidlniho bydleni v rezimu sluzby
obecného hospodaiského zajmu a uvérové podpory dostupného bydleni v rezimu blokové vyjimky.
I pfes ambici poskytnout 1 mld. ro¢né se podatilo za roky 20192022 vydat za toto obdobi celkem 241
mil. K¢. V roce 2022 bylo ¢erpani programu na podporu socialniho bydleni 91 mil. K¢ a na podporu
dostupného bydleni 10 mil. K¢&. Program se tak potyka s nezajmem ze strany zadateld, navic ma vysoky
pomér vyfazenych ¢i zamitnutych Zadosti, u socialniho bydleni bylo vyfazeno ¢i zamitnuto v roce 2022
celkem 67 % zadosti, v programu dostupné bydleni 75 % Zadosti.

Zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
Zen a muzu

Jednotlivé v soucasnosti platné pravni piedpisy nejsou povazovany za diskriminacni a nepfi¢i se
v zasade rovnosti muzil a zen. Bezdomovectvi a vylouceni z bydleni vSak disproporc¢nim zptisobem
dopada na osoby nebo domdacnosti, u kterych se vyskytuje jeden nebo vice diskrimina¢nich divodu,
a to v disledku diskriminujiciho jednani nékterych pronajimateld bytového fondu. Mezi nej¢astéjsi
diskrimina¢ni divody pifi hleddni bydleni patii etnicita nebo rodinny stav (Federicova, Kaliskova,
Zapletalova, 2022). Vefejny ochrance prav ve svych Setfenich popsal ptipady pfimé i nepiimé
diskriminace pfi rozhodovani o pronajmu byt ve vlastnictvi obce i od soukromych pronajimatelt.
Soukromopravni zaloba podle antidiskrimina¢niho zakona je v ptipadé diskriminace na trhu s bydlenim
neaéinnym nastrojem (délka fizeni vyznamné presahuje dobu, kdy obét diskrimina¢niho fizeni
potiebuje najit bydleni, ani ispésny soudni spor navic nevede k faktickému ziskani bydleni), a je proto
vyuzivana jen omezené. Absence uceleného systému opatieni na feSeni bytové nouze neumoziuje statu
napliiovat pravo na bydleni diskriminovanych skupin.

Na trhu s bydlenim jsou v pfevazné nevyhodné situaci Casto zeny, a to zejména Vv situaci sélo rodicu,
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a dale jako seniorky. Ze sociologickych vyzkumii vyplyva, Ze z hlediska zakofenénych strukturalnich
nerovnosti jsou chudobou a materidlnim nedostatkem ohrozeny ve vSech vékovych kohortach
predevs§im Zeny. Pocet osob ohrozenych piijmovou chudobou, které zily v domdcnostech s Cistym
ptijmem na spotiebni jednotku po uhrazeni nakladd na bydleni niz§im nez 60 % medianu (9 909 K¢ za
mésic) ¢inil v roce 20221 celkem 1 1180 osob®. Z uvedeného poétu bylo 330 tisic déti do 18 let, 620
tisic osob ve véku 18-64 let a 230 tisic osob nad 65 let. Mira chudoby métfené rezidudlnimi pfijmy po
uhrazeni nakladt na bydleni (z celkového poctu osob prislusné vékové kategorie) dosahla u déti do 18
let 16 %, u osob ve véku 18-64 let 7,3 % (ve vekové skupiné 18-24 let 10,3 %) a u osob ve v€ku nad 65
let 11 %. Dospélych zen (ve véku 18 a vice let) bylo ohrozeno piijmovou chudobou 12 %, zatimco
muzt 8 %. Z dospélé populace ohrozené ptijmovou chudobou méfenou rezidualnimi piijmy po uhrazeni
nakladd na bydleni pfedstavovaly zeny 61 %, zatimco muzi 39 %. Z dospélé populace ohrozené
standardn¢ métenou piijmovou chudobou (piijem na spotiebni jednotku nizsi nez 60 % medianu bez
ohledu na naklady na bydleni) tvofi zeny 57 % a muzi 43 %. Néklady na bydleni tedy disproporéné
zvySuji ohrozeni chudobou u Zen. Pocet dospélych Zen ohrozenych chudobou, pokud zohlednime
naklady na bydleni (pracujeme s rezidualnim pfijmem po uhrazeni nakladt na bydleni) je 1,8krat vyssi
nez pocet dospélych zen ohrozenych standardné méfenou ptijmovou chudobou (520 tisic oproti 285
tisicim).

Jak je vidét z Tabulky 2, jesté vétsi rozdily mezi muzi a Zenami panuji v ohrozeni ztratou bydleni,
energetické chudob¢ i nadmérnych nakladl na bydleni.

Tabulka 2 Problémy v oblasti bydleni podle genderu (osoby ve véku 18 a vice let)

Problém v bydleni

Zadny z nize uvedenych problému v bydleni 3740 3690 7430 50% 50% 100 %
Vazné ohrozeni ztratou bydleni 80 50 130 35% 100 %
Ohrozeni ztratou bydleni 80 50 120 37 % 100 %
Energeticka chudoba 290 190 490 40 % 100 %
Nadmérné naklady na bydleni 160 110 270 42 % 100 %
Celkem v populaci 4 360 4090 8440 52% 48 % 100 %

Celkem s nékterym z vySe uvedenych
problémi s bydlenim
Zdroj: MMR analyza dat EU-SILC 2021, pro popis viz priloha 2.

620 400 1010 39 % 100 %

Zdivodnéni nezbytnosti navrhované pravni upravy

V piedchozich kapitolach byly shrnuty relevantni pravni predpisy, které se vztahuji k oblasti feSeni
bytové nouze. Z tohoto shrnuti je ziejmé, Ze stavajici iprava nedisponuje nastroji, které by umoznovaly

8 Tento i nasledujici udaje jsou vysledkem MMR analyzy dat EU-SILC 2021.



predchazeni nebo efektivnimu feSeni bytové nouze obyvatel, a nebylo by efektivni novelizovat tyto
dil¢i zakony, nebot’ samy 0 sobé by systém podpory v bydleni neobsahly. Pfesto jsou zminény, aby byl
ziejmy kontext, do kterého bude navrh zakona zaclenén. Pottebu vzniku zakona akcentuji 1 vSechny
relevantni koncepéni dokumenty. Zamérem navrhu zakona o podpofte v bydleni je uprava oblasti vztah,
ktera dosud pravnimi predpisy upravena neni.

Zarovenl je nezbytné uvést, Ze navrhovanid pradvni uprava bude nutné¢ komplementarni k vyse
specifikovanym pravnim predpisim, které nenahrazuje ani neméni, ale spoléhd na vzajemnou
propojenost. Zakon o podpoie v bydleni naptiklad nebude upravovat davky na bydleni, ale bez jejich
vyplaty opravnénym piijemctum by nebyl systém podpory v bydleni funkéni. Obdobné je vySe a dale
v tomto dokumentu popsano, Ze samotna uprava v ramci stavebniho prdva nebo samotna podpora
vystavby popisovany problém nevyfeSi, jsou vSak nezbytnym predpokladem pro vznik novych
najemnich byt a efektivni zapojeni zejména obci do systému.

Ve vyzkumné zpravé MPSV zabyvajici se vyhodnocenim dopadt, procest a limitd mistnich systému
socialniho bydleni v obcich (Mikulec, Glumbikova, 2020) vSechny dotazované obce uvadély, Ze
vnimaji pfinos vzniku zakona o socialnim bydleni v nasledujicich oblastech:

e vznik jednotného systémového ramce pro poskytovani socialniho bydleni v Ceské republice:
,m¢l by definovat ramcové prosttedi pro realizaci socialniho bydleni a péci o osoby bez
pristiesi. V pripadé, kdy se jedna o dobrovolny pfistup obci bez alespon rdimcového nastaveni
prostiedi, tak je rizikova jeho realizace i stabilita.”; ,,legislativni ukotveni socialniho bydleni
by mohlo zarucit vyssi a odpovédné&jsi piistup k socialnimu bydleni*;

e vznik jednotné a piesné definice socialniho bydleni;

e navySeni prostiedkd pro vykon socialni prace v socialnim bydleni;

e systematické zajisténi metodické podpory pro realizaci lokalniho systému socialniho bydlenti;
e zajisténi provoznich a investi¢nich prostiedkt na socialni byty.

Dlouhodoba poptavka po systémovém feSeni je i mezi socidlnimi pracovniky obci a registrovanych
socialnich sluzeb, které obce nejcastéji vyuzivaji k feSeni bytové nouze v obcich (MPSV, 2015) a ktefi
od svych klientt Casto dostavaji zakazku na pomoc s feSenim bydleni, ale moznosti, které jim mohou
nabidnout, neni dostatek a nejsou systémoveé financované.

Po systémovém feSeni je poptavka i mezi obCany. Reprezentativni prazkum spolecnosti INESAN pro
MPSV z roku 2019 (INESAN, 2019) ukazal, ze 85 % obcanil jednoznané podporuje vznik zédkona,
ktery by se zaméroval na oblast socialniho bydleni. V roce 2022 realizovalo MPSV prostfednictvim
agentury STEM/MARK reprezentativni Setfeni vefejného minéni na vzorku 1 010 osob, v némz polozilo
otazku: Mel by podle Vas vzniknout zdkon, ktery by se zaméroval na oblast socialniho bydleni? 84 %
respondentd odpovédélo rozhodné ano ¢i spise ano (STEM/MARK, 2022).

Systémové iFeSeni tedy vyZaduji obce, odborna verejnost i obfané. Bytova nouze je jednou
z kli¢ovych slozek chudoby. Varianty feSeni pfedstavené v tomto dokumentu maji ambici fesit bytovou
nouzi, coz vyznamne pfispéje i ke zmirnéni chudoby jako takové, protoze stabilni bydleni je jednim z
klicovych predpokladi pro moznost fesit dal§i problémy domacnosti. Nejde v§ak o feSeni absolutni a
pro komplexni feSeni chudoby je tieba dalSich systémovych zmén v souvisejicich oblastech (davkovy
systém, energetickd chudoba, exekuce, vzdélavani, socialni sluzby aj.).
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1.5. Dotcené subjekty

Dotc¢enymi aktéry jsou jednak ti, na které ma ptimé ¢i nepiimé dopady bytova nouze, a také ti, kterych
se dotykaji ustanoveni navrhovaného zakona.

1.5.1 Piimé dopady
Cilova skupina

Cilovou skupinou regulace jsou osoby v bytové nouzi a 0soby ohrozené ztratou bydleni (viz definice
a vycisleni v kapitole 1.3), kterym maji navrhované nastroje pomoci se ziskanim nebo udrzenim
standardniho bydleni. Vyfeseni jejich bytové nouze s sebou nese celou fadu pozitivnich dopadd na
zdravi, kvalitu Zivota, rodinnou situaci, vzdélavani déti atd.

Obce
Obce jsou dotéenym subjektem v nékolika smérech.

V ptipad¢ existence bytové nouze, nebo koncentrace bytové nouze do urcitych oblasti, nesou obce
negativni dopady té€chto jevl ve formé zhorSené kvality vefejnych prostor, pfitomnosti sekundarniho
trhu s bydlenim a souvisejicich spolecensky patologickych jevi

V piipadé¢ feSeni bytové nouze podle navrhovaného zakona budou obce vystupovat v nasledujicich
rolich (a budou mit s tim spojené povinnosti):

e vykonavani ¢innosti poradenstvi jako kontaktni misto pro bydleni (KMB) v pienesené
pusobnosti (tyka se obci s rozsifenou plsobnosti);

e piijem 2édpst1' 0 zapis potieby podptrného opatieni do evidence, véetné posouzeni zvlastni
potiebnosti;

e cvidence a kontrola bytd vlozenych do systému obecniho podporovaného bydleni a bydleni

S garanci;
e sbérdat;
e vytvafeni podkladu o situaci s bydlenim.
Dale volitelné dle rozhodnuti kazdé obce, se statnim piispévkem a v samostatné ptsobnosti:
e vykonavani ¢innosti asistence;

e zapojeni do obecniho podporovaného bydleni — pronajimani obecnich bytl cilové skupiné dle
existujicich pravidel obce (ta zakon neméni);

e poskytovani garanci soukromym pronajimateltm.

Kraje
Krajské urady budou v ptipad¢ schvaleni zakona vykonavat nové agendy Vv prenesené ptisobnosti:

e nadfizeny spravni organ vici KMB;
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e metodické vedeni a kontrola ve vztahu ke KMB, poskytovateliim asistence a garantiim;
e vydavani a odebirani povéfeni k poskytovani asistence v bydleni, vykonu ¢innosti garanta a
poskytovani podporovaného obecniho bydleni;

e vyplata statnich pfispévka.

Urad prace

Utad préace bude v piipadé schvéleni zakona spolupracovat s KMB a budou si vzajemné piedavat udaje
o klientech, coz obéma spravnim organtim usnadni néktera fizeni. Cinnost KMB spolu s vét$im
vyuzivanim davek MOP miize vést k vyssimu poctu zadatelti o davky. Na druhou stranu tito Zadatelé
budou pfichéazet jiz ptipraveni z KMB, které jim bude poméhat s podanim zadosti a shromazdénim
podkladu.

Zprostiredkovatelé bydleni pro cilovou skupinu (neziskové subjekty i jiné pravnické
osoby)

Zprostiedkovatelé bydleni s garanci ziskavaji financni pfispévky statu, které maji kryt zvySené riziko,
které nese majitel pfi pronajimani bytu cilové skuping. V ptipadé schvaleni zakona muize dojit K pfesunu
¢asti byt vhodnych pro cilovou skupinu z volného trhu do systému bydleni s garanci pro majitele,
protoZe ¢ast majitell bytd, ktefi by diive byli ochotni pronajmout byt osobam v bytové nouzi napiimo
na volném trhu (byt’ se zprostiedkovanim ze strany neziskové organizace), vyuzije nyni radéji systém
bydleni s garanci.

Registrovani poskytovatelé socialnich sluZeb (neziskové subjekty, prispévkové organizace
obci)

Poskytovatelé socialnich sluzeb mohou byt subjekty, které budou po ziskani povéteni dle zakona
vykonavat novou samostatnou agendu asistence v bydleni se zajisténym financovanim.

Pravnické osoby poskytujici odborné poradenstvi (dluhové poradny, pravni poradny
apod.)

Mohou pro KMB vykonavat specializované poradenstvi na zakladé smlouvy. Lze oc¢ekavat narust
klientii pro specializované poradenstvi, které bude mit zajisténé financovani v zavislosti na poptavce.

Pronajimatelé soukromych byti

Pronajimateliim soukromych byti mohou byt pii zapojeni do systému bydleni s garanci poskytovany
sluzby tzv. garanti, ktefi budou vlastnikiim rucit za thradu najemného a zaloh za sluzby a vzniklé skody
a budou poskytovat vlastnikiim dalsi servis (zajistovat prevenci problémt s placenim, sousedskych
konflikti aj.). Zaroven budou pronajimatelé nuceni uvést byty do standardniho stavu, aby bylo mozné je
do systému bydleni s garanci zapojit, a spolupracovat s poskytovatelem bydleni s garanci.

1.5.2. Nepiimé dopady

Developeri
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Pronajem formou obecniho podporovaného bydleni dle podminek zakona se miZze promitnout do
investi¢nich a dotacnich plant statu tykajicich se vystavby dostupného a socidlniho bydleni a pravidel
pro novy development. Stejné tak je mozné zohlednit pravidelné sbirand data od KMB k zacileni
investi¢nich a dotacnich plana statu. Pokud by podminky vyzadovaly pronajem konkrétnim cilovym
skupinam, KMB bude moci tyto ndjemce doporucovat z fad obyvatel dané obce.

Ustavni pobytova zarizeni

Diky zakonu o podpoie v bydleni se ¢ast klientth bude moci pfesunout do samostatného bydleni, dojde
k uvolnéni kapacit ustavii.

Poskytovatelé pirechodnych forem bydleni

V piipadé tspésného feSeni bytové nouze se uvolni kapacity azylovych domi a ubytoven, které budou
moci byt vyuzivany ke svému puvodnimu ucelu — poskytovani docasného ubytovani, které slouzi
k preklenuti obdobi nutného k feseni problému s bydlenim nebo v ptipadé krizovych situaci, jako je
domaci nasili apod. Prestane se vyskytovat dnes obvykla situace, kdy tyto kapacity slouzi
k dlouhodobému feSeni bytové nouze. U substandardnich ubytoven vzroste tlak na zkvalitnéni
poskytovaného ubytovani.

Najemci nespadajici do cilové skupiny

V dutsledku zakona o podpote v bydleni se mize snizit pocet ndjemnich byt na volném trhu a mize
byt tézsi ziskat obecni byt pro domacnosti, které nespadaji pod definici domacnosti v bytové nouzi.
Nejde vsak o dopad vyznamny — pokud by systém bydleni s garanci absorboval 2000 bytii v CR roéné,
jedna se 0 necelych 10 bytu na jeden spravni obvod ORP. Jen na serveru Sreality.cz bylo mezi lety 2017
a 2023 v priméru roé¢né zveiejnéno 220 tisic nabidek byt k prondjmu °. Systém bydleni s garanci tedy
absorbuje ptiblizné 1 % ze vSech nabizenych byti. Rovnéz se da ocekavat nizsi ochota obci se zbavovat
dalsich byt formou privatizace sou¢asnym najemcam.

Obyvatelé obci s vysokym vyskytem bytové nouze a socialné vylou¢enymi lokalitami

V ptipadé€ snizovani rozsahu a koncentrace bytové nouze se zvysi kvalita zivota v dotéenych obcich
(Castech obci) a hodnota nemovitosti.

Sousedé byt v systému podporovaného bydleni nebo bydleni s garanci

V ptipadé zabydleni domacnosti, které maji problém s dodrZzovanim povinnosti najemce, mohou byt
jejich sousedé vystaveni negativnim dopadim ve formé zvySeného hluku, nepoiadku apod. Tomu by

% Analyza dat Sreality.cz MMR.



m¢éla predchazet intenzivni socialni prace a také ¢innost garantd, ktefi spolu s asistenci budou dbat na
dobré sousedské vztahy a vcas fesit pfipadné problémy

Vézenstvi

Problémy s hledanim bydleni byvaji citovany jako jeden z dulezitych faktorGi pii opétovném
zaclenovani osob po vykonu trestu do spolecnosti a podpora bydleni tak mize sniZovat miru recidivy
veézi.

2. Cile regulace a zhodnoceni rizika

Cilem zakona je minimalizace celospolecenskych nakladi, které s sebou nese existence bytové nouze
domacnosti. Cilem je snizovat tyto naklady pomoci:

e snizeni po¢tu domacnosti vyskytujicich se v dlouhodobé bytové nouzi;
e minimalizace doby trvani bytové nouze u domacnosti, které se v ni nové ocitnou;
e predchazeni vzniku bytové nouze pomoci preventivnich opatieni;

e uvolnéni kapacit docasnych typti ubytovani (azylové domy, obecni ubytovny) pro preklenuti
akutnich situaci diky sniZeni po¢tu domacnosti v dlouhodobé nouzi;

e pravidelného systematického vyhodnocovani ohrozeni bytovou nouzi, analyzy ucinnosti
a vhodnosti nastrojt pro prevenci ztraty bydleni a zabydlovani, v¢asné reakce na vyvoj na trhu
S bydlenim.

Cile by mély byt dosahovany pomoci palety nastrojt, kdy jsou vyuzivany vzdy nejdostupnéjsi mozné
a nejméné nakladné nastroje pro konkrétni domacnost.

2.1. Teorie ukoncovani bytové nouze

V ukoncovani bytové nouze byly od doby, kdy se zacala systematicky fesit, uplatiovany rtizné ptistupy.
Jejich uc¢innost a dopady na feSeni bytové nouze a dalsi spole¢enské dopady byly postupné sledovany a
vyhodnocovany. Nize uvadime nékteré zakladni principy, které se v teorii ukoncovani bytové nouze
prosadily.

Prostupné bydleni versus bydleni predevsSim

Zhruba do ptelomu tisicileti pfevladal pti zabydlovani osob v bytové nouzi v rozvinutych zemich
vicestupiiovy model integrace lidi bez domova, nazyvany “bydleni az po pripravé” (Housing Ready),
v Cesku &astéji “prostupné bydleni”. Jedna se 0 zasluhovy, hierarchicky uspotadany model, jehoz nejnizsi
stupen tvoii krizové ubytovani, nasleduje docasné, tréninkové bydleni svazané s uzivanim socialni
sluzby a na konec samostatné, trvalé bydleni. Aby mohl klient postoupit na vyssi stupeii, musi plnit
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piedem stanovené podminky (napf. splaceni dluhi, hledani zaméstnani, abstinence, podstoupeni 1é¢by,
dodrzovani individudlnich pland). Podle logiky pfistupu postupuje domacnost S tim, jak je

»pripravenéj$i“ na samostatné bydleni, do vysSich stupnil, kde je jednak niz$i intenzita podpory
a kontroly, jednak vyssi mira autonomie a soukromi. Trvalé, samostatné bydleni ma fungovat jako

,;odména“.

Model prostupného bydleni se postupem casu stale vice ukazoval jako malo efektivni a byl siln¢
kritizovan (Sahlin, 2005, Busch-Geertsema — Sahlin, 2007, Busch-Geertsema, 2013). Evaluace
z Ceského prostiedi od autorit Kocman a Klepal (2016) odhaduje uspésnost prostupného bydleni pii
ziskavani stabilniho bydleni na pouhych 10-15 % domacnosti a konstatuje, Ze “prostupné bydleni neni
dostate¢né vybavené k tomu, aby efektivné zaéletiovalo Zadatele s komplexnimi potiebami. Piestoze se
hovoti o schopnosti prostupného bydleni pfipravovat klienty na samostatny zivot, lidé s vySSimi
potiebami i nadale zistavaji v nizsich stupnich ubytovani a bez podpory, kterou tyto jejich (zdravotni
a socialni) potteby vyzaduji” (s. 12). Kritika modelu prostupného bydleni se zaméfovala na nékolik
oblasti. Zaprvé se ukazalo, Ze Vv zafizenich do¢asného bydleni (azylovych domech, ubytovnach) nemaji
klienti moznost ziskat kompetence pro udrzeni samostatného bydleni, ale naopak u nich dochazi
k adaptaci na zivot v instituci. Dal$im problémem je kumulace roli v do¢asném bydleni, kdy jsou socialni
pracovnici zaroven V roli poskytovatelti bydleni a maji tak na jednu stranu roli podptrnou, ale na druhou
stranu maji jako majitelé bydleni tendenci ke zpfisiiovani povinnosti ndjemcii a vybéru téch nejméné
potiebnych. Stale vétsi podil klienti vnimaji jako neschopné samostatného bydleni, coz vede ke sklonu
k vétsi kontrole a nebezpeci naruseni vztahi mezi socialnim pracovnikem a klientem. Zminéné dopady
dlouhodobého pobytu v zatizenich do¢asného ubytovani vedou k tomu, ze zde mnoho klientli uvizne a
na samostatné bydleni nikdy nedosahne.

Cast lidi bez domova ve skuteénosti potiebuje pouze bydleni, popt. finance na néj, nikoli podporu
v osvojovani kompetenci. Kvtli finan¢ni nedostupnosti a diskriminaci se jim ale bydleni nedati ziskat.
Dochazi k postupnému rozsifovani kapacit nizsich stupnt. Kvili nedostatku byt ve vyssich stupnich
vznika efekt ,,azkého hrdla“, kdy ptili§ mnoho klientl uvizne v nizsich stupnich a na samostatné bydleni
nikdy nedosahne. Bezdomovectvi se tak mize spise zvysit. Netuspéch v systému prostupného bydleni
také vede ke stigmatizaci daného klienta a ve vysledku prostupné bydleni pro nemalou ¢ast lidi v bytové
nouzi funguje jako systémem exkluze (Busch-Geertsema 2013).

V reakci na nizkou efektivitu modelu Bydleni az po ptipravé byl pocatkem 90. let ve Spojenych statech
vyvinut alternativni model — Housing first (HF), coz je nékdy do Cestiny piekladano jako ,,Bydleni
predevsim®. HF se zaméfuje na ukoncovani bezdomovectvi lidi, kteti byli dlouhodobé bez domova
a maji komplexni potfeby podpory (typicky trpi duSevnim onemocnénim a/nebo zavislostmi na
navykovych latkach). HF tc¢astnikim programu poskytuje nepodminéné standardni bydleni
v rozptylenych bytech a spolu s nim podporu, ktera neni ¢asové omezena, ale je poskytovana tak dlouho
a v intenzité, jak je tfeba. Pfistup stavi na moznosti volby klienta, disledném oddélovani bydleni a
podpory a pristupu snizovani negativnich dopadi bezdomovectvi (Tsemberis 2010 [2020], Padgett,
2007). Zajisténi bydleni je tak jinymi slovy podminkou (i kdyz ne zarukou) feSeni dalSich socidlnich a
zdravotnich problémd, s nimiZ se osoba ¢i domacnost potyka.

Efektivita ptistupu “bydleni pfedevsim” byla mnohokrat potvrzena prostfednictvim randomizovanych
studii (metoda RCT — randomizovana kontrolovana studie). Uéastnici programt “bydleni piedev§im”
si ve veétsi mife udrzeli bydleni a méli lepsi vysledky v celkové kvalité Zivota. (Padgett, Henwood,
Tsemberis, 2016; Tinland a kol. 2020; Ripka, Cerna a Kubala, 2018).

Po roce 2010 se etabloval pojem piistupy zaloZené na bydleni (Housing-led approaches). Jedna se o
souhrnné oznaceni programii zabydlovani (feSeni bytové nouze), jez jsou zaloZeny na poskytnuti
trvalého bydleni ve standardnich bytech (bez podminky absolvovani “pfipravy”) v kombinaci
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s flexibilni podporou socialnich pracovnikt poskytovanou podle potieb a preferenci ucastniki programu.
Pro tyto pfistupy je dale dilezity diiraz na prevenci. Nejznaméjsim piikladem je vySe popsany model
“bydleni predevsim” (HF), ktery byl vyvinut pro ucely zabydlovani osob, jez byly chronicky bez
domova a maji velmi komplexni potieby podpory. Spadaji sem ale dalsi piistupy
k zabydlovani, jako jsou napf. Rapid Re-housing (RRH), Critical time intervention (CTI) nebo Floating
support (plynula podpora).

V Ceské republice se piistupy zaloZené na bydleni zadaly rozvijet s uréitym zpozdénim oproti v&tsing
EU (do té doby zde dlouho pievladalo prostupné bydleni). Prvni pilotni program znamy pod anglickym
nazvem Rapid Re-Housing byl realizovan v obdobi od dubna 2016 do srpna 2018 v Brn¢ v partnerstvi
meésta, neziskové organizace IQ Roma servis a Ostravské univerzity. Projekt, v jehoz rdmci bylo
zabydleno 50 rodin s détmi, byl velmi tuspé&sny. Bydleni si po 12 mésicich od zabydleni udrzelo (tzn. Ze
jim byla prodlouZena najemni smlouva) 48 z 50 rodin, tj. 96 % (vice k projektu a jeho vysledklim viz
Ripka, Cerna a Kubala 2018). Na zakladé isp&sného testovani v projektu Rapid Re-Housing vyhlasilo
v prosinci 2018 Ministerstvo prace a socialnich véci vyzvu €. 108 z Operaéniho programu Zaméstnanost
nazvanou ,,Podpora programu Housing First (Bydleni piedevs§im)“. Pro vyzvu bylo alokovano 150
miliontl korun. V ramci vyzvy bylo podpofeno celkem 13 projekti, které byly v nasledujicich trech
letech aspésné realizovany. Zabydleno diky nim bylo pies 270 domacnosti (rodin s détmi i jednotlivci).
V nich zije ptes 700 osob, vcetné 320 déti. Po tfech letech pak MPSV vyhlésilo vyzvu €. 007 z OPZ+
nazvanou Podpora socialniho bydleni, pro kterou bylo alokovano 500 milionti korun. Jejim
prostfednictvim budou podpoieny projekty zaméfujici se na zabydlovani housing-led pfistupy obecné.
Néktera meésta zacala mezi tim zabydlovat domacnosti v bytové nouzi i mimo ramec projekti
financovanych z evropskych strukturalnich fondd (zminit je tieba zejména Prahu nebo Liberec).

| pfes pomérné rychlé §ifeni piistupu zaloZeného na bydleni v Ceské republice je nutné zminit nékolik
limith aktualni situace v oblasti zabydlovani:

e az na n¢kolik malo vyjimek jsou domacnosti v bytové nouzi zabydlovany jen v ramci Casove
omezenych (Casto pilotnich) projektd bez jistoty udrzitelnosti;

e ani tam, kde byly realizovany Gspésné pilotni projekty zabydlovani, nedochazi k adekvatnimu
Skalovani (Sifeni) pristupu v rdmci mest;

e zabydlovani neni ukotveno ve standardnim integrovaném systému feSeni bytové nouze
s dlouhodobym financovanim;

e zabydlovani probiha zatim jen ve zlomku mést v CR, v mnoha dalich mé&stech zatim chybi
politickd viile a/nebo potiebné know-how a zkusenosti;

e pocty zabydlovanych domacnosti vétsinou zdaleka neodpovidaji potiebé (poctu domacnosti v
bytové nouzi) v danych méstech (srovn. s po¢ty 0sob a domacnosti v bytové nouzi uvedenymi

vyse);

e zatim existuje jen minimum podplrnych tymu, které jsou schopny efektivné pracovat
s domacnostmi s potfebou komplexni podpory.

Principy pFi FeSeni bytové nouze
Pfi feSeni bytové nouze jsou uplatiovany nékteré zakladni principy.

e Bydleni, poskytované v ramci programti bytové nouze by mélo splnovat pozadavky
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standardniho bydleni. Tento princip pomaha bojovat s problémem sekundarniho trhu
s bydlenim, kdy jsou za neptfiméfené ceny (financované za pomoci vefejnych rozpoctir)
pronajimény cilové skupiné zcela nevyhovujici prostory k bydleni.

e Je dilezité se snazit o maximalni zkrdceni doby, kterou domacnost stravi v bytové nouzi. Po
delsi dobé dochazi u domacnosti k adaptaci na situaci a prohloubeni problémil a je pro

wrvr

e Je zasadni dodrzovat pifi zabydlovani cilové skupiny zamezit koncentraci a segregaci
domacnosti do urcitych lokalit a predchazet tak vzniku get se spojenymi negativnimi
spolecenskymi jevy.

2.2. Hlavni principy navrhované Gpravy

Principy navrhované tpravy vychazi zaprvé z dosavadnich poznatka 0 efektivité nastroji zabydlovani,
kdy preferuje pfistupy zalozené na bydleni oproti pfistupu prostupného bydleni. Navrhovany systém
feSeni bytové nouze také respektuje dalsi zékladni principy teorie ukoncovani bytové nouze (opatfeni
proti segregaci obyvatel, koncentraci zabydlovanych osob do jedné lokality).

Déle navrhovany systém vychazi z modelu prevence, zvaného “Progresivni zapojovani (Progressive
engagement) autortt Culhane, Metraux a Byrne (2011). Model namisto na zvlastnim ,,bezdomoveckém®
sektoru (nocleharnach, azylovych domech apod.) stavi na mainstreamovych komunitnich sluzbach
(poskytovanych v pfirozeném prostiedi a dostupnych Siroké populaci). Dilezitym principem je
odstuptiovani intervenci zalozené na jejich nakladnosti. Domacnosti je nejprve poskytnuta nejméné
nakladnd asistence, jez je nezbytna pro udrzeni bydleni. VétSin€é domécnosti tak pomohou relativné
levné mainstreamové sluzby, jako jsou jednorazova pomoc s uhradou dluhdi na najemném, pravni
pomoc, mediace ve vztahu s pronajimatelem nebo podpora, jez ma piedejit odpojeni energii (nebo
zajistit jejich znovuzapojeni). Mén€ domacnosti pak potfebuje intenzivnéjsi (a drazsi) sluzby. Komu
nepomohou relativné nenakladné, méné intenzivni sluzby, tomu jsou uréeny sluzby dal§i Grovné
(stabilizace bydleni). Sem miZze spadat i asistence osobam, jez jsou propoustény z né&jaké instituce
a nemaji kam jit. A patfi sem sluzby, jez maji pomoci rychle zajistit nové bydleni a casové omezenou
podporu (jako je Rapid Re-housing). Soucasti téchto sluzeb mize byt uhrada naklada spojenych se
st€éhovanim nebo pomoc s hrazenim najmu Vv prvnich mésicich po nast€éhovani. Jen nékolik domacnosti
s nejslozitéj$imi problémy pak potiebuje stalé podporované bydleni (permanent supportive housing)
a jiné dlouhodobé¢ intervence (Kocman a kol. 2019: 56 a dale).

Navrhovana uprava rovnéZ navrhuje zavedeni dostatku nastroji a jejich spojeni do obecniho
integrovaného systému feseni bytové nouze. Takovy systém umozni vzajemnou spolupraci a sdileni
zdroji mezi mistni samospravou, neziskovym organizacemi, statnimi tfady i soukromym sektorem ve
mésté. Klientim je poskytovan vzdy nejjednodussi nebo nejlevnéjsi dostupny nastroj, ktery s velkou
pravdépodobnosti zvladne vyftesit jejich bytovou nouzi. Presouva priority od krizovych feSeni
k prevenci a poskytovani bydleni s podporou. Integrovany systém fesSeni bytové nouze navrhovany
zakonem o podpote v bydleni je zobrazen na Obrazku 12.

Jednotlivec nebo domacnost, ktera ma problém s bydlenim, ptijde na kontaktni misto pro bydleni
(KMB), které je mistem prvniho kontaktu a je dostupné na kazdé obci s rozsifenou pisobnosti na celém
tizemi CR. Na KMB je domécnosti poskytnuto zakladni poradenstvi, b&hem kterého probéhne
zhodnoceni aktualni situace a navrzeni dal§iho postupu optimalniho pro daného klienta. Pokud se to
jevi jako vhodné pro udrZeni stavajiciho bydleni, je klientovi nabidnuto specializované poradenstvi,
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které plni dulezitou preventivni funkci. Diky poskytnuti pravniho, dluhového ¢i davkového poradenstvi
je mozné udrzet klienta ve stavajicim bydleni. Specializované poradenstvi umoziuje ziskat pomoc
rovnéz S hledanim bytu na volném trhu a ziskanim davky okamzité mimofadné pomoci (napf. na jistotu).
Pokud by tyto intervence pro danou domacnost nebyly vhodné ¢i dostateéné (bydleni se nepodatilo

udrzet ¢i ziskat), nastupuje na Tfadu posouzeni naroku na nakladngjs$i intervence (nastroje)
v systému. KMB dikladné posoudi situaci zadatele a vyhodnoti, zda je pro danou

domaécnost vhodné zabydlovaci podptirné opatieni (bydleni s garanci pro majitele bytu nebo obecni
podporované bydleni), ¢i asistenci v bydleni (podpora pti udrZeni bydleni — at’ uz stavajiciho, ¢i nové
ziskaného). Po zapisu pattiéného tdaje do evidence poté KMB koordinuje v8echny aktéry v systému tak,
aby doslo k realizaci vhodné podpory pro konkrétni domacnost (napft. k pronajmu bytu v ramci bydleni
s garanci a zajiSténi asistence).

Obrazek 13 Schéma nastroji zakona
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2.3. Popis cilového stavu

Cilem systému podpory v bydleni je snizeni rozsahu bytové nouze v CR, pfedchazeni vzniku bytové
nouze a minimalizace doby, po jakou se domacnosti v bytové nouzi nachazi. Tim dojde ke sniZeni
celospolecenskych nakladl, které existence bytové nouze generuje. Souvisejicim cilem je diky
infrastruktufe systémové podpory bydleni ziskavat kvalitni data o rozsahu bytové nouze a efektivité
nastroju k jejimu feseni.

Zakon navrhuje dosaZeni cile pomoci zavedeni novych néstroj k feSeni bytové nouze, které zaroven
umozni i lepsi vyuzivani jiz existujicich nastroja socialni politiky v oblasti bydleni.

Obecny cil: Pro vyhodnoceni cilli v rdmci pfezkumu ucinnosti regulace lze stanovit jako zékladni a
konzervativni métitko uspéchu regulace snizeni po¢tu domacnosti v bytové nouzi o 10 % v obdobi
3 let po zavedeni regulace.

Konkrétni cile: Diky zavedeni stabilniho, pfedvidatelného systému nastroji feSeni bytové nouze a
nejistoty dojde za cca 10 let k:
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Cil

Indikator

Snizeni dlouhodobé bytové nouze 0 nejméne
30 % za 10 let namisto postupného rastu

Pocet domacnosti v dlouhodobé bytové nouzi

Redukce pro stat nejnakladnéjsich forem bytové
nouze (ohrozené déti a lidé s chronickymi
zdravotnimi problémy) o 30 % za 10 let

Pocet domacnosti s ohrozenymi détmi a lidmi s
chronickymi zdravotnimi problémy v bytové
nouzi

Snizeni institucionalizace ohroZenych déti a
souvisejici uspora ndkladli nahradni rodinné péce

Snizeni Cetnosti odebirani déti z davodu
neadekvatniho bydleni (bez soubéhu s jinymi
zévaznymi diivody, napf. tyrani).

Vytvoreni efektivniho a prehledného systému
prevence ztraty bydleni

Pocet Gspésnych intervenci poradenského mista
ro¢n¢ a S tim souvisejici poCet domacnosti, které
se podafilo stabilizovat

Zvyseni motivace majiteli standardnich bytl
(soukromych i obci) pronajimat byty ohrozenym
skupinam

NavysSeni poctu disponibilnich bytt pro cilovou
skupinu domacnosti 0 nejméné 2000 roéné (pocet
uzavienych smluv u domécnosti z CS, které
prosly poradenskym mistem)

Omezeni sekundarniho trhu s bydlenim a
omezeni vyuzivani penéz davkového systému pro
substandardni ubytovani/ bydleni

Snizovani poctu vyplacenych davek do bytu s
nepiimérenou cenou (vyssi nez podle cenovych
map)

flexibilnich
poradenstvi a socialni podpory pro stabilizaci

Zajisteéni kapacit  cileného

bydleni

K navySeni ¢i sniZzeni kapacit podptrnych
opatieni dochazi v horizontu mésict ne nékolika
let

Podpora je dostupna v misté, kde je potiebna a
kde jsou dostupné byty (nedochazi k hrazeni
nebo predplaceni kapacit tam, kde nejsou
VyuZity)

Uspésnost zabydleni domécnosti v udrzeni si
standardniho bydleni: nad 70 % (po 1 roce)

Zvyseni koordinace a synergie mezi institucemi a
programy v uzemi (minimalizace duplicit) vc¢.
sbéru a sdileni dat o rozsahu bytové nouze a
efektivité nastroji pomoci

Snizeni délky hledani feseni o 50 %, kazdoroc¢ni
aktualni data o bytové nouzi dle ORP a jednou za
3 roky o potiebnosti bytovych kapacit

V prechodnych formach ubytovani (azylové
domy apod.) nebudou dlouhodobé setrvavat lidé
z divodu nedostate¢né nabidky standardniho
bydleni, ale budou slouzit jako krizové ubytovani
nebo pro domacnosti, které se nepodafilo
zabydlet, nebo si bydleni ziskané s podporou
nastroju v zdkon¢ neudrzeli

Zmeéna struktury klientd azylovych domu
(vyuzivani zejména pro domacnosti s potfebou
krizové pomoci nebo v piipad¢ neuspésného
zabydleni)
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2.4. Zhodnoceni rizika

Rizika vyplyvajici z nefeSeni problému odpovidaji popsanym hlavnim problémum (kap. 1.3), tedy
primarné¢ dlouhodobé nefeseni bytové nouze spojené s institucionalizaci ohrozenych déti, domacim
nasilim, souvisejicimi ndklady vefejnych rozpocti (kap. 4.2, pricemz ¢ast je kvantifikovatelnd i na
urovni piimych vydaju statniho rozpoctu), rozvojem sekundarniho trhu se substandardnim bydlenim aj.
Dlouhodobé nashroméazdény problém nefeSeni bytové nouze se dale navysuje, coz vyzaduje posileni
systémové prevence.

Mezi pravni rizika, ktera jsou spojena s nefeSenim problému, patii zejména riziko, ze pfi nepfijeti
zékona Ceska republika nedostoji mezinarodnim zavazkim, které pro ni z mezinarodniho prava
v oblasti zakladnich prav a svobod vyplyvaji.

Ceska republika byla v minulosti v souvislosti s nevyhovujicim stavem pravni Upravy bytové nouze
a vystéhovavani odsouzena Evropskym vyborem pro socidlni prava (,,Vybor®). V rozhodnuti European
Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice’® ze dne 17. kvétna 2016 Vybor shledal, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 16 Evropské socialni charty (,,Charta, znéni ¢lanku viz oddil ,,Mezinarodni
zavazky*) z davodl nedostateéného naplnéni prav. Romi Vv oblasti bydleni. Vybor
v rozhodnuti dospél k zavéru, ze doslo k poruseni s ohledem na to, ze rodiny byly ¢asto nucené
vystehovavany bez nezbytnych zaruk, nebyly zajiStény potieby pfistupného bydleni, dochazelo
k uzemni segregaci Romu a také kvtli nastaveni nevyhovujicich podminek k bydleni.

Vybor opakované zhodnotil dosavadni postup, pravni ramec a vnitrostatni praxi Ceské republiky
v navaznosti nashora uvedené rozhodnuti jako nesouladné s ¢lankem 16 Charty. Vyjadtil, ze tento ¢lanek,
ktery zakotvuje pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou ochranu, zdlraziuje poskytovani
bydleni jako jeden ze zakladnich prostiedkd, jimiz lze toto pravo ze strany statu naplnit.

Ceska republika v dobé od vydani odsuzujiciho rozhodnuti ERTF jiz nékteré diléi kroky smérem
k napravé uéinila. Radu opatieni v tomto sméru piijala, fadu dalsich, kterd by méla byt naplnéna
v nasledujicich letech, zakotvila ve Strategii romské integrace do roku 2030, Strategii socidlniho
zacletiovani 2021-2030 a dalsich koncepcnich ¢i strategickych dokumentech. Vybor vSak stale
soucasny stav pozaduje za nevyhovujici a zdda o komplexni a systémové zmény v oblasti bydleni. To
vyplyva také z jeho zavéri v posledni hodnotici zpravé ze dne 15. unora 2023, kterou Ceska republika
k tématu obdrzela™.

Otazka prava na bydleni, ptfistupu k bydleni, zemni segregace a nevyhovujicich bytovych podminek
je taktéz predmétem dosud nerozhodnuté kolektivni stiznosti European Federation of National
Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) proti Ceské republice pred Vyborem®.
Stézovatelka zejména namitd, Ze bydleni neni dostupné a udrzitelné kvilli absenci zakona o socialnim
bydleni, ktery by zaruCoval pravo na pfistup k adekvatnimu bydleni pro chudé domacnosti, a kvili
omezenim ve vyplaceni socialnich davek v oblasti bydleni; vnitrostatni pravni uprava kratkodobych
najmu neposkytuje zaruky pro udrzitelnost bydleni a dostate¢nou ochranu pied nucenym vystéhovanim

0s0b Zijicich na ubytovnach; situace socialni a rasové segregace Romi se zhor$uje a narusta pocet
socialn¢ vyloucenych lokalit; opatieni socialni kontroly v podob¢ pravni upravy adresy mista trvalého

10 pteklad rozhodnuti ERTF proti CR zde.
1 zavéry Vyboru jsou dostupné zde: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/collective-complaints-procedure

12 Vice informaci viz: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/czech-republic/-
/asset_publisher/8FdMjQICdzhO/content/no-191-2020-european-federation-of-national-organisations-working-with-the-
homeless-feantsa-v-czech-republic?inheritRedirect=false
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pobytu ma negativni dopad na uc¢inny vykon prav né€kterych osob v oblasti bydleni.

Nevyhovujici stav souc¢asné vnitrostatni ipravy vyplyva i z provedené analyzy judikatury'® Evropského
soudu pro lidské prava (,,Soud). Podle Soudu je obecné tieba, aby se zakonodarce v oblasti bydleni
dostatecné snazil o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi stietavajicimi se zajmy s piihlédnutim
k individudlnim okolnostem kazdé osoby a také k jejich lidské daistojnosti'®. Soud jiz dfive uzaviel, Ze
z &lanku 8 Umluvy chranici soukromy a rodinny Zivot jednotlive miize vyplynout povinnost statu zajistit
zranitelnym osobam pfistiesi nebo navazujici kroky souvisejici s piistupem ¢&i zajisténim bydleni®®.
Zvlastni pozornost je tieba vénovat potfebam zranitelnych mensin jak pfi pldnovani regulace, tak pfi
piijimani rozhodnuti v konkrétnich piipadech?®.

S piihlédnutim k dosud nerozhodnuté véci FEANTSA proti Ceské republice, véci ERTF proti Ceské
republice, ktera dosud nebyla uspokojivé a plné implementovana, a judikatute Soudu, je tedy znaénym
rizikem, 7e v piipadé nepfijeti nové pravni Gpravy a navazujicich opatfeni bude Ceska republika
opakované odsuzovana pred mezinarodnimi organy v individualnich ¢i kolektivnich stiznostech kvtli
nevyhovujicimu feSeni bytové nouze a prav souvisejicich s bydlenim ¢i pfistupem k nému. Takova
ptipadna praxe ma nejenom nezadouci vliv na plnéni mezinarodnich zavazku v oblasti zakladnich prav
a svobod Ceské republiky, ale také znadny negativni potencidlni finanéni dopad, kdy mezinarodni
organy stéZovatelim opakované mohou pfiznavat nahradu majetkové i nemajetkové Gjmy v penézich,
kterou je Ceska republika povinna uhradit.

Jiz dtive ptitom Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) upozornila na nartst socialné
vylougenych mist v Ceské republice a na to, e diskriminace na trhu s bydlenim stale ovliviiuje piistup
zranitelnych skupin k bydleni. Obdobné komisai Rady Evropy pro lidska prava ve své zpraveé jiz v roce
2013 naléhal na ¢eské vnitrostatni organy, aby zvysily své tsili pfi potirani postupti vedoucich k izemni
segregaci ¢i diskriminaci pii pfidélovani socialniho bydleni (CommDH , 2013). Také Vybor OSN pro
hospodaiska, socialni a kulturni prava vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze naptiklad Romové v oblasti
bydleni pocituji rozsifenou diskriminaci a Ze statni sprava nezavedla komplexni systém socialniho
bydleni ani nepiijala zakon o socialnim bydleni'”. Ceskd republika by proto piijetim zakona
a souvisejicich opatfeni dostala mezinarodnim zavazkiim, které pro ni z mezinarodniho prava v oblasti
zéakladnich prav a svobod vyplyvaji.

Mezi rizika spojena s navrhovanym zakonnym FeSenim patfi:

4

1. Nedostate¢na tic¢innost nékteré ze soucasti systému
a) Nizké vyuzivani KMB ze strany cilové skupiny nebo nizka Géinnost poradenstvi

Minimalizace rizika: zkuSenosti z pilotnich projektl (detailn€ji viz kapitoly 3.2 a 3.3) ve vice
nez 10 obcich, v ramci kterych byly realizovany klicové slozky navrhované regulace, a tvorba
provadécich predpisti a metodik na zakladé téchto zkuSenosti; dle prizkumu realizovaného
MPSV jsou Kontaktni mista pro bydleni umisténd na obcich nejatraktivnéjsi misto pro
poradenstvi (MPSV, 2022); moznost zasmluvnit specializované poradenstvi U profesionalnich
poskytovateld

13 Dostupna zde: https:/justice.cz/documents/12681/768738/Soubor+podklad%C5%AF_6Kolegium.pdf/6a686ect-f550-
47db-847f-2e17a61db094 , (na odkazu str. 12 a nasl.)

14 Napt. Defence for Children International DCI proti Nizozemsku, &. 47/2008, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2009, § 63.

15 Napt. Yordanova a ostatni proti Bulharsku, &. 25446/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 130 an. nebo Winterstein a
ostatni proti Francii, ¢. 27013/07, rozsudek ze dne 17. fijna 2013, § 150 an.

16 Napt. Connors pro Spojenému kralovstvi, ¢. 66746/01, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, § 84; Stenegry a Adam proti
Francii, ¢. 40987/05, rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2007, piip. také Yordanova a ostatni proti Bulharsku cit. vyse, § 129 a 133.
17 7avérecna stanoviska k druhé periodické zpravé Ceské republiky, gerven 2014, E/C.12/CZE/CO/2.
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b)

c)

Nefunk¢ni socialni prace v domacnostech a problémy z toho plynouci

Minimalizace rizika: zkusenosti pilotnich projektt (detailngji viz kapitoly 3.2 a 3.3) ve vice nez
40 lokalitach a tvorba provadécich predpisit (definice cinnosti, standardd aj.), metodik
a vzdelavacich modulti na zakladé této zkusSenosti; evaluace uspésnosti podpory zabydlenych
domécnosti ukazuje konzistentni vysledky ptfes 70 % udrZeni bydleni (napf. z dostupné
evaluace ve 14 obcich a 2 prazskych méstskych ¢astech, kde bylo zabydlovano 437 domacnosti
v bytové nouzi, si bydleni udrzelo 84 % z nich; Mikulec, Glumbikova, 2020).

Nedostate¢na motivace pro soukromniky/obce K ziskavani dalsich bytd do systému

Minimalizace rizika: nadvrh zdkona vychéazi ze zkuSenosti pilotnich projekti ve vice nez
8 lokalitach a 4 krajich (detailngji viz kapitoly 3.2 a 3.3); dale bylo provedeno reprezentativni
Setteni mezi 1000 majiteli disponibilnich bytl a realizovany pribézné konzultace se zastupci
obci vé&. dotazniku zaslanému ¢lentim Svazu mést a obci®,

2. Implementa¢ni rizika spojena s nabéhem systému

a)

b)

Potize pii nabirani kapacit kvalifikovanych pracovnikti vefejné spravy i poskytovatelti opatieni

Minimalizace rizika: pfi definovani popisu odbornych pozic, minimalnich kvalifikaci
a zafazeni v katalogu praci bylo dbano na ptiméfenost naroki na kvalitu a realisticnost trhu prace
v regionech. Navrh vychazi z provétené praxe pilotnich projektl od roku 2017 a pocita se
sdilenim pozic se stavajicimi pracovniky ufadli a zkuSenych organizaci v sektoru podpory
bydleni (napft. poskytovatelé socialnich sluzeb, ob¢anské poradny aj.).

Schopnost véasného vytvoreni agendového systému veiejné spravy pro evidenci zadateld, bytt
a kapacit podptrnych opatieni

Minimalizace rizika: agendovy systém bude vytvafen interné¢ odborem IT MPSV v navaznosti
na aktualné pfipravovany evidencni systém byt spojeny s vyplatou davek pro uprchliky
z Ukrajiny

V prubéhu tvorby navrhu zakona byla ptitomna snaha o minimalizaci rizik prostiednictvim dtsledného
konzulta¢niho procesu®® se viemi zii¢astnénymi, fada etfeni (Blazek, 2022; MMR, 2022; Cerna, 2023;
MMR, 2023) k porozuméni motivaci aktérii a aplikovan princip disledného vyuzivani provéienych
nastroji a projektd dobré praxe. Pfi tvorbé metodik, standardi, definovani pozic a vzdélavacich

programu budou vyuzivany zkuSenosti systémového projektu MPSV |, Socialni bydleni — metodicka

a informa¢ni podpora v oblasti socialnich agend* a Odboru pro socialni za¢lefiovani MMR z vice nez
40 projektt v 10 krajich.

Pro hodnoceni dopadu rizika nizké funkénosti jednotlivych navrhovanych nastroji na celkovy stav

bytové nouze a naklady systému byl vytvofen dynamicky model se snadnym ovladanim jednotlivych
vstupnich parametri (kap. 5.1). Po nabéhu systému je nezbytné dalsi vyhodnoceni a ptipadna Gprava
modelu v navaznosti na aktualni data.

18 Vysledky budou zvefejnény na webu MMR v prib&hu roku 2023,
19 pravidelna jednéni se zastupci obci (Svaz mést a obci, Za bydleni), krajii (Asociace krajit), poskytovateli socidlnich
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3. Varianty nastrojti feseni bytové nouze v kontextu
Tato kapitola popisuje paletu nastroji, vyuzitelnych k feSeni bytové nouze, jejich varianty a diskusi
vyhod a nevyhod variant z hlediska potencialu feSeni problému a nakladovosti.

Nastroje jsou rozd€leny do tii zakladnich oblasti. Poradenstvi slouZi ptedevsim jako prevence vzniku
bytové nouze a nabizi orientaci pro osoby, které se jiz v bytové nouzi nachazi. Socialni prace v oblasti
bydleni piisobi jak ve fazi hledani bydleni a tedy ptedchazeni bytové nouzi, tak ve fazi zabydlovani,
kdy pomaha klientim si ziskané bydleni udrzet (zde hovoifime jiz specificky o asistenci v bydleni).
Zabydleni v soukromych bytech (oznacované jako bydleni s garanci pro majitele bytu), nebo obecnich
bytech fesi bytovou nouzi tam, kde jiné nastroje nestaci.

Jednotlivé nastroje a jejich varianty se lisi cilovou skupinou, pro kterou jsou vhodné, potencialem
vyfesit bytovou nouzi klientt a vysi nakladu, které jsou s nimi spojené. V idealnim pfipadé by méla byt
bytova nouze kazdé konkrétni domacnosti feSena za pouziti nejuspornéjSich dostupnych prostiedkd,

které zaroveil maji potencial bytovou nouzi vytesit.

U kazdé skupiny nastroji nasleduje jejich popis, ur¢eni cilové skupiny, zkuSenosti a védecké poznatky
o jejich ucinnosti a mozné varianty implementace. U kazdé skupiny je také uvedena preferovana
kombinace variant.

Vv v v

V ptipadé poradenstvi a soc prace jsou varianty inkrementalni (vyssi varianta znac¢i u¢innéjsi feSeni
z hlediska vyfeSeni bytové nouze). V pfipadé bydleni v bytech mohou byt varianty nastroji
implementovatelné paralelné a vzajemné se doplnovat.

V zavéreCné cCasti kapitoly jsou nastroje ze vSech tii oblasti pfifazeny k “souhrnnym” variantdm —
balickiim nastrojt.

3.1. Poradenstvi jako nastroj prevence ztraty bydleni

Prvnim z pilifa systémového feSeni bytové nouze je poradenstvi tykajici se bydleni, jeZ tvofi klicovou
slozku prevence bytové nouze. Cili jak na osoby, které uz se nachazi v bytové nouzi, tak predevsim na
ty, kterym bytova nouze teprve hrozi a k odvraceni hrozby potiebuji asistenci.

V nejpouzivanéjsi klasifikaci nastroji prevence ztraty bydleni od autort Busch-Geertsema a Fitzpatrick
jsou rozliSovany nastroje primarni, sekundarni a terciarni prevence. Poradenstvi jednim z nastroji
sekundarni a terciarni prevence. Sekunddrni prevence se zamétuje na osoby vazné ohrozené ztratou
bydleni kviili svym charakteristikdm (napt. lidé opoustéjici instituce) nebo kvilli krizovym zivotnim
situacim (rozpad vztahu, domaci nésili, nucené vystéhovani), které mohou vést ke ztrat¢ bydleni.
Terciarni prevence cili na lidi, ktefi uz bez domova jsou a snazi se o co nejrychlej$i zabydleni
domacnosti a podporu, kterda méa piedejit opstovné ztraté bydleni?®. Jako primdrni prevence jsou

203 rozlisenim primarni, sekundarni a terciarni prevence pracuje i Koncepce prevence a reseni problematiky bezdomovectvi
v Ceské republice do roku 2020 (MPSV 2013). Zde jsou tyto kategorie oviem nezvykle definovany ve vztahu k riiznym
kategoriim Evropské typologie bezdomovectvi (ETHOS). Primarni prevence se zde zaméfuje na osoby zijici

vV nevyhovujicim bydleni (zejména v provizornich a neobvyklych stavbach, bydleni nezpisobilém k obyvani a osoby
v prelidnéném byté) (str. 9). Na jiném misté koncepce se o primarni prevenci uvazuje jako o vzdélavani a osvéte
(odpovidajici cil mél tak byt realizovan mj. prostfednictvim ,,zafazeni informaci do vyuky [zékladnich $kol] o tom, co je to
bezdomovectvi, jak vznika, kdo je bezdomovec™ (str. 54) a ,,provadéni osvétovych aktivit v oblasti bezdomovectvizamétenych
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oznacované aktivity statu, které snizuji riziko bezdomovectvi u obecné populace (politika dostupného
bydleni, obecné nastaveni socialniho systému, politiky ke sniZovani miry chudoby apod.).

Praxe v zahrani¢i (a v omezené mife uz i v Ceské republice) ukazuje, e systematické vyuZivani nastroj
prevence ztraty bydleni dokaze pfispét k tomu, aby se velka ¢ast jednotlivet a rodin, ktefi jsou ohrozeni
bezdomovectvim, do této situace vibec nedostala, a nebyla tak vystavena fad¢ jejich negativnich
dopadti. Asi nejvice mezinarodni pozornosti si v poslednich letech vyslouzil vel§sky systém prevence
zakladajici povinnost obci poskytnout asistenci osobam ohrozenym bezdomovectvim?!(Mackie a kol.,
2017). Tento systém byl zaveden v roce 2014 a vedl k vyraznému (66%) snizeni poctu osob, které
ztratily bydleni (Ahmed a kol., 2018)?%. Dalsim hojné citovanym piikladem efektivniho systému
prevence je newyorsky program HomeBase, ktery prostfednictvim kontaktnich mist v jednotlivych
meéstskych castech zajistuje komplexni podporu ve formé poradenstvi, case managementu, sluzeb pro
prevenci nuceného vystéhovani (v¢. krizovych finanénich ptispévki zasilanych v ptipadé dluhu piimo
pronajimateli ¢i poskytovateli energii) a sitovani na specializované sluzby (pravni sluzby, finan¢ni
poradenstvi, podporu ob&étem domaciho nasili, sluzby dusevniho zdravi a 1é¢by zavislosti aj.). Efektivitu
programu prokazaly experimentalni i kvaziexperimentalni studie (Goodman a kol., 2016, Rolston a kol.,
2013; shrnuti viz Shinn a Khadduri, 2020: 5. kapitola). Za ptiklad dobré praxe v Ceské republice lze
oznadit zfizeni pozic poradct pro najemniky na Odboru bytového fondu MHMP. Ti pracuji s najemci,
kteti dluzi na najemném nebo na né byla podéana stiznost ze strany sousedd.

Prevence je také vyrazné levnéjsi nez vydaje spojené s feSenim dopadti bezdomovectvi i nez nasledna
reintegrace lidi, kteti ztratili domov (Pleace a Culhane, 2016). Vzhledem k tomu, Ze naklady pro veiejné
rozpoCty strmé rostou s dobou, kterou lidé stravi mimo stabilni bydleni (ztrata bydleni a bezdomovectvi
piredstavuji traumatické udalosti, maji zavazné dopady v oblasti fyzického i dusevniho zdravi (viz napt.
Shinn a Khadduri, 2020: 1. kapitola, Desmond, 2012, Desmond a Kimbro, 2015, Himmelstein
a Desmond, 2021, Taylor, 2018), mohou preventivni nastroje vyrazné¢ minimalizovat negativni dopady
bytové nouze na domacnosti i spolecnost.

Prevence se postupné stala zakladnim stavebnim kamenem narodnich strategii mnoha stati EU
(Danska, Finska, Irska, Lucemburska, Nizozemi, Norska, Portugalska a Spojeného kralovstvi, resp.
jednotlivych jeho ¢asti, zejména Walesu, Anglie a Skotska), stejné jako v nékterych zemich mimo EU
(Australii a Spojenych statech).

I kdyz mezi odborniky na bezdomovectvi existuje konsenzus o vyznamu priméarni prevence?, resp.
o potiebé soustiedit se na strukturalni faktory, systémova selhani i individualni okolnosti ztraty bydleni
(Gaetz a Dej 2017), vétSina zahraniCnich strategii prevence bezdomovectvi se doposud zamétuje
predevsim na sekundarni (a terciarni) formy prevence.

na Sirokou vefejnost® (str. 55). (Konzistentné s tim MPSV pfi zjistovani vyuzivani riznych nastroji prevence a feSeni
bezdomovectvi obcemi definovalo primarni prevenci jako ,,pfednasky a besedy na skolach* [MPSV 2014: 53]). Sekundarni
prevence v pojeti Koncepce cili na 0soby pted opusténim instituce a déti pied opusténim péstounské péce (a dale — na osoby
ohrozené chudobou a socialnim vylouc¢enim). Kone¢né terciarni prevence se zamétuje na osoby v nejistém bydleni, osoby
ohrozené vystéhovanim, 0soby ohroZzené vystéhovani a osoby bezprostiedné pied opusténim instituce (Str. 9).
21 74kon [Housing (Wales) Act of 2014] definuje tii stadia/kroky. V ptipadg, Ze je domacnost ohrozena ztratou bydleni, musi
obec poskytnout pomoc s cilem zazehnani tohoto rizika. Za Gspé$né feSeni se povazuje, pokud domacnost mize setrvat
vV pluvodnim bydleni alespon dalSich Sest mésictl. Zavazné metodiky specifikuji minimalni soubor opatieni s tim, ze obec musi
vyuzit ta, jez jsou pro dany ptipad nejvhodné&jsi. V piipadg, Ze se nepodafi ztrat€ bydleni zabranit, ma obec povinnost pomoct
se zajisténim bydleni, ve kterém mize domacnost ziistat alesponi dalsich Sest mésict. Pokud se to nepodaii béhem dvou mésic,
musi obec opakovat predchozi krok s tim, Zze ma absolutni povinnost zajistit bydleni pro lidi, ktefi spadaji do prioritni skupiny a
soucasné se nedostali do situace bezdomovectvi zdmérn¢.
22 Obdobna legislativa byla pro svoji prokazanou efektivitu nasledné piijata v Anglii a inspiruji se ji ve Skotsku (Reida, 2021)
nebo v Kanadé¢ (Gaetz a kol., 2018).
23 shinn a kol. (2001) doporucuji preorientovat strategie prevence od shahy identifikovat jednotlivce ohrozené
bezdomovectvim K adekvatnimu zvySeni finanéni dostupnosti bydleni a zaji$téni udrzitelnych a dostate¢nych zdrojti pro
zajisténi dlstojného Zivota vSech obyvatel. K tomu také viz Shinn a Khadduri (2020: kapitola 6).
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Konkrétni podoba nastroji i kontext jejich pouziti se v jednotlivych zemich 1isi a vyzkum prevence
ztraty bydleni jako celku je proto poznamenan konceptualnimi a metodologickymi problémy (Shinn
a kol., 2001; Gaetz a Dej, 2017). Proto se dopadové studie soustfedi vzdy na jednotliva, specificka
opatieni. Pfikladem poradenskych intervenci, u kterych je prokazan pozitivni dopad na prevenci ztraty
bydleni je hodnoceni programii Critical time intervention?* (Shinn a Khadduri, 2020; Tomita a Herman,
2015), nebo dalsi typy poradenskych sluzeb, ¢asto zamétené na specifické skupiny obyvatel, naptiklad
osoby opoustéjici tstavni péci (Stergiopoulos a kol., 2018; Ahuri, 2015; Pleace a kol., 2015; obecnéji k
programum ukoncovani bezdomovectvi zalozenym na dukazech v ¢estiné viz Ripka, Kocman a Lesak
2018). Ve velkém observac¢nim vyzkumu z Velké Britanie autofi dosli Ke zjisténi, ze poradenské sluzby
mohou byt efektivnéjsi u domacnosti rodin, nez u domacnosti jednotlivet (Mackie a kol., 2017). V USA
se diky programiim, obsahujicim poradenstvi, mediace a finan¢ni podporu podafilo snizit pocet noci
v nouzovém bydleni u domacnosti s détmi 0 70 % oproti stavu, kdy byla rodindam poskytovana jen bézna
socialni péce (Rolston a kol., 2013).

Mezi odborniky panuje shoda, Ze aby byla opatfeni sekundarni prevence v jakékoli formé efektivni,
musi splilovat Ctyti charakteristiky (Mackie a kol. 2017):

1. Véasné poskytnuti poradenstvi

V¢asnost poskytnuti podpory ve formé poradenstvi byva zajisténa riiznymi zptsoby. MuiZe byt
zdakonem stanovena oznamovaci povinnost pronajimatele socidlnimu odboru v piipadé
problémti  domécnosti s placenim najemného (Svédsko, Amsterdam), nebo mize mit
oznamovaci povinnost soud v ptipadé vysté¢hovani (Viden). V Némecku a Skotsku existuji
centra podpory pro osoby ohrozené ztratou bydleni, v nékterych zemich existuje ochrana
najemcu ve specifickych situacich (napt. nelze rozhodnout o vyst€hovani v pribéhu zimy).

2. Individualizovand pomoc, dostatecna kapacita

Pracovnici poradenstvi musi mit k dispozici nastroje a dostatecné kapacity k tomu, aby mohli
klientdm realné pomoci

3. Vytrvalost ve své snaze kontaktovat lidi ¢elici riziku ztraty bydleni a tento kontakt udrzet.

4. Poskytovani poradenstvi V nestigmatizujicim prostiedi

V ramci prevence ztraty bydleni je cilovym skupinam poskytovano poradenstvi, které ma bud’ zabranit
ztraté bydleni, nebo maximalné zkratit dobu trvani bytové nouze. V rdmci poradenstvi mohou byt
poskytovany zejména nasledujici sluzby:

a. Zajisténi konkrétniho odborné zaméieného poradenstvi

24 Critical time intervention (CTD je dalsim pfistupem zalozenym na diikazech (vyzkumnych zjiSténich). Jedna se
o strukturovany pfistup ke case managementu v zabydlovani, ktery — na rozdil od pfistupl intenzivniho case managementu
(ICM) a multidisciplinarni asertivni komunitni 1é¢by (ACT) vyuzivanych v programech Housing first — pfedstavuje asové
omezenou, flexibilni intervenci zaméfujici se na pomoc osobam pii navazovani podpory v obdobi ptechodu do stabilniho
bydleni. Cilovymi skupinami jsou napf. osoby, které odchazeji z azylovych domu, psychiatrické nemocnice nebo zafizeni
vykonu trestu odnéti svobody. Poskytuje jim podporu po dobu deviti mésict. Pfistup vychazi z predpokladu, Ze nejintenzivngjsi
podporu klienti potiebuji v dobé ptechodu do vlastniho bydleni. CTI klade diraz na neformalni a ptirozené zdroje podpory
a jejich podptirny potencial, ktery se snazi mobilizovat pro obdobi po ukonceni spoluprace s klientem. Jako strukturovany
model case-managementu zahrnuje CTI tfi faze s klesajici intenzitou podpory: (1) fazi pifechodu, v niz dochazi k navazani
kontakti s mistnimi sluzbami; (2) zkusebni fazi, v niz jsou vyhodnocovany silné stranky sité podpory, pfipadné jsou navrzeny
nezbytné Gpravy; (3) Faze pfesunu podpory ze sluzby CTI nabé&zné mistni sluzby a ukonéeni podpory ze strany CTI. Na jednoho
klicového pracovnika piipadéd obvykle 15 klientd. Vice k CTI viz: https://www.criticaltime.org/cti-model/.
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o  Socialni a davkové poradenstvi — informace a pomoc s piipravou zadosti o davky
v hmotné nouzi, statni socialni podpory, ptispévku na déti, ptispévku na bydleni, davky
mimotadné okamzité pomoci k uhrazeni kauce

o Poradenstvi pfi uplatiiovdni prav souvisejicich s bydlenim, uréovanim ndjemného,
vykladu ustanoveni najemnich smluv, posouzeni plnéni povinnosti pronajimatele
a pomoc s orientaci v pravech a povinnostech najemce

o Pomoc pii komunikaci s pronajimatelem, pii vyhotoveni jednoduchych podani soudtm,
stavebnimu utadu, hygienické stanici ¢i jinému organu vetejné spravy, jejichz acelem je
dosazeni a udrzeni bydleni a jeho kvality

o Pomoc pfi hledani bydleni na realitnim trhu, coz zahrnuje zejména aktivni vyhledavani
nabidek vhodného najemniho bydleni na realitnim trhu, pomoc s orientaci na realitnim
trhu, oslovovani pronajimatelti, doprovazeni na jednani s pronajimateli a podporu pii
uzavirani najemni smlouvy

o Poradenstvi v oblasti energii

b. Navigace z mista prvniho kontaktu na dal$i specializovana pracovi§té — napi. dluhové
a pravni poradenstvi, realitni zprostfedkovani, detailni pomoc s orientaci v systému moznosti;
specializované sluzby mohou byt v§ak rovnéz dostupné piimo v misté prvniho kontaktu; tento
typ jednotného vstupu zajistuje systémovost poradenstvi a Setfi kapacity jednotlivych slozek
systému

c. Diagnostika a posouzeni situace klienti a rozhodnuti o tom, k jaké formé statem
financované pomoci ziskaji pFristup — zpfistupnéni nakladnéjsi pomoci (asistence v bydleni
s garanci nebo obecniho podporovaného bydleni), a to nejen ve formé rozhodnuti o jeji
vhodnosti, ale i koordinace smétujici k jeji realizaci

Cilova skupina pro sluzby poradenstvi

Cilovou skupinou pro poradenské sluzby v oblasti bydleni jsou osoby ohrozené ztratou bydleni, nebo
osoby, které se jiz v bytové nouzi nachazi (viz vyse v kapitole 1.3). Se zvySujici se dostupnosti a mirou
vyuzivani téchto sluzeb by se mél zvySovat pomér klientt, kteti vyuziji poradenstvi jiz ve fazi ohrozeni
ztratou bydleni a s cilem vyhnout se bytové nouzi.

U ¢asti klientskych domacnosti miiZze poradenska sluzba pii vhodném nastaveni zabranit jejich propadu
do bytové nouze (zejména davkovym poradenstvim), ¢ast z nich pfesméruje na dalsi specializovana
pracovisté a ¢asti mize pomoci s orientaci v dalSich dostupnych nastrojich, jak situaci fesit.

Stav v CR

Ackoliv se i v Ceské republice dlouhodobé mluvi o dilleZitosti prevence ztraty bydleni (a prevence
bezdomovectvi), neni prevenci na narodni trovni vénovana dostate¢na pozornost (Simikova a kol.,
2014; Birova a kol., 2022). Prevence byla sice zahrnuta do nazvu Koncepce prevence a reseni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 (MPSV 2013), navrzena feseni ale neméla
potencial vytvorit efektivni systém prevence a fada z nich nebyla ani do roku 2020 spInéna (viz MPSV,
2021).

Poradenské sluzby v oblastech, souvisejicich s problematikou bytové nouze jsou poskytovany
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izolovang, nejednotné a v ruzné intenzité v zavislosti na kapacitach a motivaci lokalnich aktéra.
Samostatn¢ je poskytovano poradenstvi socidlni, davkové, dluhové, realitni a dalsi. Jejich kapacita,
dostupnost a informovanost cilové skupiny o jejich existenci je ale v riznych oblastech velmi
ruznoroda. (girnikovél a kol., 2014; Dutka, 2019)

Bé&zné poradenstvi pro lidi v bytové nouzi ¢i ohrozené bytovou nouzi poskytuji ve vétsing obci I1. nebo
I11. stupné nasledujici aktéfi:

Socialni odbory obci

Specializuji se na socialni poradenstvi, véetné davkového. Reseni problémii spojenych s hrozici ¢
aktualni bytovou nouzi je z jejich strany obvykle jen okrajové. Socialni odbor mize doporucit moznosti
socialniho bydleni v ramci bytového fondu obce (pokud existuje a je dostupné pro konkrétniho Klienta),
poskytovatele pobytovych socialnich sluzeb pro doc¢asné bydleni, nebo odkazat na piislu§né organizace,
jiné poskytovatele socidlnich sluzeb ¢i komercni ubytovny. Ucelend podpora a individualni pfistup je
ale pfevazn¢ mimo kapacitni moznosti socialnich odbori (k dispozici jsou jednotky tivazkt na stovky
Klientti®®) a malokdy maji také socialni odbory dostupné feSeni. V n&kolika méstech probihaji pilotni
projekty ztizeni Kontaktniho mista pro bydleni, které¢ ale nemaji zajisténé dlouhodobé financovani
a disponuji jen omezenou nabidkou nastroju.

Limity soucasného stavu poradenstvi v bydleni prostfednictvim socialnich odbort obci:

e uzka skupina pravidelnych klientd (lidé v hmotné nouzi, socialné vyloueni, rodiny
s ohrozenymi détmi apod.), neni poskytovana prevence ztraty bydleni;

e uzka specializace na socialni a davkové poradenstvi, oblast bydleni okrajova;

e nesystematické feSeni otdzek bydleni — pfehled 0 moznostech bydleni zavisi na iniciativeé
konkrétnich pracovniki, existence KMB je nahodila a nema zajisténé dlouhodobé financovani;

e nedostacujici kapacity pro feseni otazek bydleni.

Uiady price

A¢ by urady prace mély mit k dispozici socialni pracovniky, jsou tyto sluzby velmi poddimenzované
az neexistujici a pracovnikiim nezbyva prostor na feseni otazek podpory bydleni. Utady prace jsou ze
strany mnoha obyvatel vnimany negativné a navstéva Gradu prace jako stigmatizujici. Neni zde proto
prostor pro poskytovani prevence ztraty bydleni. Utady prace jsou vnitiné rozdélené podle jednotlivych
agend (hmotna nouze a statni socialni podpora, zaméstnanost), neni k dispozici “orienta¢ni” bod pro
klienty, jejichz agenda je nejednoznagna. Casto piisobi tiad prace relativné izolované a neprobiha
dostatecna komunikace a koordinace s obci a dal§imi aktéry.

Limity soucasného stavu poradenstvi v bydleni prostiednictvim uradi prace:

e nizka kapacita socialnich pracovniki,

25 Statisticka rotenka z r. 2021 uvadi 1 441 socialnich pracovnikli obecnich tfadll vykonavajicich ¢innost socialni prace na
celou CR, piitemz poéty evidovanych klientt predstavuji az desitky tisic. Jen osob, které se nachézeji v nejistém &i
neadekvatnim bydleni bylo na socialnich odborech v roce 2021 evidovano 14 464 a s dal§imi desitkami tisic klientl fesi jiné
zakazky. Statistiky na str. 85-88 In: STATISTICKA ROCENKA Z OBLASTI PRACE A SOCIALNICH VECI 2021.
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e rozdéleni agend a absence orientacniho bodu pro klienty;
e stigmatizace uiadd prace;

e nizka koordinace s dal$imi aktéry.

Poskytovatelé socialnich sluZeb (véetné ob¢anskych a dluhovych poraden; ¢asto se jedna
0 neziskové organizace)

Neziskové organizace poskytuji v CR mnoho poradenskych sluzeb, vétsinou se specializuji na socialni,
pravni, ¢i dluhové poradenstvi. Disponuji omezenymi kapacitami, které vénuji Casto specifickému
okruhu problémt a typu vétSinou dlouhodobéjsich klientd. Programy neziskovych organizaci se rizni
a nejsou vSeobecné dostupné. V nékterych lokalitich mize mit vyuZzivani jejich sluzeb stigmatizujici
charakter.

Limity soucasného stavu poradenstvi v bydleni prostiednictvim neziskovych organizaci:
e lokalni charakter, sluzby nejsou vseobecné dostupné;
e (asta orientace na dlouhodobé Klienty a specificky druh poradenstvi;
e maly rozsah nastroju feseni problému s bydlenim;
e moznost pfitomné stigmatizace vyuzivani sluzeb.

V uplynulych letech dochazi k pokusiim o proménu systémovych nedostatkli v oblasti poskytovani
poradenstvi jako prevence ztraty bydleni. K popisu existujicich problémt a moznosti prevence vznikla
ve Vyzkumném Gstavu prace a socialnich véci (VUPSV) analyza Riziko ztraty bydleni a jeho prevence
(Simikova a kol., 2004), nasledovala Metodika prevence ztraty bydleni (Simikova a kol., 2015), uréen
obcim s roz§ifenou pusobnosti a akreditovana MPSV.

MPSV prosttednictvim svého projektu Podpora socidlniho bydleni vytvotilo fadu materidll, véetné
metodiky Socidlni prace v socidlnim bydleni, které se vénuji i prevenci. Dalsi metodicky material,
ptirucka Systémové reseni bytové nouze rodin a jednotlivcii na urovni obci: Naméty a doporuceni pro
mésta a obce s vysokou mirou bytové nouze (Kocman a kol., 2019) byl dilem spoluprace Platformy pro
socialni bydleni, R-Mostl, Sociologického ustavu a nékolika mést a obci. Prirucka predstavuje nekteré
v ¢eském kontextu zcela nové nastroje, jako jsou jiz zminéna kontaktni mista pro bydleni, garan¢ni fond
pro majitele, fond na pieklenovaci uvéry a dalsi.

A¢ jsou zminéné metodické materialy velmi kvalitni, nedoSlo bohuzel k jejich systematickému
uplatiiovani a jsou vyuzivany jen na urovni jednotlivych mést (od vyuziti nékterych nastroji bohuzel
¢asto upousti po politickych zménach po komunalnich volbach). Mésto Plzen si nechalo vypracovat
vlastni Metodiku prevence ztraty bydleni (Milota, 2017), vychazejici z metodiky VUPSV, nékolik
dalsich mést ziidilo KMB a rozviji dalsi nastroje, pfedstavené v piirucce autori Kocman a kol. (2019).

Rovnéz probiha nékolik pilotnich projekti, financovanych zpravidla z evropskych strukturalnich fonda.
MPSV podporovalo mezi lety 2016-2020 celkem 16 obci pii zavadéni systému socialniho bydleni na
jejich uzemi, vcetné vytvofeni lokélnich koncepci socialniho bydleni a vytvofeni metodickych
materialt. Obce si v ramci svych materiald nastavily i procesy v oblasti prevence, které se vsak
nejCastéji zaméfovaly na najemce obecnich byti. Malé obce ale po skonéeni projektu nedisponuji
kvalifikovanymi socidlnimi pracovniky, a tak je pro n€ napliiovani preventivnich programtl, depistaze
velmi obtizné. Shrnuti koncepci 1 pfistupti obci zaznamenala evaluacni zprava (Mikulec a kol., 2020).
Vyznamnou roli v rozvoji preventivnich programii v CR hraji napiiklad mésta Brno a Praha, ktera
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zavedla celou fadu preventivnich opatieni a provozuji centralni kontaktni mista pro bydleni?.

Varianta 0: Nekoordinované poradenstvi

Nulova varianta vychazi ze soucasného stavu poskytovani poradenstvi a provadéni prevence ztraty
bydleni v CR, popsaného vyse. Pogita se stejnym objemem a zptisobem financovani poradenskych
aktivit a predpoklada nékteré zmény, které se podle dosavadniho vyvoje daji ocekavat i v pfipade, ze
nedojde k zadné nové zdkonné tprave této problematiky. Predpoklady jsou nasledujici:

e Dbude nadale dochazet k néjaké mite Gprav davkového systému, aby vySe davek odpovidala
vyvoji aktudlni cenové hladiny;

e i bez zavedeni systematického poradenstvi oéekavame zvyseni miry Cerpani socialnich davek
v disledku vétsi osveéty mezi obyvateli a aktivni snahy vlady o docileni vétSiho vyuzivani
tohoto nastroje pii prevenci propadu do chudoby a vzniku bytové nouze;

e v disledku zvySujici se energetické chudoby bude dochdzet ke zvySovani potiebnosti

26 Brno — Uz v letech 2018 az 2021 mésto V partnerstvi s 0smi méstskymi ¢4stmi realizovalo projekt Prevence ztrdty bydleni
ve mésté Brné financovany z OPZ. Zapojeni méstskych &asti bylo dilezité vzhledem k faktu, ze méstské ¢asti spravuji vétsinu
méstského bytového fondu. V ramci projektu byly na méstskych ¢astech vytvoteny pozice dluhovych referenti, kteti meli
za kol monitorovat platby najemného a komunikovat s najemniky v pfipadé vzniku dluhu. V ptipadé potieby s dluhovymi
referenty uzce spolupracovali socialni pracovnici. Mimo uvedeny projekt je tieba zminit také projekt Rapid Re-Housing,
v jehoz ramci byla zfizena pozice spravkyné plateb, jez v¢as detekovala nezaplacené najmy, v ptipadé potieby byly vyuzivany
primé platby davek na bydleni na ucet mésta, resp. pispévkové organizace mésta, byl ziizen krizovy fond, ktery za jasnych
podminek poskytoval ptispévky na pomoc s thradou dluhu na najemném (coz bylo dilezité, nebot” podminkou prodlouzeni
najemni Smlouvy byla aplna bezdluznost). V neposledni fadé byla ztizena pozice bytové ombudsmanky, ktera se mj. vénuje
feseni sousedskych stiznosti (k éemuz vypracovala jednu z prvnich metodik FeSeni stiZnosti, resp. dvojici metodik — jednu
pro socialni pracovniky, jednu pro spravce bytového fondu). Pozdéji mésto, v rdmei navazného projektu, ziidilo Kontaktni
misto pro bydleni.

Praha — Hlavni mésto Praha (HMP) zavedlo v letech 2020 az 2022 celou fadu preventivnich opatieni (nejen) v ramci realizace
projektu MHMP — socidini bydleni financovaného z OPZ. Mésto zfidilo centralni kontaktni misto pro bydleni a podpofilo
vznik, popf. posileni kontaktnich mist na nékolika méstskych Castech, jejich pracovniky nadale metodicky vede. Byla
schvalena Strategie prevence a FeSeni zadluZzovani ndjemcit v bytech HMP. Byl zaveden kazdomésiéni monitoring plateb
najemného vSech nijemci v bytech HMP. Byly ztizeny pozice poradkyi pro najemniky, jeZz s najemci fesi dluhy
a sousedské stiznosti a nabizeji jim podporu (a v piipadé potieby je navazuji na socialni pracovniky). Ve spolupraci
s Ufadem prace jsou v piipadé potieby zavadény p¥mé platby davek na bydleni na et mésta. Mésto poskytlo finance
Vyboru dobré ville — Nadaci Olgy Havlové, ktera ztidila Fond podpory bydleni. Obyvatelé Prahy mohli zadat o ptispévky na
naklady spojené s udrzenim bydleni a naklady spojené se ziskanim bydleni (v€. platby kauce a/nebo prvniho najemného,
nakladd na st€hovani ¢i ptipojeni energii). Po tispésném ovéfeni funkénosti fondu ziidilo mésto vlastni Socialni nadaéni fond,
ktery zachoval puvodni ucely, ty ale rozsifil o nékolik dalsich. Mésto také dba na vhodné parovani Zadatele o byt
s konkrétnim domem. Snazi se tak pfedchazet problémtim v souZiti v domé&. Mésto dale vyrazné navysilo kapacity socialnich
pracovnikii podporujicich najemce socialnich byt (hlavnim smyslem podpory je prevence ztraty bydleni
a navratu do situace bytové nouze). Socialni pracovnici zapojeni Mésto také stanovilo kvéty na byty pro osoby opoustéjici
instituce (mladé dospélé odchazejici z détskych domovi, 0soby opoustéji psychiatrickou nemocnici nebo domovy se zvlastnim
rezimem,; ptipravuje se spoluprace s organizaci podporujici osoby po odchodu z vykonu trestu odnéti svobody). Mésto v
neposledni fad¢ ziidilo na zacatku pandemie covid-19 nékolik tzv. humanitarnich hoteli, kde poskytlo zdzemi ohrozenym
lidem bez pfistiesi. Fungovani humanitarnich hotelt bylo nasledné dvakrat prodlouzeno tak, aby byl dostatek ¢asu pro zajisténi
navazného bydleni pro klienty. Mésto nechalo vypracovat novou Strategii prevence, snifovdni negativnich dopadii a
ukonéovdni bezdomovectvi v Praze do roku 2030, ktera stavi na datech, ¢erpa z tuzemskych i zahraniénich zkusSenosti a usiluje
0 snizeni vychyleni podpory ve prospéch krizovych feseni (na ukor ukoncovani bezdomovectvi a prevence bezdomovectvi)
(Birova, Trlifajova a kol. 2022). Ostrava — kromé& zavedeni procest prevence v praxi si ji zakomponovala do Akéniho planu,
ktery prohloubil vytvofenou Koncepci socialniho bydleni statutarniho mésta Ostrava. Prevence ztraty bydleni v Ostravé
spociva prevazné ve spolupraci s méstskymi obvody, klade diiraz na depistdz, informaéni ¢innost nebo systém vcasné
identifikace ohrozenych domécnosti. Magistrat vytvotil pracovni skupinu, v niz propojil velmi irokou platformu lokalnich
aktérii jak z méstskych obvodu, tak i poskytovatelli nebo soukromych pronajimatelii. V roce 2022 pfipravila Ostrava dalsi
projekt, ve kterém se kromé prevence zaméfi i na vznik KMB, garanci v bydleni a dal.
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poradenstvi, ktera ma jiz nyni nedostacujici kapacity.

Jak jiz bylo popsano vyse, sou¢asny stav poskytovani poradenstvi v CR se potyka s nékolika zasadnimi
problémy:

1) celkovy nedostatek kapacit k poskytovani poradenstvi (obecného i specifického), maly prostor
na feSeni problémi s bydlenim v ramci poskytovaného socialniho poradenstvi i pfes znacnou
poptavku klientt;

2) pozdni poskytovani poradenstvi v oblasti bydleni, které ¢asto znemozni vyuziti méné finan¢né
a ¢asove narocnych feSeni, nizka mira vyuzivani stavajicich davkovych néstrojt;

3) uzké zaméfeni soucasnych poradenskych sluzeb na segment “socialnich klientd” a vysledna
stigmatizace poskytovatell a klientll (tyka se socidlnich odbord mést, kontaktnich pracovist
ufadl prace i socialnich programti neziskovych organizaci);

4) nesystémovost, regionalné heterogenni intenzita a obsah poskytovanych poradenskych sluzeb;

5) nepropojenost sluzeb a odtrzenost poradenstvi od nastroji feseni bytové nouze (nizka nabidka
nastroju feSeni bytové nouze, maly pichled o dostupnych moznostech);

6) absence mista jednotného vstupu pro klienty, kde by ziskali dobrou orientaci o moznostech
feSeni bytové nouze; nutnost obchazet riizné poskytovatele a opakované vysvétlovat svou
situaci;

7) nejistota financovani a udrzitelnosti programi prevence a feSeni ztraty bydleni, projektové
financovani;

8) chybgjici metodicka standardizace poradenstvi, nejednotny postup Utadi prace (vyplaceni
davek mimoradné okamzit¢é pomoci na kauce, zfizovani piimé platby davek na ucet
pronajimatele,..);

9) absence automatickych nastrojii vyhledavani domacnosti ohrozenych chudobou (s vyjimkou
dluzného najemného v méstskych bytech), chybégjici depistaz (vyhledavani) ohrozenych
domacnosti v trznim najemnim bydleni (naptiklad v situaci soudniho vyklizeni).

Varianta a: Nekoordinované poradenstvi s vétSimi financemi

Procesné nejsnazSi variantou feSeni nekterych soucasnych problémii v oblasti poskytovani
poradenskych sluzeb v bydleni je navySeni celkového objemu finan¢nich prostfedkt, které jsou na
socialni poradenské sluzby vynakladany. NavysSeni finan¢nich prostiedkti mize do urcité miry pomoci
s feSenim prvnich dvou problémut nulové varianty — nedostatecnych kapacit a pozdniho poskytovani
sluzeb.

Zvyseni kapacity socialnich sluzeb umozni poskytovani sluzeb vice klientim a mozna také vetsi prostor
pro otazky bydleni. Vyssi kapacita zarovein muize znamenat, zejména Vv ptipadé poskytovani poradenstvi
neziskovymi organizacemi, aktivnéjsi kontaktovani klientd a tim pfispét k véasnému feseni problému
S bydlenim.

Pfi nastaveni vhodnych zpiisobll financovani a rozsiteni osvédcenych piistupti ze stavajicich pilotnich
projektt, financovanych napft. z evropskych zdroji by mohlo dojit i ke zlepSeni v oblasti udrzitelnosti
poskytovanych sluzeb.
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Vzhledem k fragmentaci poskytovatelii poradenstvi, nedostateéné metodické opofe a nepropojenosti
jednotlivych sluzeb a nastroji feSeni bytové nouze je ale konkrétni dopad vyssiho financovani
stavajiciho systému na prevenci a feseni bytové nouze nepiedvidatelny. Je mozné, Ze budou finance na
urovni jednotlivych poskytovatelli poradenstvi vénovany na jiné druhy socialni prace, ze nedojde
k rozsiteni cilové skupiny klientd, nebo se kvili nedostupnym dal$im nastrojim feSeni nepodafi i pies
vetsi objem poradenstvi bytovou nouzi vytesit.

Varianta b: Vétsi koordinace dnesniho systému pomoci Sité kontaktnich mist pro
bydleni

V nékolika méstech CR jiz v pilotnim rezimu funguji Kontaktni mista pro bydleni. KMB je mistem,
kde je ob¢anim poskytovano poradenstvi v oblasti bydleni. Hlavni cilovou skupinou jsou lidé v bytové
nouzi a lidé ohrozeni bytovou nouzi. “Pracovnici nabizeji poradenstvi véetné navigace v celém systému,
komplexngjsi piipady s potfebami podpory piedavaji case manazeriim na socialnim odboru, pfip.
doporucuji klienty do specializovaného poradenstvi (dluhova poradna, pravni poradna).” (Kocman
a kol. 2018: str. 56 a dale)

Na kontaktni misto pro bydleni se miZe obratit kdokoliv, kdo je v bytové nouzi, nebo je ji
ohroZen, napriklad:

e dostal vypoveéd z najmu ¢i ma nejasnosti ohledné podminek najemni smlouvy a uvital by pravni
konzultaci;

e bydli v nevyhovujicich podminkach a hleda standardni bydleni;

e ma Spatné rodinné, sousedské vztahy nebo vztahy s majitelem bytu a potiebuje zprostiedkovat
adekvatni podporu;

e vynaklada na bydleni velkou ¢ast piijma a ma problém vyjit s penézi;

e mazdravotni ¢i socialni problém, zpusobujici problémy Vv bydleni a potfebuje zajistit adekvatni
sluzbu;

e ma4 jakykoliv jiny problém souvisejici S bydlenim.

Funk¢ni sitt KMB mize adresovat velkou Cast problémt, se kterymi se potyka soucasny systém
poradenstvi v bydleni (viz varianta 0).

Sit KMB piedpokladd vyznamné navysSeni kapacit poradenskych sluzeb v oblasti bydleni. Za
predpokladu vhodného umisténi mize diky zacileni na problémy s bydlenim pifekonat stigmatizaci
stavajicich poskytovatelli socidlniho poradenstvi, oslovit $ir§i okruh klientd a dosédhnout vcasné
prevence ztraty bydleni. KMB muze rovnéz Casto odhalit krizové situace a zprostiedkovat vEasnou
socialni ¢i zdravotni podporu (napf. u klientl s duSevnimi nemocemi, obét'mi domaciho nasili apod.)
Podpora KMB neni jednordzovou pomoci, pracovnici KMB by méli “provazet” klienta od prvniho
kontaktu az po pominuti krizové situace (udrzeni si stavajiciho bydleni), nebo ziskani standardniho
bydleni.

KMB piedstavuje jednotné misto, které klientim poskytne piehled o sluzbach, které mohou vyuzit
a mize tak uleh¢it i dal§im odbortim (socidlnimu, bytovému), nebo mistné plsobicim neziskovym
organizacim. Pracovnici KMB jsou opravnéni posuzovat zavaznost bytové nouze klientd a podle
komplexity problémii konkrétnich domacnosti navrhovat a rozhodovat o poskytnuti nejvhodnéjsich
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feSeni. Zaroven maji piehled 0 nastrojich feSeni bytové nouze, které jsou v dané lokalité (nebo piipadné
i v okolnich obcich) dostupné. Kromé zakladniho poradenstvi zajist'uji i specializované poradenstvi,
jako jsou dluhové poradenstvi, pravni poradenstvi, realitni poradenstvi aj., a na jeho poskytovani maji
finan¢ni prostredky.

KMB poskytuje orientaci a je prostiednikem Vv systému nasledujicich oblasti a sluzeb:
e systém davek statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi;
e pichled poskytovatell socialnich sluzeb pro riizné cilové skupiny;
e fungovani komercniho trhu s byty, piehled 0 vysi najmu, fungovani realitnich sluzeb;

e pichled pobytovych socialnich sluzeb (azylové domy, domy na pil cesty), ubytoven a jinych
socialnich zafizeni a podminkéach zadosti o misto;

e informace o dostupnych obecnich bytech a ptipadné podminkach jejich ziskani, véetné drazeb
najmu.

Metodické materialy pro sit KMB sjednocuji obsah a objem poskytovanych sluzeb v oblasti podpory
v bydleni a nastavuji spole¢na pravidla i pro dalsi subjekty (napft. ufad prace, poskytovatele socialnich
sluzeb aj.). KMB slouzi zaroven ke sbéru dat o klientech a vyuzivanych nastrojich feseni ztraty bydleni,
ktera pak slouzi k lepsi informovanosti vetejné spravy a mohou byt vyuzita k lepSimu nastaveni politik
v oblasti bydleni.

Sit KMB muze byt v praxi na obci realizovana pod bytovym nebo majetkovym odborem nebo pod
socialnim odborem obce. Vhodnou variantou muze byt, kdyz se jedna o interdisciplinarni pracovisté
situované "mezi" bytovym a socidlnim odborem (v KMB pracuji spole¢né pracovnici obou odboril).
Zvazovana byla i varianta zatazeni pod pracovisté ufadu prace. Ta jsou vSak pfetiZzena stavajici agendou
anavic jsou zatizena zna¢nou stigmatizaci v souvislosti s vyplacenim socialnich davek a jejich zapojeni
do sit¢ KMB by mohlo odradit ¢ast klientt a snizit potencial KMB jako nastroje prevence vzniku bytové

e

nouze. Vhodnéjsi je provoz KMB relevantnimi odbory obce.

64



MPSV realizovalo prostiednictvim agentury STEM/MARK v roce 2022 reprezentativni Setieni vefejného
minéni na vzorku 1 010 osob, v némz polozilo otazku: “Kam byste se obratil/a pro radu
apomoc, kdybyste mél/a obavy o své bydleni (napf. v ptipadé hrozici vypovédi n4jmu nebo neprodlouzeni
smlouvy) nebo vas tizily nadmérné naklady na bydleni (napf. kvtli cenam energii nebo vysi najmu)?”’

wv 7

Ackoliv KMB jesté nebyla zavedena, vybralo si je z baterie odpovedi druhy nejvyssi podil respondentii —
70 %, hned po pomoci od nejblizsich (viz Obrazek 14).

Obrazek 14 Optimalni umisténi poradenstvi dle Setfeni STEM/MARK pro MPSV

Rodinné plislugniky, sousady, znamdé

Kontaktni mista na obei, kieré nabizi poradenstvi v oblasti bydleni
Saocialni adbor obee

Dodavatele anergia (plynu, elekifiny)

Bytovy nabo majetkovy odbor obea

Ufad prace

Energatické konzultaéni a informaéni stfedisko

Poradny pro najemce, sdruZeni najemnikd

Meziskovou organizaci (napf. obéanska poradna, Charita, Clovék v tisni aj.)
Starostu/ku obee

Svého zamésinavatale

Spalek, organizaci, cirkev, kieré jsie &lenem

0% 25% S0%: 5% 100%

Zdroj: MMR zpracovani zdrojovych dat reprezentativniho Setreni realizovaného STEM/MARK pro MPSV na podzim 2022 (odpovédi

respondentii radicich se do nizsi, nizsi stiedni a stredni tridy)

Pro ¢ast klientd nebude ani KMB jako jednotné misto dostateéné pfistupnym mistem a zarukou, ze
sluzbu vyhledaji. Pro takové klienty je vhodné zajistit depistaz, ktera je bude vyhledavat.

Limitem fungovani sit¢ KMB je zejména disponibilita nastroji, kterymi Ize vyfesit bytovou nouzi
klientti. Casti klientt KMB v jejich Zivotni situaci vyrazné pomiize uz samotné poradenstvi (vyfizeni
davek, orientace na realitnim trhu, pomoc s kompetencemi v bydleni). U zna¢ného podilu klientd je
ovSem tfeba pro vyfeSeni bytové nouze vyuzit i dalSich nastroji, véetné socialnich bytl. Zejména
v pocatcich fungovani KMB, kdy se vzhledem k dlouhodobému nefeseni bytové nouze da predpokladat
vy$si podil klientd se soub&hem rizikovych faktorti, bude poptavka po dalSich nastrojich feSeni vyssi.
Pro kredibilitu sit¢ KMB je dulezité, aby méla klientim co nabidnout ve smyslu pomaoci s fesenim jejich
bytové situace.

Efektivitu zahrani¢nich poradenskych center odpovidajicich svym zaméfenim tuzemskym kontaktnim
mistim pro bydleni lze ilustrovat vySe zminénymi piiklady (programy HomeBase v New York City
nebo roli vel§skych obci v tamnim systému prevence bezdomovectvi).
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KMB jsou v CR jiz nékolik let realizovana v 15 méstech (véetné méstskych &asti) a od zacatku roku
2023 nove vznikla i v dalsich 5 méstech. Jedna se 0 velka mésta jako napt. Brno a Liberec, ale i mensi
obce ¢i prazské méstské ¢asti (Otrokovice, Praha 7). Ukazuje se, ze kazdé mésto realizuje agendu KMB
rozdilng. Néktera mésta na KMB poskytuji zakladni i specializované poradenstvi, tj. zjistuji informace
potiebné k blizsi analyze bytové situace domacnosti, zajist'uji dluhové i pravni poradenstvi v prostorach
ufadu, navazuji domacnosti na podporu socidlnich pracovnikii obce ¢i neziskovych organizaci,
zprostiedkovavaji kontakty na navazné urady, poradny, specializované a pobytové sluzby (ifad prace,
socialni, energetické poradenstvi, azylové domy, domy s pecovatelskou sluzbou aj.), pomdhaji
s podanim zadosti o n¢kterou z davek na bydleni nebo o ptispévek z nékterého z nadacnich fondd,
pripadné krizového fondu obce, a poskytuji konzultace pii vyplhovani zadosti o pronajem obecniho
bytu nebo zajist'uji realitni zprosttedkovani. Z konzultaci na KMB dostavaji klienti zaznam, ten zaroven
slouzi ke sbéru dat o klientech a k evidenci nastrojii pro feSeni bytové nouze. Tato data pak mésta
vyuzivaji k nastaveni politik v oblasti bydleni apod. Naopak v nékterych méstech probiha jen konzultace
pfi vypliiovani zadosti 0 pronajem obecniho bytu a nasmérovani na soc. pracovniky obce ¢i predani
kontaktu na neziskové organizace. Z toho vyplyva, ze chybi standardy kvality KMB, které podrobné
definuji tiroven ¢innosti KMB v oblasti personalniho a provozniho zabezpeceni a v oblasti vztahii mezi
realizatorem KMB a klienty.

Zasadnim faktorem uspéSnosti KMB je i kvalita personalu. Poradenstvi musi byt poskytovano
pracovniky, ktefi jsou schopni adekvatné posoudit situaci klienta, navrhnout vhodné individualni feSeni,
poskytnout poradenstvi v nejcastéjsich oblastech a zprostiedkovat dalsi souvisejici sluzby. Pro ¢innosti
KMB, které zahrnuji detailni Setfeni situace klienta, je vhodna kvalifikace socialniho pracovnika dle
zakona o socialnich sluzbach.

Kontaktni mista pro bydleni mohou také plnit dopliikovou roli nezbytnou pro financovani podpturnych
opatfeni spocivajicich v prondjmu bytu — mohou zaméstnavat pracovniky, kteti provadéji kontrolu
soukromych byti, které by mély byt zafazeny do systému bydleni s garanci, a obecnich byti, které by
mely byt pronajaty v rdmci obecniho podporovaného bydleni. KMB mohou byty kontrolovat podle
jednotnych kritérii stanovenych zdkonem a efektivné tak branit rozvoji sekundarniho trhu s bydlenim.
Pokud by KMB shledalo byt jako nevyhovujici, nemohli by na néj poskytovatelé podptrnych opatieni
Cerpat statni prispévky.

Kontaktni mista pro bydleni jsou rovnéz vhodnym mistem na obci, ktery bude soudem vyrozumén
o vyklizeni. Za timto ucelem mutze byt v zdkon¢ specificky upraveno, ze KMB pfijimaji podnéty od
organtl vefejné moci tykajici se osob ohrozenych ztratou bydleni. K tomu, aby KMB mohlo ¢lovéku
ohrozenému ztratou bydleni efektivné pomoci, je nezbytné, aby se o jeho situaci dozvédélo co nejdtive.
Navazani informovani na pravni moc rozhodnuti o vyklizeni se jevi jako hrani¢ni, co se tyce
dostatecného casového predstihu pro realizaci adekvatnich a efektivnich opatieni zamyslenych
zakonem o podpote v bydleni. Jako vhodné&jsi se jevi informovani v pribéhu predchozich nalézacich
fizeni.

Systémové feSeni bytové nouze aspirujici na postupné snizovani poctu lidi v bytové nouzi vyzaduje
znalost vychoziho stavu (Kocman a kol., 2019). V Ceské republice dosud neni zaveden pravidelny sbér
dat tykajicich se bytové nouze, kterda by mimo jiné umoznila efektivné planovat kapacity podpory
v jednotlivych regionech a obcich a ktera by mohla byt vyuzita i pfi nastaveni dota¢nich ¢i uvérovych
programu pro vystavbu dostupného bydleni. Pro obce, které situaci svych obyvatel chtéji aktivné fesit,
je tak kli¢ovym prvnim krokem mapovani rozsahu problému, aby napf. dokazaly odhadnout, jaké
kapacity poradenstvi a kolik obecnich a kolik soukromych byt v systému bude potfeba pro pokryti
potieb obyvatel obce v bytové nouzi nebo bytovou nouzi ohroZenych. Jednotlivé obce zapojené do OPZ
projekti realizovaly tzv. registracni tydny. Stavajici zdroje dat zminéné v kapitole 1.3 nejsou pravidelné
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aktualizovany a sbér téchto dat nema stabilni financovani ze strany statu. Kontaktni mista umisténa
v kazdé obci s rozsifenou puisobnosti budou mit personalni kapacity a zdroje dat ze svého spravniho
obvodu a mohou pravidelné vydavat zpravu o bydleni, kterd bude kliCovym materidlem pro analyzu
bytové nouze v Ceské republice, pro planovéani kapacit systému a rovnéz kli¢ovym podkladem pro
evaluaci fungovani systému.

Jednim z efektivnich nastroju feseni bytové nouze je ddvka mimoradné okamzité pomoci, ktera mize
byt vyuzivana pro thradu jistoty, prvniho ndjmu ¢i provize za realitni zprostiedkovani pfi pronajmu
nového bytu. Vhodné by bylo rozsifeni jejiho vyuziti i pro potfeby udrzeni stavajiciho bydleni.
Kontaktni mista mohou posoudit situaci zadatele a pokud to pro né&j bude vhodné feseni, doporucit mu
vyuziti davky mimofadné okamzité pomoci a podpofit ho pfi jejim vyfizeni. O této davce bude i nadale
rozhodovat Utad préce, pii posouzeni naroku vak zohledni zjisténi u¢inéna a pfedana jinym spravnim
organem (KMB) a dojde tak k urychleni fizeni pted Uradem prace a sniZeni zatizeni jeho pracovniki.
Piedavani (idajii mezi témito spravnimi organy miZe byt obousmémé. Diky tomu mize KMB od UP
ziskavat informace o klientovi a jeho domacnosti a davkach, které aktualné pobira.

Varianta c: Sit’ kontaktnich mist pro bydleni s efektivni evidenci Zadateli a byti
prostiednictvim IT systému

Sit KMB muize fungovat v “lokalnim” rezimu, kdy si na trovni ORP bude udrzovat informaéni systém
0 Kklientech a disponibilnich nastrojich (zejména piehledu disponibilnich bytu, navaznych sluzbach
apod.) v obcich, které pod dané KMB spadaji. UdrZzovani a prubézné aktualizace takové databaze, na
jejimz zakladé je mozné efektivné parovat klienty s dostupnymi néstroji, sledovat objem a povahu
poskytnutych sluzeb atd., vyzaduje zna¢né naklady na administrativu a opakované zjistovani informaci
od relevantnich subjektd a vést k neefektivité pfi feSeni bytové nouze.

Alternativou je vytvoreni IT systému, poskytujiciho:

e databazi klientu, jejich charakteristik, typu poskytnutych sluzeb (zakladni a specializované
poradenstvi), atd.;

e databazi disponibilnich bytl v systému obecniho podporovaného bydleni, véetné charakteristik
a posouzeni jejich kvality;

e databazi disponibilnich soukromych bytl v rezimu bydleni s garanci, v¢etné charakteristik
a posouzeni jejich kvality;

e piehled pobytovych sluzeb;
e piehled navaznych sluzeb;

e prostfedek komunikace mezi poskytovateli podpirnych opatieni (asistence, bydleni s garanci,
obecni podporované bydleni), KMB a krajskym ufadem, ktery zprostiedkovava vyplatu
statnich piispévki, a Ufadem prace, ktery vyplaci davky na bydlent;

e piehled poskytovatelti podpirnych opatieni s povéfenim a jejich aktualni kapacity;
e evidence zadosti 0 statni piispévky a jejich vyplat;
e sledovani dopadii poskytnutych intervenci.

Funkéni IT systém ma potencidl zefektivnit feSeni bytové nouze klienti KMB. Muze fungovat
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celorepublikové a nabidnout tak moznosti feSeni 1 v piipadech, kdy napiiklad obavy ze ztraty bydleni
brani pracovni mobilité. Umoziuje snadno parovat potfeby domacnosti a disponibilni nastroje feSeni
jejich bytové situace. Diky funkénimu IT systému je mozné snizit personalni kapacity potfebné
k provozu KMB a krajskych uradl a snizit zatizeni administrativnimi tkony. V neposledni fad¢ IT systém
také umozinuje a usnadiiuje sbér dat o klientech i nastrojich a diky tomu poskytuje snadno dostupny
datovy zaklad pro analyzy problémi s bydlenim v CR.

Navrhovana kombinace variant

Soucasny stav podpory domdacnosti v bytové nouzi trpi fadou problémti a nema dostate¢nou kapacitu
predchézet efektivnég ztraté bydleni, nebo fesit bytovou nouzi klientd. Zvyseni financovani mtize pomoci
navysit kapacitu systému, nicméné dopad na feSeni bytové nouze bude limitovan dal§imi problémy
stavajiciho nastaveni. Zfizeni sit€ jednotnych mist pro feSeni problémi s bydlenim, kontaktnich mist
pro bydleni, ma potencial minimalizovat vétSinu nedostatktl soucasného systému. Vytvoreni jednotného
IT systému pro spravu databazi kontaktnich mist dale zvySuje efektivitu jejich fungovani a snizuje
potfebné persondlni naklady diky zjednoduseni procest a predadvani informaci.

Tabulka 3 Prehled problému sou¢asného stavu, variant reSeni

Varianta O: Varianta a: Variantab: Varianta c:

Problémy soucasného stavu Vétsi finance Sit KMB Sitt KMB a IT systém

Nedostate¢na kapacita poradenstvi

Pozdni poskytovani poradenstvi

Uzky segment klienti

Stigmatizace

Nesystémovost, nejednotna nabidka, intenzita a
obsah poradenstvi
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Varianta 0: Varianta a: Variantab: Varianta c:

Problémy soucasného stavu Vétsi finance Sit KMB Sit KMB a IT systém

Nepropojenost sluzeb

Absence jednotného mista pro klienty

Nejistota financovani programi prevence

Casové a kapacitné naroéné zjistovani a aktualizace
kontaktii, udrZovani databaze klientd, nastroji

Nedostatek dat a analyz bytové nouze v CR

Nizka nabidka nastroji FeSeni bytové nouze

Resi problém

Castecné fesi problém

Na zakladé vySe provedeného vyhodnoceni je navrhovanou variantou ieSeni sit’ kontaktnich
mist pro bydleni s efektivni evidenci Zadatel a byti prostiednictvim IT systému.

3.2. Bydleni ve standardnich bytech

Nejefektivnéjsim feSenim bytové nouze je zabydleni domacnosti ve standardnich bytech, a to bud’
bytech ve vlastnictvi obci, nebo v bytech soukromych. V zavislosti na komplexité problému, kvili
kterym se domacnosti ocitly, nebo jim hrozi se ocitnout, v bytové nouzi, je mozné je dlouhodob¢
zabydlet s riiznou intenzitou a druhem podpory. Cast domécnosti, jak jiz bylo zminéno vyse, trpi “jen”
finan¢nimi potizemi, nebo potizemi, které 1ze relativné snadno vyiesit formou poradenstvi. Zbytek
domaécnosti v bytové nouzi vsak pro uspésné zabydleni vyzaduje i jiné druhy podpory.

Zahrani¢ni i eské vyzkumy ve své vétsiné ukazuji, Ze intervence spocivajici v neodkladném poskytnuti
bydleni (spolu se socialni praci) maji lepsi vysledky z hlediska stability bydleni nez intervence, které se
nejdiive pokousi fesit jiné problémy domacnosti. Stabilita bydleni je vétSinou méfena poctem dni
v uplynulém roce, kdy se domacnost nachazela v bytové nouzi nebo né&jaké formé prechodného bydleni.
(Padgett a kol, 2006; Stefancic a Tsemberis, 2007; Aubry a kol., 2016; Tinland a kol., 2016; Gubits a
kol, 2016; Rodriguez a Eidelman, 2017; Prentice a Scutella, 2018; Ripka a kol., 2018)

V textu nize jsou navrzeny tfi varianty feSeni pii zabydlovani domacnosti v bytové nouzi a popsana
stavajici situace a moznosti v CR.

69



Cilova skupina

Cilovou skupinou pro podporu, jejimz cilem je dlouhodobé zabydleni domacnosti, jsou ty domacnosti,
které se nachazi v bytové nouzi a neni mozné jejich situaci fesit za pomoci “mékéich” nastroju, jako je
poradenstvi v bydleni, ddvkové poradenstvi a dalsi specializované poradenské sluzby.

Stav v CR

V soucasnosti je nabidka standardniho bydleni pro domacnosti v bytové nouzi nebo bytovou nouzi
ohrozené nedostacujici. Vysledkem je, ze tyto domécnosti musi vyuzivat pfechodné bydleni (azylové
domy a jiné pobytové socialni sluzby), ubytovny, nocleharny, nebo bydli v nevyhovujicim bydleni
(prelidnéné byty nebo substandardni byty), ptipadné jsou odkazani na sekundarni trh s bydlenim nebo
Ziji zcela bez ptistiesi. Do standardniho bydleni se mala ¢ast z nich dostava s vynalozenim velkého usili
svépomoci nebo s pomoci socidlnich pracovnikll a ¢ast z nich diky existujicim pilotnim programim
bydleni s garanci nebo diky zménam pravidel pronajmu u obecnich byt. Nize jsou popsany limity
soucasného stavu.

Prechodné bydleni

werwr

(zivot bez stfechy). Jejich vyuzivani k bydleni méa vSak celou fadu negativ.

Ubytovaci zafizeni jsou svym stavebné-technickym fesenim urceny k pfechodnému ubytovani, takze
nedosahuji v fadé ohledd standardd pro dlouhodobé bydleni, jako je tomu v bytech. Problematické je
zejména zajisténi soukromi (sdilené pokoje, socidlni zatizeni nebo prostory pro ptipravu jidla), plosny
standard (plochy ubytovacich jednotek jsou mensi, nez v ptipadé bytil) a s tim spojeny pomér ceny a
kvality (pfi pfepoctu na jednotku plochy jsou ubytovaci zafizeni vyrazn¢ drazsi, nez byty).

Azylové domy podle zakona o socialnich sluzbach poskytuji pobytové sluzby na ptechodnou dobu
osobam V nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Pfechodnou dobou se rozumi zpravidla
nejvyse jeden rok. Vedle zajisténi pfistiesi je jejich klientt poskytovana také socialni prace s cilem fesit
jejich socialni situaci. Zejména z divodu poskytovani socidlni prace (vCetn€ napf. nepfetrzité
pritomnosti pracovnika v azylovych domech) jsou naklady na vyuzivani této sluzby vysoké.
Poskytovana podpora vSak s ohledem na neexistenci systémové nabidky bytl pro osoby ve slozité
socialni situaci casto nedokaze zajistit standardni bydleni. Po uplynuti 1 roku pobytu proto nizsi desitky
procent klientti azylovych domt za¢nou vyuzivat sluzby jiného azylového domu.

Neexistence systémové podpory pro prechod z azylovych domi zpét do standardniho bydleni se vedle
prodluzovani nakladnych pobytt projevuje také ve snizené dostupnosti azylovych domd. Tato sluzba je
relativné pristupna pro vsechny hlavni cilové skupiny: samostatn¢ zijicim dospélym s détmi, rodinam s
détmi, samostatn¢ zijicim dospélym, mladistvym i osobam ohroZzenym domacim nasilim. Azylové
domy jsou bez/s minimalnim ¢ekanim pfistupné zejména v menSich méstech a obcich; ve vétsich
meéstech a regionalnich centrech s vysokou obcanskou vybavenosti a pracovnimi pfilezitostmi jsou
azylové domy pfistupné méné: poptavka zde prevysuje celoro¢né nabidku a na misto je tfeba Cekat,
Casto i mésice. Mén¢ dostupné jsou zejména azylové domy s oSetfovatelskou sluzbou, pro celé rodiny
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s détmi, rodiny s vice nez cca 5 détmi, azylové domy specializované na obéti domaciho nasili, okrajové
pak pro samostatné Zijici Zeny, samostatné Zijici muZe s nezletilymi détmi?’.

Pobytové socialni sluzby jsou v soucasné dobé¢ zacileny na feSeni krizové situace (napf.: casové omezeni
pobytu v azylovém dom¢ zpravidla neprevysujici 1 rok), nikoli na navrat jejich klienti do bydleni (na
to stejné jako ostatni socialni sluzby nemaji nastroje). Vzhledem k nemoznosti ziskat standardni bydleni
jsou jejich klienti odkazani na stiidani téchto sluzeb, kdy je pfipadnym mezistupném ulice, nebo jina
forma nestandardniho bydleni. Ctyficet procent obyvatel azylovych domd v Brné v roce 2018 jiz v
minulosti bydlelo v jiném azylovém domé (Fialik a kol., 2019). Toto je nékdy ozna¢ovano jako “azylova
turistika”. Azylové domy patii mezi sluzby, jejichz klienti by méli byt nejblize k ziskani standardniho
bydleni, piesto je pocet klientti odchazejici do standardniho bydleni velmi nizky. Dle vyse uvedeného
vyzkumu Agentury pro socialni zacleniovani to bylo pouze 19 % klientti U azylovych domd s jednotlivei
a 25-35 % klienti u sluzeb podporujicich rodiny s détmi.

Podpora rodin v bytové nouzi je v souc¢asné dobé zcela nedostate¢na. V ptipad¢ ztraty bydleni a nutnosti
vyuzit azylové bydleni je vétSina rodin odkazana na rozdé€leni rodict a piipadne dospélych déti (a to
i v pfipadé, Ze potfebuji kvili svému psychickému zdravotnimu stavu podporu). VétSina sluzeb je
orientovana pouze na rodiCe samozivitele, ve vétSin€ na matky samozivitelky. To piinasi celou fadu
dalsich komplikaci spojenych s péci o déti, protoze tu muze v této situaci vykondvat pouze jeden
z rodi¢u. Déti v téchto zafizenich nemohou ziistat o samoté€, a pro jejich pecujici osoby je tak prakticky
nemozné, aby si nasly zaméstnani.

Z vyzkumu Agentury pro socialni za¢lenovani také vyplyva nasledujici: “33,5 % respondentl zazilo
v zivoté domaci nésili ze strany partnera, pro polovinu z nich bylo divodem k odchodu do azylového
domu a vice nez polovina s nésilnym partnerem setrvala, protoze neméla kam jinam jit.” Nemoznost
nalézt standardni bydleni je vyznamnym divodem, pro¢ osoby zistavaji v situaci domaciho nasili.
V piipadg, ze by se dafilo uvoliiovat kapacity azylovych domi, mohly by byt vyuzity na podporu prave
takovychto krizovych situaci, kdy osoby potiebuji okamzitou pé¢i. To je v soucasné dobé mozné pouze
ve velmi omezeném poctu.

Prostupné bydleni

Ptistup prostupného, vicestupriového bydleni ¢i bydleni aZ po pfiprave, je zalozeny na predpokladu, Ze
osoby bez domova je nutné nejprve na samostatné bydleni pfipravit. Osobam bez domova je umoznén
vstup do systému prostupného bydleni a prostup jednotlivymi stupni systému na zakladé splnéni kritérii,
obvykle zjistujicich miru jejich ,,kompetenci k bydleni. Ziskani standardniho bydleni je tedy poslednim
krokem socidlni integrace. Cilem je pomoci lidem v bytové nouzi ziskat znovu standardni bydleni a
integrovat je zpét do spoleCnosti za pomoci komplexniho feSeni jejich tizivé situace. Dlraz se klade
predevsim na individualni ptistup, zasluhovost a motivaci. Jednotlivé stupné prostupného bydleni jsou
nasledujici: 1. krizové ubytovani (azylové domy, nocleharny) 2. tréninkové bydleni (upeviovani
kompetenci a navyk samostatného bydleni), 3. dlouhodobé socialni bydleni. Dosavadni praxe
prostupného bydleni je schopna podle dostupné evaluace ukoncovat bytovou nouzi max. u 20 %
zapojenych 0sob, tj. pfiblizné 20 % z osob, které se zapoji do programi zaloZenych na systému

21 podrobné Kk limitam azylovych domt napf. Azylové domy jako soucdst systémového socidlniho zacleriovani (Agentura pro
socialni za¢lefovani.
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prostupného bydleni, se dostane a udrzi ve 3. stupni systému. (Za bydleni, Platforma pro socidlni
bydleni, 2021)

Argumenty, pro¢ je systém prostupného bydleni povazovany odborniky za neefektivni, byly shrnuty jiz
v kapitole 2.1.

Obecni byty

Vybér najemcti do obecnich byt probiha v samostatné ptisobnosti obce a je obvykle svéfena do
pusobnosti rady. Obce sice nemaji povinnost zpracovat formalni pravidla pro hospodateni s obecnimi
byty, zejména v obcich s vy$sim poctem obecnich byt jsou tato pravidla schvalena na trovni rady nebo
zastupitelstva. Byty jsou pronajimany zadatelim z riznych divodil a na zédkladé mistné specifickych
kritérii, obvykle jsou vSak zohledilovany zejména tyto skupiny zadatelti:

e seniofi a 0soby vyzadujici pééi (Casto v casti bytového fondu, kde je poskytovana
pecovatelska sluzba);

e zaméstnanci obce nebo kli¢ovych profesi;
e  0soby ve slozité socidlni situaci;
e pronajem za komer¢ni cenu (napt. aukce najmu, ,,obalkové metody* apod.).

Odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra se od roku 2016 v ramci své kontrolni
¢innosti zamé&fuje, mimo jiné, na pravidla pronajmu obecnich bytti?®, Ve vyznamné ¢asti téchto pravidel
konstatovalo Ministerstvo vnitra poruseni zakona, a to z n€kolika hlavnich divoda:

e podminka ob&anstvi Ceské republiky — nerovné zachazeni s ob&any jinych ¢lenskych stati EU;

e nezafazeni na seznam uchazecd z divodu pobirani riznych davek socialni podpory, dluhiim
vici obci a jinych plo$nych podminek;

e pozadavek poplatku nebo nevratného daru za podani Zadosti;
e posuzovani trestni minulosti zadatele;
e posuzovani vSech ¢lent Zadatelovi domacnosti nebo rodiny.

Dusledkem vyse popsanych kritérii (a jejich kombinace) jsou omezené moznosti 0S0b v bytové nouzi a
ohrozenych socidlnim vylou¢enim ziskat najem obecniho bytu — tyto osoby a domacnosti maji Cast&ji
dluhy, pobiraji socialni davky, jsou v exekuci apod.?® Pro aktivni feSeni bytové nouze tak realné slouzi
pouze mala ¢ast bytl ve vlastnictvi obci.

Obecni byty jsou v priméru pronajimany za nizsi najemné nez byty na soukromém najemnim trhu, a to
z n¢kolika davodui:

28 podrobn&ji Sborniky odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly (Ministerstvo vnitra).
29 Podrobngji k Zivotni situaci 0sob ohrozenych socialnim vylougenim viz Setfeni Zivotnich podminek obyvatel socialng
vyloucenych lokalit SVL-SILC (Agentura pro socialni za¢letiovani.
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e n¢které obce nevyuzily pred rokem 2012 moznost jednostranného zvySovani najmi v ramci
procesu deregulace (politické rozhodnuti na urovni zastupitelstva ¢i rady obce);

e nizka vySe najmu je jednim z benefitt pro klicové profese ¢i sluzebni byty, které obec
pronajima zaméstnanctim svym nebo ji zfizovanych organizaci;

e nizkd vySe najmu odpovidda moznostem najemct V bytech pronajimanych na zakladé
potiebnosti (tzv. socidlni, podporované, vstupni ¢i jinak oznacované byty).

Limity feSeni problému s bydlenim jsou v souCasnosti zejména nedostatecnost kapacit socialniho
bydleni v jednotlivych obcich, které mohou osoby v bytové nouzi vyuzivat. Nedostatek vede mimo jiné
k uplatnovani principu zasluhovosti pfi ptidélovani socialniho bydleni. Dusledkem je fakt, Ze osoby
s komplexnimi potiebami, které nedokézou svou bytovou nouzi fesit jinymi prostiedky nez pronajmem
obecniho bytu, nemaji prakticky Zadnou moznost se do bydleni dostat. Druhym limitem je slozitost
systému zadosti o obecni byty, ktera lidem s komplexnimi potiebami brani v samostatném podani
zadosti a odkazuje je na podporu socidlnich sluzeb, které nemaji dostatecné kapacity.

Nejobvyklejsi forma podpory v ziskani bydleni ze strany socialnich pracovniki obnasi podani zadosti
0 obecni, pfipadn€ i socialni byt, pokud ovSem obec néjaké byty vlastni, a hledani na volném trhu
s byty. Socialni pracovnici a pracovnice v tomto piipadé hraji roli jakychsi tlumo¢nikti a privodct na
trhu s byty.

Cekaci doba na obecni byt se pohybuje v fadu let a néktefi lidé v bytové nouzi nemaji ani moznost si
zadost podat (resp. podat s sanci na uspéch), protoze nespliiuji podminky, které si obec uréuje (napiiklad
trvalé bydlisté na Gizemi obce, bezdluznost viici méstu apod.). Vyznamnym zdrojem frustrace klienti
i socialnich pracovnikl je pak netransparentni potfadnik zadateli o byt, pfipadné i netransparentni
rozhodovani o tom, komu bude byt pfidélen. Lidé v bytové nouzi se tak neustale snazi zvysit svoje
i domnélé Sance obecni byt ziskat, dokladaji dodate¢na potvrzeni, ktera nejsou vzdy relevantni (od
potvrzeni o zdravotnim stavu po potvrzeni o spolupraci se socialni sluzbou). Soucasti socialni prace je
tak krom¢ pomoci se samotnym podanim zadosti také pomoc se zjistovanim aktualniho stavu zadosti,
ptipadné pomoc s opatfovanim potvrzeni.

Soukromé byty na trhu

Hledani byt na volném trhu pro osoby v bytové nouzi obnasi prochazet nejriiznéjsi servery s nabidkami
bytl na internetu. Realné oslovenych pronajimateli ale byvaji jen nizké jednotky — nejcastéjsim limitem
je obvykla praxe nabizeni najemniho bydleni prostfednictvim realitnich zprostiedkovateld. Lidé
v bytové nouzi nemaji prostiedky na uhrazeni provize zprostredkovateli. Dalsi ptekazkou je pozadavek
jistoty (kauce) ¢asto ve vysi nékolika najmu. Pokud se podafi najit byt, ktery by si klient mohl finan¢né
dovolit, musi nasledné obstat v konkurenci dalsich potencialnich najemniki. Rada Romd se nedostane
ani na prohlidku, protoze jakmile se pronajimateli pfedstavi do telefonu, je byt udajné jiz pronajaty
né¢komu jinému (Olah, 2020).

Problémem pfitom neni jen rasova diskriminace, ale i znevyhodnéni domacnosti s malymi détmi,
vicecetnych doméacnosti, lidi s exekucemi nebo lidi, na jejichz vzhledu je zjevné uzivani navykovych
latek nebo tada let stravenych bez pristfesi. Pronajimatelé také odmitaji najemce s exekucemi a tuto
skutecnost si aktivné ovetuji.
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Ne vSechny domacnosti v bytové nouzi, ptipadné jejich socialni pracovnici, se orientuji na realitnim
trhu a znaji vSechna lokalni specifika a moznosti hledani bydleni pfipadné opatieni financi na tthradu
provizi a jistoty (kauci).

Dalsi oblasti, kterou musi domacnosti fesit, je shanéni penéz na jistotu (kauci), ptipadné tthradu provizi
realitnim makléfum. Pro nizkopfijmové domacnosti jsou ¢asto jedinou Sanci rizné nada¢ni fondy nebo
zadost o davku mimotadné okamzité pomoci (MOP). Socialni pracovnici pomahaji svym klientim
projit celym procesem podani zadosti o MOP nebo nadacni pfispévek, opét se jedna zejména
o opatfovani nejriiznéjsich potvrzeni. Pro bezdétné domécnosti pfitom prakticky neexistuji nadacni
fondy, které by jim s témito naklady pomohly, tyto fondy se zamé&tuji prakticky vyhradné na domacnosti
s détmi (naptiklad J&T, Nadace Agrofert, Nadace Terezy Maxové apod.). V praxi ¢asto selhava i zadost
o MOP, protoze praxe na nékterych kontaktnich mistech Utadu prace CR je takova, ze MOP na kauce
nevyplaci. Jedinou moznosti socialnich pracovnikti je v tomto piipad¢ pomoci klientim s odvolanim,
na coz ale ne kazdy klient ma odvahu a energii. Zde op€t moZznosti socialni prace konci a dale se ceka
na rozhodnuti o pfidéleni davky nebo prispévku. Socialni pracovnici a pracovnice podporuji svoje
klienty ve zvySeni pii{jma naptiklad hledam zaméstnani, vzhledem k tomu, Ze fada lidi v bytové nouzi
ma exekuce, je pro n¢ prakticky nemozné si pfijem zvysit nebo vstoupit do oddluzeni.

Podptirny pracovnik i klient jsou odkazani primarné na dobrou vuli a ochotu pronajimatelti. Hlavnim
ukolem socidlnich pracovnikli je podpora klientd pii vyhledavani vhodnych nabidek k prondjmu.
U téchto nabidek zohlednuje ptedevsim jejich velikost (s ohledem na pocet ¢leni domacnosti) a cenu.
Ekonomicka udrzitelnost je zasadnim ptedpokladem dlouhodobé udrzitelnosti bydleni. Velikost
klientovy domacnosti je zakladni informaci i pro pronajimatele, protoZe zadny pronajimatel (S vyjimkou
sekundarniho trhu s bydlenim) nechce pronajmout maly byt vétsi domacnosti. Dochazelo by k vétsimu
nez béznému opotiebeni bytu a vzhledem k velkému poctu lidi by mohlo dochazet i k ruseni sousedu.
Velikost bytu ma vsak zasadni vliv na jeho cenu. V této oblasti jsou lidé v bytové nouzi limitovani
dvéma cenovymi stropy davek. Cenou v misté obvyklou u doplatku na bydleni (DnB) a normativnimi
naklady u ptispévku na bydleni (PnB). V praxi jsou tyto stropy nastaveny neadekvatné vzhledem
k moznostem o0sob v bytové nouzi. A to piedev§im pro jednoélenné domacnosti, kdy limity jak
u DnB, tak i PnB neodpovidaji redlnym cenam, za které je mozné byt pronajmout (Kudrnacova, 2021).
V soucasné situaci nemaji soukromi majitelé zadnou motivaci (kromée svého altruismu), ktera by je vedla
k pronajmu bytu ndjemnikim, kteti jsou v bytové nouzi a maji nizky piijem.

Bydleni s garanci pro majitele bytu

Bydleni s garanci pro majitele bytu je v Ceské republice aktualng zacileno na osoby v bytové nouzi
nebo bytovou nouzi ohrozené a zpravidla realizovano v ramci projekt financovanych z OPZ (Za
bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021; Blazek, 2022). Sluzba je také poskytovana fadou subjektt
komer¢né.

Komer¢ni sluzby ¢asto vyuzivaji model najem a nasledny podnajem. Vlastnik bytu v pozici
pronajimatele plati za tuto sluzbu poplatek (urceny procentudlné z trzniho ndjmu, pficemz dostane od
poskytovatele komer¢ni sluzby v pozici najemce napt. 84 % trzniho najemného, od podnajemce Si vSak
poskytovatel vybere 100 %). Komer¢ni poskytovatelé potencialniho podnajemce provéruji, kontroluji,
zda nema exekuce, insolvence nebo zaznam V trestnim rejstiiku. Nabizi podnajemci smlouvu zpravidla
na jeden rok s moznosti prodlouzeni a pozaduji poplatek za podnajem (obdoba provize realitni kancelari
za zprostfedkovani). Vlastnikovi bytu i podnajemci pak zajistuji rizny rozsah sluzeb. Bydleni je
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realizovano ve standardnich bytech, neexistuji vSak jednotna pravidla pro jejich posuzovani, ani pro
posuzovani, zda je byt umistén v nesegregované lokalité. Rizné typy kontrol pted uzavienim smlouvy
cili na vylouceni ¢asti klientli v bytové nouzi z okruhu moznych podnajemct. V komerénich sluzbach
neni klientovi poskytovana podpora v bydleni (asistence) ze strany socialniho pracovnika. Tyto sluzby
jsou pro osoby v bytové nouzi vysokoprahové a pro &ast z nich nedostupné. Reseni by piedstavovaly
pouze pro tu ¢ast cilové skupiny, ktera nepotiebuje podporu v bydleni a ktera je schopna ziskat finan¢ni
prostiedky na poplatky nebo jistotu.

Souhrnnd vyzkumna zprdva MPSV (Blazek, 2022) analyzovala dobré praxe stavajicich poskytovateli
bydleni s garanci, mezi které patfily nej¢astéji neziskové organizace nebo obce, piipadné jimi zakladané
pravnické osoby. Uvadi, ze hlavnim cilem poskytovani garanci je ziskat byty soukromych majitelt do
systému socialniho bydleni pro osoby vyloucené z bézného najemniho trhu. Vedle toho jde o vyvazeni
zajmu, jak majiteld, tak klient a vytvofeni rovnéjsiho vztahu. Vétsina zabydlenych klientd platila trzni
najem, ktery je také jednou z nejvétSich motivaci pro majitele. Ne vSichni majitelé se zapojuji do
podobnych projektt z altruistickych dtivodd, ovSem i ty hraji dileZitou roli u ¢asti pronajimateld. Kauce
(jistota) je pozadovana ve vetsing€ bytll. Soucasné ji garanti nepovazovali za zvySeny prah, ale naopak
za nastroj zvySovani kompetenci klientt a piiblizeni se standardnimu najemnimu vztahu.

Garanti se CasteCné rozchéazeli ohledné¢ maximalni délky poskytovani garanci. Hlavnim cilem bylo
zvySovani kompetenci klientd, aby nasledné mohli bydlet samostatné ve standardnim bydleni a garance
koncily vétsinou po dvou letech, coz se ovsem Castecné odvijelo od forem financovani (nejcastéji
projektové z OPZ). Na druhou stranu existovali i klienti, ktefi potiebovali garance po celou dobu
najemniho vztahu nebo minimalné déle nez dva roky. Nej¢astéjsi vyuziti garan¢niho fondu se tykalo
pokryti prvotnich ndkladd pfi zabydlovani (prvni najmy, jistota) a nedoplatkli pii vytctovani sluzeb.
Ackoliv se fond vyuziva i na problémy s pribéznou platbou najmu ¢i $kody na byté, ty uméli garanti
vétsinou rychle zachytit. Horni limit garanéniho plnéni byl v priméru nastaven maximalné ve vysi
3,5mésic¢nich najmil. Z praxe garantll vyplynulo, Ze na jeden byt pfipada v primeéru cca 15-20 tisic K¢
z poskytnutych garanci, které se nepodaii vymoci zpét. Drtiva vétsina garantii povazovala vyuziti garance
za vznik pohledavky vuci Klientovi a od klientti pozadovala jejich splaceni prostiednictvim splatkového
kalendafe. Garanti se liSili, co se tyCe realizovaného modelu spravy plateb. Zdaraziovali také
nezbytnost oddélovani socialni prace (asistence v bydleni) a prace socialniho realitniho zprostfedkovani
(riizné formy zprostiedkovani bydleni, udrZzovani vztahi s pronajimateli, prostfednictvi mezi
pronagjimatelem a najemcem, poskytovani sluzeb, spravy bytt, vedeni garan¢niho fondu a vymahani
dluht).

Co se ty€e zdjmu pronajimatell, vyzkum ukézal, ze zatimco individudlni a nejvétsi pronajimatelé
(vlastnici stovky az tisice bytil) se ukazuji jako dobra cilova skupina majitelti oteviena spolupraci.
Realitni kanceldfe se vétSinou odmitaly podilet na podpoie socialniho bydleni z obav o poskozeni
povésti, a spiSe reprodukovaly negativni stereotypy o osobach z cilovych skupin. Jsou tak spiSe
prekazkou pro rozsitovani bytového fondu pro socialni ucely (Blazek, 2022).

Lze shrnout, Ze jiz nyni jsou v CR realizovany programy bydleni s garanci pro cilovou skupinu osob v
bytové nouzi nebo ohrozenych bytovou nouzi. Takové programy jsou vSak spiSe lokalni a maji
projektové financovani, které jim nezajist'uje potfebnou stabilitu. Nejde 0 komeréné realizované sluzby,
které by si mohly na sviij provoz vydélat touto ¢innosti. Rozsah a standard poskytovanych ¢innosti se
1isi (n€kteti garanti napt. nenabizeji majitelim finanéni zaruky, ale pouze socialni praci a dalsi navazny
servis; jini nabizi i finan¢ni garance) a jsou dostupné pouze ve vybranych méstech. Urcita pravidla pro
standard bytii a pro umisténi bytu v nesegregované lokalité jsou stanovena podminkami dotacnich vyzev
v ramci OPZ.
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Pilotni projekty z obci v Ceské republice

Dokument Socialni bydleni v Ceské republice — Zprava pro Zastoupeni Evropské komise v CR (Za
bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021) shrnuje, e zdroje z evropskych fondi vytvorily v CR
rozsahlé praxe feseni bydleni. Financovani z evropskych zdrojii — at’ jiz z Integrovaného regionalniho
operac¢niho programu (IROP) pfi rozsitovani a rekonstrukcich bytovych fonda ¢i podpote socialni prace
pro zabydlené domacnosti prostiednictvim OPZ — vSak znamend rovnéz zéavislost na evropskych
dotac¢nich zdrojich, coz ptedstavuje zasadni limit pro vétsi rozsifeni t€chto dobrych praxi. Zprava
konstatuje, e pro 20 mést s nejvétsim poétem 0sob v bytové nouzi v CR plati, Ze je v nich soustfedéna
témét polovina ze vSech domdcnosti v bytové nouzi, a podle pfiblizné maximalni ro¢ni kapacity
poslednich let se zde podafi zabydlet pfiblizné 1400 domacnosti ro¢n¢, z toho vyznamna cast byla
zabydlena s pomoci nastroji primarné financovanych z Evropskych strukturalnich a investiénich fondu
(ESIF) nebo spolufinancovanych z ESIF. Tyto nastroje hraly klicovou roli v zabydlovani v 15 z 20 mést
(75 %). Nabidka nastroju feSeni a jejich kapacit vSak neodpovidé potfebam a je potieba soustfedény
rozvoj kapacit a koordinované provazanosti jednotlivych aktéra a nastroji. Tam, kde se mistni nastroje
feSeni rozviji, stalo se tak z velké ¢asti diky zdrojam OPZ, bez nichZ by se mnohé nastroje nerozsifily.
Inovativni projekty na uzemi nékterych mést nejsou Casto provazané a jsou obci spiSe trpény nez

podporovany. Kli¢ova je proto podpora vyssi role obce, ale také bonifikace neziskovych realizatori pii
praci ve zvlasteé slozitém uzemi a vétsi diraz na systémové ukotveni.

Zprava dale analyzovala vyuZivané nastroje ve 20 méstech v CR s nejvétsim poétem osob v bytové
nouzi za rok 2020 a pocet zabydlenych domacnosti. Nejvice (31 %) domacnosti bylo zabydleno diky
pronajmu socialniho bytu ze strany obce. Obce taktéz v nékterych ptipadech vkladaly své byty do
projekti Housing First a systému prostupného bydleni. Piesto je ziejmé, ze minimaln¢ polovina z
bytové nouze je feSena jinak nez obecnimi byty. Vedle Prahy, ktera v roce 2020 pronajala 200 byti

domacnostem V bytové nouzi, byla role obecniho socialniho bydleni zpravidla nizsi a i v ptipadé Prahy
jiz nelze predpokladat obdobné vysoka Cisla v dalsich letech.

Obrazek 15 Vyuzivani jednotlivych nastroji ve zkoumanych méstech

0% 25% 50% 75% 100%

MOF na kauce Madacni pfispévky na zabydleni Housing First
3. stupen navic prostupného bydleni M Garantované bydleni / socialni realitni agentury Il Phidélovani socialnich byt obcemi

Zdroj: Socidaini bydleni v Ceské republice — Zprava pro Zastoupeni Evropské komise v CR (Za bydleni, Platforma pro socidlni
bydleni, 2021)
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Zpréva kromé popisu dobrych praxi uvadi i jejich kli€ové limity. I v aktivnich obcich ¢i programech
neziskovych organizaci je nabidka dostupnych bytl pro nejohrozenéjs$i vyrazné nizs$i nez poptavka.
Jednotlivé inovativni programy nejsou v nékterych piipadech dostate¢né provazany s dalsimi programy
a nastroji v tizemi, pfi¢emz integrované systémy S jednotnym vstupem jsou dle zahrani¢nich zkusenosti
nezbytné pro efektivitu dil¢ich programti. V rdmci provazanosti mistnich aktéri byva slabinou
strategické zapojeni Ufadu prace CR, jehoz metodické vedeni nesméfuje k snizovani bytové nouze
(disledkem je napt. nedostatecné vyuzivani MOP na jistotu). Chybi systémové metodické vedeni
poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi se zaméiuji na ukoncovani bezdomovectvi. Pres velky piinos
jednotlivych programtl je paleta vyuzivanych nastroji stdle mnohdy uzkd a ne vzdy zohlednuje
specifika tizemi. Vétsina dobrych praxi je zcela nebo do velké miry zavisla na dota¢nich zdrojich ESIF.
Riziko omezeni dota¢nich moznosti, zvy$ena mira pozadovaného spolufinancovani OPZ+ a neexistence
stabilni finan¢ni podpory na rozvoj systému socidlniho bydleni z narodnich zdrojii ohrozuje stabilitu
a dalsi rozvoj téchto prikladd feSeni bytové nouze. Obce, které jiz vyvijeji snahu fesit bytovou nouzi
v uzemi, ¢asto také narazeji na limity absence statni podpory — riziko migrace, nestabilni projektové
financovani, limity de minimis a neexistence statni strategie a definic.

Pro to, aby byly stavajici dobré praxe udrzitelné dlouhodobé¢ a aby byly rozsifovany do dalsich obci, je
nezbytné jejich systémové ukotveni v celostatnim métitku a s tim spojené piedvidatelné financovani ze
strany statu.

Varianta 0: Pokracovani souéasného stavu

Varianta 0 znazoruje situaci, kdy se v oblasti socidlniho bydleni nepifijmou zadné kroky a situace
domaécnosti vV bytové nouzi bude stejna jako doposud. Vzhledem k sou¢asnému vyvoji cen nemovitosti,
najmi a energii se da ocekavat, ze se do bytové nouze bude propadavat vice domacnosti nez doposud,
a to 1 pres snahu vlady o lepsi informovanost o dostupnych davkach na bydleni, jejich zvySovani
a zjednoduSovani procesu zadosti o davku.

V procesu pripravy jsou dal$i dota¢ni programy pro obce na vystavbu ¢i rekonstrukei obecnich bytu.
Jen ¢ast obci se ale pfi jejich ptidélovani soustiedi na cilovou skupinu domacnosti v bytové nouzi a bez
motivacnich nastroji se da predpokladat, Ze ochota zabydlovat domacnosti v t€zkych formach bytové
nouze se nezvysi ani mezi obcemi, ani mezi soukromymi pronajimateli.

Nadale tak budeme svédky situace, kdy:
1) velky pocet lidi je v bytové nouzi a nejsou dostupné nastroje, jak je zabydlet;

2) domacnosti, které ¢eli bytové nouzi z divodu neschopnosti zaplatit jednorazovy vyssi vydaj,
nebo u nich dojde ke kratkodobému vypadku pfijmi, upadaji do bytové nouze;

3) domacnosti v bytové nouzi bez dostate¢né podpory statu jsou na soukromém trhu s bydlenim
vnimany jako rizikové;

4) azylové domy neslouzi svému téelu jako prechodné, krizové ubytovani, ale pro ¢ast domacnosti
zajistuji obydli dlouhodobé a opakovang; chybi proto jejich volna kapacita pro feseni skutecné
naléhavych situaci®

30 Podrobnéji viz Azylové domy jako soudast systémového socidlniho zaélenovani (Agentura pro socialni zacleovani).
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5) podpora ob¢antim v bytové nouzi je vyrazné zavisla na rozhodnuti obecnich samosprav;
zacileni, kvalita i kapacita takové podpory se mezi jednotlivymi obcemi vyrazné lisi;

6) prosperuje sekundarni trh s bydlenim, ktery zneuZiva situace domacnosti, které jinak neni nikdo
ochotny ubytovat.

Varianta a: VyuZiti soukromych byta jako bydleni pro nizkorizikové cilové skupiny
pomoci jednorazové finan¢ni pomoci (davky MOP) vyuZzité pro ziskani ¢i udrZeni
bydleni

Pti hledani bydleni Celi zejména nizkoptijmové domécnosti bariéte v podobe kauci na najemni byt.
Castka ve vy§i dvou az tif mési¢nich platli (mtiZe byt vy$s§i pro domacnosti, vnimané jako rizikové —
domacnosti s détmi, etnické menSiny, 0soby, vychazejici z Gstavni péce apod.) je nad jejich moznosti.
Pfitom s jednordzovou finan¢ni podporou na uhradu kauce na byt budou tyto domacnosti
pravdépodobné schopny svou situaci zvladnout.

V roce 2018 vysly vysledky vyzkumu The Family Options Study, ktery zjistoval vliv tii typi
preventivnich opatfeni proti bezdomovectvi na rodiny s détmi v USA. Jednalo se o 1) poskytnuti
dlouhodobého piispévku na ndjemné, 2) kratkodobého pfispévku na najemné, 3)
tréninkové/prechodného bydleni s podporou. Studie byla provedena metodou randomizovaného
kontrolovaného experimentu, coz znamena, ze do studie byla zahrnuta i kontrolni skupina, ktera
nedostala ptednostni piistup k vyse uvedenym preventivnim nastrojim (nicméné se k nim osoby z této
skupiny mohly dostat ¢asem, béZnou cestou). Ve studii se sledovaly zmény, ke kterym u rodin doslo od
vstupu do programu po 20 mésicich a po 37 mésicich. Vysledky ukazaly, Ze poskytnuti dlouhodobého
prispévku na najemné mélo velmi pozitivni dopady na udrzeni si bydleni i po 37 mésicich. Dale mélo
pozitivni vliv i na snizeni miry stresu a uzkosti dospélych, ubylo nasili v blizkych vztazich a ubylo
zneuzivani psychoaktivnich latek. Déti méné stiidaly Skoly a mély lepsi Skolni dochdzku. Nebyl
pozorovan vliv této intervence na zdravi déti ani dosp€lych. Tato intervence ani nevedla k zvyseni
pfijmu domacnosti ani k vys§i zaméstnanosti. Tato intervence byla ze vSech sledovanych druht
prevence bezdomovectvi nejnakladnéjs$i. Druhé dvé intervence (kratkodoby prispévek na najem
a tréninkové bydleni s podporou) nemély na stabilitu bydleni ani dal$i oblasti Zivota sledovanych
domacnosti vyrazny dopad. Nicmén¢ se ukazalo, ze jsou levnéjsi nez bézny systém prostupného bydleni
(nocleharny, azylové domy). Vysledky studie ukazuji, Ze bezdomovectvi rodin je predevsim
ekonomicky problém, ktery je fesitelny dlouhodobou finan¢ni podporou ohrozenych doméacnosti
(Gubits a kol., 2018).

V roce 2016 byl publikovan vyzkum z Chicaga (data z let 2010 az 2012), jehoz z&véry ukazuji, ze
doCasna financni pomoc UCinn¢ zabranuje ztraté bydleni (respektive vyzkum méfil pouze efekt
dostupnosti takové pomoci). Uginnost do¢asné finanéni pomoci (zejména na najmy, sluzby, kauce) je
odvisla od jejiho dobrého zacileni. Zatimco U nizkoptijmovych domacnosti, a to zejména u jednotlivet
(svobodnych dospélych), muzi, mladych lidi (do 30 let), lidi, kterym hrozi ztrata bydleni v zimé, se
ukazovala jako efektivni, u domacnosti, které mély vyssi ptijmy, byl efekt podstatné mensi. Proto je
dilezité nastavit programy financni pomoci tak, aby slouzila tém, ktefi by si bez ni bydleni neudrzeli
vlastnimi prostfedky. Call centra pro prevenci bezdomovectvi (HPCC) méla v dobé vyzkumu tato
kritéria poskytnuti financni pomoci: 1) zadatel musi dokazat, Ze po obdrzeni podpory ma plan, jak byt
finan¢né sobéstac¢ny, 2) zadatel musi byt v krizi, ktera vedla k ohrozeni ztratou bydleni (vypoveéd
z prace, zdravotni divody apod.), 3) Zadatel musi Celit riziku ztraty domova nebo odpojeni od vody ¢i
energii, 4) Zadatelova situace musi byt fesitelnd pomoci financniho pfispévku. Autofi textu v zavéru
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upozoriuji, Ze Siroké zacileni do¢asné finan¢ni pomoci i ha domacnosti S vy$§imi prijmy muze vést ke
ztraté motivace se snazit své problémy fesit vlastnimi silami u lidi, ktefi by jinak na to zdroje méli
a k zuzovani rozpo¢tu na podporu lidi, ktefi to bez finan¢ni pomoci sami nezvladnou (Evans a kol.,
2016).

Mimotadna okamzitd pomoc je jednou z davek v systému davek v hmotné nouzi, ktera predstavuje
jednorazovou podporu pro uhrazeni necekanych vydajl, které nelze pokryt jinymi davkami hmotné
nouze. Pokud je vyplacena za Gcelem uhrazeni jistoty (kauce) pfi ziskavani bydleni, miZze byt velmi
uéinnym nastrojem pro feseni bytové nouze. Analyza Agentury pro socialni zacletiovani ukazuje, ze po
12 mésicich od pfiznéni této davky za ucelem uhrady jistoty si standardni bydleni udrzelo 85 %
domacnosti (Matousek a kol., 2020). V soucasné situaci vSak zavisi vyplata davky na thradu jistoty
pouze na spravnim uvazeni ufadu prace, ktery ji za timto uc¢elem piili§ ¢asto nepfiznava, a tak MOP
v praxi jako nastroj zpiistupnéni bydleni potfebnym domacnostem pfili§ nefunguje. V roce 2019 bylo
v celé Ceské republice piiznano pouze 359 davek MOP na kauci z 626 podanych zadosti. Ve 20 ¢eskych
meéstech nejvice postizenych bytovou nouzi bylo v roce 2019 ptiznano 136 davek MOP,
v roce 2020 167 davek MOP (Za bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021).

Tato davka je efektivnim a levnym nastrojem pro ukonfovani bytové nouze a je zadouci, aby
nedochazelo k poklesu poctu ptiznanych MOP, resp. aby se jejich poCet v navaznosti na poptavku
7adateltl navysil. Stejn& tak je potiebné se zaméfit na identifikované rozdily v praxi poboéek Utadu
prace pii ptiznavani dané MOP (Matousek a kol., 2020). V roce 2022 byla zvefejnéna nova instrukce
upravujici pfiznavani ddvky mimoiddné okamzité pomoci. Vyhodnoceni jejiho vyuZzivani neni jeste
dostupné.

Davky MOP by bylo mozné vyuZzivat rovnéz pro prevenci ztraty stavajiciho bydleni. Mezi typické
situace, kdy je doméacnost ohrozena ztratou bydleni patii:

e dluhy na najemném, které mnohdy vznikaji i v souvislosti se zpozd'ovanim vyplaty prispévki
na bydleni; v ramci Setfeni mezi realizatory bydleni s garanci pro majitele bytu téméi polovina
poskytovatelii garanci (5 z 11) uvedla, ze nedokonalé fungovani davkového systému je
nejcast&jsi pri¢inou vyuzivani garancniho fondu (z néhoz je pronajimatelim hrazeno najemné
kvuli vypadkim/zpozdénim ve vyplaté davek na bydleni) (Blazek, 2022);

e dluhy (nedoplatky) na energiich a sluzbach, které v souvislosti se zdrazovanim hrozi ¢im dal
vétSimu okruhu domacnosti, pfi¢emz uz pred aktudlni energetickou krizi se nachazelo
v energetické chudobe 900 tisic lidi (problém se tedy zdaleka netyka jen domacnosti, které
spadnou do rezimu dodavatele posledni instance); i v pfipad¢ bydleni s garanci byly podle
realizator(i nejCastéjSim problémem dluhy z vyactovani sluzeb (Casto spojené se s technickym
stavem byt u domt s vysokou energetickou narocnosti), nikoli prubé€zné neplaceni najmu
(Blazek, 2022);

e v piipadé 340 tisic osob v domacnostech ohrozenych ztratou bydleni mize byt pfi¢inou dluhd
na najjemném, sluzbach ¢i energiich vzhledem k tomu, jak napjaté jsou rozpocty téchto
domacnosti, i jen pomérné malé sniZeni piijmu, napt. v souvislosti s nemoci, nebo i pomerné
maly mimotadny vydaj; v piipadé 170 tisic 0S0b v domacnostech, které vynakladaji na bydleni
vice nez 70 % ptijml, mize byt pii¢inou dluhu na energiich, sluzbach ¢i najemném snizeni
pfijmu (napt. v dusledku niz§iho pfijmu na nemocenské ¢i oSetfovani Clena rodiny) nebo
mimotadny vydaj (napf. na zubatskou péci) pohybujici se v fadu jednotek tisic K¢.

Poskytovani finan¢ni pomoci s uhradou najemného (a sluzeb) formou MOP, které umozni domacnosti
udrzet si bydleni ovSem predstavuje v kazdém piipadé€, nehledé na pri¢inu dluhu (nebo hroziciho dluhu),
nakladov¢ efektivni zpasob feSeni situace:
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e v pripadé, Ze dojde ke ztraté bydleni a domacnost bude muset hledat nové bydleni, bude vyse
poskytnuté MOP pro tuto domacnost na pomoc s uhradou kauce (a ptipadné provize realitni
kancelafi) pravdépodobné 3-4krat vyssi nez MOP slouzici vykryti dluzného ndjemného;

e v piipade, ze jde o domacnost, kterd je vnimana jako rizikova na trhu s bydlenim a bude se
stéhovat do byt v ramci systému bydleni s garanci pro pronajimatele, bude generovat
dodate¢ny naklad pro statni rozpocet (v piipade pfijeti zdkona o podpoie v bydleni)
odpovidajici vysi piispévku na toto podplirné opatieni;

e nakladova efektivita podporu s thradou dluhu/hroziciho dluhu na nagjemném (sluzbach) se jesté
vyrazn€ zvySuje v piipadé propadnuti dané domdacnosti do bytové nouze, s niz jsou mnohdy
spojené znacné naklady pro vefejné rozpocty (zdravotni péCe, nahradni péce o déti ad.)
(Zapletalova a kol., 2021).

Absenci tohoto typu davky docasné supluji krizové a nadacni fondy. Jejich finanéni pfispévky vsak
nemohou nahradit systémové feseni.

Navrhovana varianta zavadi §irsi vyuziti davky mimotradné okamzité pomoci k feseni situaci spojenych
s bydlenim, zejména na platbu kauce v soukromém ndjemnim byté, ale i v pfipad¢ kratkodobého
vypadku piijmi, ktery mize ohrozit stabilitu bydleni. Sir§i vyuziti davky MOP pro platbu kauci
predpoklada kontrolu ze strany ufadu prace kvuli riziku podpory sekundarniho trhu s bydlenim. V
soucasné dob& je MOP na platbu kauce za bydleni vyuzivana velmi okrajové. Procesy realizované
Utadem préce pii posuzovani naroku na MOP je vhodné propojit s procesy na KMB a nastavit vhodné
predavani zjisténi realizovanych témito dvéma organy.

Varianta b: Vyuziti soukromych byti pro systém bydleni s garanci

Nastroj garantovaného bydleni vyuziva podporu statu ke snizeni rizika soukromych pronajimateld, kteti
se rozhodnou pronajimat bydleni domacnostem v bytové nouzi.

Domécnosti v bytové nouzi jsou na trhu s bydlenim Casto vnimany (at’ jiz opravnéné nebo ne) jako
rizikova skupina obyvatel, kterd mize pronajimateli soukromého bytu zpusobit rizné druhy Skod
(neplnéni povinnosti najemce jako je uhrada najemného, fadna péce o byt, konfliktni souziti se
sousedy,...). Cilem programi garantovaného bydleni je motivovat pronajimatele k pronajmu bydleni
domacnostem v bytové nouzi. Stat poskytuje poskytovatelim garanci piispévky na to, aby mohli
poskytovat vlastnikiim byt finan¢ni garance v piipadé€ nevymozeni dluzného najemného a zaloh za
sluzby nebo neuhrazenych vzniklych $kod a nabizi kontinualni socialni praci s ubytovanou domacnosti
tak, aby vzniku zadluzeni a $kod ptedchazel. Garant muze majiteli bytu nabizet i dalsi sluzby (naptiklad
kompletaci plateb tak, aby pronajimateli ptichazela pravidelné cela ¢astka najmu, dohled nad platbami
energii, mediacni praci v sousedstvi v ptipadé konfliktd apod.).

Funkéni systém garantovaného bydleni uvoliiyje tlak na kapacity obecnich bytl tim, Ze se diky nému
¢ast cilové skupiny domacnosti v bytové nouzi dafi ubytovat v soukromych bytech. Majitel bytu ziskava
za pronajem mistn¢ obvyklé ndjemné a nenese rizika spojena s pronajmem domdécnostem v bytové
nouzli.

V Belgii, Spojeném kralovstvi, Irsku, Mad’arsku, Francii, Némecku, Spanélsku a dalsich zemich jiz
existuji rozsahlé programy spoluprace s vlastniky soukromych bytd. Praxe tzv. socialnich najemnich
agentur ukazuje, Ze se jedna o efektivni nastroj, kterym lze mobilizovat soukromé byty pro domacnosti
v bytové nouzi a pii tom zajistit pronajimatelim rtizné garance, které¢ se v konkrétnich parametrech
v jednotlivych zemich odliSuji. Garance jsou zde poskytovany vetfejnymi subjekty nebo jinymi
pravnickymi osobami, které jsou v roli prostfednikii (FEANTSA, 2018). Naptiklad v némeckém
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Karlsruhe se mezi lety 2005 a 2015 podafilo zabydlet 1200 lidi, ktefi byli v bytové nouzi nebo jinak
znevyhodnéni, do dostupného bydleni v soukromych bytech. Sedmdesat Sest procent z nich si bydleni
udrZelo nebo se pfesunuli do jiného bytu nebo zafizeni pro seniory. Pouze zhruba 17 % se bydleni
dlouhodobé udrzet nepodatilo (Steffen, 2017).

Jiz v soucasnosti funguje v CR s omezenym rozsahem fada organizaci a obci, které zahrani¢ni praxe
ptrevedly do ¢eského prostiedi a v ramci projektt ispé$né zabydluji domacnosti v bytové nouzi (Blazek,
2022; Za bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021). V ptipadé financovani ze strany statu je mozné
zapojeni i komer¢nich subjekti do systému bydleni s garanci za podminky, ze budou ochotny
poskytovat nezbytné standardizované sluzby a Zze bude domécnostem v ptipadé€ potieby poskytovana
i podpora v bydleni (asistence; kterd mize byt poskytovana jinym subjektem). Z tohoto divodu je tieba
vstupni podminky pro poskytovatele garanci nastavit tak, aby vstup komerc¢nich subjektt umoznily.

V ramci dota¢ni vyzvy 108 OPZ (Podpora programu Housing First — Bydleni pifedevs§im) byly %; klienti
zabydlované do soukromych bytl s garanci a 5 do obecnich bytl. Z evaluace této vyzvy pro MPSV
z roku 2023 (Cerna, 2023) vyplyva, e z 235 domécnosti nastéhovanych do listopadu 2021 bydlelo 85
% domacnosti alespon jeden rok. Do jednoho roku se odstéhovalo 15 procent domacnosti, z toho
priblizné polovina (7 % z celkového poctu) se odstéhovala z diivodu poruSovani najemni smlouvy
(dluhy na najemném, porusovani domovniho fadu). Dale dochazelo k ukonceni bydleni z vlastnich
dtvodiu domacnosti (6,7 % z celkového poétu). U zbyvajicich ptipadi doslo k ukonéeni bydleni
z dtivodu umrti (1,7 % z celkového poctu).

Dulezitym aspektem je i zajem vlastniki bytll o tento typ spoluprace. Z vyzkumu mezi majiteli
prazdnych disponibilnich byti realizovaného spole¢nosti Median pro Ministerstvo pro mistni rozvoj
v vyplynulo, Ze mezi divody, pro¢ majitelé nemovitost nepronajimaji, patii obavy z komplikaci
a starosti s pronajmem (38 %) a poSkozeni/opotiebeni bytu ¢i zafizeni (28 %). Majitelé byt by byli
nejéastéji ochotni pronajmout byt seniorim (74 %), rodinam s détmi (72 %), jednotliveim nebo paru
(65 %). Co se tyce specifickych skupin, uprchliky z Ukrajiny by akceptovalo 50 % majiteld, rodinu
z ubytovny ¢i azylového domu 37 %, ¢loveka s dusevnim onemocnénim 34 %, romskou rodinu 14 % a
clovéka v exekuci 7,5 % majitell bytl. V piipad€ prondjmu lidem v bytové nouzi by majitelé byt méli
nejveétsi obavy z komplikaci s placenim najemného (67,8 %), z poskozeni vybaveni ¢i samotné
nemovitosti (43,7 %) a také narocného ukoncovani pronajmu (29,9 %). K nejvice preferovanym
motivaénim nastrojim ur¢enym na podporu pronajmu byti patiily zejména garance plateb najmu (57
%) a garance finan¢ni kompenzace Skod (44 %). V ptipad€ pronajmu nemovitosti by majitelé uvitali
uzavieni smlouvy s obci ¢i statem (53 %). Jiz méné preferovany byly dlouhodobé pusobici neziskové
organizace (11,3 %) a davéryhodné realitni agentury & pobocky Utadu prace (shodné 5,1 %). Vybrat si
konkrétniho najemce je pro vice nez 90 % vlastnikt dulezité (pres 60 % velmi dilezité). Pokud by byl
garanéni program nastaven dle preferenci majitele, pak by se do né&j zapojila polovina dotazanych
majitelt

disponibilnich byt Co se ty¢e samotnych bytl, 36 % nemovitosti bylo v obcich do 5 000 obyvatel; 22
% v rodinném dom¢ kde bydli majitel, se samostatnym vchodem.

Nezbytnou podminkou vyuziti soukromych bytt je zajisténi, Ze se jedna o standardni bydleni, aby
ptipadné garance nebyly vyplaceny do substandardniho nebo prelidnéného bydleni, ptipadné do bydleni
drazsiho, nez je mistné obvyklé najemné. Nezbytné je také posouzeni, zda zasmluvnéni bytu a obsazeni
domaécnosti v bytové nouzi nepovede ke zvyseni segregace v dané lokalit¢ nebo v bytovém domé.
Kontrolu bytd musi vykonavat jiny organ nez sam poskytovatel garanci. Proto je navrzZeno, aby ji
realizovala Kontaktni mista pro bydleni jesté pied tim, nez je do bytu vyplacen jakykoliv ptispévek.
Jedna se zakladni opatieni zajiStujici, Ze systém nebude soucasti sekundarniho trhu s bydlenim.

Bydleni s garanci lze realizovat pomoci dvou zakladnich smluvnich modelt. Pro neziskové organizace
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nebo jiné pravnické osoby jsou mozné oba, pro obce pouze model najem-podnajem. V soucasnosti neni
mozné, aby obce vyuzivaly model, kdy by na zakladé smlouvy o spolupraci rucily za zavazky zabydlené
domacnosti, ktera ma uzavienou najemni Smlouvu s vlastnikem bytu. Je vSak zadouci, aby obce mohly
byt poskytovateli i tohoto typu garanci, nebot’ jsou pro vlastniky byti nejzajimavejsim partnerem. Proto
je vhodné novelizovat zakon o obcich a zakon o hlavnim mésté Praze tak, aby i v téchto pfipadech
umoznovaly omezené ruceni.

Varianta c: NavySeni kapacity obecniho niajemniho bydleni pro uréené cilové skupiny (s
finan¢ni podporou statu ke kryti zvySenych rizik)

V Ceské republice v soucasnosti neexistuje jednotny systém socialniho bydleni a bytovy fond obci pro
domacnosti v bytové nouzi je velmi omezeny, at’ jiz proto, ze obce zadné byty nevlastni, nebo je
vyuzivaji jinym zptsobem. Sektor obecniho bydleni je pfitom zasadni pro uspésné systémové feseni
bytové nouze, protoze U ¢asti domacnosti v bytové nouzi nelze predpokladat, Ze by jejich bytovou nouzi
bylo mozné vyftesit pomoci soukromého trhu s bydlenim. Mezi domacnosti, pro které miize byt velmi
obtizné hledat bydleni na soukromém trhu, patii naptiklad

e domadcnosti seniort — z divodu nastaveni davkového systému (normativi prispévku na
bydleni), ktery relativné znevyhodiiuje jednoclenné domacnosti a také z divodu neochoty
seniortl zit v nejistém bydleni;

e domacnosti, které jsou z né&jakého divodu diskriminované na trhu s bydlenim — typicky
domacnosti minorit, nebo domacnosti s vice détmi;

e obéti domaciho nésili, které potfebuji krizové, ale bezpecné bydleni v pripadé rozhodnuti
opustit spole¢nou domacnost s nasilnikem;

e domacnosti S kombinaci rizikovych faktort, u kterych Ize predpokladat nizsi miru kompetenci
v bydleni a vy$$i miru selhani v udrzeni si bydleni.

K navyseni kapacity obecniho najemniho bydleni miize dojit n€kolika zptsoby. Obce mohou nové zadit
vyuzivat byty, které jiz ve vlastnictvi maji, na feSeni bytové nouze, tedy jejich poskytovani cilové
skupiné. Dalsimi zdroji obecnich byttt mohou byt rekonstrukce v soucasnosti neobydlenych obecnich
bytl, vystavba vlastnich obecnich bytt, nebo spoluprace se soukromym sektorem, kdy investor nabidne
obcim podil novych bytl jako socialni bydleni.

Prvnim Krokem pfi piidélovani obecnich byti je posouzeni domacnosti kontaktnim mistem pro bydleni
jako domacnosti, ktera ma na takové opatieni narok. Nasledné mohou obce domacnosti ubytovavat bud’
na zaklad¢ ¢asové posloupnosti zadosti, na zakladé svého uvazeni, nebo na zakladé prioritizace mezi
cilovymi skupinami.

Domacnosti, kterym je obecni bydleni poskytnuto, maji na zéklad¢é posouzeni kontaktniho mista pro
bydleni mozZnost, nebo povinnost vyuzivat sluzeb asistence v bydleni s cilem minimalizovat rizika
neplnéni povinnosti najemce.

Obce, které vyuzivaji sviij bytovy fond pro bydleni cilové skupiny, ¢erpaji od statu piispévek na servisni
ukony, souvisejici s bytem a piispévek na kryti rizik, a to po dobu 3 let, pfi¢emz je mozné prodlouzeni
v piipadé potfeby o dalsi dva roky. N4jemné mulze dosahovat nejvyse Castky mistné obvyklého
najemného, vétSinou ovsem bude snizené dle pravidel lokalniho systému pronajmu byt potfebnym
skupinam.
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Od roku 2015, kdy byla schvalena vladni Koncepce socidlniho bydleni 2015-2025 a zejména pak od
roku 2017, kdy MPSV finanéné podporovalo (opakované vyzvy OPZ) a metodicky vedlo obce zapojené
do dotagnich vyzev, vyrazné narostly zkusenosti obci s fe§enim bytové nouze. Mezi 20 obcemi v CR
s nejvétsim poctem 0sob v bytové nouzi®!, ve kterych je sousttedéna témé polovina ze viech domacnosti
Vv bytové nouzi, ma téméf polovina zkusenost se zabydlovanim nejpotiebnéjsich domacnosti v obecnich
bytech s intenzivni podporou socialni prace dle principti Housing first ¢i Housing led. V nékterych
méstech jde o0 desitky (Ostrava, Brno, Plzen, Liberec) i stovky (Praha) takto zabydlenych domacnosti
v poslednich cca 5 letech. Dle evaluaci MPSV z let 2020 a 2021 (Mikulec, Glumbikova, 2020;
Glumbikova a kol., 2021)% a 2023 (Cerna, 2023)® byla primérna uspésnost zabydleni, tedy udrzeni si
bydleni po nejméné jednom roce od nastéhovani, 84 %, resp. 85 % (v nékterych obcich pies 90 %).
Uspésnost srovnatelna se zahrani¢nimi zkusenostmi byla dana jednak kapacitami pro intenzivni socialni
praci s najemniky a také diky nadstandardnimu financovani z dotaci ESIF (v pfipadé 15 z 20 mést).
Naopak v obcich s vysokou potiebosti bez externiho financovani z evropskych zdroji dochazelo
k pronajmu obecnich bytti pro nejohrozenéj$i domacnosti jen vyjimeéné v jednotkach piipadi roéné (Za
bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021, kap.4, tab. 5).

81 Praha, Ostrava, Brno, Plzef, Usti nad Labem, Most, Liberec, Olomouc, Pardubice, Kladno, Ceské Bud¢jovice, Hradec
Kralové, Havitov, Karlovy Vary, Chomutov, Frydek — Mistek, Karvina, Jihlava, Zlin, Jablonec (Sociélni bydleni v CR, Za
bydleni/ Platforma pro socialni bydleni, 2021).

32 \/e 14 obcich a2 prazskych méstskych ¢astech byly zabydlovany domacnosti v bytové nouzi. V obcich byly dva zakladni
pristupy k zabydlovani domacnosti — ptimé zabydlovani do bytt (8 obci a 1 méstska ¢ast; zabydlovani se blizilo ptistupu
Housing Led nebo Housing First, ale bez striktniho dodrzovani v§ech principt) a prostupny systém bydleni (4 obce a 1 méstska
¢ast; jednalo se o piistup Housing Ready, tj. bydleni az po prokazani kompetenci k bydleni s akcentem na zasluhovost). Celkem
bylo zabydleno do socialnich bytii 437 domécnosti — z toho 72 domacnosti socialni byt opustilo (16 %). Usp&$nost udrzeni si
bydleni byla 84 %. S domacnostmi v socialnim bydleni spolupracovali socilni pracovnici v individualné nastavené intenzité
podpory. Prafezovym cilem socialni prace bylo udrZeni si bydleni, stabilizace zabydlené domacnosti a postupné feseni oblasti,
které si klient se socidlnim pracovnikem nastavi v individudlnim planu. Dtraz byl kladen také na prevenci ztraty bydleni. Za
optimalni vytizenost bylo povazovano kolem 10-12 domacnosti na socialniho pracovnika. Obce reflektovaly, Ze individualné
nastavena intenzita socialni prace méla na vysokou uspé$nost udrzeni bydleni vyrazny vliv. Ve vztahu k udrzeni a rozvoji
socialniho bydleni bylo jako zcela zasadni zdraziovano potiebné zajisténi dostateéného a dlouhodobého financovani socialni
prace na obcich pro domacnosti v socialnim bydleni ze strany statu. Socialni bydleni se v jednotlivych obcich odehravalo
prevazné v ramci obecniho bytového fondu.

33 Shrnuti viz varianta B Vyuziti soukromych bytii pro systém bydleni s garanci.
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Varianta d: NavySeni kapacity obecniho ndjemniho bydleni pro urcené cilové skupiny
prostirednictvim povinnosti obci vy¢lenit ¢ast bytového fondu pro cilovou skupinu

V ptipadé€ této varianty by byla zavedena zdkonnd povinnost obci vyclenit ¢ast svého bytového fondu
pro feseni bytové nouze a poskytovat je domacnostem, které KMB uréi jako cilovou skupinu. Zaroven
by mély obce povinnost zabezpecit dostate¢ny pocet byt tak, aby byly dostupné pro vsechny
domaécnosti v bytové nouzi v dané oblasti. Pozitivem takového feSeni je zdkonné zajisténi dostatecné
kapacity byti pro potiebné domacnosti a jednozna¢né urceni cilové skupiny. Negativem je mala
autonomie obci v otazce nakladani s majetkem obce. Tato varianta ma ov§em celou fadu rizik: primarné
je diskutabilni, zda je v souladu s platnou legislativou pravné mozné obdobnou zakonnou povinnost
obcim v samospravé zdkonem natfidit. Navrh zdkona o socialnim bydleni z roku 2017 s obdobnym
nastrojem pocital, po slozitych jednanich byla povinnost obci z navrhu zakona odebrana. Dale je takové
feSeni do velké miry nerealistické vzhledem k rozdilnym podminkam obci — mnoho obci s velkou
koncentraci bytové nouze ma relativné maly bytovy fond a takovouto zdkonnou povinnost by nebyly
schopny naplnit. Nova vystavba je nakladna a zdlouhava, obce nemaji pripravené investicni projekty,
mnohdy ani vhodné pozemky pro vystavbu. V neposledni fad¢ to neodpovida zkusSenostem a dobré
praxi — vy¢lenéni obecniho najemniho bydleni pro ohrozené cilové skupiny se v Ceskych méstech
v poslednich cca 5 letech rozviji na bazi dobrovolnosti, finanéni motivace, sdileni dobré praxe. Nadruhou
stranu cca tfetina mést S nejvy$sim poftem 0sob v bytové nouzi nepostupovala v souladu
s dobrou praxi feseni bytové nouze ani s piispénim dota¢nich pobidek (Za bydleni, Platforma pro
socialni bydleni, 2021, kap.4, tab. 5) a neda se o¢ekavat, ze budou dobrovolné uspokojovat bytové potieby
svych obcani.

Navrhovana kombinace variant

Soucasny stav poskytovani standardniho bydleni trpi v soucasnosti fadou problému, které jsou shrnuty
v Tabulce 4. Je ztejmé, Ze pro uspokojeni potieb cilové skupiny zakona je tfeba zmobilizovat co nejvice
bytl, a to jak na bézném trhu, tak s finan¢ni podporou statu. Diky vys$$imu poctu cerpani ddvek MOP
budou k dispozici nastroje ke zlepSeni situace zejména domdacnosti s nizkym rizikem a domacnosti
ohrozenych bytovou nouzi. Diky vzniku systému bydleni s garanci, které s vyuZzitim prostfednika snizuji
riziko pronajimani pro vlastniky soukromych bytu, se podaii mobilizovat podstatné zabydlovaci kapacity
ze soukromého trhu. Systém podporovaného obecniho bydleni zarovenh motivuje obce
k poskytovani vlastnich ubytovacich kapacit pro cilovou skupinu zdkona. Vyssi dostupnost bydleni pro
cilovou skupinu mize snizovat miru diskriminace v bydleni a zaroven poméahat redukovat sekundarni
trh s bydlenim. Rozsifeni moznosti standardniho bydleni uvolni kapacity azylovych domt, aby mohly
slouzit jako krizové ubytovani. Jako vhodné feSeni se nejevi stanovit prondjem cilové skupiné jako
povinnost pro obce.
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Tabulka 4 Pfehled problémii sou¢asného stavu, variant feseni

Varianta a: Vétsi
Varianta 0 vyuziti MOP —
soukromé byty

Varianta b:
Garantované
bydleni — soukromé

byty

Varianta c:
Obecni socialni
byty s podporou
statu

Varianta d: Obecni
socialni byty na
zakladé povinnosti
obci

Nedostate¢né kapacity
bytd pro domécnosti v
bytové nouzi

Domacnosti upadaji do
bytové nouze kvuli
vysokému
jednorazovému vydaji
na kauci

Domaécnosti upadaji do
bytové nouze kvuli
kratkodobym vypadkim
piijmi

Vnimani nékterych
domacnosti jako
rizikovych brani
nalezeni bydleni na
soukromém trhu, i kdyz
jsou s podporou schopné
plnit povinnosti najemce

Neucelné vyuzivani
kapacit azylovych domi

Rozvijejici se
sekundarni trh s
bydlenim

Nesystematicka a

nedostate¢na podpora
obci, které chtéji fesit
problém bytové nouze

Neochota nékterych obci
poskytovat bydleni
osobam v bytové nouzi

Absence systémové
podpory poskytovatel
bydleni s garanci a s tim
souvisejici nedostate¢na
nabidka

fesi problém

castecn¢ fesi problém
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Na zakladé vyse provedeného vyhodnoceni je mavrhovanou variantou feSeni kombinace
nastroji, které umozni vyuziti jak soukromych, tak obecnich byt pro potieby cilové skupiny:
vétsi vyuzivani davek MOP pri zabydlovani v soukromych bytech, systém garantovaného
bydleni v soukromych bytech a navySeni kapacity obecniho najemniho bydleni pro cilovou
skupinu pomoci vyplaceni statni podpory obcim.

3.3.  Socialni prace formou asistence v bydleni

Dalsim pilifem systémového feSeni bytové nouze je asistence v bydleni. Jedna se o poskytovani
adekvatni podpory (socialni prace) béhem zabydleni domacnosti, ktera se nachazela v bytové nouzi,

nebo byla bytovou nouzi bezprosttedné ohrozena, v soukromém nebo obecnim byte.

Cilem asistence v bydleni je minimalizovat riziko opétovné ztraty bydleni u zabydlenych domécnosti

(¢ili riziko jejich navratu do stavu bytové nouze), jejich udrZeni se v bydleni a prevence sousedskych
stiznosti, pfipadné jejich efektivni feSeni. Sekundarnim cilem je zabranéni diskreditace socidlniho
bydleni jako takového coby nefunkéniho na jedné stran¢ a zvySovani ochoty vlastnikt byta (at’ uz obci,
¢i soukromnikil) poskytnout byt domacnostem v bytové nouzi na stran¢ druhé.

Ve vsech piipadech, kdy je to nezbytné, musi existovat zaruka poskytovani adekvatni podpory (socialni
prace) najemctim po zabydleni, a to zejména z nasledujicich dtvoda:

1.

minimalizace rizika ztraty bydleni zabydlenych domacnosti (navratu do bytové nouze), coz ma
negativni dopady na samotnou domacnost i na celou spoleCnost minimaln¢ skrze netcelné
vynalozeni prostiedkd na zabydleni;

minimalizace rizika diskreditace bydleni poskytovaného lidem v bytové nouzi jako takového
(napf. v urcité obci);

minimalizace rizika naruSovani sousedstvi a reputa¢niho a politického rizika, které jsou spojené
se zabydlovanim domacnosti z bytové nouze;

zaruka poskytovani asistence v adekvatni intenzité domacnostem, které ji potiebuji, je kli¢ova
i pro ziskavani byti do systému bydleni s garanci nebo podporovaného obecniho bydleni.
U soukromych byti, do kterych jsou zabydlovany domacnosti diky podpote s uhradou jistoty
a u kterych nejsou poskytovany dalsi garance, muze asistence vést k vétsi ochoté pronajimatele
byt pronajmout a vyssi pravdépodobnosti, ze Gfad prace poskytne davku MOP na jistotu,
protoze diky asistenci se snizuje riziko “selhani” domacnosti a neefektivniho vyuziti davky.
U byt v systému bydleni s garanci je souc¢asné ¢erpani asistence klientem dalsi pojistkou, aby
ke vzniku dluht ¢i $kod nedochazelo, nebo aby byly zav¢as feseny. Pii vypoctu vysSe garanci
byla zohlednéna moznost soucasného Cerpani asistence. Bez ni by bydleni
s garanci bud’ viibec nemohlo existovat, nebo by naklady na piispévky s nim spojené byly
nasobn¢ vyssi. U obecnich bytd, které mohou byt pronajimany v ramci obecniho
podporovaného bydleni, plati, Ze jde zpravidla 0 vzacny statek, a garance asistence muze byt
dulezitym argumentem proti neochoté byty pronajimat z divodu obav z poskozeni bytu,
neplaceni najemného a z naruSovani
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sousedského souziti. Zaroven plati, Ze asistence plnici ¢aste¢né i kontrolni roli mize napomoci
snazsimu politickému obh4jeni pronajimani bytd voli¢sky neoblibenym cilovym skupinam,;

5. stabilni financovani asistence mize zvysit ochotu obci potizovat socialni byty. Jeji absence je
divodem vahani obci, pokud jde o investice.

Pfi posuzovani, jaké podptrné opatfeni by bylo pro domacnost vhodné, a jeji schopnosti si poskytnuté
bydleni udrzet, se zjist'uji praktické dovednosti a schopnosti souvisejici s:

e finan¢ni dostupnosti bydleni a schopnosti ptiméfenou ¢ast pijmt na bydleni hradit;
e schopnosti udrzovat byt ve standardnim technickém a hygienickém stavu;

e schopnosti udrzovat standardni a udrzitelné vztahy v sousedstvi.

V ramci asistence v bydleni by mély byt poskytovany nejméné tyto sluzby:

1. Podpora a pomoc pfi zajisténi financnich prosttedkt a nakladani s nimi k udrzeni vyhovujiciho
bydleni, a feSeni pfipadného zadluzeni, které ohrozuje udrZeni tohoto bydleni. Zahrnuje
zejména:

e pomoc a podpora pii ziskani a udrzeni zaméstnani nebo jinych zdrojt pfijmu, krome
davkového systému;

e pomoc s financnim planovanim domaciho rozpoctu za uc¢elem dlouhodobého udrzeni
bydleni;

e pomoc a podpora pii uplatiovani naroku na davky na bydleni a jejich Géelném vyuziti;

e podpora pii feSeni dluhu u dodavatele tepelné energie, elektiiny nebo plynu (dale
energie);

e mapovani finanéni situace klienta souvisejici s bydlenim.

2. Podpora a pomoc pfi navazani, udrZeni ¢i obnoveni socidlnich vazeb potiebnych k udrzeni
vyhovujiciho bydleni, véetné dosahovani a udrzovani dobrych sousedskych vztahd a feSeni
pfipadnych sousedskych sporti. Zahrnuje zejména:

e pomoc a podpora pti zvladani navsteév;
e podpora styku s rodinou;

e predchazeni pfipadnym sousedskym sportm a Vv piipad¢ potieby zprostiedkovani
kontaktu na mediacni aj. sluzby.

3. Podpora a pomoc pii hospodarném uzivani bytu, které nevede k jeho nadmérnému opotiebent,
a udrzovani bytu ve vyhovujicim hygienickém a technickém stavu. Zahrnuje zejména:

e podpora a pomoc pfi zajisténi st¢hovani, a ziskani vybaveni bytu;
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e podporaapomoc pii zajisténi sluzeb vazanych na technicky provoz bytu a jeho udrzbu;

e podpora a pomoc pii zajisténi uzavieni pojisténi odpovédnosti za Skodu a pfi
uplatiiovani prava na pojistné plnéni;

e pomoc pti orientaci v okoli bytu.

4. Podpora a pomoc pfi zajisténi socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach a dalsich
sluzeb (naptiklad psychoterapie, zdravotni sluzby aj.) potfebnych k udrzeni vyhovujiciho
bydleni. Zahrnuje zejména:

e zakladni poradenstvi;

e zprostfedkovani kontaktu s poskytovateli socialnich sluzeb a podpora pii vyuziti téchto
sluzeb;

e doprovod,;

e zprostfedkovani kontaktu s poskytovateli navazujicich odbornych sluzeb a podpora pti
vyuziti téchto sluzeb;

e pomoc pii uzavirani Smluv o dodavkach energie a pti zajisténi napojeni na distribuéni
soustavu energie;

e pomoc pii pfechodu k jinému dodavateli energie;

e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti
vztahujicich se k bydleni.

Vyse uvedené sluzby by mély byt poskytovany dlouhodobé (tak dlouho, jak klient potifebuje)
a individualizovang. Jejich cilem je udrzeni vyhovujiciho bydleni klienta a jeho domacnosti.

Uginnost riznych typt socialni asistence na stabilitu bydleni a schopnost si bydleni udrzet zkoumal
v systematickém shrnuti dostupné védecké literatury tym autord pod vedenim Renée de Vet (2013).
Pozitivni vliv na stabilitu bydleni méla vétSina typl poskytované socialni asistence, nejednoznacné
vysledky ukazoval jen typ asistence znamy jako intenzivni case management (ICM)** (De Vet a kol.,
2013). Efektivitu asistence pro udrzeni bydleni zabydlenych osob pozdéji potvrdilo nékolik
randomizovanych kontrolovanych experimentt (RCT), které srovnavaly dopady na osoby v intervenéni
skupiné (kterym bylo poskytnuto bydleni a podpora podle principt Housing First) a osoby v kontrolni
skupiné (jimZ byla poskytovana ,tradi¢ni“ podpora) (mj. v USA [shrnuti viz Padgett, Henwood,
Tsemberis, 2016: 4. kapitola], Kanad¢ [Goering a kol., 2014], Francii [Tinland a kol., 2020] nebo Belgii
[Buxant, 2016]). Ve vsech zminénych studiich Housing First podpora zajistila, ze si bydleni udrzelo po
12 mésicich mezi 80 a 98 % zabydlenych 0sob, coz bylo vyrazné vice nez jak tomu bylo pii “tradi¢ni”
podporte zalozené na zasluhovosti a predpokladu, ze lidi bez domova je tfeba na bydleni nejdtive tieba

3 Studie nefika, Ze je intenzivni case management neefektivni, spise o efektivité nebyly v dobé jejiho zpracovani
jednoznaéné diikazy, a konstatuje, Ze je potieba v této oblasti dalsi vyzkum. Tyto vyzkumy byly navazné zrealizovany —
napf. rozsahly kanadsky randomizovany kontrolovany experiment At Home/Chez Soi Project. Dostupné z:
https://www.mentalhealthcommission.ca/wp-content/uploads/drupal/mhcc_at_home_report_national_cross-site_eng_2_0.pdf.
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pripravit. Zatimco vySe uvedené projekty testovaly efektivitu Housing First pro jednotlivce, kteti byli
dlouhodobé bez domova a trpéli zdvaznym dusevnim onemocnénim (asto v kombinaci se zavislostmi),
byl v Brné s tispéchem realizovan randomizovany kontrolovany experiment, ktery testoval piistup
Housing First pro rodiny s détmi (Ripka a kol., 2018). Ten v souladu se zahrani¢nimi zji$ténimi dosahl
vysoké miry uspé&snosti, kdyz po 12 mésicich od zabydleni byla najemni smlouva prodlouzena 48 z 50
zabydlenych domécnosti (96 %) a po 24 mésicich 41 domacnostem (tj. 82 %).

Cilova skupina sluzby asistence v bydleni

Cilovou skupinou pro poskytovani asistence v bydleni jsou domacnosti, které¢ byly ze stavu bytové
nouze zabydleny v soukromém nebo obecnim byté, nebo byly v bezprostifednim ohrozeni bytovou nouzi
a zOstavaji v ptivodnim byté. Zaroven jsou to domacnosti, u nichz je zvysené riziko ztraty bydleni
a potfebuji podporu pii ziskavani kompetenci potfebnych k bydleni.

Jak prokazaly jiz dfive realizované projekty financované z OPZ, tak dopady podpory v bydleni za
vyuziti socialni prace jsou velmi pozitivni. V piipadé 16 projekti obci napii¢ celou CR bylo “do
socialnich byt zabydleno celkem 437 domacnosti — z toho 72 domacnosti socialni byt opustilo (16

%). Uspé&snost udrZeni si bydleni byla 84 %. Priifezovym cilem socialni prace bylo udrzeni si bydlent,
stabilizace zabydlené domacnosti a postupné feSeni oblasti, které si klient se socidlnim pracovnikem
nastavi V individualnim planu. Diraz byl kladen také na prevenci ztraty bydleni. Za optimalni vytiZzenost
bylo povazovano kolem 10-12 domacnosti ha socialniho pracovnika. Obce reflektovaly, ze individualné
nastavena intenzita socialni prace méla na vysokou tspésnost udrzeni bydleni vyrazny vliv”’ (Mikulec,
Glumbikova, 2020).

Stav v CR

Otazky tykajici se ziskani bydleni a pfedchazeni ztraté bydleni by dnes mély byt soucasti socialni prace.
Bohuzel soucasné kapacity socialnich sluzeb jsou zcela nedostate¢né a neni vétSinou mozné v jejich
ramci poskytovat dostate¢nou podporu domécnostem, které standardni bydleni ziskaly.

Socialni prace je nejéastéji poskytovana lidem, ktefi se nachazi v bytové nouzi, v terénni, ambulantni
i pobytové formé, nebo socidlnimi pracovniky obce. Pii terénni formé poskytovani socialni prace se
pracovnici nejcastéji zamefuji na ubytovny nebo klienty bez pfistfesi v ramci tzv. street-worku, neni
vsak vénovana dostate¢na pozornost dochazeni za domacnostmi, které aktualné bydli, ale jejich bydleni

je ohrozeno, a neni tak naplnéna preventivni funkce socialni prace u této skupiny domacnosti.

Socialni prace se pii feSeni klientské zakazky bydleni tyka v praxi téméf vyluéné hledani najemniho
bydleni®®, piipadné zpiisobl zajisténi prostiedkil na uhradu ndjmu a kauce. Ackoliv by se socidlni
pracovnici mohli vénovat i dalsim oblastem spojenym s bydlenim, napiiklad zvySovani kompetenci
klienta jakoZto najemnika a souseda, vétSina spoluprace dlouhodobé zlstava u samotného hledani
bydleni.

35 Obce ¢asto pronajimaji byty jinym cilovym skupinam nez domacnostem Vv bytové nouzi nebo ohrozenym a maji nastaveny
relativné vysoké vstupni prahy, vyuzivaji obalkové metody apod. S hledanim bydleni na volném trhu pomahaji lidem v bytové
nouzi socialni pracovnici, ktefi pro tento typ sluZzeb nemaji potfebné dovednosti, nejsou realitnimi pracovniky, a nemaji
potiebné zdroje (nemohou napt. pronajimatelim poskytnout garance). Vysledkem je, zZe nejsou v hledani byta pfilis uspésni.
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AZ na vyjimky je v sou¢asné situaci podpora poskytovana vétsinou az kdyz se lidé dostanou do bytové
nouze, a neni dostatecné podporovana prevence. V poslednich letech se v ramci pilotnich projektt
rozviji zabydlovani osob v bytové nouzi, jedna se ale stile az na vyjimky o pomérné malé pilotni
projekty v nékolika méstech. I v progresivnéjsich méstech (Praha) byla naprosta vétSina prostredkl
alokovana do krizovych sluzeb (viz napt. Birova a kol., 2022).

Cast osob v bytové nouzi se v sou¢asné situaci do standardniho bydleni viibec nedostane, ¢ast si ho
zajisti sama bez intervence socialnich pracovniktl. Zejména u druhé zminéné skupiny pak ale nenastane
propojeni s odpovidajici potiebnou podporou a nékteré z téchto domacnosti si bydleni neudrzi a takto
prichazeji o bydleni opakované¢.

Nejrozsitenéjsi formou feSeni bytové nouze v rdmci socidlnich sluzeb je tzv. systém prostupného
bydleni. Ten stoji na siti navaznych sluzeb, které by mély zvysit klientovy kompetence bydlet a vyustit
v jeho bydleni ve standardnim bydleni. Jelikoz je ale v CR bydleni pro nizkopifjmové
a marginalizované skupiny ¢asto zcela nedostupné, dochazi v praxi k tomu, ze se klienti socialnich sluzeb
opakované cykli mezi pobyty na ulici, nocleharné a azylovém domé, piipadné se st€huji po ubytovnach
a jinych substandardnich forméch ubytovani ¢i docasné piebyvaji u pribuznych ¢i znamych. Evaluace
prostupného bydleni navic ukazala, ze systém prostupného bydleni kompetence klientd bydlet
nezvySuje (Kocman, Klepal, 2016).

V kontextu vySe zminéné zahrani¢ni evidence se jevi jako problematické prevladajici paradigma
v socialnich sluzbach a na obcich, které je zaloZzeno na predpokladu o absenci kompetenci k bydleni
u velké ¢asti domacnosti v bytové nouzi.

Stavajici legislativni ramec neumoziuje poskytovani potfebného rozsahu a kvality sluzeb nezbytnych
udrzeni vyhovujiciho bydleni. Co se ty¢e rozsahu sluzeb, ty jsou vymezeny konkrétnimi ¢innostmi
v ramci socialnich sluzeb. V soucasné situaci tak nelze nékteré ¢innosti realizovat. Jedna se zejména
o Cinnosti spojené s kontrolou, dale o ¢innosti, které¢ nezahrnuji pouze podporu, ale i pomoc s realizaci
(napt. pomoc se stéhovanim). Dalsi problematickou oblasti je pfedavani informaci, nebot cast
poskytovateli socialnich sluzeb zastava nazor, ze informace o klientovi nelze sdilet ani s jeho
souhlasem a zadkonné zmocnéni pro predavani urcitych jasné specifikovanych informaci mezi
jednotlivymi aktéry (napf. mezi pronajimatelem a sociadlnim pracovnikem) chybi. Chybi také Uprava
povinnosti akceptovat asistenci pii zahajeni najemniho vztahu a obtizné je rovnéz opakované
napojovani na poskytovatele podpory v bydleni, zejména z divodu chybé&jicich procesi
a nedostate¢nych kapacit sluzeb.

V soucasnosti probiha nekolik projektti, které zahrnuji poskytovani podpory v bydleni jako socialni
sluzby, pfi¢emz nad ramec vymezenych Cinnosti v rdmci socialnich sluzeb jsou poskytovany dalsi
¢innosti, vSe s cilem pomoci udrzet klienty v bydleni. Jde pfedevsim o projekty realizované v ramci
vyzev OPZ+. Jejich smyslem je poskytovat podporu pii zabydleni a nasledné pii bydleni samotném,
v ¢emz se odliSuji od béZzné prace registrovanych poskytovatelti socialnich sluzeb. Rozdily spocivaji
predevs§im v povinnych ¢innostech, které zahrnuji i ¢innosti, které jsou dohledového charakteru. Mezi
tyto povinné ¢innosti patfi podpora pii vyhledavani bytu, podpora pfi nast€hovani, zajistovani stavu
bytu ve spolupraci s klientem, podpora pii zajisténi drobnych oprav v byté, podpora pii navazovani
a udrzovani dobrych sousedskych vztaht (¢i jejich napravovani), podpora planovani a hospodatfeni
v domécnosti, finan¢éni planovani, podpora pii feSeni problému souvisejicich s neplacenim, kontrola
a sprava plateb. Dale hajeni zajmu klienta na ufadech, pred exekutory, pfed majiteli bytt, podpora pti
hledani zaméstnani a pfi vykonu zaméstnani, pomoc s orientaci v okoli bytu, podpora pfi orientaci
a zafizovani socialnich davek a doklada v souvislosti s pfechodem do bytu, podpora kontaktu
s rodinou,
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obnoveni vztahd, doprovod pii kontaktu s rodinou, podpora feSeni krizovych situaci, motivacni
rozhovory a kontrola pfi zajisténi povinnosti tykajicich se bydleni a kompetenci k bydleni. Nad ramec
vyse uvedenych ¢innosti mohly byt poskytovany dalsi ¢innosti.

Projekty jsou bohuzel kratkodobé a nemaji zajisténé dlouhodobéjsi financovani. Tento fakt potvrzuji
stejné jako na potiebu posileni financovani socialni prace pfi depistazi, zabydlovani a dalsi podporte lidi
v bytové nouzi nebo ji ohrozenych: “Vsechny obce chtély s pilotovanymi aktivitami pokracovat a
rozvijet je. Napfi¢ realizatory z obci, byla zddraziiovana potteba legislativniho ukotveni socialniho
bydleni. (...) Ve vztahu k udrzeni a rozvoji socialniho bydleni bylo jako zcela zasadni zdlraziiovano
potifebné zajisténi dostatecného a dlouhodobého financovani socidlni prace na obcich pro domécnosti v
socialnim bydleni ze strany statu.” (Mikulec, Glumbikova, 2020, str. 3).

Vedle vyse uvedenych projekti 16 obci bylo v letech 2019 az 2022 tspésné realizovano dalSich 13
projekt podpotenych z vyzvy ¢. 108 OPZ, které postupné zabydlely do standardniho bydleni témét
280 domécnosti (jednotlivet i rodin S détmi), jez predtim byly v bytové nouzi a potykaly se s riznymi
kombinacemi zdravotnich a socialnich problémut. V téchto domacnostech zilo ptes 700 osob, z toho
zhruba 320 déti. Pies dvé tfetiny domacnosti byly zabydleny do byt zajisténych od soukromych
pronajimatelti, zbytek byly meéstské byty. Zabydlenym domadacnostem byla poskytovana podpora
zaloZena na pristupu Housing First.

V névaznosti na to byly nasledn€ v roce 2022 vyhlaseny vyzvy ¢. 007 a 101 OPZ+ zamétujici se na
podporu socialniho bydleni. V jejich ramcei bylo k bieznu 2023 podpoteno celkem 39 projektt (z ¢asti
jde o navazné projekty realizatori podpotfenych ve vyzveé ¢. 108). V ramci téchto vétsinou tiiletych
projektii maji realizatoti zabydlet zhruba 570 domacnosti®. Cést z téchto projektii bude opét zabydlovat
domacnosti s potiebou komplexni podpory s asistenci zalozenou na piistupu Housing First, dalsi
projekty budou zabydlovat domacnosti, které nepotiebuji tak intenzivni podporu. Mezi cilovymi
skupinami, se kterymi projekty pracuji, jsou mj. lidé, ktefi — krom toho, Ze jsou v bytové nouzi — se
potykaji se zavaznym duSevnim onemocnénim, se zavislostmi, opoustéji vykon trestu odnéti svobody
anemaji se kam vratit, opoustéji ¢i opustili tstavni vychovu pro déti atd. Jsou zde ale samoziejmé také
rodiny s détmi.

Varianta 0: Pokracovani sou¢asného stavu

Nulova varianta vychazi ze soucasného stavu poskytovani asistence v bydleni jako socialni sluzby, se
stejnymi zdroji financovani. Pocita se stejnym objemem a zptisobem financovani.

Jak bylo popséano vyse, asistence v bydleni je v soucasnosti poskytovana jen ve velmi omezené mife,
nebo viibec. Otazky bydleni se v socialnich sluzbach fesi v podstaté vyhradné v souvislosti se ziskanim
né&jakého bydleni (i pfechodného) nebo jde o zvySovani kompetenci k bydleni u lidi, kteti bydleni
nemaji. Jedinou vyjimkou jsou kratkodobé programy MPSV, jejichz financovani kompenzuji fondy
ESIF, v ramci programového obdobi do roku 2028. Problémy varianty 0 1ze shrnout nasledovné:

1) nedostatecna kapacita socialnich sluzeb k poskytovani asistence v bydleni;

36 Mimo to bude zfizeno (¢i podpoten rozvoj) 13 kontaktnich mist pro bydleni, v 8 projektech planuji rozvijet socialni
realitni zprostiedkovani (garantované bydleni), ve 20 projektech se chtéji soustiedit na prevenci ztraty bydleni atd.



2) stavajici legislativni ramec neumoznuje poskytovani potiebného rozsahu a kvality sluzeb;

3) stavajici systém financovani socialnich sluzeb je velmi rigidni a neni schopen pruzné reagovat
na zmény v poptavce. Pocty tvazkli socidlnich pracovniki se fe$i v ramci stfednédobého
planovani na krajské urovni;

4) sluzby asistence v bydleni jsou poskytovany jen v ramci lokalnich programi a nemaji spole¢nou
metodiku a vymezeni. Programy jsou nekoordinované a nejsou pokryty v§echny cilové skupiny.

Varianta a: Zména soucasného systému financovani socialnich sluZeb a rozsireni
¢innosti

Tato varianta po¢ita s navySenim financi ve stavajicim systému, kdy je asistence v bydleni poskytovana
jako socialni sluzba. Uvadime dvé podvarianty, které se lisi zptisobem financovani. V obou variantach
je tieba rozsifit rozsah socialnich sluzeb, které mohou byt poskytovany.

Varianta al: Asistence v bydleni jako socialni sluzba s obecnym navySenim prostiredkii
socialnich sluzeb

Dojde k obecnému navySeni prostiedkli na socidlni sluzby. Je na poskytovateli socialnich
sluzeb, jakou ¢ast navyseni bude vénovat asistenci v bydleni. Vzhledem k obecnému nedostatku
kapacit socialnich pracovnikll je mira navySeni objemu asistence v bydleni pfi obecném
navyseni prostiedkt velmi nejista.

Nékteré obce jiz v soucasnosti poskytuji sluzby asistence v bydleni v ramci obecnych socialnich
sluzeb, zajistovanych socialnimi odbory obce. Navyseni prostiedkd na tyto sluzby by umoznilo
obcim zvétsit kapacitu nabizené asistence v bydleni, aniz by obec byla nucena si registrovat
novou socialni sluzbu. Na druhou stranu by ale nebylo dostatecné vyteseno nepruzné planovani
zmén kapacity sluzby, ani metodicka neukotvenost asistence v bydleni a prostiedky by nebyly
ucelové vazané. Realizace téchto sluzeb je navic zavisla na politickych rozhodnutich v dané
obci a neziidka dochazi po volbach k omezeni nebo ukonceni poskytovani téchto sluzeb
obyvateltim.

Varianta a2: Asistence v bydleni jako socialni sluzba s navySenim prostifedkii pfimo na
sluzbu asistence v bydleni

Dojde k navyseni prostfedkii na socialni sluzby, ale s ur€enim piimo na sluzby asistence
v bydleni. V ptipadé neziskovych organizaci jako poskytovatele by byla poskytovana v rezimu
socialnich sluzeb.

Fungovéni obou variant nardzi na problém rigidity financovani, a tedy nemoznosti pruzné reagovat na
zmény v poptavce po sluzbach. Druhym limitem je problematické za¢lenéni SirSiho okruhu ¢innosti
mezi socidlni sluzby, protoze nékteré sluzby asistence v bydleni se svym charakterem od klasickych
socidlnich sluzeb lisi.
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Varianta b: Asistence v bydleni mimo reZim socialnich sluzeb

Poskytovani asistence v bydleni mimo rezim socialnich sluzeb by umoznovalo fesit problémy, kterym
dnes asistence v bydleni ¢eli. Zaclenéni do rezimu socialnich sluzeb brani zakladni vécné rozdily mezi
asistenci v bydleni a socialni sluzbou, které se tykaji zejména rozsahu ¢innosti:

e piesah vykonu asistence mimo rozsah ¢innosti socialnich sluzeb;

4

e U asistence mnohem vyssi mira a intenzita vykonu kontroly nez v socialnich sluzbach — logika
provazby jednotlivych podplrnych opatfeni — je nutno zohlednit nejen zajem klienta, ale také
z4jem obce, pronajimatele a majitele bytu a zdjem okoli a sousedstvi. Pokud chce klient
vyuzivat podptirna opatieni, musi akceptovat vSechna, ktera jsou pro n¢j vhodna — v¢. asistence,
dochazi zde tedy k omezeni principu dobrovolnosti;

e asistence se specializuje na feSeni bytové nouze, ne na zaclenovani jako celek, které fesi zakon
o socialnich sluzbach;

e nabidka ¢innosti asistence v sobé kumuluje logiku prevence a péée do jednoho;
e odlisnosti V personalnim a materialné technickém zajisténi;

e nejen podpora, ale i pomoc s realizaci konkrétnich ¢innosti.

Rozdily mezi socialnimi sluzbami a asistenci v bydleni by bylo mozné do budoucna fesit novelou
zékona o socialnich sluzbach a navaznym zaclenénim asistence. Vyzadovalo by to vSak zménu
nékterych paradigmat, na kterych jsou socialni sluzby zalozeny, a zménu financovani.

Diky zfizeni asistence jako samostatného systému by doslo ke specifickému vymezeni rozsahu a typu
poskytovanych sluzeb. Samostatné financovani pomoci pausalu za podpofenou doméacnost umoziuje
flexibilni navySovani tvazkli pracovnikl asistence podle potfebnosti v jednotlivych oblastech
a poskytuje garanci adekvatni podpory domacnosti po zabydleni.

Poskytovateli asistence v bydleni mohou byt vSechny subjekty, které od krajského tradu ziskaji
povéfeni k vykonu asistence. Zejména pijde o obce (asistence bude vykondvana v samostatné
pusobnosti prostiednictvim socialnich odborti obci), jimi zfizované organizace a neziskové organizace
(Casto pijde o stavajici registrované socialni sluzby).

O naroku na zapis podplrného opatieni asistence v bydleni do evidence mize Kontaktni misto pro
bydleni rozhodnout v ptipad¢, ze klient potfebuje asistenci pro udrzeni bydleni.

Vykonové financovani formou ptispévku na podpoienou domacnost je vhodné&jsi pro systémove feseni
a funguje adekvatn¢ v pripadé vétSich obci a poskytovateli. Mén€ vhodné je pro malé obce
a poskytovatele socidlnich sluzeb s malym poctem klientskych rodin a jednotlivct, protoze vykonové
financovani tohoto typu neumoziuje s pedstihem planovat kapacity pracovnikl asistence. Proto musi
byt této oblasti vénovana velk4d pozornost pifi pfipravé implementace zdkona a musi byt zajiSténo
dostate¢né metodické vedeni.

Z pilotnich programti Ministerstva prace a socialnich véci vyplyva, Ze optimalni vytizenost jednoho
socialniho pracovnika je okolo 10 domacnosti na jeden plny tvazek.
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Navrhovana kombinace variant

Soucasny stav poskytovani podpory Ci asistence v bydleni trpi fadou problémi. Pouha zména
soucasného systému financovani socialnich sluzeb spocivajici v obecném navySeni prostiedkd pro
socialni sluzby nebo v navyseni prosttedkli specificky na asistenci v bydleni neni dostate¢na, protoze
zde setrvava problém rigidity financovani, a tedy nemoznosti pruzné reagovat na zmény v poptavce po
sluzbach tam, kde jsou aktualné tfeba. Druhym limitem je problematické zaclenéni SirSiho okruhu
¢innosti, které jsou pro poskytovani asistence v bydleni nezbytné, mezi socialni sluzby, protoze se svym
charakterem od klasickych socialnich sluzeb v dilezitych aspektech lisi a nestaci pouhé rozsiteni
seznamu c¢innosti; tyto zmény by vyzadovaly zménu paradigmatu socidlnich sluzeb. Poskytovani
asistence v bydleni mimo rezim socialnich sluzeb by umoziovalo fesit nejvyznamnéjsi problémy,
kterym dnes asistence v bydleni celi.

Tabulka 5 Pfehled problémi sou¢asného stavu, variant feSeni

Mimo systém
V ramci soc.sluzeb  soc.sluzeb
Varianta 0 Varianta |Varianta a2 |Variantab
al

Nedostate¢na kapacita socialnich sluzeb

Nedostate¢ny rozsah sluzeb

Nepruznost financovani

Chybgjici sdilena metodika sluzeb asistence v bydleni

fesi problém

castecné fesi problém

Na zakladé vySe provedeného vyhodnoceni je navrhovanou variantou feseni Asistence v
bydleni mimo rezim socialnich sluzeb.

3.4. Souhrnné varianty — balicky nastroji pro feseni bytové
nouze

Kapitoly 3.1 az 3.3 ptedstavily varianty feseni jednotlivych oblasti feSeni bytové nouze. V ramci kazdé
oblasti byly zaroven predstaveny plusy a minusy jednotlivych feseni a navrzeno jedno feseni pro danou
oblast. Pro finalni vybér varianty je potfeba na ptijimany zakon nahlédnout z SirSi perspektivy jako na
kombinaci riznych balick nastroji feseni bytové nouze.
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Varianta 0: Bez zakona
Ve varianté bez zakona by neexistovalo systémové feseni bytové nouze.

V dohledné dobé nelze ocekavat dostatecné kapacity pro zabydleni ve vlastnictvi obci. Tudiz v této
varianté lze ocekavat stale vysoky pocet osob v bytové nouzi a zaroven nebudou existovat systémové
nastroje, jak je z této situace dostat. Misto toho, aby azylové domy slouzily jako pfechodné bydleni pro
kratkodobé piekondni nejhorSich problémt, budou casto slouzit jako dlouhodobé ubytovani.
Domaécnosti vV bytové nouzi budou na soukromém trhu s bydlenim i nadale vnimany jako rizikové, coz
bude dale prohlubovat jejich bytovou nouzi. I diky tomu bude nadale prosperovat sekundarni trh
s bydlenim a obchod s chudobou.

Zustane zachovan nizky objem i zpusob financovani poradenskych aktivit. V dtsledku toho bude
poradenstvi nadale dostupné jen pro relativn€ tizce vymezeny segment “socidlnich klienttd” a bude se
ke klientim dostavat pozd&. Socialni pracovnici nadale nebudou mit k dispozici nastroje, které by vedly
k zabydleni klientti. Mize dochazet ke stigmatizaci socialnich sluzeb a klientd. V systému zlstava
zachovana znac¢na heterogenita pristupu kvili chybéjici metodické podpote (napf. u vyplat davek
MOP), coz vede k propadiim do bytové nouze i u domacnosti, kterym by mohlo byt relativné snadno
pomozeno.

V oblasti socialnich sluzeb ziistava nedostateéna kapacita a sluzby asistence v bydleni jsou poskytovany
jen v ramci lokalnich programu. Stavajici systém financovani sluzeb je velmi rigidni a neumoznuje
pruzné reagovat na zmeény v poptavce. Diky absenci asistence v bydleni zlstava relativné vysoké
i riziko opétovné bytové nouze u jiz zabydlenych domacnosti. Nedostate¢né nebo absentujici kapacity
podpory mohou vést k diskreditaci zabydlovani cilové skupiny jako takové, coz mize vést ke snizovani
uz tak nedostate¢né nabidky byt pro cilovou skupinu, at’ uz v soukromém, ¢i v obecnim vlastnictvi.

Nespornou vyhodou této varianty jsou nizké naklady na nastroje feSeni bytové nouze. V této varianté
statni rozpocet nefinancuje rozsahlou sit’ poradenskych center, nema dodatecné naklady na socialni
sluzby, ani nema naklady na garance pro zabydlovani v soukromych a ptispévky v obecnich bytech. Na
druhou stranu velké mnozstvi 0s0b v bytové nouzi vytvari dalsi, byt’ méné viditelné, naklady pro statni
rozpocet.

Varianta 1: Mix opati‘eni

Tato varianta nabizi kompletni portfolio néstroji pro feseni bytové nouze. Diky tomu je mozné snizit
pocet osob v bytové nouzi. Na druhou stranu ale Siroké portfolio nastroji vyzaduje nemalé naklady.

Diky vzniku systému garanci, které snizuji riziko pronajimani pro vlastniky soukromych bytt, se podaii
mobilizovat podstatné zabydlovaci kapacity ze soukromého trhu. Obdobny systém zaroveni motivuje
obce k poskytovani vlastnich ubytovacich kapacit pro cilovou skupinu zakona. Vys$§i dostupnost
bydleni pro cilovou skupinu miiZe snizovat miru diskriminace v bydleni a zaroven pomahat redukovat
sekundarni trh s bydlenim.

Varianta piedpoklada vznik poradenské sit¢ Kontaktnich mist pro bydleni. Klienti tak ziskaji ptistup
k poradenstvi s bydlenim a piehled 0 moznostech feseni bytové nouze v lokalité. Krizova pomoc v ramci
systému bude zaroven 1épe koordinovana. Diky vyssimu vyuzivani davek mimoiadné okamzité pomoci
bude méné domacnosti prichazet o bydleni kviili nenadalému vydaji ¢i kviili neschopnosti zaplatit
jistotu na novy byt.
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Tietim pilitem navrhované reformy je rozsifeni socialni prace ve formé asistence v bydleni nejen na
cast domacnosti v bytech s garanci nebo podporovanych obecnich bytech, ale také na nékteré
domacnosti, které vyuzivaji tzv. “mékkych nastroju”. Asistence v bydleni prokazatelné vede ke zvySeni
uspésnosti zabydlovacich nastroji ve smyslu udrzeni bydleni.

Kompletni portfolio nastrojt feseni bytové nouze s sebou ponese podstatné naklady nejen na vytvoreni
a provoz poradenské sit¢ KMB, ale i na garance pro soukromé vlastniky a ptispévky pro obce a na
intenzivnéj$i socidlni praci ve formé asistence v bydleni. Zaroven ale budou k dispozici nastroje
k vyfeseni bytové nouze v podstatném poctu piipadt. Diky tomu bude mozné snizit vydaje rozpoctu,
které jsou vydavany na osoby v bytové nouzi.

Varianta 2: Pouze poradenstvi a socialni prace ve formé asistence v bydleni

Varianta 2 predstavuje situaci, kdy bude zavedena “mékka” ¢ast nastroju feSeni bytové nouze — vytvofi
se poradenska sit’ Kontaktnich mist pro bydleni, ktera bude poskytovat poradenstvi, ve vétsi mife se
bude poskytovat davka MOP a zintenzivni se socialni prace v bydleni (bude realizovana ve formé
asistence v bydleni se samostatnym financovanim). Tato zména ale nebude doprovazena vyraznym
navySenim poctu bytl, disponibilnich pro cilovou skupinu.

Diky siti KMB i diky vys$simu po¢tu davek MOP budou k dispozici nastroje ke zlepseni situace zejména
domacnosti s nizkym rizikem a domacnosti ohroZzenych bytovou nouzi. Zaroven ale tato varianta
neposkytuje dostate¢nou kapacitu zabydleni — tedy zakladniho nastroje pro feSeni situaci domacnosti
v bytové nouzi, a to zejména téch s vyssim rizikem.

Varianta 3: Pouze bydleni

Ve varianté¢ 3 se pocita pouze s podporou bytovych intervenci — navyseni poc¢tu podporovanych
obecnich bytl a soukromych bytd s garanci pro majitele, disponibilnich pro cilovou skupinu. Neni ale
vytvofena sit KMB, ani neni vytvofen prostor pro vétsi vyuzivani davek MOP. V socidlnich sluzbach
neprob&hne reforma a jejich poskytovani zlstane jako ve varianté 0.

Systém tak sice bude poskytovat kapacity pro zabydleni né€kterych domécnosti, ale diky horSim
socialnim sluzbam i absenci poradenstvi tyto domacnosti budou mit vyssi riziko selhani. Kromé toho
varianta nenabizi dostate¢né nastroje pro osoby ohrozené bytovou nouzi, které by riziko padu odvratily
vcas, ani pro osoby, které se sice jiZz v bytové nouzi nachazi, ale jsou schopni se z ni dostat za pomoci
snazsich a levnéjsich nastrojt, nez je zabydlovani do podporovanych bytu.
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4. Vyhodnoceni ndkladd a ptinosi regulace

Vyse uvedené varianty nastrojii feSeni bytové nouze byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji
klady a zapory jednotlivych variant.

Nasledujici kapitola je zaméfena na naklady a pfinosy feSeni bytové nouze za vyuziti navrhovanych
kombinaci variant. V prvni Casti jsou ptfedstaveny piinosy feSeni bytové nouze z pohledu mitigace
nakladu, které bytova nouze ptinasi postizenym domacnostem a spolecnosti jako celek. Druha ¢ast této
kapitoly shrnuje obecny prehled nakladii spojenych s nastroji feSeni bytové nouze.

4.1. Ptinosy feSeni bytové nouze

Pfinosem systematického feseni bytové nouze je predev§im snizovani Skod (harm reduction), které
s sebou bytova nouze ptinasi jak pro postizené domdacnosti, tak pro spolecnost jako celek. Ackoli
existenci téchto nakladi jako spolecnost vnimdme a odrazi se v po mnoho let pfitomné debaté
o potiebnosti socialniho bydleni, nepanuje shoda na jejich velikosti a na tom, jaké naklady bytové nouze
by mély byt pfi rozhodovani 0 podpoie bydleni brany v potaz. Pokud se chceme divat jen na uzky vysek
nakladd bytové nouze, ktery je ale relevantni z hlediska hospodateni statu, divame se jen na ptimé
vydaje statu, ¢ili naklady vefejnych rozpocti. Neékteré se do vydaji promitaji bezprostiedné
a jsme schopni odhadnout jejich velikost v penézich, vétsi ¢ast se ale projevuje bud’ nepiimo, nebo
v takovém ¢asovém horizontu, ktery neumoziiuje jejich spolehlivou kvantifikaci.

Ptfi snaze o v€rohodné a konzervativni vycisleni dopadii bytové nouze jsme schopni postihnout jen
mens$i cast celkovych nakladt (jak spolecenskych, tak nakladd vefejnych rozpoctl), spojenych
s bytovou nouzi. Schematické znazornéni jednotlivych typt naklada bytové nouze ukazuje Obrazek 16.

Obrazek 16 Schematické znazornéni celospolecenskych nakladi bytové nouze, nakladi vy¢islitelnych a
nakladi vefejnych rozpocti

Vy¢islitelné naklady
veifejnychrozpoétu,
vstupujici do vypoéta v RIA

Naklady
vytislitelné
v K&

Celospole&enské

néaklady bytové

nouze Naklady
vefejnych
rozpoctu

Zdroj: MMR zpracovani na zakladé Zapletalova a kol. (2021)
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Obecnym metodologickym problémem pii kvantifikaci nakladii bytové nouze je dostate¢né silna
identifikace kauzalniho vztahu mezi bytovou nouzi a jejimi negativnimi dopady. Populace domacnosti
v bytové nouzi je v mnoha ohledech specifickd a do problému bytové nouze se dostala Casto diky
soubchu nékolika pfi¢in, nebo rizikovych faktort. Rizikové faktory zaroven ovliviiuji dalsi aspekty
zivota domacnosti vV bytové nouzi, jako je zdravotni stav, pracovni uplatnéni, schopnost pe¢ovat 0 déti,
kompetence udrzet si bydleni apod. Je proto obtizné hodnotit pfimy vztah mezi bytovou nouzi
a vyskytem dalSich jevl a je tfeba dopady bytové nouze hodnotit na zakladé studii, vyuZzivajicich
adekvatni metodologii identifikace a méfeni kauzalnich dopadi.

Odhad nakladii bytové nouze v tomto dokumentu vychazi ze studie organizace Ceské priority
(Zapletalova a kol., 2021), kterd je z dostupnych Ceskych zdroji ve svych odhadech nakladi bytové
nouze nejkonzervativn&j$i¥. Dal§i zdroje, napiiklad analyza Agentury pro socidlni zaclefiovani
(Opletalova a kol., 2019) odhaduje naklady bytové nouze (ve vztahu k vefejnym rozpoctim) az
desetkrat vy$§i®. Nizsi odhad nakladi bytové nouze ve studii Ceskych priorit je vysledkem diirazu na
dislednou identifikaci pfi¢innych vztahti mezi bytovou nouzi a uvazovanymi dopady a vyuzivanim
konzervativnich odhadt.

Pro ucely hodnoceni zdkona o podpofe v bydleni pracujeme jen s naklady bytové nouze, které
predstavuji piimé vydaje veiejnych rozpocti. Bytova nouze ma ale celou fadu dal$ich dopadu, z nichz
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vy¢isleni nakladi bytové nouze. Pichled nabizi Tabulka 6.

Tabulka 6 Pi'ehled vy¢islenych a nevy¢islenych nakladii bytové nouze

Vy¢islené naklady bytové nouze Nevy¢islené naklady bytové nouze

e Zdravotni stav 0sob v bytové nouzi e Vzdélavani déti
o Psychické zdravi e Domaci nasili
o Fyzické zdravi e Kuvalita zivota

e Vyuzivani zdravotnickych sluzeb e V¢zenstvi
o Zdravotnicka zachranna sluzba e Kriminalita
o Pohotovostni sluzby e Participace natrhu prace
o Hospitalizace e Zavislosti

e Nahradni rodinna péce e Stigmatizace a socialni koheze

e Kuvalita vefejného prostoru

Zdroj: MMR zpracovani na zakladé Zapletalova a kol. (2021)

37 Studie je piilohou tohoto dokumentu.
38 Vydaje, které jsou generovany z vefejnych rozpodti a které jsou spojeny s nebydlenim, se pohybuji v intervalu 249-273
miliont K¢ na 1000 osob.” (Opletalova, M. a kol. 2019).
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Kazdy naklad bytové nouze vychazi z dopadia bytové nouze na Zivot domacnosti, Nebo na spoleénost
a kazdy z nich je jinak silny. Hodnoceni velikosti dopadu vychézi z dostupnych védeckych studit, které
se méfenim dopadd bytové nouze seriozné zabyvaly. Takové studie jsou vétSinou zaméfené na
konkrétni cilovou skupinu a jednotlivé aspekty dopadt a pro ucely méteni nakladt bytové nouze jako
celku je Casto tfeba pristoupit k jejich zobecnéni na vétsi populaci.

V Tabulce 7 vidime jednotlivé vycislené dopady bytové nouze na vetejné rozpocCty, vcetné velikosti
dopadu a zdrojovych studii, které velikost dopadu identifikovaly a métily. V tabulce jsou uvedeny jen
finalni zdrojové studie, vSechny odhady velikosti jsou ale podpofeny zavéry dalSich doméacich
i zahrani¢nich védeckych praci®. Pii vybéru nejvhodngjsich zdroji pro odhad velikosti dopadi bytové
nouze byl kladen diiraz na n€kolik zakladnich principi:

e kvalitni identifikace kauzalnich vztaht;
e piednost pro vyzkumy z podobného kulturniho a spole¢enského prostreds;
e konzervativnost odhadu;

e potvrzeni naméfeného dopadu z vice zdroja.

Tabulka 7 Pi‘ehled dopadu bytové nouze na vydaje veiejnych rozpocti, které jsou pro ticely RIA vyuZivany k
vypoctu prinosi regulace

Dotcéena populace
Dopad Velikost dopadu (v bytové nouzi) Zdroj
Zdravotni stav 0sob v bytové nouzi
4,5krat vyssi dépodobnost u Cujici osoby v . y
Vyskyt zavaznych dusevnich ~KIE Vyss1’prav .e PO VO "n(’)s pequ,lcl y Ripka, Cerna &
., 0sob v bytové nouzi, pecujicich o domacnostech s
onemocnéni . . Kubala (2018)
déti détmi
Vyskyt astmatu, respiracnich 0,137 Br?dcasnyclrl umrtll ha 100000 det
e, déti v bytové nouzi za rok
chorob, zranéni a predCasnych
umrti v disledku nevyhovujiciho
bydleni u déti 92 DALY“’na 100 000 dé&ti v deti
bytové nouzi
WHO (2011)
14,8 predCasnych tmrti na 100 000 -
“1v . . dospéli
. o dospélych v bytové nouzi za rok
Vyskyt respiracnich chorob,
zranéni @ nadmérnd tmrtnost U
dospélych
41,7 DALY na 100 000 dospélych v o,
. . dospéli
bytové nouzi

39 Detailni informace jsou dostupné v ptivodni studii Ceskych priorit (2021).
40 7 anglického Disability Adjusted Life Year (v &esting ztracend léta Zivota V diisledku nemoci).



Dopad

Velikost dopadu

Dotcena populace

(v bytové nouzi)

Zdroj

Vyuzivani zdravotnickych sluZeb

Vyuzivéani zdravotnické

4,5krat vyssi pravdépodobnost U

Ripka, Cerna &

nahradni péce

rodinach v bytové nouzi

&kterého z ¢lent doma ti Sichni
Zéchranné sluzby fekterelio z clent Comacnostt v veieht Kubala (2018)
bytové nouzi
Vyuzivani pohotovostni sluzb Zi{lft Yfi?iavf’i?()d?bnostt'l\i Sichni Ripka, Corné &
Ziv v uz nékterého z ¢lenti domacnosti %
yuzivatip Y s com Kubala (2018)
bytové nouzi
. S, ., . S, dospéli s .
Vyuzivani psychiatrickych 3,3krat vice dnti psychiatrickych . Tinland et al.
O o, ] . psychickou
hospitalizaci hospitalizaci u 0sob v bytové nouzi (2016)
poruchou
3,1krat vyssi dépodobnost u . M
Vyuzivani hospitalizaci v . 'Vy551}) ravo PO ,0 nos‘ . Ripka, Cerna &
.. nékterého z ¢lent domacnosti v vSichni
nemaocnici , . Kubala (2018)
bytové nouzi
, o, - 0 46 % delsi primérné trvani Ve Sadowski et al.
Délka hospitalizaci v nemocnici - .. vSichni
hospitalizace v nemocnici (2009)
Nahradni péce 0 déti
Odebrani ditéte z rodiny do 2,7Tkrat vyssi riziko odebrani ditéte v i Ripka, Cerna &

Kubala (2018)

Zdroj: Zapletalova a kol. (2021).

Jak jiz bylo zminéno vyse, kvantifikované dopady bytové nouze tvoii jen mensi ¢ast celkovych dopadu.
Prehled dalSich dopadu, které nejsou zahrnuty v celkové kalkulaci, jsou spolu se zdroji a kratkou

informaci o evidenci kauzalniho vztahu znazornény v nasledujici Tabulce 8.
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Tabulka 8 Prehled dalSich dopadi bytové nouze na vydaje vefejnych rozpo¢ti, které nejsou pro ucely RIA vyuZivany
k vypo¢tu piinosi regulace, véetné odivodnéni

domacnosti s
nasilnikem

Sullivan, 2017; Klein et al.,
2019

Oblast Dopad Zdroj Existence kauzalniho vztahu
Goux a Maurin (2005), Solari a
Mare (2012), Rubin et al.
Dopad bytové nouze (1996), Mueller & Tighe Jednoznaéné prokazany kauzalni
Vadélavani | 22 Skolni absence a | (2007), Obradovi¢ et al. (2009) vztah, problematicka
lepsi vzdélavaci Free et al. (2010), Rafferty, kvantifikace a monetizace
vysledky Shinn & Weitzman (2004), dopadu
Prokop, D.(2019), Median
(2016)
Oblast Dopad Zdroj Existence kauzalniho vztahu
_ : “n4 rol leni b
Bytovénouzejako | Kvaca, Gottvaldova (2001), | iednoznacnd role bydleni pfi
; . , predchazeni recidivé, na druhou
jeden z faktord, Drahy a kol. (2018), Lutze, stranu bvdleni vidy imenovano
Vézefistvi | které maji viivna | Rosky & Hamilton (2014), [u bycient vzdy Jmenov
y . . jako zakladni podminka
pravdépodobnost Miller & Ngugi (2009) , Jadlendni buvalveh Vi zpst
recidivy vézid Prentice & Scutella (2019) yvayen veziu zp
do spolec¢nosti
, Pravdépodobny kauzalni vztah,
H . .
nourzzzzig};:l(;v;' Diette a Ribar, 2018, Baker et nejednoznaéna role
Doméci JAKOMOZNY | o) 2010; Goodman, Epstein & | nedostupnosti bydleni v
nasili faktor setrvavani v

rozhodovani obéti domaciho
nasili o opusténi spolecné
domacnosti

Bytova nouze jako
divod zvysené

Nilsson a kol. (2020), Frencher
a kol. (2010), Lee and Schreck
(2005), Zaretzky a kol. (2013),

Pravdépodobny kauzalni vztah,

Nezaméstna

divod zvyseného
rizika nasledné
ztraty zaméstnani

o . . ) . . lici &int
Kriminalita p’re?vdtapodobnostll Witte (2017), Stéchova, zejme’n a povb y nat 1cV1. VC ’1n10 L

nasilného napadeni o, . 0soby vyrazng zranitelngjsi vaci

050b (zejména 0sob Luptikova & Kopoldovd napadeni

e iﬁech ) (2008), Roubalové a kol. P
Z
Y (2019)
Ztrata bydleni jako

Desmond a Gershenson (2016)

Pravdépodobny kauzalni vztah,

destabiliza¢ni prvek ztraty
bydleni, kvalitni studie z
prostiedi USA

nost

Zabydleni osob v
bytové nouzi
nezvysuje
pravdépodobnost
ziskani zaméstnani

Poremski a kol. (2016),
Prentice & Scutella (2018),
Swami (2018) Tinland a kol.
2016)

Kauzalni vztah mezi zabydlenim
a vétsi ekonomickou aktivitou

neprokazan
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lekar}l_ stab.1 Iniho Kauzalni vztah mezi zabydlenim
.. . | bydleni jako jeden z Y L
Zavislosti g L, Aubry a kol. (2020) a vyfeSenim problému se
predpokladu feSeni .. . s
. L. . zavislosti neprokazan
problému zavislosti
Socialni | Bytova nouze jako
koheze a lecenské stigma
. . SO ?c§f1§ © g’ "| Busch-Geertsema a kol., (2010)| Pravdépodobny kauzalni vztah
stigmatizac | zhorSujici problémy
e 0sob v bytové nouzi
Bytova jaki
Interaenera Y O:;blll;);ze;ia ° | Warren & Font (2015); Cobb-
neery Probiemprl | ¢k & Zhu (2015): Median | Pravdépodobny kauzalni vztah
¢ni dopady | vytvareni Zivotnich
o 2016
vzorcl
Oblast Dopad Zdroj Existence kauzalniho vztahu
Vyskyt
Kvalita bezdomovectvi ve
vefejnych | vefejném prostoru Pleace a kol., (2013) Pravdépodobny kauzalni vztah
prostor | snizuje jeho kvalitu
pro ostatni uZivatele

Zdroj: Zapletalova a kol. (2021).

V tomto dokumentu je pfi vyhodnocovani naklada a ptinost regulace vyuzivano nejuzs$i mozné pojeti
nakladii bytové nouze, zahrnujici pouze naklady veiejnych rozpoctu, které primo vyplyvaji
z existence problému bytové nouze.

Toto pojeti nakladd bytové nouze v sobé nezahrnuje nékteré zasadni dopady, predevsim dopad Zivota

bez stabilniho bydleni na vzdélani a zivotni drahy déti a dopad na osoby, zijici v domacnosti
s pachatelem doméaciho nasili.

Tabulka 9 poskytuje piehled vyse nakladi bytové nouze, a to jak celkové (za vSechny osoby v bytové
nouzi v roce 2020), tak primérné jako naklad na jednu osobu v bytové nouzi za rok. Vidime, ze celkové
naklady vefejnych rozpoctli dosahovaly v roce 2020 vzhledem k odhadované velikosti populace
v bytové nouzi témét 2,5 mld. K¢, coz odpovida nakladu pies 20 tis. K& roéné na jednu osobu (Zapletalova
a kol., 2021).

Puvodni studie pocita s primérnou velikosti domacnosti 2,47 osob. Podle novych dat je primérna
velikost napii¢ v8emi kategoriemi bytové nouze jen 2,28 osob. Celkové naklady vefejnych rozpoéti na
jednu domacnost v bytové nouzi v roce 2020 uvazujeme proto ve vysi 46 291 K¢ za rok. Pii zapocteni
riistu cen od té doby* jsou néklady stanoveny na 61 035 K¢& roéné, pfi¢emz po&et domécnosti v bytové
nouzi v roce 2022 je 67 000. Naklady bytové nouze pro vefejné rozpoCty v roce 2023 tedy presahnou

41V roce 2022 index CPI vzrostl 0 19 % vaci roku 2020 a CNB ve své nejaktualn&jsi prognoze predpoklada v roce 2023
nartst o 10,8 %. Proto jsou naklady bytové nouze na domacnost vici odhadu zvyseny o 31,8 %.
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¢astku 4 miliardy korun.

Tabulka 9 Primérné roéni naklady bytové nouze pro verejné rozpoéty

Néklad bytové nouze/ rok v K¢
Na
domacnost
Na pFi
Celkovy Na osobu domacnost zohlednéni
Oblast Celkovy (stav roku (stav roku (stav roku inflace
(stav roku 2023) 2020) 2020) 2020) (2020-2023)
Hospitalizace 3221829 000 1919481 101 15 996 36471 48 087
Zachranna
zdravotnicka
sluzba 455 600 000 271 466 243 2262 5157 6 800
Nahradni péce o
déti 348 668 000 207 728 228 1731 3947 5204
Pohotovost 32 227 000 19 221 968 160 365 481
Psychické
zdravi 31021 000 18 428 560 154 351 463
Naklady
vei‘ejnych
rozpoctu 4 089 345 000 2 436 326 100 20303 46 291 61035

Pozn. 1: V tabulce je prrehled jednotlivych ndkladii bytové nouze. Kazdy radek obsahuje informaci celkovy naklad bytové nouze
a prepocet na prizmérnou hodnotu za viechny osoby v bytové nouzi v CR. Zatimco nékteré identifikované dopady se tykaji
vSech osob v bytové nouzi podle typologie ETHOS, cdast se dotyka pouze uzsi skupiny osob (rodiny s détmi, lidé bez strechy,
lidé s duSevnim onemocnénim). Za ucelem interpretace vysledku byly i tyto parcidalni naklady prepocteny do hodnoty
primérného ndkladu na jednu osobu v bytové nouzi za rok.

Pozn. 2: Pocita se s priimérnou velikosti domdcnosti rovné 2,28 0sob.

Zdroj: MMR vypocet na zdakladé Zapletalova a kol. (2021).
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Nejveétsi ¢ast tvori naklady na hospitalizace a vyuzivani zachranné zdravotnické sluzby. Dva z dopada
se tykaji specificky rodin s détmi (dopad na psychické zdravi rodic¢e a na nahradni péci o dit€). Na
Obrazku 17 vidime kumulativni pfirGstky nakladd vetejnych rozpoctd, vyvolanych jednotlivymi
dopady bytové nouze.

Obrazek 17 Primérné ro¢ni naklady verejnych rozpoétli na domacnost v bytové nouzi (K¢, v cenach 2020)

50 000,00 K¢

40 000,00 K¢
30 000,00 K¢
20 000,00 K¢

10 000,00 K¢

0,00 K¢
Psychické Zachranna Pohotovost  Hospitalizace Nahradni péée Mezisoucet
zdravi zdravotnicka o déti
sluzba

Zdroj: MMR vypocet na zdkladé Zapletalova a kol. (2021).

V dal§im textu pracujeme s uvedenymi hodnotami, které jsou primérem za jednu 0sobu v bytové nouzi,
nebo za domacnost o priuméerné velikosti 2,28 osoby.

Naklady vetejnych rozpoctii vyvolanych bytovou nouzi jsou vynakladany vétsinou ze statniho rozpoctu,
nékteré také z obecnich rozpocétli. To miize vyvolavat nesoulad v komunikaci o prioritach, resp. o tom,
které problémy spojené s existenci bytové nouze je tieba fesit nejdiive a jakymi nastroji.
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4.2. Naéklady verejnych rozpoctii na systém feseni bytove
nouze

Naklady na feseni bytové nouze jsou odvozeny od rozsahu a nastaveni pouzivanych nastroji. Pti vyuziti
vSech nastrojii, které jsou navrhovany, tedy poradenstvi, zabydlovani domécnosti ve standardnich
bytech a socialni prace formou asistence v bydleni, Ize naklady na feseni bytové nouze obecné rozdélit
nasledujicim zptisobem.

Naklady na fungovani systému
Naklady na zajisténi fungovani systému na tirovni vetejné spravy.
e Zaméstnanci centralni irovné (MPSV, MMR)

o Nastavovani metodik, evaluaci, sbéru dat, zpracovavani analyz (zejména na zaklade
zprav o bydleni) a strategii

o Ptiprava a aktualizace provadécich piedpist
o Ptiprava podkladt pro financovani systému
e Zaméstnanci krajské urovné (agenda vykonavana krajskymi afady v pfenesené pisobnosti)
o Nadrtizeny spravni organ vuci kontaktnim mistim pro bydleni
o Metodické vedeni, kontrola

o Vydavani a odnimani povéfeni poskytovatelim asistence, bydleni s garanci a obecniho
podporovaného bydleni

o Agenda spojena S vyplacenim piispévki na bydleni S garanci pro majitele,
podporované obecni bydleni a asistenci v bydleni

e Zaméstnanci obci (agenda vykonavana Kontaktnimi misty pro bydleni v pfenesené ptisobnosti)
o Poskytovani zakladniho a specializovaného poradenstvi na KMB

o Koordinace podpory v bydleni, vyhodnocovani, planovani a rozhodovani
0 podpiirnych opatienich; vSe s vyuzitim informac¢niho systému

o Kontrola standardd a vhodnosti byti
o Kontrola poskytovani podptirnych opatfeni

o Vypracovani Zpravy 0 bydleni pro spravni obvod

Poradenstvi pro osoby v bytové nouzi

Naklady na provoz sit¢ kontaktnich mist pro bydleni budou nasledujici:
e fyzické umisténi, technické vybaveni, Skoleni pracovniku aj. (rezijni naklady);

e naklady na pracovniky realizujici tyto agendy:
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o poskytovani zakladniho poradenstvi;

o poskytovani specializovaného poradenstvi (napt. pravni, realitni, dluhové a ddvkové

poradenstvi), které 1ze zasmluvnit i externe;

o rozhodovani o podpiirnych opatienich (soucasti je vyhodnoceni pfimétenych néstroji
k feSeni bytové nouze domacnosti a bytové Setfent, které je obdobou socialniho Setfent);

o koordinace podpory v bydleni, vyhodnocovani, planovani a kontrola;

e naklady na vznik a provoz informa¢niho systému.

Vykon zakonem upravené agendy podpory v bydleni ze strany kontaktnich mist pro bydleni bude
financovany prostiednictvim navysSeni pfispévku na vykon statni spravy v penesené plisobnosti.

Ptedpoklada se rozclenéni alokace na danou agendu mezi jednotlivé obecni Gfady pausalem po dobu
prvnich tii let u¢innosti zakona s postupnym piechodem ¢aste¢né na vykonové financovani.

Navrhuje se roz¢lenéni statniho ptispévku na agendu mezi jednotlivé obecni Gfady na zakladé poctu

domacnosti ve spravnim obvodu a indexu pottebnosti podpory v bydleni.

Tabulka 10 Navrh celkovych poétii iivazkia v navrhovaném systému a jejich ceny (dle metodiky Ministerstva vnitra

v prvnich ti‘ech let letech)

kontaktniho mista

Statni prispévek na Hruby
vykon pi‘enesené mésicni plat Cena
pusobnosti vV druhém véetné uvazku dle
a tfetim roce nadtarifniho metodiky
Celkovy ucinnosti zakona ohodnoceni MYV (K&,
poti‘ebnych (mil. K¢, hodnota | Platova| (K& hodnota | hodnota pro
Pozice ivazki v CR pro rok 2023) tiida | pro rok 2023) | rok 2023)**
Kontaktni mista pro 481,6 432,448
bydleni na ORP a v 22
MC Prahy*
z toho poradci 2341 210,208 11 37 788 897 940
z toho koordinatofi 184,4 165,580 11 37 788 897 940
podpory v bydleni
z toho vedouci 63,1 56,660 11 37 788 897 940
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* celkem 227 kontaktnich mist

** pii 8. platovém stupni a nadtarifnim ohodnoceni 25 % dle Metodiky MV pro stanoveni ceny tivazku a 48 % refijnich
ndkladi (viz kalkulacka ceny vvazku dle metodiky MV dostupné zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-
uvazku).

Ve druhém a tietim roce ucinnosti zakona by statni piispévek na vykon pienesené ptisobnosti obcemi
m¢l byt navysen celkem o ¢astku 439 miliont 092 tisic 660 K¢.

Pro prvni rok u¢innosti zakona se navrhuje navyseni statniho ptispévku na vykon pfenesené
plisobnosti obcemi o ¢astku 382 miliont 433 tisic 646 K&*2.

Detailnéji viz Ptiloha €. 4 Model sité kontaktnich mist pro bydleni a vycisleni adekvatniho navyseni
statniho prispévku na vykon prenesené piisobnosti v souvislosti s vykonem agendy podpora v bydleni
pro obce a kraje, ktera obsahuje: 1. navrh celkové vyse potiebného navyseni statniho piispévku na
vykon pfenesené puisobnosti v souvislosti s navrhovanou agendou véetné odiivodnéni; 2. navrh na
zpusob rozclenéni prostfedkii mezi jednotlivé ufady vcetné odlivodnéni. 3. navrh a odtvodnéni
finan¢niho ohodnoceni agendy.

Tabulka 11 uvadi odhadované naklady na vznik a provoz informacniho systému, ktery vznikne
upravou a doplnéni stavajiciho informaéniho systému pfipravovaného v souvislosti s Lex Ukrajina V.,
ktery zahrnuje evidenci osob a evidenci byt a jevi se proto jako vhodny informacni systém, jehoz
roz§ifeni bude mozné zajistit vnitroresortné¢ na MPSV.

Tabulka 11 Naklady na provoz a vznik informaéniho systému

Mozné rozmezi nakladt Primérné naklady
Vstupni naklady na tvorbu 10-30 mil. K¢ 20 mil. K¢
Provoz cca. 20% vstupni investice 2 mil. K¢

Naklady kraja a ministerstev
Naklady na ¢innost krajskych afada budou nasledujici:
e fyzické umisténi, technické vybaveni, $koleni pracovniki aj. (rezijni naklady);

e naklady na pracovniky realizujici tyto agendy:

2 Diivodem jsou implementaéni limity v ptipadé obci s narokem na piispévek na 4 a vice uvazku, u nichz se ptedpoklada, ze
nebudou schopné v prvnim roce G¢innosti zakona vycerpat celou ¢astku statniho ptispévku kvili narocnosti rychlého ptijeti
vysokého poctu novych pracovnikd. U ORP s narokem na 4 a vice tivazkti bude poskytnut ptispévek na polovinu z uvazki
nad hodnotu 4 (napt. ORP s narokem na 6 tvazki obdrzi pfispévek na 5 tivazki; 4 + (2/2) = 5).
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o nadrfizeny spravni organ vuci kontaktnim mistm pro bydleni;

o metodické vedeni, kontrolg;

o vydavani a odnimani povéteni poskytovatelim asistence, bydleni s garanci a obecniho

podporovaného bydlenti;

o agenda spojena s vyplacenim piispévki na bydleni s garanci pro majitele, podporované
obecni bydleni a asistenci v bydleni.

Tabulka 12 Naklady na ¢innost kraji

Statni Hruby
prispévek na mésicni plat [Cena
vykon véetné ivazku
prenesené nadtarifnih (dle Primérny
pusobnosti 0 ohodnoceni metodiky prispévek Median
Celkovy (mil. K¢, (K¢, MV (K¢, na| prispévku | Pramérny
poti‘ebnych | hodnota pro hodnota pro [hodnota ORP/Kkraj na kraj pocet
uvazki v rok 2023) | Platova rok 2023) pro  rok (mil. K¢ (mil. K¢ | vvazki na
Pozice CR tiida 2023)* Irok) Irok) kraji
Pracovnic (54,1 47,222 11|37 788 873 671 34 2.8 39
i na
krajich

* pii 8. platovém stupni a nadtarifnim ohodnoceni 25 % dle Metodiky MV pro stanoveni ceny uvazku a 44 % refijnich

ndkladi (viz kalkulacka ceny uvazku dle metodiky MV dostupné zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-

uvazku).

Statni prispévek na vykon ptenesené pusobnosti Kraji by mél byt navysen celkem o ¢astku 47 miliont
222 tisic K¢.

Detailnéji viz Ptiloha 4 Model sité kontaktnich mist pro bydleni a vycisleni adekvatniho navyseni
statniho prispeévku na vykon prenesené piisobnosti v souvislosti s vykonem agendy podpora v bydleni
pro obce a kraje.
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Tabulka 13 Naklady na ¢innost ministerstev

ministerstvech

Celkovy Celkovy naklad na | Platova | Hruby mési¢ni plat Cenaavazku dle
poti‘ebnych uvazky v roce (mil. tiida | véetné nadtarifniho | metodiky MV (K¢)
ivazkia v CR | K&, hodnota pro rok ohodnoceni (K¢&)
2023)
Pracovnici na 10 9,430 12 40 788 943033*

* Aplikovdna metodika MV pro vypocet prispévku pro kraje; pii 8. platovém stupni a nadtarifnim ohodnoceni 25 % dle
Metodiky MV pro stanoveni ceny uvazku a 44 % rezijnich nakladii (Viz kalkulacka ceny uvazku dle metodiky MV dostupné
zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku).

Davka mimoiadné okamzité pomoci

Néklady spojené s Cerpanim davek mimofadné okamzité pomoci vyplyvaji z objemu cerpanych
mimoiadnych davek na pteklenuti akutnich problému v bydleni (prevence vzniku bytové nouze) nebo
na jistotu (kauci) na byt (ziskani standardniho bydleni). MOP na jistotu mtze ¢erpat i klient, kterému
je poskytovano bydleni s garanci pro majitele bytu nebo podporované obecni bydleni.

Pii kalkulaci primérné vyse davky mimofadné okamzité pomoci ¢erpané za vyse popsanymi ucely byl
uplatnén nasledujici postup:

e v piipadé domacnosti, kterym je MOP poskytovana za ti¢elem prevence bytové nouze (75 % z
vyplacenych MOP) byla piedpokladana vyplata MOP ve vysi dvou obvyklych najmu;

e v piipad¢ domacnosti, kterym je MOP poskytovéna za Gcelem podpory ziskani standardniho

bydleni (25 % z vyplacenych MOP) byla pfedpokladana vyplata MOP ve vysi tii obvyklych
najmu (2 najmy na uhradu jistoty a 1 najem provize realitni kancelafe, nebo jistota ve vysi tii

najmi s ohledem na rizikovost najemnika);

e pii kalkulaci obvyklého najmu za G¢elem stanoveni vyse MOP byl uplatnén nasledujici postup:

o

o

Vysledné hodnoty jsou nasledujici:

pramérna cena najemného na 1 m?, 260 K¢ m?, byla kalkulovana jako vazeny prameér
cen v krajich CR zohlediujici poéet domacnosti v bytové nouzi v jednotlivych krajich
(cena v krajich, kde je vice domacnosti v bytové nouzi méla vétsi vahu nez cena
v krajich, kde je méné domacnosti v bytové nouzi; viz Tabulka 14);

bylo kalkulovano najemné na byt o podlahové plose 60 m?, coz je median plochy
najemniho bytu v CR dle dat EU-SILC 2021.

1. vazeny primér mési¢niho najmu bytu o plose 60 m?: 15 611 K¢

2. MORP poskytovana za ucelem prevence bytové nouze (2 najmy): 31 223 K¢

3. MOP poskytovana za ucelem ziskani standardniho bydleni (3 najmy): 46 834 K¢

4. priamérna hodnota poskytované MOP (vazeny priamér hodnot 2 a 3): 35 126 K¢

109


https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku

Tabulka 14: Priimérna cena najemného v krajich CR a rozsah bytové nouze

Domacnosti v| Podil populace v
Primérna nabidkova | bytové nouzi (bez bytové nouzi v
Krai cena najemného v | 0sob v institucich kraji ze vSech
) ké/m? (dle Sreality.cz; anékterych domacnosti v
02/2022-02/2023) forem nejistého bytové nouzi
bydleni) (vaha ceny)
Praha 360 7 000 13 %
Stiedodesky kraj 327 5400 10 %
Jihoc&esky kraj 215 2 400 5%
Plzensky kraj 215 2 200 4 %
Karlovarsky kraj 194 2 300 4%
Ustecky kraj 326 6 200 12 %
Liberecky kraj 222 2300 4%
Kralovéhradecky Kraj 229 2 300 4%
Pardubicky kraj 227 2 000 4%
Kraj Vysoc¢ina 224 1700 3%
Jihomoravsky Kkraj 266 4 500 9%
Olomoucky kraj 209 3000 6 %
Zlinsky kraj 223 2 400 5%
Moravskoslezsky kraj 190 8 600 16 %
Ceska lv’e[:.)fjl_:)llka (vazeny pf’umer 260 52 300 100 %
zohlediiujici bytovou nouzi)

Zdroj: MMR wpocet na zdkladé dat Sreality.cz (02/2022-02/2023) a poctu domdcnosti V bytové nouzi (Priloha 1).

Co se tycCe ostatnich ¢erpanych davek na bydleni, plati, Ze objem Cerpanych davek mize zaviset na
vyuzivani dalSich nastroju k feSeni bytové nouze (napt. v ptipadé existence kontaktnich mist pro bydleni
budou cerpat davky na bydleni i domacnosti, které by jinak necerpaly. Naopak muze dojit k Gispofe na
jinych davkach nebo vydajich diky zlepsSeni zivotni situace domacnosti.) Cilem navrzené regulace neni
snizovani ¢erpani davek na bydleni.

Asistence v bydleni

Na vykon asistence v bydleni je navrhovano zavedeni statniho prispévku ve vysi 80 tisic K¢ ro¢né
(Castka bude valorizovana) na kazdou domacnost, které je poskytovana asistence. Navrzena vyse
pfispévku je odvozena z bézného platového ohodnoceni socialnich pracovnikl ve vefejném sektoru
(asistenci budou z velké ¢asti zajist'ovat obce), obvyklych rezijnich nakladi pro terénni podptrné sluzby

podobného charakteru (30 %) a z adekvatniho poctu ptipadi pfipadajicich na 1 tvazek (caseload), ktery
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¢ini dle zkuSenosti z projektii zabydlovani stovek domacnosti z bytové nouze do standardniho bydleni
realizovanych obcemi i registrovanymi socidlnimi sluzbami 10 piipadt na 1 Gvazek.

Adekvatni vySe statniho piispévku na vykon asistence vychazi, pokud vyjdeme z popsanych
predpokladt na 78 432 K¢ na 1 piipad/rok. Proto je navrhovan statni piispévek na vykon asistence
v bydleni ve vysi 80 000 K¢ na 1 ptipad/rok (zaokrouhleni ¢astky 78 432 K¢ na ¢astku 80 000 K¢
zohledituje nartist nékladt od prvniho pololeti roku 2022).

~

V piipadé vybranych skupin domécnosti je navrhovana o 20 % vyssi ¢astka statniho prispévku na vykon
asistence. Konkrétn¢ se jedna o:

a) domacnosti vyznacujici se kumulaci vicero znaki zvlastni potfebnosti, které jsou
vymezeny Vv Priloze 4 zakona; specificky jde pouze o domacnosti, které se vyznacuji
ptitomnosti minimalné 3 ze znaki zvlastni potfebnosti souc¢asn¢ (3 bodd, 1 znak = 1
bod) a zaroven spadaji mezi 25 % domdcnosti s nejvys$Sim poctem bodl zvlastni
potiebnosti;

b) domacnosti s ¢lenem se zavaznymi zdravotnimi potizemi dusevni povahy podle pfilohy
¢. 4 k zakonu;

€) osoby (domacnosti), které byly bez sttechy podle pfilohy ¢. 4 k zakonu;

d) domacnosti Vv dlouhodobé bytové nouzi podle piilohy ¢. 4 k zakonu S potiebou
asistence ¢ekajici v evidenci na zabydleni minimalné po dobu 3 let.

vvr o w7

Dtivodem pro vyssi ¢astku statniho piispévku v pfipadé jmenovanych skupin domdacnosti je vyssi
narocnost asistence, kterd se opira o zkuSenosti z projekt zabydlovani domacnosti z bytové nouze do
standardniho bydleni. Doplnéni vyssi sazby statniho pfispévku na asistenci v bydleni v pripad€ vyse
uvedenych domacnosti snizuje riziko, ze pii zabydlovani domacnosti z bytové nouze budou na tukor
vyse uvedenych domacnosti, v jejichz ptipade 1ze predpokladat vyssi narocnost (a nakladnost) asistence,
uptednostiiovany domaécnosti, u nichz lze pfedpokléddat niz8§i narocnost asistence. SouCasné lze
predpokladat, ze pomér celkovych spolecenskych nakladl a pfinosti navyseni ¢astky statniho prispévku
na asistenci v piipadé vyse jmenovanych skupin domacnosti bude pozitivni s ohledem na naklady, které
generuje bytova nouze téchto skupin domacnosti v dalsich systémech vetejnych sluzeb (viz vysvétleni
na stran¢ 117 - 118).

S ohledem na skutecnost, Ze narok na navySenou ¢astku ptispévku na asistenci budou mit poskytovatelé
asistence jen v piipadé mensi ¢asti z domacnosti s narokem na asistenci v bydleni, pfi¢emz jenom ¢&ast
z téchto domacnosti se podafi zabydlet (s ohledem na zvySenou rizikovost pro majitele bytil) a bude
Vv jejich piipadé asistence skutecné poskytovana, bylo predikovano, ze dopad predmétného navyseni na
celkové naklady na asistenci v bydleni nebude vyznamny*.

43 Na zakladé zkuenosti z dosavadnich projektd zabydlovani domécnosti z bytové nouze do standardniho bydleni bylo
predpokladano, Ze o 20 % vyssi ¢astka statniho pfispévku na asistenci v bydleni bude vyplacena u 20 % ze zabydlovanych
domaécnosti. To znamena, Ze primérna vyse statniho piispévku na asistenci v bydleni bude 83 200 K¢&.
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Tabulka 15 Podkladova data pro stanoveni vyse statniho piispévku na vykon asistence v bydleni

pti 10 pripadech na 1 uvazek

Polozka Cistka (K& | Odivodnéni
Hruby mésicni plat 37576 Median platu pro pozici 34121 Socialni pracovnici a
ostatni odborni prac. v socialni oblasti ve vetfejné spravé
Vv prvnim pololeti roku 2022 dle Informaéniho systému 0
prumérném vydélku (ISPV — Platova sféra, 2022).
Roc¢ni celkovy osobni naklad 603 324
Néklad pro zaméstnavatele véetné povinnych odvod.
Rezijni naklady (30 %) 180 997
Jde o standardni rezijni naklady ve vysi 30 %, které
bézné uplatiuji kraje pfi financovani terénnich sluzeb
socialni prevence obdobnych asistenci v bydleni (napf.
socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi).
Celkove naklady na 1 tvazek 784321 Soucet osobnich a rezijnich naklada.
Celkovy roéni naklad na 1 ptipad | 78 432 Hodnota 10 piipadu na 1 avazek vychazi jako adekvatni

ze zkuSenosti Z poskytovani asistence v bydleni v ramci
projektti obci i registrovanych poskyt. soc. sluzeb
dostavajicich domacnosti z bytové nouze do
standardniho bydleni.

Zdroj: MMR vypocet z vyse specifikovanych dat.

Bydleni s garanci pro majitele bytu

Na zakladé zkuSenosti z existujicich projektti bydleni s garanci pro majitele bytu jsou navrzeny

nasledujici statni ptispévky pro poskytovatele:

e prispévek na ziskani bytu pro poskytovatele — jednorazovy (pozndmka: Nebude vypldcen
samostatné, ale jako soucdst prispévku na spravu pri jeho prvni vyplaté v souvislosti s danym
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bytem a viastnikem. Diivodem je zejména fakt, Ze pro vyplatu téchto dvou prispévkii by se
dokladaly stejné podklady, neni proto diivod 0 téchto prispévcich rozhodovat ve dvou rizenich.);

e piispévek na spravu;

e dle zvoleného modelu realizace: prispévek na poskytovani podnajemniho bydleni nebo
prispévek na poskytovani garanci.

Stanoveni vySe prispévku na spravu

V ramci ptipravy RIA k zakonu o podpofe v bydleni bylo v roce 2022 realizovano Setfeni mezi
realizatory projektt bydleni s garanci (Blazek, 2022).

Z $etteni vyplynulo nasledujici:
e pocet ivazkd na administrativu a spravu je relativné konzistentni napfi¢ realizatory;
e dochazi k usporam v rozsahu v ptipadé vice nez 50 byt v programu;
e nezbytné persondlni zajisténi vychazi na:
o 0,25 tvazku pro programy do 50 byta;

o 0,15 avazku pro programy nad 50 bytu.

Tabulka 16 Nezbytné personalni zajisténi pro administrativu a spravu v programech bydleni s garanci

Prumérny pocet uvazku Podpofenych tuvazkd na
Pocty bytd v |[na  administrativu  a| Primérny pocet byti v | kazdy 10 byti podle poctu
programu spravu na 10 byta programu bytl v programu
Do 50 bytt
0,25 24 0,25
Nad 50 byt 0,14 73 0,15

Zdroj: Setieni MPSV mezi realizdtory programii bydleni s garanciv roce 2022 (8 realizatoriy). (Blazek, 2022).

Pokud budeme pocitat s hrubou mzdou pracovnika spravy 35 tis. K& mési¢né a rezijnimi naklady ve
vysi 25 %, vychazi adekvatni vySe statnich pfispévkl na spravu pro realizatory programi bydleni

s garanci na:
e 18000 K¢/rok (1 500 K¢/més.) pro programy s méné nez 50 byty;

e 12000 K¢/rok (1 000 Ké&/més.) pro programy s vice nez 50 byty.
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Tabulka 17 Vypoétova tabulka pro stanoveni vyse statniho piispévku na spravu

Polozka K¢ roc¢né K¢ mésicné
Hruba mzda pracovnika spravy 420 000 35000
Roc¢ni celkovy osobni naklad 561 960 46 830
Rezijni naklady (25 %) 140 490 11708
Celkovy naklad na 1 tivazek 702 450 58 538

Statni prispévek na spravu na 1 byt — do
50 byti v programu® 18 000 1500

Statni prispévek na spravu na 1 byt — nad
50 byt v programu® 12 000 1000

Zdroj:MMR vypocet z vyse specifikovanych dat.

Stanoveni vySe prispévki na ziskani bytu a prispévki na poskytovani podnajemniho
bydleni nebo prispévku na poskytovani garanci

Ugelem jednorazového piispévku na ziskani bytu je pokryti ndkladii na ziskani bytu pro poskytovatele
bydleni s garanci pro majitele. Z setfeni mezi realizatory projektd tohoto typu (Blazek, 2022) vyplynulo,
ze adekvatni vySe tohoto pfispévku je jedno v misté¢ obvyklé najemné (obdobné jako je zpravidla
provize realitni kancelafe). Od v misté obvyklého najemného se odviji i objem potiebnych prostiedki
na piispévek na poskytovani garanci nebo podndjemniho bydleni (dle zvoleného modelu), které
umoziuji poskytovatelim garantovat majitelim tthradu najemného, plateb za sluzby a piipadnych skod.
Prispévek na poskytovani garanci, respektive piispévek na poskytovani podnajemniho bydleni, pokud
probiha bydleni s garanci v rezimu podnajmu, by mél ¢init dle vysledki z Setfeni mezi poskytovateli
garanci 1,5nasobek obvyklého mési¢niho najemniho na 1 byt v programu bydleni s garanci a rok.

Zakladnim indikatorem, od n¢hoz by se méla odvijet vyse obou jmenovanych statnich ptispévkl pro
realizatory bydleni s garanci pro majitele tedy je tedy vySe obvyklého najemného.

V pripadé krajskych mést se vyse obvyklého najemného dle Deloitte Rent Index Q4 2022 (Deloitte,
2022) pohybuje mezi 200 a 250 K¢&/m?, s vyjimkou Brna, kde dosahuje 315 K¢/m? a Prahy, kde ¢ini 360
K¢&/m?2. Pro byvala okresni a dalsi mésta neni Deloitte Rent Index k dispozici, je nicméné mozné vyjit

4z vypoctové tabulky na vychazi ¢astka 1 463 K¢ mési¢né, ¢astka 1 500 K& mésiéné je vysledkem zaokrouhleni.

4 7 vypottové tabulky na vychazi castka 878 K& mésiéng, Sastka 1 000 K& mésicné je vysledkem zaokrouhleni.
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z cen nabidkového najemného dle serveru Sreality.cz*. V byvalych okresnich méstech (kterd nejsou
soucasn¢ krajskymi mésty) se cena najemného pohybuje kolem 200 K¢&/m?, jak je vidét z Tabulky E v
Ptiloze 3.

Pokud se spocita vazeny prumeér zohlediujici pocet aktivnich nabidek v obdobi 02/2022 az 02/2023,
ukaze se, Ze:

e v piipadé krajskych mést (vyjma Prahy a Brna) dosahuje vazeny pramér ceny najemného
hodnoty 222 K&/m?;

e v ptipadé byvalych okresnich mést (vyjma téch, které jsou soucasné krajska) dosahuje hodnoty
205 K&/m2,

V ramci programtl garanci pro majitele je nezbytné, aby poskytovatel soucasné garantoval, Zze kromé
najemného nebude dochazet ani k vypadkim v platbach za sluzby. VySe statnich prispévki na
poskytovani garanci (¢i na podnajemni bydleni) by tedy méla souc¢asné zohlediiovat obvyklé vydaje na
sluzby. Ty dosahuji v roce dle analyzy dat EU-SILC 2021 se zohlednénim nartistu cen energii a sluzeb
mezi lety 2021 az 2023 (viz Ptiloha 2 pro podrobnosti) v pripadé¢ domacnosti v najemnim bydleni
medidnové hodnoty 8 461 K¢.

S ohledem na to, aby systém statnich ptispévku pro realizatory programt bydleni s garanci pro majitele
nebyl piilis slozity, nejsou navrzeny rizné vyse piispévku pro byty rtizné velikostni kategorie (piestoze
vyse najemného se lisi), ale kalkulace vyse pfispévki je zalozena na predpokladu, ze v praxi bude
postatovat jedna vySe piispévku odpovidajici bytu o velikosti 60m?*".60 m?> pfedstavuje median
podlahové plochy bytu domacnosti v ndgjemnim bydleni v CR dle dat EU-SILC 2021.

Jak je ztejmé z Tabulky 18, vzhledem k tomu, Ze rozdil v hodnoté jak samotného najemného pro 60
m? byt, tak 1,5nasobku najemného a sluzeb mezi krajskymi mésty a byvalymi okresnimi mésty je
minimalni (32 672 K¢ vs. 31 142 K¢), dava smysl stanovit jednotnou vysi statnich ptispévkt pro byty
v krajskych a okresnich méstech. Konkrétné je navrzen:

e jednorazovy statni piispévek na ziskani bytu pro krajska a okresni mésta ve vysi 13 000 K¢&/byt;
e apiispévek na poskytovani garanci/podnajemniho bydleni ve vysi 30 000 byt/rok.

Naopak v ptipadé Prahy a Brna je hodnota 1,5nasobku najemného a sluzeb ptiblizné o 10 tisic K¢ vyssi,
proto byl pro Prahu a Brno navrzen:

e jednorazovy piispévek na ziskani bytu ve vysi 20 000 K¢&/byt;

e aprispévek na poskytovani garanci/podnajemniho bydleni ve vysi 40 000 byt/rok.

4%z porovnani cen ndjemného v krajskych méstech dle Deloitte Rent Index Q4 2022 a ceny najemného dle serveru Sreality.cz
v obdobi 02/2022 az 02/2023 vyplyva, ze rozdil v hodnotach mezi obéma zdroji dat je minimélni (pramérny rozdil mezi
uvedenymi hodnotami ¢inil v piipadé krajskych pouze 2 %). Z toho vyplyva, ze ceny najemného v okresnich méstech dle
Sreality.cz ptedstavuji dostate¢né piesny zdroj dat pro uéely stanoveni vySe ptispévku pro realizatory programi bydleni s
garanci pro majitele.

47 Dany piedpoklad byl ovéfen u realizatorti programi bydleni s garanci pro majitele.

115



Tabulka 18 Hodnoty najemného a sluZzeb a navrZené statni prispévky pro realizatory programu bydleni s
garanci pro majitele v Praze, Brné, krajskych a byvalych okresnich méstech

Meésto Najemné Statni 1 ndjem a | 1,5nasobek
(K¢&/m?) (vaZzeny prispévek sluzby (K¢€) | ndjemného | Statni prispévek
prumér Najemné | na ziskani a sluzby na poskytovani
zohledriujici probyto | bytu (K¢) (K¢) garanci/podnaje
pocet aktivnich | 60 m? mniho bydleni
nabidek) (K¢) (K¢)
Praha 45 812
368 22 080 20 000 30 541 40 000
Brno 41 042 40 000
315 18 900 20 000 27 361
Ostatni 32672 30 000
krajska mésta
222 13 320 13 000 21781
Byvala 31142 30 000
okresni mésta
a dalsi mésta*
205 12 300 13 000 20 761

* Data byla k dispozici pro okresni mésta, nepocitaje Prahu, Brno a krajska mésta.

Zdroj dat: Viz Priloha 3.

Piehledné jsou navrzené prispévky pro realizatory programua bydleni s garanci pro majitele vcetné

logiky ustanoveni a zpusobu vyplaty shrnuty v Tabulce 19.

Tabulka 19 Shrnuti navrhovanych statnich prispévki pro poskytovatele bydleni s garanci pro majitele

zprimérovano na byt 60 m? a
zaokrouhleno: 2 mozné vyse piispévku:
e Pro Prahu a Brmo

e Pro zbytek CR

Typ prispévku Logika stanoveni Vyplata Navrhované ¢astky
Prispévek na | Zakladni logika: piispévek ve vysi jednoho | Jednorazové | Pro PrahuaBrno: 20 tis./byt
ziskani bytu | ngjmu. pfi uzavieni | Pro zbytek CR: 13 tis./byt
(jednorazovy) ZjednoduSeno na dvé cenové hladiny, smlouvy
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Prispévek na | Pocet uvazki nezbytnych ke spravé 10 Rocné Poskytovatel, ktery ke dni
spravu byt a nasledné ptepocet na castku. rozhodnuti o  pfispévku
(ro¢né) Stanoveny dvé cenové hladiny podle poétu spravuje v rezimu zakona:
spravovanych bytu: 1-50 bytu: 18 tis./byt
e 0,25 uvazkd na 10 bytd pro
programy do 50 byti 51 a vice bytu: 12 tis./byt
e 0,15 uvazkd na 10 bytd pro
programy nad 50 byt
Prispévek na | Zakladni logika: piispévek ve vysi 1,5 Ro¢né Pro Prahu a Brno: 40 tis./byt
poskytovani najmu a plateb za sluzby (zohlediiuje | (pfedplaceni | Pro zbytek CR: 30 tis./byt
podnijemniho aktualné vysoké ceny energii) avyuctovani
bydleni Zjednoduseno na dvé cenové hladiny, dle
NEBO zprimérovano na byt 60 m? a| skuteénych
prispévek na | zaokrouhleno: 2 mozné vyse piispévku: nakladi)
poskytovani e Pro Prahu aBrno
garanci e Prozbytek CR
(ro¢ng)

Zaroven se predpoklada, ze klient bude ¢erpat davku mimotadné okamzité pomoci na jistotu (kauci).

Prispévky na poskytovani podnajemniho bydleni NEBO piispévek na poskytovani garanci slouzi ke
kryti Skod nebo neuhrazeného najmu a zaloh za sluzby vlastnikovi bytu. Budou ptedplaceny
poskytovateli na rok pfedem a nasledné vyuctovany. Vyplatou/vyuZitim garanéniho plnéni vznika
poskytovateli pohledavka vici klientovi bydlicimu v byté.

Maximalni doba poskytovani statnich pfispévkt na realizaci bydleni s garanci: 2 roky na jednu

domacnost/byt, moznost prodlouzeni poskytovani tohoto podptirného opatieni o dalsi rok.

Navysené Castky statnich prispévkil v ptipade zabydleni zvlasté potfebnych domacnosti

V ptipadé domacnosti, které patii mezi 25 % z domacnosti s nejvy$$im poctem bodd zvlastni
potiebnosti podle piilohy ¢. 4 k zakonu (a dosahuji souc¢asné¢ minimalné 3 bodu zvlastni potfebnosti) je
navrhovano navySeni o 20 % Castky

prispévku na spravu,

prispévku na poskytovani podnajemniho bydleni nebo ptispévku na poskytovani garanci,

prispévku na poskytovani podporovaného obecniho bydleni.

Navyseni ¢astek zohlediiuje to, ze v piipadé 25 % domacnosti s nejvysSim poc¢tem bodi zvlastni
potiebnosti lze predpokladat zvySené naklady pro poskytovatele bydleni s garanci, jelikoz pitijde
zpravidla o domacnosti, u kterych se kumuluje vicero rizikovych faktorti ve vztahu k bydleni s garanci
pro majitele jako napt. samozivitelstvi, domaci nasili, dlouhodobost ptfedchozi bytové nouze, dusevni
onemocnéni ad.

NavySeni Castek statnich prispévkl v pfipadé zabydleni domacnosti s kumulaci znakd zvlastni
potiebnosti snizuje riziko, Ze budou v ramci zabydlovani upfednostiiovany domécnosti vnimané majiteli
i poskytovateli bydleni s garanci jako mén¢ rizikové na tkor domacnosti s kumulaci znakt zvla$tni
potfebnosti. A soucasn¢ se jedna o upravu, u niz lze predpokladat pozitivni pomeér spolecenskych
nakladd a pfinostl, protoze se setrvavanim domacnosti s vicero znaky zvlastni potfebnosti v bytové
nouzi jsou mnohdy spojeny vyznamné naklady riznych systémi vetejnych sluzeb jako zdravotnictvi
nebo systém péce o ohrozené déti. Bytova nouze je napiiklad jednim z divodt umisténi déti do détského
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domova v piipadé 48 % z déti*®. Néklady jen statniho rozpoétu (kapitoly MSMT, dalsi naklady nesou
krajské rozpocCty) na jedno dité v détském domové v roce 2023 dosahuji 585 tis. K& na rok.*® S bytovou
nouzi jedné ohrozené rodiny, kterd bude mnohdy spadat mezi 25 % domacnosti s nejvice znaky zv1astni
potiebnosti podle zakona o podpote v bydleni, jsou tak spojeny naklady pro vefejné rozpocty pohybujici
se mezi 1,5 az 2 mil. K¢ roéné (z vétsiny rodin v bytové nouzi jsou soucasné umistény 2-3 déti v détském
domovg).>°

S ohledem na skute¢nost, Ze narok na navysené Castky ptispévki pro poskytovatele bydleni s garanci,
podnajemniho a podporovaného obecniho bydleni budou mit poskytovatelé jen v ptipadé 25 %
Z doméacnosti s nejvyssim poctem znakl zvlastni potfebnosti, pfi¢emz jenom ¢ast z t€chto domacnosti
se podaii zabydlet (s ohledem na zvySenou rizikovost pro majitele bytt) budou tedy navysené ptispévky
skute¢né vyplaceny, bylo predikovano, ze dopad pfedmétného navySeni na celkové naklady na bydleni
s garanci a podporované obecni bydleni nebude vyznamny.>

Podporované obecni byty

Ptispévek na obecni podporované bydleni — je konstruovan jako kompenzace pro obce na naklady
spojené moznymi dluhy na najmu a sluzbach a také na naklady spojené s naro¢né&jsi spravou najemnich
vztahil v pfipadé domécnosti s ptedchozi zkusenosti s bytovou nouzi

e Vyse piispévku je odvozena od Castek u bydleni s garanci (jako soucet vyssi sazby piispévku
na spravu, tj. 18 tis. K¢&/byt a ¢astky ptispévku na poskytovani podnajemniho bydleni, tj. 30,
resp. 40 tis K¢&/byt)

Tabulka 20 Shrnuti navrhovanych statnich prispévka pro poskytovatele podporovaného obecniho bydleni

Typ prispévku Logika stanoveni Vyplata Navrhované ¢astky

Piispévek na | Vyse ptispévku konstruovana jako soucet | Napocatku | Pro  Prahu a  Brno:

poskytovani vys§i sazby prispévku na spravu a | pfiuzavieni | 58 tis./byt/rok

obecného piispévku na poskytovani garanci u| smlouvya | ppg zbytek CR:
podporovaného | bydleni s garanci. nasledné po | 48 tis./byt/rok

bydleni 2 mozné vyse piispévku: roce

e ProPrahu aBrno
e Pro zbytek CR

4 Informace poskytnutdi MSMT, zjisténi z mimotadného Setfeni mezi $kolskymi zafizenimi pro vykon Gstavni a ochranné
vychovy realizovaného MSMT v lednu roku 2023.

4 Vypocet na zakladé skutecnosti, Ze vyhlaseny republikovy normativ na 1 rodinnou skupinu détského domova pro rok 2023
&ini dle Véstniku ¢&. 2/2023 MSMT 3 510 263 K&, coz pii 6 détech na skupinu &ini 585 tis. K& na dit8 rok.

50 Témét 70 % z déti v détskych domovech je v nich umisténo v ramei sourozenecké skupiny (dle $etieni realizovaného MSMT,
viz poznamku pod ¢arou ¢&. 47).

51 Na zakladé zkuSenosti z dosavadnich projektti zabydlovani domacnosti z bytové nouze do standardniho bydleni bylo
predpokladano, Ze o 20 % vyssi ¢astka statnich pfispévkil pro poskytovatele bydleni s garanci bude vyplacena u 17,5 % ze
zabydlovanych domdacnosti. To znamena, ze primérna tthrnna vyse statnich piispévki pro poskytovatele bydleni s garanci pro
majitele bude 48 990 K¢&. V piipadé podporovaného obecniho bydleni bylo ptedpokladano uplatnéni vyssi ¢astky piispévku u
12,5 % domacnosti a ze primérna vyse statniho pfispévku na podporované obecni bydleni bude 52 616 K¢.

118


https://www.msmt.cz/file/59431/download/

Maximalni doba poskytovani statnich prispévkd na realizaci podporovaného obecniho bydleni pro
jednu domacnost/byt: 3 roky + 1 rok + 1 rok (prodlouzeni nad 3 roky pouze v ptipadé, ze je to pro
domacnost nezbytné).

Vyuziti ptispévku je ucelové vazané — Ize ho vyuzit pouze pro tcely bytové politiky.

Vychdzi z ¢astek u bydleni s garanci, které jsou odvozené od cen soukromych byt na trhu — umozni
obcim zvysit najemné az na mistné obvyklé (resp. dle cenovych map), pokud budou sou¢asné upraveny
normativy v davkovych systémech.

5. Vyhodnoceni vhodnosti variant a vybér
nejvhodnéjsiho feSeni
5.1. Model nakladu a prinost regulace

Hodnoceni piinost a nakladi navrhovaného zakona o podpote v bydleni vychazi z vypocetniho modelu,
ktery sleduje domacnosti v bytové nouzi v interakci se systémem podpory v bydleni. Model je postaven
tak, aby umoznil jednak odhad nakladovosti variant a jednak ohodnotil jejich vhodnost pro feseni
bytové nouze v Cesku.

Zdrojovy kod modelu nakladi a piinosi regulace (dale jen model VAU) je zveifejnén V rezimu open
source: https://github.com/vitekzkytek/SocialHousingModel.

Model vychazi z logiky systému podpory v bydleni tak, jak je ptedstavena v kapitole 2.2 a dale v popisu
variant feSeni. Je postaven na principu systémové dynamiky, ve kterém domacnosti v bytové nouzi
ziskavaji riizné intervence, které jsou v systému podpory bydleni k dispozici. Tyto intervence mohou
bud’ byt uspésné a vést k zabydleni domacnosti ve standardnim bydleni, nebo se v piipad¢ netspésné
intervence domacnost vraci zpét do stavu bytové nouze a znovu ¢eka, zda dostane intervenci novou.
Vypotadani modelu se opakuje kazdy rok.

Nakladovy odhad, ktery z modelu vychazi, je indikativni a primarné slouzi pro relativni srovnani
variant. Jeho soucasti ani cilem neni predikovat zmény v bytové nouzi v disledku zmén
v makroekonomickém prostiedi. Model zadnym zplsobem nereflektuje vysoky rist cen ¢i pripadné
zmény v zamé&stnanosti, coZ jsou faktory, které jisté budou pro budoucnost bytové nouze do zna¢né
miry urcujici. Negativni makroekonomické Soky by se v budoucnu promitly do nardGstu poctu
domacnosti, které se nové ocitaji ve stavu bytové nouze a vstupovaly by tak do modelu jako vstupni
parametr poctu novych domacnosti v bytové nouzi v konkrétnich letech.

Na Obrazku 18 je zndzornéno schéma fungovéani modelu. Leva ¢ast obrazku znazoriiuje situaci
domaécnosti na poc¢atku obdobi. Uprostied obrazku jsou zobrazeny intervence, které jsou domacnostem
dostupné a v pravé ¢asti obrazku je zobrazen stav na konci obdobi, kdy se domacnost bud’ dostava diky
intervenci mimo bytovou nouzi, nebo intervence selhava (ptipadné je nedostupna) a domacnost se vraci
zpét do “fronty” na pocatku dalSiho roku.
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Obrazek 18 Schéma prichodu doméacnosti modelem

Naklady existence BN Naklady feseni BN

Mekke intervence
e svépomoc
e poradenstvi
e davka MOP

nedostupna
intervence

ispésna intervence

Domacnosti v ‘
domacnosti BN (fronta) ] ] Zabydleni ve
ohrozené BN . low risk Asistence v bydleﬂl standardnim byté

e high risk |

Bytova intervence
e garantované
e obecni

selhani intervence

Zdroj: VAU na zdkladé podkladii MMR.

Domacnosti v modelu

Domaécnosti v bytové nouzi délime pro tcely modelu na méné a vice rizikové, podle miry zasahu, jakou
vyteseni jejich situace vyzaduje. Meéné rizikové domacnosti (low risk) jsou typicky domdacnosti
s prevazné finanénimi problémy, pfipadné domacnosti s uréitymi bariérami vstupu na trh s bydlenim.
Vice rizikové domacnosti (high risk) jsou domacnosti s kumulovanymi problémy (nizké kompetence
k bydleni, dluhy a exekuce, zavislosti, zdravotni postiZeni), které maji vysoké bariéry pii vstupu na trh
s bydlenim. Pfedpokladame, ze vzhledem k dlouhodobému nefeseni problému bytové nouze
a kumulaci problémil u domacnosti, které stravi v bytové nouzi delsi dobu, je ve slozeni domacnosti
dnes vyssi podil vice rizikovych doméacnosti, nezjaky bude u doméacnosti, které se do bytové nouze budou
dostavat nové v budoucich letech. Konkrétné ve stavajicim slozeni domacnosti v bytové nouzi se
predpoklada podil 70 % vice rizikovych domacnosti a ve sloZeni “novych” domacnosti v bytové nouzi
se predpoklada podil vice rizikovych domacnosti ve vysi 35 %.

Kazdy rok se do bytové nouze dostava ¢ast domacnosti, které jsou bytovou nouzi ohrozeny (vymezeni
ohrozeni bytovou nouzi viz kapitola 1.3). Model piedpoklada, Ze na zacatku je v bytové nouzi celkem
67 500 domacnosti (viz Tabulka 1) - tedy 47 250 vysoce rizikovych domacnosti a 20 250 nizko
rizikovych domécnosti.

Model pocita s ptilivem novych domacnosti do stavu bytové nouze. Vychazeji z jediného existujiciho
odhadu novych piipada bytové nouze za rok ze Zpravy o vylouéeni z bydleni 2018. Ta uvadi kazdoro¢ni
priliv doméacnosti do stavu bytové nouze (s vylou¢enim domacnosti v tstavni péci) ve vysi 9 100
domaécnosti — 3 185 vice rizikovych domécnosti a 5 915 méné rizikovych domacnosti.

Domacnosti v bytové nouzi, které vstupuji do systému podpory v bydleni, se v modelu sdruzuji v tzv.
fronté, kde ¢ekaji na vhodnou intervenci. Ve fronté se nachazeji:

a. domacnosti, které se nové dostaly do bytové nouze;

b. domacnosti, U nichZ intervence selhala a vraci se do bytové nouze;
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c. domacnosti, které byly ve fronté jiz v minulém roce, ale zadnou intervenci nedostaly.

Protoze se ale zavaznost situace domdacnosti v bytové nouzi v ¢ase zhorSuje a problémy spojené s
bytovou nouzi se kumuluji, model pfedpoklada, ze u 50 % nizko-rizikovych domacnosti, u kterych
bytova nouze pretrvava (kategorie b. a c.) se rizikovy profil pfi navratu (setrvani) do fronty zmeéni na
vysoce rizikovy.

Intervence v modelu
Domaécnosti v bytové nouzi mohou dostat dva druhy intervenci.

Diky bytové intervenci mize byt domécnost umisténa do bytu, a to bud’ do obecniho bytu nebo do
soukromého bytu s garanci pro majitele.

Druhou moznosti jsou tzv. “mekké intervence” — nastroje poradenstvi (zakladniho ¢i specializovaného)
a davky mimotadné okamzité pomoci. Mezi mekkeé intervence se fadi i tzv. svépomoc. V piipadé feseni
bytové nouze svépomoci se domacnosti obejdou bez podpory systému, ktery je soucasti navrhu ZPB
a z bytové nouze se dostanou vlastnim pti¢inénim (napiiklad za pomoci rodiny, pratel apod.).

Zasadni rozdil mezi mékkymi a bytovymi intervencemi spociva v jejich Skalovatelnosti, neboli v tom,
jestli je n&jakym zplsobem limitovan pocet domdacnosti, které mohou intervenci ziskat. Pocet
realizovanych bytovych intervenci je limitovan poctem disponibilnich adekvatnich bytt, které lze
domacnostem poskytnout. Naopak pocet mékkych intervenci limitovan neni a pocet jejich udé€leni
zavisi pouze na poctu domacnosti, které tuto pomoc potiebuyji.

Bytové intervence v modelu vyzaduji, aby se poptavka potkala s nabidkou — domacnost v bytové nouzi
s dostupnym bytem. Naopak mékké intervence jsou vzdy rozd€lovany urcitému podilu z celkového
poc¢tu domacnosti ve fronté, podle zhodnoceni, kolika domacnostem maji potencial realné z bytové
nouze pomoci. VSechny intervence jsou rozdélovany zvlast’ méné rizikovym a zvlast’ vysoce rizikovym
domécnostem.

Bytové a mékké intervence se také 1isi v délce trvani podpory. Mé&kké intervence jsou jednorazové
a v modelu se jiz na zacatku dalsiho roku rozhodne, zda dané domacnosti pomohly, ¢i nikoliv. Bytové
intervence trvaji let vice — v piipadé& obecnich byt trva podpora 3 roky®? a v piipadé soukromych byth
s garanci pro majitele trva podpora 2 roky®:. Teprve na zacatku roku nasledujiciho po konci podpory se
zjisti, zda bytova intervence domacnosti pomohla, nebo zda se domacnost vraci do stavu bytové nouze.

Socialni podpora ve formé asistence v bydleni neni v modelu definovana jako samostatna intervence
a je modelovéna jako doprovodna souéast ostatnich intervenci®.

52 Ptipadna prodlouzeni na max. 5 let jsou v piipadé potteby a ve vyjimeénych piipadech mozn4, stejné tak zkraceni na 1 &i dva
roky. Nejcastéji v§ak budou v délce 3 let, proto model pocita s touto hodnotou.

53 Ptipadna prodlouzeni na max. 3 roky jsou v piipadé potieby a ve vyjimeénych piipadech mozna, stejné jako kratsi trvani.
Nejcastéji vsak budou v délce 2 let, proto model pocita s touto hodnotou.

Sy praxi se budou vyskytovat i ptipady poskytovani asistence ve stavajicim bydleni, v modelu jsou tyto ptipady zahrnuty pod
mekké intervence s asistenci.
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Jednotlivé varianty feSeni problému bytové nouze se v modelu li$i nastavenim jednotlivych parametri
a naklady, spojenymi s implementovanymi opatienimi. Nasledujici odstavce stru¢né predstavi
jednotlivé typy intervenci (sefazené dle intenzity statni podpory) z hlediska logiky jejich nastaveni,
vcéetn¢€ nastaveni parametrt pro jednotlivé varianty.

Svépomoc

Domacnosti v bytové nouzi pii feSeni své situace hledaji vlastni cesty, jak se z bytové nouze dostat, at’
uz skrze svou sit’ pratel a rodinnych pfislusniki, ¢i pomoci sluzeb neziskovych ¢i jinych organizaci. Do
kategorie svépomoci spada jakykoli postup domacnosti, ktery pii feSeni bytové nouze nezahrnuje
vyuziti podptrnych nastrojii zdkona (kontaktni misto pro bydleni v¢. zdkladniho a specializovaného
poradenstvi), asistence v bydleni, pronijem obecniho nebo garantovaného bytu). Reseni situace
svépomoci naopak nevylucuje vyuziti nastroji, které nejsou predmétem tohoto névrhu zakona,
predevsim Cerpani davek na bydleni (pfispévku a doplatku na bydleni), nebo dalich davek socialni

podpory.

Vys§i dostupnost Siroké zachranné sit€¢ systémovych nastroji pro domdacnosti jiz ve fazi ohrozeni
bytovou nouzi navrhovana timto zakonem logicky vede ke snizeni vyuzivani svépomoci (domacnost se
ma na koho obratit jiz v pocatcich problému s bydlenim a neni odkazana na to fesit svou situaci sama).
Siroka zachranna sit’ neni dostupné ve varianté 0 (bez zakona), ale ani ve varianté 3 (pouze bydlen),
protoZze v této varianté systém nebude mit vybudované kapacity pro poradenstvi a bude mit tudiz
kapacitu pomoci pouze malé ¢asti domacnosti vV bytové nouzi (maximalné ve vysi poétu disponibilnich
bytl).

V tabulce 21 jsou shrnuty vstupni parametry modelu pro domacnosti, které fesi svou situaci bytové
nouze svépomoci. Parametry se 1isi pro doméacnosti, vnimané jako nizko- a vysokorizikové (NR a VR),
kazdy radek predstavuje parametry pro jednu variantu regulace.

V prvnich dvou sloupcich jsou uvedeny podily domacnosti v bytové nouzi, které se pokousi svou situaci
tesit svépomoci. Tyto podily jsou vyssi u nizkorizikovych domacnosti, které maji veétsi Sanci svou
situaci svépomoci vytesit. Podil feSeni svépomoci je vyssi v téch variantach regulace, ve kterych nejsou
k dispozici “méekké” nastroje pomoci, Cili ve varianté bez zakona a ve varianté, ktera pii feSeni bytové

nouze spoléha pouze na poskytovani bytu.

Dalsi dva sloupce znazoriiuji podil z domacnosti snazicich se vyftesit bytovou nouzi svépomoci, kterym
se feSeni nepodaftilo a ony se nevymanily, nebo se znovu dostaly do bytové nouze. Tento podil je vyssi
pro vysoce rizikové domacnosti, U kterych je aspésnost udrzeni standardniho bydleni svépomoci méné
pravdépodobna. Podil selhani feseni svépomoci je stejny napti¢ hodnocenymi variantami regulace.

Posledni dva sloupce ukazuji, zda zvaZzované domacnosti Cerpaji socidlni praci ve form¢ asistence
v bydleni. Pokud domécnost fesi bytovou nouzi svépomoci, asistenci v bydleni necerpa. I diky tomu Ize
ocekavat pomérn¢ vysokou miru selhani — u vysoce rizikovych doméacnosti je stanovena na
pravdépodobnost 60 %.
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Tabulka 21 Parametry modelu pro intervenci “svépomoc” v jednotlivych variantach regulace

Podil domacnosti Podil téchto Podil téchto Pocet let, po
ve fronté, které domacnosti, které domacnosti, které ktery
fesi bytovou se vraci (zistavaji) | Eerpajiipodporu domacnosti
nouzi svépomoci Vv bytové nouzi formou asistence v | ¢&erpaji asistenci
bydleni V bydleni
NR VR NR VR
0: Bez zakona 40 % 15% 20 % 60 % 0% -
1: Mix opati‘eni 20 % 10 % 20 % 60 % 0% -
2: Mékka opati‘eni 20 % 10 % 20 % 60 % 0% -
3: Pouze bydleni 40 % 15% 20 % 60 % 0% -

NR = Domdcnosti s nizkym rizikem, VR = Domdcnosti S vysokym rizikem

Zdroj: VAU na zékladé podkladii MMR

Poradenstvi

[y4

Nejjemngjsi intervence navrhovaného systému podpory v bydleni je poradenstvi. Tato intervence
piedstavuje situaci, kdy domacnost v bytové nouzi vyhleda pomoc Kontaktniho mista pro bydleni, které
je schopné situaci domécnosti pfimo vyfesSit (maximaln€ s pomoci specializovaného poradenstvi).
Reseni bytové nouze ptitom nevyzaduje zapojeni zadného dalsiho nastroje. Domacnosti je tak napiiklad
zprostiedkovan jiny byt ze standardni trzni nabidky v lokalité¢, KMB pomuze pii jednani s dosavadnim
majitelem ¢i s dodavateli energii, poskytne domacnosti orientaci v davkach socidlni podpory, nebo
domacnost odkaze na dalsi specializované poradenstvi k feSeni souvisejicich problémui (pravni,
dluhové, realitni zprostfedkovani aj.).

Z praktického hlediska tato intervence predpoklada existenci sité Kontaktnich mist pro bydleni, takze
neni dostupna ve varianté 0 a 3. Nicméné ani v ostatnich variantach nelze ptedpokladat, ze by byl tento
nastroj dostacujici pro velkou ¢ast domacnosti v bytové nouzi. Proto je tato intervence vzdy aplikovana
pouze u 10 % domécnosti s nizkym rizikem a 5 % u domaécnosti s vysokym rizikem. U téchto
domaécnosti se predpokladd, ze vzhledem k charakteru jejich situace bude poradenstvi dostatecnym
nastrojem k udrZeni nebo ziskani bydleni.

U domacnosti, kterym je ptridélena intervence “poradenstvi” se v modelu nepiedpoklada vyuziti socialni
prace ve formé asistence v bydleni (i kdyZz v navrh zakona s timto typem intervence pocitd). Riziko
selhani pfi zabydlovani i proto zlstava relativné vysoké.

V tabulce 22 jsou shrnuty vstupni parametry modelu pro domacnosti, které fesi svou situaci bytové
nouze pomoci poradenstvi na Kontaktnich mistech pro bydleni (zékladniho nebo specializovaného).
Stejné jako v predchozi tabulce se parametry 1isi pro domacnosti vnimané jako nizko- a vysokorizikové
(NR a VR) a kazdy tadek predstavuje parametry pro jednu variantu regulace.
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Tabulka 22 Parametry modelu pro intervenci “poradenstvi” v jednotlivych variantach regulace

Podil domacnosti Podil téchto Podil téchto Pocet let, po
ve fronté, které resi domacnosti, domacnosti, které ktery
bytovou nouzi které se vraci ¢erpaji i podporu domacnosti
pomoci Cerpani (zstavaji) v formou asistence v | Cerpaji asistenci
poradenstvi bytové nouzi bydleni Vv bydleni

NR VR NR VR

0: Bez zakona 0% 0% 20 % 50 % 0% -

1: Mix opatfeni 10 % 5% 20 % 50 % 0% -

2: Mékka opati‘eni 10 % 5% 20 % 50 % 0% -

3: Pouze bydleni 0% 0% 20 % 50 % 0% -

NR = Domdcnosti s nizkym rizikem, VR = Domdcnosti S vysokym rizikem

Zdroj: VAU na zékladé podkladii MMR

Davka mimoiadné okamzité pomoci (MOP)

Dalsi stupen intervence predstavuje situace, kdy domacnost vyhledd pomoc na Kontaktnim misté pro
bydleni, a to se po analyze situace rozhodne domacnosti doporucit vyuzit Cerpani davky mimofadné
okamzité pomoci pro preklenuti krizového obdobi nebo na jistotu. Udaje potiebné k &erpani MOP bude
mit domacnost v Evidenci, do niz bude mit piistup piislusné Kontaktni pracovisté Utadu préace, které
pak tyto udaje mize vyuzit pii posuzovani naroku na davku. Tato davka mlze pomoci napiiklad se
zaplacenim jistoty nebo jinych vydaji nutnych pro udrzeni ¢i nalezeni vhodného bydleni na
standardnim trhu.

Davky MOP jsou domacnostem poskytovany jiz v soucasnosti (ve varianté 0), nicméné navrhovany
systém podpory v bydleni predpokladd jeji pouziti ve vyrazné vetSim metitku — a to az u 20 %
nizkorizikovych domacnosti ve fronté bytové nouze. Z tohoto divodu jsou do modelu explicitné
zahrnuty, na rozdil od jinych vydaji davkového systému, u kterych se nejednd o primé vydaje
v souvislosti s ZPB.

V tabulce 23 jsou shrnuty vstupni parametry modelu pro domacnosti, které fesi svou situaci bytové
nouze pomoci poradenstvi na Kontaktnich mistech pro bydleni (zédkladniho nebo specializovaného)
a davky MOP. Stejn¢ jako v predchozi tabulce se parametry lisi pro domacnosti, vnimané jako nizko-
a vysokorizikové (NR a VR) a kazdy fadek predstavuje parametry pro jednu variantu regulace.
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Tabulka 23 Parametry modelu pro intervenci “davka MOP” v jednotlivych variantach regulace

Podil domacnosti Podil téchto Podil téchto Pocet let, po ktery
ve fronté, které domacnosti, které | domacnosti, které domacnosti
fesi bytovou nouzi se vraci ¢erpaji i podporu | €erpajiasistenciv
pomoci Cerpani (zistavaji) v formou asistence bydleni
MOP bytové nouzi Vv bydleni
NR VR NR VR
0: Bez zakona 2% 2% 15 % 45 % 0% -
1: Mix opati‘eni 20 % 10 % 10 % 30 % 25 % 1 rok
2: Mékka opatieni 20 % 10 % 10 % 30 % 25% 1 rok
3: Pouze bydleni 2% 2% 15 % 45 % 0% -

NR = Domdcnosti s nizkym rizikem, VR = Domdcnosti S vysokym rizikem

Zdroj: VAU na zdkladé podkladit MMR

Navrhovany systém piedpoklada, Ze poskytnuti davky MOP casti domacnosti bude podminéno
spolupraci téchto domacnosti se socialnimi pracovniky v ramci asistence v bydleni (ve varianté 1 a 2).
Ocekavame, ze 25 % domacnosti, které obdrzi davku MOP, bude potiebovat asistenci v bydleni, ktera
v pruméru potrva 1 rok. Nicmén€ zejména domdacnosti s vy$§im stupném rizika budou i po ziskani
davky MOP ¢elit zvySenému riziku selhani feseni bytové nouze, a to zejména ve variantach bez asistence
v bydleni.

Bydleni s garanci pro majitele bytu a podporované obecni bydleni pro domacnosti
Vv bytové nouzi

Kli¢ovym nastrojem feseni bytové nouze je zajisténi bydleni. Model rozliSuje mezi byty s garanci pro
majitele (pro ucely popisu modelu nadale nazyvanymi garantovanymi byty) a byty v systému
podporovaného obecniho bydleni (pro G¢ely popisu modelu nadale nazyvanymi obecnimi byty), obojim
uréenym pro cilovou skupinu (detailni popis v kapitole 3.2).

Ve variantach, predpokladajicich existenci sit¢ KMB je soucésti intervence i poradenstvi. S bytovou
intervenci se poji i socidlni prace ve form¢ asistence v bydleni. Pfedpokladame, ze asistenci v bydleni
bude vyuzivat 85 % zabydlenych domacnosti a bude v priméru trvat 2 roky.

Systémové financovani asistence v bydleni je soucasti variant 1 a 2. Ve variantach 0 a 3 jsou k dispozici
pouze bé&zné dostupné socialni sluzby, relativné nedostate¢né kapacity socialni prace na obcich
a ojeding€le doCasné kapacity podpory financované z evropskych strukturalnich fondt. Socialni prace je
ve variantach bez systémového feSeni navic méné intenzivni a neni zameéfena na udrzZeni bydleni. To
vede k mens$i pravdépodobnosti, Ze domacnosti v bytové nouzi zvladnou samostatné¢ bydleni ve
standardnim byté a vys§§i pravdépodobnosti navratu do bytové nouze. Nizsi pokryti socialni praci ma
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navic dal$i negativni ddsledek - majitelé bytd v¢. obci preferuji méné rizikové najemniky namisto
nejpotrebnéjsich.

Ptispévek poskytovatelim bydleni s garanci (a tedy potencidlni vydaj ze statniho rozpoctu) v piipadé
zabydleni do garantovaného bytu bude poskytovana 2 roky. V piipadé vyuziti obecniho bytu pro
domacnost v bytové nouzi bude obec ¢erpat finan¢ni ptispévek (obdobny piispévkim pro poskytovatele
bydleni s garanci), ktery potrva 3 roky. Prispévky na poskytovani obecniho i soukromého bydleni
domacnostem v bytové nouzi jsou poskytovany pouze ve varianté 1 a 3.

V ramci modelu jsou pfifazovany byty domacnostem podle toho, kolik jich je k dispozici, a podle
poptavky po bytech. Garantované a obecni byty jsou pfidélovany zvlast jednotlivym rizikovym
skupinam domacnosti. Nizko-rizikové domacnosti jsou preferenéné umistovany do garantovanych bytd
a vysoce-rizikové jsou preferencné umistovany do obecnich bytt.

V tabulce 24 jsou shrnuty vstupni parametry modelu, které se tykaji disponibilnich bytd (garantovanych
a obecnych) a podilu domacnosti, které se i pies bytovou intervenci vraci do bytové nouze a které Cerpaji
podporu formou asistence v bydleni. Stejné jako v piedchozi tabulce se parametry 1isi pro domacnosti,
vnimané jako nizko- a vysokorizikové (NR a VR) a kazdy fadek predstavuje parametry pro jednu
variantu regulace.

Tabulka 24 Parametry modelu pro intervenci “Bydleni (obecni i garantované)” v jednotlivych variantach regulace

Nové Obecni byty, vyuzivané Podil Podil Pocet let, po
ziskané pro cilovou skupinu (v domacnosti, domacnost ktery
garantov BN) které se i pies is domacnosti
ané byty/ pridéleni bytu | pridéleny Cerpaji
rok vraci po m bytem, asistenci v
uplynuti které bydleni
obdobi cerpaji i
podpory do podporu
bytové nouze formou
asistence v
Podil | Podilnové [ NR | VR | bydleni
existujicich | ziskanych
obecnich obecnich
byti byt
0: Bez zakona 0 0,2% 10 % 10% | 40% 70 % 1 rok
1: Mix opati‘eni 2 000 0,4 % 25 % 5% 30 % 85 % 2 roky
2: Mékka opatieni 0 0,2 % 10 % 5% 30 % 50 % 2 roky
3: Pouze bydleni* 2 000 0,4 % 25 % 15%/ | 50 %/ 50 %/ 1 rok
20% | 45% 25 %

NR = Domdcnosti s nizkym rizikem, VR = Domdcnosti S vysokym rizikem
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* Podily selhdani a podily socialni asistence se lisi pro obecni a garantované bydleni. Tabulka hodnoty uvadi v poradi obecni

bydleni/garantované bydleni.
Zdroj: VAU na zdkladé podkladii MMR

Obecni byty pro potieby cilové skupiny ptichazi ze 2 zdroju: z bytl, které maji obce k dispozici uz dnes
a z téch, které teprve ziskaji. Pro prvni moznost model vychazi ze souc¢asného celkového stavu poctu
obecnich bytl ve vysi 161 000 obecnich bytd. Pouze u malé ¢asti téchto byt se predpoklada vyuziti
v ramci navrhovaného zakona - €ili pro bydleni domacnosti v bytové nouzi za finan¢ni podpory statu.
Varianta 0 a 2 pfedpoklada, ze 0,2 % (cca 320 bytit) ze vSech obecnich byt se jiz dnes kazdy rok
pouzije pro zabydleni domacnosti v cilové skupiny. Ve variant¢ 1 a 3 se tento pomér zvySuje na
dvojnésobek (cca 640 bytid). V dalSich letech se piredpokladd postupné rozsifovani obecniho bytového
fondu o dalsich 2 000 byt ro¢n€. Z novych byt ve vlastnictvi obci bude pro ucely cilové skupiny
vyuzito vice bytt - 25 % (500 byt rocné).

U garantovaného bydleni poc¢itame v konzervativnim odhadu varianty 1 s tim, Ze se do systému podaii
kazdy rok dostat 2 000 novych byti. V optimistickém odhadu varianty 1 o¢ekavame dvojnasobek
obecnich i garantovanych bytl. Ve varianté 3 o¢ekavame také 2 000 garantovanych byt ro¢n¢.

a4

Sekvence vyporadani kroki v modelu
Vypotadani v modelu probiha kazdy rok uvazovaného obdobi v predem daném sledu:

1. Urceni po¢tu domacnosti v bytové nouzi véetné selhani ukoncenych intervenci, prevedeni
domacnosti bez intervence z minulych let a pfilivu novych domacnosti do bytové nouze. Tyto
domacnosti tvoii tzv. “frontu”.

2. Na cast fronty jsou aplikovany mékké intervence.

3. V poslednim kroku jsou domacnostem, které jsou stale ve fronté p¥irazeny byty. Ptifazovani
probiha v nasledujicim potadi:

a. garantované byty nizko-rizikovym domacnostem,;
b. obecni byty vysoce-rizikovym domacnostem;
C. garantované byty vysoce-rizikovym domacnostem;

d. obecni byty nizko-rizikovym domacnostem.

Naklady v modelu
K ur¢eni nakladt jednotlivych variant je potfeba k jednotlivym intervencim pfifadit spravné naklady.

Kromé explicitnich ndkladii na nastroje reseni bytové nouze model zahrnuje téZ rozpoctové naklady
bytové nouze (viz kapitola 4.2). Varianta bez zakona nezaklada nové naklady na nastroje feseni bytové
nouze, znamena ale, Ze statni rozpocet ponese nadale vysoké naklady spojené s existenci problému

127



bytové nouze. Naopak varianta 1 s sebou sice nese naklady na intervence, zaroven ale sniZuje
rozpoctovou zatez prostiednictvim mitigace nakladd spojenych s bytovou nouzi.

Tabulka 25 shrnuje naklady vstupujici do modelu.

Naklady mekkych intervenci, asistence v bydleni a naklady na zabydleni jsou aplikovany “vykonové”.
Model tedy pocita prislusny naklad za kazdou ptidélenou intervenci (v ptipadé asistence v bydleni jeji
adekvatni podil podle pfedpokladaného Cerpani asistence u jednotlivych intervenci). U téchto intervenci
rozliSujeme vstupni naklady, které se aplikuji vzdy pouze jednou (néklady na ziskani bytu do systému
¢i vyplata MOP) a rocni ndklady jsou aplikovany kazdy rok (napf. naklady na piispévky na spravu pro
garanty, piispévek na poskytovani garanci pro majitele, pispévek na poskytovani obecniho bytu cilové
skuping).

Néklady na poradenstvi ve formé sit¢ KMB, naklady na vetejnou spravu a IT systém jsou pocitany jako
fixni néklady, zapocitané jako celek vzdy na systémové Grovni.

Domacnosti ve fronté generuji kazdoroéné rozpoétové naklady spojené s jejich bytovou nouzi.

Tabulka 25 Naklady vstupujici do modelu

Polozka (nastroj | Vstupni Ro¢ni naklady Detaily viz
intervence) naklady kapitola
RIA
Naklady mékkych Svépomoc 0
intervenci
Déavka MOP 35126 424
Asistence v bydleni / Socialni sluzby 83 200 425
Naklady na zabydleni Finan¢éni ptispévek obcim 52 616 4.2.7
na jeden byt pro doméacnost
z cilové skupiny
Garance pro soukromé 15333 48 990 4.2.6
majitele na jeden byt
Rozpoctové naklady bytové nouze na jednu domacnost 61 035 4.1
Fixni néklady Néklady na vetejnou 56 652 248 423
spravu
Naklady na poradenstvi (sit’ 439 092 660 422
KMB a odborné (406 901511 v
poradenstvi) prvnim roce)
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IT systém 20000 000 2 000 000 422

Zdroj: MMR zpracovani.

Do modelu zakona vstupuje mnoho dal§ich parametri.. Podrobnéjsi odtivodnéni jednotlivych parametri
je v Piiloze 5 k této zprave RIA.

5.2.  Vyhodnoceni souhrnnych variant

Z vysledkti vySe popsaného modelu lze varianty regulace, definované v kapitole 3.4 ohodnotit
z hlediska schopnosti feseni bytové nouze (snizovani poc¢tu domacnosti v bytové nouzi) a odhadnout,
jaké naklady budou generovat pro statni rozpoc¢et. Hodnoceny jsou ¢tyfi souhrnné varianty regulace:

e Varianta 0: Bez zakona — zachovani statusu quo
e Varianta 1: Mix opatfeni — mékkych a bytovych intervenci
e Varianta 2: Zavedeni pouze sluzeb poradenstvi a rozsiteni socialni prace o asistenci v bydleni

e Varianta 3: Zavedeni pouze bytovych intervenci, bez podptirné sit€ poradenstvi a asistence
Vv bydleni

Varianta 1 je dale pro ilustraci rozdélena do dvou podvariant, které se lisi poétem bytu, vstupujicich do
systému. Varianta 1A po¢ita s 2 000 garantovanymi byty a cca 1 200 obecnimi byty ro¢né. Varianta 1B
piedpoklada, ze se do systému podaii dostat dvojnasobek garantovanych bytt a podati se zdvojnasobit
prisun existujicich obecnich bytd pro cilovou skupinu — dohromady cca 1 800 obecnich bytti ro¢né.

Obriazek 19 Pocet domacnosti v bytové nouzi

100000

80000

60000

40000
0: Bez zakona

1A: Mix opatreni
—— 1B: Mix opatfeni - 2x vice bytd
—— 2: Pouze poradenstvi a socialnf sluzby
—— 3: Pouze bydleni

20000

2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038

Pozn: DomdcnostiV bytové nouzi zahrnuji viechny domdcnosti Ve fronté plus domdcnosti, které v dany rok dostavaji intervenci.
Rozpoctove naklady bytové nouze generuji pouze domdcnosti ve fronte.

Zdroj: model VAU
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Obrazek 19 ukazuje odhadnuté pocty domacnosti v bytové nouzi u jednotlivych variant. Za domacnost
v bytové nouzi jsou povazovany vSechny domacnosti ve front¢ a také vSechny domacnosti u kterych
jesté probiha intervence.

Varianty regulace bez tzv. mékkych nastroji nevedou ke snizovani po¢tu domacnosti v bytové nouzi.
Jak ve varianté 0 (zachovani status quo), tak ve varianté 3 (pouze rozsiteni zabydlovacich kapacit), pocet
domacnosti v bytové nouzi v Case roste ¢i piinejlepSim stagnuje. Diky vysokému riziku selhdni
u “svépomoci” je pocet domacnosti, kterym se podafi z bytové nouze dostat nizsi, nez ptiliv novych

domacnosti do bytové nouze.

Za predpokladu existence mékkych nastroji je schopnost feSeni bytové nouze zdvisld na poctu
dostupnych bytd v systému. Srovnani mezi variantami 1A, 1B a 2 potvrzuje, Ze ¢im vice bytl se do
systému podaii dostat, tim efektivnéji je bytova nouze feSena. Varianta 2, ktera do systému zadné nové
byty nedodavé, dlouhodobé snizuje podet domacnosti v bytové nouzi v Cesku o cca 25 %. Varianta 1A
s konzervativnim odhadem poctu byt snizuje dlouhodobou bytovou nouzi o 40 % vaci zacatku
fungovani a o polovinu vuéi varianté 0. Ve varianté 1B, kde se podafti do systému dostat jesté vice bytu,
je v dlouhodobém horizontu bytova nouze snizena téméf o polovinu vici prvnimu roku fungovani
systému a o vice nez 60 % vuci varianté 0.

Obrazek 20 ukazuje odhadnuté naklady jednotlivych variant. Varianty jsou rozlisené barvou. Celkova
vyska sloupce predstavuje celkové ndklady, které dana varianta feSeni bytové nouze v daném roce
ponese. Odstin barvy pak predstavuje typ nakladu. Mezi naklady mékkych opatieni patii naklady na
provoz poradenské sit¢ KMB, néklady na Cerpani davek mimofadné okamzité pomoci a naklady na
socialni praci formou asistence v bydleni. Do nakladi na zabydleni patii naklady na systém garanci pro
soukromé majitele i pro obce, doplnéné o naklady na ziskani soukromych byt do systému. Do nakladi
bytové nouze spadaji rozpoctové naklady spojené s tim, Ze je domacnost v bytové nouzi.

Obrazek 20 Rozpoétové naklady variant feSeni socidlniho bydleni dle typu nakladu

7000 min. K¢
s Naklady mékkych opatieni Bl (: Bez zakona
6000 min. K& Em Naklady zabydleni s 1A: Mix opatfeni
mm Niklady bytové nouze = 1B: Mix opatieni - 2x vice bytd
5000 min. K& mmm 2: Pouze poradenstvi a socidini sluzby
B 3: Pouze bydleni
4000 min. K
3000 min. K
2000 min. Ké }
1000 min. K&
Omin K¢l ——— = 75 & =

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039

Pozn: Ndkiady nejsou diskontovainy.

Zdroj: model VAU

Varianty lze rozdélit do dvou skupin dle odhadovaného vyvoje naklada. Prvni skupinu tvofi varianta
0 (bez zakona) a varianta 3 (pouze bydleni). Tyto varianty jsou ze zac¢atku levnéjsi, jejich celkovy naklad
dosahuje ¢astky okolo 3 miliard K¢. Drtiva vétSina téchto nakladl piipada na naklady bytové nouze.
Nicméné postupem ¢asu S ristem poétu domacnosti v bytové nouzi budou rist i celkové naklady. Po
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15 letech vzrostou az na 4 miliardy korun ro¢né (varianta 0), respektive 3,5 miliardy korun roéné
(varianta 3).

Druhou skupinu tvofi varianty 1A, 1B a 2. Tyto varianty maji v prvnich letech zvysené ndklady. Na
zacatku kazda z téchto variant generuje naklady okolo 4 mld. korun ro¢né, tento naklad ale spolu
s feSenim bytové nouze klesa az podirovni 3 mld. K¢ v roce 2039.

Okolo roku 2030 se naklady na feSeni a nefeSeni bytové nouze vyrovnavaji. Poté jsou varianty 1A, 1B
a 2 levngjsi nez varianty 0 a 3. Dodatecné néklady varianty zdkona (1A) jsou rozdil mezi celkovymi
naklady této varianty a naklady varianty pokrac¢ovani status quo (0). Na zacatku fungovani systému jde
o cca 1 miliardu korun ro¢né, do roku 2030 ale dodatecné naklady klesnou k nule. Od roku 2031 dale
jsou dodate¢né naklady zaporné — varianta 1A stoji méné nez varianta 0. V roce 2039 jiz rozdil ¢ini ptes
miliardu korun ro¢né.

Kone¢né zhodnoceni variant je provedeno na zakladé dvou faktorti — schopnosti fesit bytovou nouzi
v Cesku a celkovych nakladi na variantu. Celkové naklady jsou souétem viech nakladi v 15 letech
fungovani dle modelu a jsou zdiskotovany 4% mirou dle Impact Assesment Guide Evropské komise.
Schopnost feseni bytové nouze je reprezentovana poétem domacnosti v bytové nouzi po 15 letech
fungovani systému.

Varianta 0 nese nejvyssi naklady a zaroven nejméné fesi bytovou nouzi. Také variantu 3 lze zamitnout
jako neefektivni, protoZe pii ni bytova nouze stagnuje a jeji naklady jsou srovnatelné s variantami, které
bytovou nouzi fesi [épe.

Posledni krok je rozhodnuti mezi Variantou 2 — Pouze poradenstvi a socialni sluzby a Variantou 1 —
Mix opatieni. Ve variant¢ 2 jsou vytvofena kontaktni mista pro bydleni a vytvofeny kapacity pro
socialni praci. Je tak vytvofena preventivni zachranna sit, diky které lze efektivné feSit situaci
domacnosti U nichz hrozi ztrata bydleni. Tyto domacnosti se tak nedostanou do chronické bytové nouze
a jejich problémy se neza¢nou kumulovat. Nicméné varianta nenabizi dostatek byt - tedy jediny
nastroj, kterym Ize fesit situace domacnosti, které jiz vazné kumulované problémy maji a které budou
vznikat nehled¢ na vybranou variantu. Byty jako nastroj feSeni bytové nouze jsou pouze soucasti
varianty 1 — v modelu reprezentované variantami 1A a 1B.

Tabulka 26 Efektivita variant p¥i feSeni bytové nouze

Varianta Cista souasna Rozdil CSH vidi VO Domacnosti v bytové
hodnota nakladi na (za 15 let) nouzi po 15 letech
variantu (za 15 let)

0: Bez zakona 41,1 mld. K& 0,0 mld. K¢ 81 369

1A: Mix opatfeni 39,7 mld. K¢& -1,4 mld. K¢& 40 414

1B: Mix opatfeni - vice byti 41,0 mld. K¢ -0,1 mld. K¢ 31082

2: Pouze poradenstvi a socialni 37,2 mld. K¢& -3,9 mld. K¢& 49 955
sluzby

131



3: Pouze bydleni 40,8 mld. K¢ -0,3 mld. K¢ 70019

Pozn.: Cistd soucasnda hodnota je diskontovdna virokovou mirou 4 % dle Impact Assesment Guidelines Evropské komise.

Zdroj: model VAU

Varianta 2 je méné nakladna (37,2 mld. K¢&), ale netesi nejvaznéjsi ptipady bytové nouze. V celkovém
pohledu snizuje po¢et domacnosti v bytové nouzi o cca 17 000. Varianta 1A je celkové mirné nakladnéjsi
(39,7 mld. K¢), ale diky ni se daii efektivnéji dostavat z bytové nouze domacnosti

s nejvaznéj§imi problémy. Rozdil v celkovych nakladech je 1,4 mld. K¢ za 15 let fungovani systému —
tedy cca 100 milionii korun ro¢né.

Box: Podrobnéjsi analyza varianty s konzervativnim predpokladem schopnosti systému
ziskavat disponibilni byty (1A)

Reseni bytové nouze je ve varianté 1A mozné diky tomu, Z¢ zna¢na ¢ast domacnosti v bytové nouzi
dostane pfistup k néstrojim, diky kterym ziskaji stabilni bydleni s vétsi pravdépodobnosti, nez kdyz
budou situaci fesit jen vlastnimi silami. Diky siti Kontaktnich mist pro bydleni Ize efektivné provadét
prevenci bytové nouze a diky asistenci v bydleni lze snizovat miru selhani. Pro feSeni zavaznych

pripadi bytové nouze jsou pripraveny zabydlovaci mechanismy v podobé podporovanych obecnich
byt a byt s garanci pro majitele.

Nastroje podpory ve varianté 1A

I v této varianté se ale poéitd s tim, ze nejéastéji se domacnosti budou snazit fesit bytovou nouzi
“svépomoci” a davkami MOP. Tyto intervence tvori cca tfetinu v§ech aplikovanych opatteni v modelu.
Poradenstvi v ramci KMB asi Sestinu intervenci vii¢i rodinam v bytové nouzi. Bytové nastroje tvoii jen

mensinu opatfeni — zabydleni v soukromych bytech 8-15 % domacnosti a zabydleni v obecnich bytech
méné 5-8 % domacnosti.

Obrizek 21 Pocet intervenci v modelované varianté 1A - Mix opati‘eni
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Zdroj: model VAU
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Nekteré z intervenci jsou doprovazeny asistenci v bydleni. Osmdesat pét procent vSech zabydleni
Vv garantovanych i v obecnich bytech je doprovazeno asistenci v bydleni o primérné délce 2 roky.
V mensi mife je asistence soucasti intervence u davek MOP (25 % intervenci o stfedni délce 1 rok).
Celkové model predpoklada asistenci u cca 7 000 domacnosti kazdy rok. Pies 5 000 sméfuje do
zabydlenych domacnosti a zbytek pracuje s domacnostmi, které cerpaji davky MOP.

Obrazek 22 Domacnosti s asistenci v bydleni dle typu intervence
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Zdroj: model VAU
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Explicitni ndklady na variantu 1A

Rocni naklady na nastroje reseni bytové nouze se v absolutnich hodnotach pohybuji na trovni cca 1,6
mld. K¢. Nejvetsi ¢ast vydaji na feSeni bytové nouze ¢ini naklady na asistenci v bydleni (cca tfetina
nakladi; 550-600 mil. K¢ ro¢n¢), nasleduji naklady na provoz poradenské sit¢ KMB (cca 25 %; cca
439 mil. K¢). Naklady zabydleni ve 2000 soukromych bytech ro¢né (kdy podpora od statu trva dva
roky) vychazeji zhruba na 226 milioni K¢ (cca 13 % z celkovych nédkladi opatfeni; 190-200 miliont
K¢ na garance a 31 milionti na ziskavani byt do systému) a v obecnich bytech na cca 185-190 miliont
K¢ (cca 11-12 %; finanéni podpora obcim pii zabydlovani domacnosti v bytové nouzi). Davky
mimofadné okamzité pomoci budou stat mezi 150 mil. a 250 miliony K¢ (10 % - 15 %). Dalsim
nakladem jsou vydaje na administraci vykonu statni spravy, které ¢ini 56 miliond korun (3,5 %).
Posledni polozkou je IT systém pro zefektivnéni sit¢ poradenstvi, jehoz naklady jsou ve srovnani se
zbytkem systému velmi malé — v 1. roce 22 milioni, nasledn¢ pak pouze 2 miliony ro¢n¢.

133



Obrazek 23 Naklady vynaloZené na nastroje feSeni bytové nouze ve varianté 1A
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Obrazek 24 Naklady v¢. rozpoctovych nakladi bytové nouze ve varianté 1A
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Pozn.: Naklady nejsou diskontovany
Zdroj: model VAU

Ve varianté 1B, kdy by se podafilo do systému vlozit vice bytii, by rocni naklady na nastroje vzrostly
na 2,2-2,4 mld. K¢ (o cca 38-40 % oproti varianté A1). Pfirozené€ by se zdvojnasobily naklady na byty
a o cca 55 % by vzrostly také naklady socialni asistence. Naopak naklady na poradenskou sit’ a na
vykon vetejné spravy by ztstaly stejné. Naklady na davky okamzit¢ mimotradné pomoci by dokonce
poklesly, protoze bytova nouze by byla efektivné feSena bytovymi intervencemi.
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6. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné MMR, MPSV, krajské urady a obce s rozsifenou pisobnosti, které
budou vykonavat agendy piedepsané regulaci (viz Tabulka 27). MMR, MPSV a krajské utady budou
mit dale metodickou roli pti implementaci, kontrolni roli bude mit MV (vykon pfenesené plisobnosti),

krajské urady a ORP.

Tabulka 27 Role regulovanych subjekti

Regulovany subjekt

Role

MMR, MPSV

Povinné role po spusténi systému: Metodické vedeni, véetné poradenstvi pro
regulované subjekty. Zajisténi financovani podpirnych opatieni.

MPSV vykonava tuto roli vadi asistenci v bydleni, MMR viéi zbyvajicim nastrojim
zakona.

Vyznamna metodicka a koordinaéni role ve fazi pred implementaci regulace —
podpora tvorby kapacit poskytovatelti podpturnych opatieni v izemi, metodické
vedeni obci a krajt, co se tyCe nové agendy a souvisejicich postupiti. Pfiprava
provadécich piedpisti. Vzdélavaci innost. Pfiprava evaluaénich nastrojii. Castetné
jiz realizovano MPSV v ramci projektu Podpora socialniho bydleni, planované
zapojeni Odboru pro socialni zaclenovani MMR.

MV

Povinna role: Zajisténi financovani vykonu statni spravy Vv pfenesené piisobnosti.

Krajské urady

Povinné role: Nadfizeny spravni organ vici KMB; metodické vedeni a kontrola ve
vztahu ke KMB, poskytovatelim asistence a garantim; evidence a kontrola byta
vloZenych do systému obecniho podporovaného bydleni a bydleni s garanci; vydavani
a odebirani povéfeni k vykonu asistence v bydleni a vykonu ¢innosti garanta; vyplata
statnich piispévk.

Obce s rozsifenou

Povinné role: Vykonavani ¢innosti poradenstvi jako kontaktni misto pro bydleni

podparnych opatreni

(jednoho nebo vice)

pusobnosti Vv pfenesené¢ pusobnosti. Zpracovani zadosti o podpiirnd opatfeni a nasledna
koordinace jejich poskytovani. Evidence a kontrola bytl vlozenych do systému
obecniho podporovaného bydleni a bydleni s garanci. Sbér dat. Vytvateni podkladii 0
situaci s bydlenim. Kontrolni role vii¢i poskytovatelim podptrnych opatfeni.

Poskytovatelé Volitelné role: Ziskani povéreni. Dokladani podkladti nezbytnych pro ¢erpani

prispévki. Poskytovani asistence. Poskytovani garanci soukromym pronajimateliim.
Zapojeni do obecniho podporovaného bydleni (plati pouze pro obce). Spoluprace s
kontaktnimi misty pro bydleni.

Cilova skupina

Volitelna role: Cerpani poradenstvi. Zadost o podptirné opatieni a s tim spojené
dokladani podkladi. Akceptace zakonem stanovenych podminek pro moznost ¢erpat
podplrné opatieni.

Zdroj: MMR zpracovani.
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Financni zdroje nezbytné pro vykon vyse specifikovanych ¢innosti jsou uvedeny nize.

Nezbytné informace pro administraci feSeni jsou identifikovany piimo v navrhu zakona a jsou
evidovany v agendovém informaénim systému, jehoz vznik zakon upravuje. Informaéni systém bude
propojeny s dal§imi relevantnimi informacnimi systémy (zejména témi, které jsou vyuzivany Utady
prace a socialnimi pracovniky). Pfi ziskdvani informaci nezbytnych pro vykon ¢innosti budou organy
vefejné spravy spolupracovat.

Harmonogram implementace je detailné specifikovany v kapitolach 5.1 Model nakladii a pfinost
regulace a 5.2 Vyhodnoceni souhrnnych variant a rovnéz v Ptiloze 4, kde je popsan napiiklad postupny
nabor uvazkt na ¢innosti kontaktniho mista pro bydleni.

Rizika spojena s implementaci jsou popsana v kapitole 2.4.
Naklady implementace jsou detailné popsany v kapitole 4, varianta “1A: MiX opatieni” a shrnuty v

Tabulce 28.

Tabulka 28 Naklady zakona v 5. roce implementace dle Cost-Benefit analyzy (CBA)

Opatieni financovana dle zakona Ro¢ni naklady
dle CBA
Bydleni s garanci 227 mil. K¢
Obecni podporované byty 182 mil. K¢
Poradenstvi (KMB) na obcich 439 mil. K¢
Asistence 561 mil. K¢
Krajské urady a resorty (MPSV a MMR) 57 mil. Kg
IT systém 2 mil. K¢
Celkem 1, 468 mld. K¢

Zdroj: model VAU

Néklady na davku MOP ¢ini 193 mil. K¢ a jsou uvddény samostatné€, nebot jejich financovani neni
upraveno navrhovanym zakonem.

Nutné zvyseni piispévku na vykon statni spravy v prenesené plsobnosti jsou popsany v kapitole 4
a Ptiloze 4.

Co se tyce nastaveni kontrolnich procest a sankci, ty jsou specifikovany v zakon¢. Vykon statni spravy
v pfenesené plsobnosti spada pod standardni procesy Ministerstva vnitra. K poskytovani podptirnych
opatfeni je nezbytné ziskani povéfeni od krajského ufadu. V pfipadé nedodrzovani zakonnych
podminek nebo standardii poskytovani daného podplirného opatieni dochédzi k odnéti povéfeni a tim
znemoznéni ¢erpani statnich prispévka pro poskytovatele podpirnych opatieni. Pro zcela nové subjekty
v systému bydleni S garanci je zavedeno zakladni povéieni, po jehoz ziskani je mozné Cerpat prispevky
na nejvyse 10 byti. Pti tspéné realizaci a za podminek, ze se poskytovatel nedopustil hrubého poruseni

povinnosti vyplyvajicich ze zdkona, je mozné nasledné pozadat 0 rozsifené poveéieni, kdy jiz pocet byt
neni omezen. Obce s rozsitenou plisobnosti (KMB) a krajské ufady kontroluji fadny vykon podptirnych
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opatieni, pficemz postupuji podle kontrolniho fadu. V ptipadé poruSeni povinnosti je mozné piistoupit
k sank¢nimu odebrani povétreni nebo sankénimu odebrani prispévk.

7. Prezkum ucinnosti regulace

Uginnost piijatych zmén bude ovéfovana v praxi periodicky diky pribéznému sbéru dat siti kontaktnich
mist pro bydleni a dale dostupnych dat MPSV (napf. vyplata davek na bydleni ¢i statistiky OSPOD).
Agendovy informac¢ni systém bude evidovat data mj. o struktufe a po¢tu 0sob vyhledavajicich podporu,
0 struktufe a pocCtu osob v bytové nouzi, délce evidence a terminu vyfeSeni situace, délce podpory ¢i
terminu ukonceni podpory, o navySovani a vyuzivani kapacit jednotlivych nastroji v¢. nabizenych
soukromych i obecnich byt pro osoby v bytové nouzi apod. Tato data budou piistupna pro ORP, které
budou mit povinnost jednou za t¥i roky zpracovavat zpravu 0 bydleni v¢. doporuéeni pro rozvoj bydleni
v ORP. Data budou dale v anonymizované podobé¢ pfistupna krajskym uradim, MMR i MPSV, které¢
budou moci vyhodnocovat u¢innost regulace.

Kromé¢ kazdoro¢nich analyz diky nové dostupnym datim navrhujeme provést detailni ex-post evaluaci
po uplynuti péti a deseti let od u¢innosti zakona. S vysledky evaluace by mély byt spojené piipadné
koncepéni upravy systému, tak aby 1épe zohlednoval aktualni stav a efektivitu nastrojt v feseni bytové
nouze. V souladu s definovanymi cili zdkona navrhujeme v ramci pfezkumu Gc¢innosti vyhodnocovat
zejména nasledujici ukazatele, které bude mozné rozlisovat dle ORP ¢i kraji:

e Pocet domacnosti v bytové nouzi

e Pocet ohrozenych déti v bytové nouzi

e Dé¢lka trvani bytové nouze

e Vyvoj ve skladbé domacnosti v evidenci kontaktnich mist pro bydleni
e Podil obecnich bytd vyuzivanych pro cilovou skupinu

e Pocet soukromych byt (s garanci ¢i pronajatych s podporou MOP na kauci) vyuzitych pro
cilovou skupinu

e Pocet uspésnych intervenci poradenstvi kontaktnich mist, které pomohly stabilizovat ohrozené
domacnosti

e Piehled o domacnostech, vracejicich se do stavu bytové nouze po Cerpani intervenci (podle
jednotlivych intervenci a charakteristik domacnosti)

e Mira vyuziti a ¢asova naro¢nost socialni prace formou asistence v bydleni, typy feSenych
problému

e Pocet déti v nahradni péci
e Vytizenost kontaktnich mist pro bydleni a kapacit poradenskych sluzeb a asistence

Vysledky daného hodnoceni G¢innosti pravni tpravy budou pravidelné zvetejiiované Ministerstvem pro
mistni rozvoj na webovych strdnkach MMR. Pravidelné analytické zpravy (zpravy o bydleni)
a doporuceni vydavané jednou za tii roky kazdym ORP budou rovnéz zvefejiované zpusobem
umoznujicim dalkovy piistup.
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8. Konzultace a zdroje dat

Konzultace

V ramci piipravy zakona byly vytvofeny dvé pracovni skupiny: vnéjsi a meziresortni. Meziresortni
pracovni skupiny se zOcastnili zastupci predkladatele (MMR) a spolupfedkladatele (MPSV),
Ministerstva financi a Ministerstva vnitra. Dil¢i témata byla diskutovana rovnéz s Ministerstvem
spravedInosti. Vnéjsi pracovni skupina byla slozena ze zastupct zastiesujicich organizaci (obce, kraje,
pronajimatelé, najemci, developeti, druzstva, cilové skupiny, neziskovy sektor v¢. poskytovateld soc.
sluzeb, akademici aj.).

Navrh feSeni byl dikladné a opakované konzultovan s poskytovateli socialnich sluzeb, se Svazem mést
a obci, s Asociaci kraji. Zvlastni konzultace probihaly s obcemi, garanty a poskytovateli socidlnich
sluzeb, ktefi nastroje specifikované zdkonem jiz realizuji (zejména, avSak nikoli vylu¢né, v rdmci
projektii ve vyzvach Opera¢niho programu zamé&stnanost).

Model nakladd a piinost regulace byl kompletné zpracovan vladnim analytickym utvarem (Oddéleni
legislativnich analyz Utadu vlady), ktery poskytl rozséhlé konzultace rovné k nastaveni zékona.

V ramci vnéjsiho pfipominkového fizeni bylo hodnoceni dopadi konzultovano kromé povinnych
a standardné obesilanych pfipominkovych mist také s nésledujicimi subjekty: (bude doplnéeno po
meziresortnim pripominkové rizeni).

138



Pouzita odborna literatura a zdroje dat:

Ahmed, A. a kol. (2018): Cardiff: Welsh Government, GSR report number 46/2018. ISBN 978-1-
78937-714-9. Dostupné z:  https://www.gov.wales/sites/default/files/statistics-and-research/2019-
06/evaluation-of-homelessness-legislation-part-2-of-the-housing-act-wales-2014-final-report.pdf

Ahuri (2015): The cost effectiveness of Australian tenancy support programs for formerly homeless
people. AHURI Final Report No. 252, Melbourne: Australian Housing and Urban Research Institute
Limited. ISBN: 978-1-925334-07-4. Dostupné z: https://www.ahuri.edu.au/research/final-reports/252

ASZ (2021): Setieni Zivotnich podminek obyvatel socilné vylougenych lokalit SVL-SILC [online].
[cit. bfezen 2023]. Dostupné z: https://www.socialni-zaclenovani.cz/svi-silc/.

ASZ (2023): Vyhodnoceni MOP na thradu jistoty (kauce). Praha. Nepublikovano.

Aubry a kol. (2016): A multiple-city RCT of Housing First with assertive community treatment for
homeless Canadians with serious mental illness. Psychiatric American Psychiatric Association 67: 275-
281. ISSN: 1075-2730. Dostupné z: doi: 10.1176/appi.ps.201400587

Birova, B., L. Trlifajova a kol. (2022): Strategie prevence, snizovadni negativnich dopadii a ukoncovani
bezdomovectvi v Praze do roku 2030. Praha: Hlavni mésto Praha. Dostupné z:
https://iprpraha.cz/assets/files/files/f16181230bc33f2576c572895a8a0e82.pdf

Blazek, Jan. (2022) Motivace soukromych majitelii poskytovat byty pro socidlni bydleni a dobré praxe
poskytovatelii garanci. Souhrnna vyzkumna zprava MPSV CR. Dostupné z: http://www.socialnibydle

ni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/Motivace majitel%C5%AF Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8D
n%C3%A1 zpr%C3%Alva Final.pdf.

Brennan, M. (2020): A Framework for effective and strategic eviction prevention. Mitchell Hamline
Law Journal of Public Policy and Practice 41, 3, ¢lanek 9. Dostupné z:
https://open.mitchellhamline.edu/policypractice/vol41/iss3/9

Busch-Geertsema, V. a Fitzpatrick, S. (2008): Effective homelessness prevention? Explaining
reductions in homelessness in Germany and England. European Journal of Homelessness 2: 69-95.
ISSN 2030-3106. Dostupné z:

https.//www.researchgate.net/publication/253871464 Effective_Homelessness Prevention_Explainin
g_Reductions_in_Homelessness_in_Germany and_England

Busch-Geertsema, V. a Sahlin, I. (2007): The role of hostels and temporary accommodation.
European Journal of Homelessness 1: 67-93. ISSN 2030-2762. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/253871464 Effective_Homelessness_Prevention_Explainin
g_Reductions_in_Homelessness_in_Germany and_England

Busch-Geertsema, V. (2013): Defining and measuring homelessness.  Homelessness research in
Europe: 19-39. ISSN 2030-2762. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/253871464 Effective_Homelessness_Prevention_Explainin
g_Reductions_in_Homelessness_in_Germany and_England

Buxant, C. (2016): Implementation of “Housing First” in Belgium — Results, Challenges and
Perspectives. Host country paper — Peer Review on the implementation of 'Housing first' in Belgium
(2016). Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1024&langld=en&newsld=2338&furtherNews=yes

Culhane, D., S. Metraux a Byrne, T. (2011): A prevention-centered approach to homelessness
assistance: a paradigm shift? Housing Policy Debate 21, 2: 295-315. Dostupné z:

139


https://www.gov.wales/sites/default/files/statistics-and-research/2019-06/evaluation-of-homelessness-legislation-part-2-of-the-housing-act-wales-2014-final-report.pdf
https://www.gov.wales/sites/default/files/statistics-and-research/2019-06/evaluation-of-homelessness-legislation-part-2-of-the-housing-act-wales-2014-final-report.pdf
https://www.ahuri.edu.au/research/final-reports/252
https://www.socialni-zaclenovani.cz/svl-silc/
https://iprpraha.cz/assets/files/files/f16181230bc33f2576c572895a8a0e82.pdf
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/Motivace_majitel%C5%AF_Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A1_zpr%C3%A1va_Final.pdf
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/Motivace_majitel%C5%AF_Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A1_zpr%C3%A1va_Final.pdf
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/Motivace_majitel%C5%AF_Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A1_zpr%C3%A1va_Final.pdf
https://open.mitchellhamline.edu/policypractice/vol41/iss3/9
http://www.researchgate.net/publication/253871464_Effective_Homelessness_Prevention_Explainin
https://www.researchgate.net/publication/253871464_Effective_Homelessness_Prevention_Explaining_Reductions_in_Homelessness_in_Germany_and_England
https://www.researchgate.net/publication/253871464_Effective_Homelessness_Prevention_Explaining_Reductions_in_Homelessness_in_Germany_and_England
http://www.researchgate.net/publication/253871464_Effective_Homelessness_Prevention_Explainin

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10511482.2010.536

Cerna, Z. (2023): Evaluace Housing First. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. Nepublikovano.

Cesko (2000): Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000. Brno: Ustavni soud
Ceské republiky. Dostupné z: https:/nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-3-00
2467?journalCode=rhpd20

Cesko (2017): Zprava o plnéni ukolt v oblasti bydleni. Praha: Utad vlady Ceské republiky. Ministerstvo
pro lidska prava, rovné pfileZitosti a legislativu. Projednano Vladou Ceské republiky 23. 10. 2017
CSU (2022a): Piijmy a Zivotni podminky domdcnosti [online]. [cit. Bfezen 2023]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-7isum3msez.

CSU  (2022b): Zdkladni tidaje SLDB 2021 [onling]. [cit. Bfezen 2023]. Dostupné z
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=33475

Cesky rozhlas, PAQ Research (2022): Cesko 2022: Zivot k nezaplaceni [online]. [cit. Biezen 2023].
Dostupné z:_https://www.irozhlas.cz/zivot

Dej, E., S. Gaetz a K. Schwan (2020): Turning off the tap: A typology for homelessness prevention.
The Journal of Primary Prevention 41: 397-412. Dostupné z: DOI: 10.1007/s10935-020-00607-y

Deloitte  (2023a): Real Index Q4 2022: Ceny prodeje byni v CR. Dostupné 1z
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Real-index-4Q-2022-
ENG.pdf

Deloitte (2023b): Rent Index Q4 2022: Ceny najmii bytii v CR. Dostupné z:
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Rent-Index-Q4-2022.pdf.

Desmond, M. (2012): Eviction and the reproduction of urban poverty. American Journal of Sociology
118, 1: 88-133. Dostupné z:
https://scholar.harvard.edu/files/mdesmond/files/desmond.evictionpoverty.ajs2012.pdf

Desmond, M. a C. Gershenson (2017): Who gets evicted? Assessing individual, neighborhood, and
network factors. Social Science Research 62: 362-377. Dostpné z:
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2016.08.017

Desmond, M. a R. T. Kimbro (2015): Eviction’s fallout: Housing, hardship, and health. Social Forces
94: 295-324. Dostupné z:
https://scholar.harvard.edu/files/mdesmond/files/desmondkimbro.evictions.fallout.sf2015 2.pdf

de Vet, R., M. J. A. van Luijtelaar, S. N. Brilleslijper-Kater, W. Vanderplasschen, M. D. Beijershergen
a J. R. L. M. Wolf (2013): Effectiveness of Case Management for Homeless Persons: A Systematic
Review. American Journal of Public Health 103: e13—

e26. Dostupné z:DOI:10.2105/AJPH.2013.301491

Dutka, J. (2019): Prevence ztraty bydleni. In: M. Mikulec a M. Snejdrlova (eds.): Metodika socidlni
prace v socialnim bydleni. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, str. 5-10.

Dvotakova, Tereza (2017a): Tematicky vyzkum — priciny migrace ve stovkdch (Most). Praha: Agentura
pro socialni zaclefiovani. Dostupné z: https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-
content/uploads/Tematicky vyzkum_Priciny _migrace_Most.pdf

Dvoidkova Tereza (2017b): Zivot za trindctkou — Pripadovd studie Zivota na sidlistich ve mésté
Chomutov. Praha: Agentura pro socidlni za¢lefiovani. Dostupné z: https://www.socialni-
zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Tematicky vyzkum_Chomutov_bydleni_2017.pdf

Evans, W. N. a kol. (2016): The impact of homelessness prevention programs on homelessness. Science

140


https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10511482.2010.536
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-3-00_
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-7isum3msez
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky&katalog=33475
https://www.irozhlas.cz/zivot
https://doi.org/10.1007/s10935-020-00607-y
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Real-index-4Q-2022-ENG.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Real-index-4Q-2022-ENG.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Rent-Index-Q4-2022.pdf
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2016.08.017
https://doi.org/10.2105/ajph.2013.301491
http://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-

353: 694-699. Dostupné z: DOI: 10.1126/science.aag0833

Glumbikova, K. a kol. (2021): Vyzkumna zprdava A: Vyhodnoceni vysledkii dosazenych obcemi

spolupracujicimi S MPSV U podporenych klientii v ramci projektu. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci. Dostupné z:
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/2021_Evaluace2 Vzkumn_zprva A_Dopady
SB_na_klienty_final.pdf

Glumbikova, K. a kol. (2021): Vyzkumnda zprava B: Vyhodnoceni podpory systémového projektu MPSV
a formulace doporuceni pro MPSV, pripadné jiné statni organy pro dalsi poskytovani podpory
prostiednictvim systémovych projektii. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. Dostupné z:
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/\Vzkumn_zprva_B_final.pdf

FEANTSA (2007): ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylou¢eni z bydleni v prostfedi CR
(Ceské znéni). FEANTSA. Dostupné z:
https://www.feantsa.org/download/cz _ 8621229557703714801.pdf.

FEANTSA (2018): Ethical renting: Mobilise the private rental market to provide social solutions in
Europe. Access to decent and affordable housing in Europe: Case studies and innovative solutions.
Dostupné z: https://www.feantsa.org/download/ethical-renting-english1101238753028295562.pdf.

Federicova, M., Kaliskova, K., Zapletalova, L. (2022): Chudoba a socialni davky v socidlné
vyloucenych lokalitich. Studie IDEA — CERGE-EI. Praha: Narodohospodaisky ustav AV CR, v.v.i.
Dostupné z:

Fialik, A., Sedlackova, D. a kol. (2019): Kvantitativni analyza krizovych forem bydleni v Brné. Praha:
Agentura pro socialni  zaélefiovani. Dostupné  z: https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-
content/uploads/Brno_TV_AD_final_ZOR?7.pdf.

Fitzpatrick, S., P. K. Mackie a Wood (2021): Advancing a five-stage typology of homelessness
prevention. International Journal on Homelessness 1, 1: 79-97. Dostupné z:
https://doi.org/10.5206/ijoh.2021.1.13341

Foldynova, 1. a kol (2016) Analyza struktury obecnich bytii v CR. Ostrava: PROCES — Centrum pro
rozvoj obci a regiont, s.r.0. Dostupné z:
https.//www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_struktury obecnich_bytu_v_CR_TBO5MPS
V008.pdf/dd93c749-28a4-78f1-a976-7aa939fdbe5c

Gaetz, S. (2020): Making the prevention of homelessness a priority: The role of social innovation.
American Journal of Economics and Sociology 79, 2: 353-381. Dostupné z:
https://doi.org/10.1111/ajes.12328

Gaetz, S., K. Schwan, M. Redman, D. French a E. Dej (2018): Duty to Assist — A Human Rights
Approach to Youth Homelessness. Toronto: Canadian Observatory on Homelessness Press. 6/6.
Dostupné z: https://www.homelesshub.ca/sites/default/files/Duty to_Assist.pdf

Gaetz, S. a E. Dej (2017): A new direction: A framework for homelessness prevention. Toronto:
Canadian Observatory on Homelessness Press. ISBN: 978-1-77221-064-4. Dostupné z:
https://www.homelesshub.ca/sites/default/files/attachments/COHPreventionFramework 1.pdf

Goering, P. a kol. (2014): National At Home/Chez Soi final report. Calgary, AB: Mental Health
Commission of Canada. Dostupné z: https://www.mentalhealthcommission.ca/wp-
content/uploads/drupal/mhcc_at_home_report_national_cross-site_eng_2_0.pdf

Goodman, S., P. Messeri a B. O’Flaherty (2016): Homelessness prevention in New York City: On
average, it works. Journal of Housing Economics 31: 14-34. Dostupné z: doi: 10.1016/j.jhe.2015.12.001

141


https://doi.org/10.1126/science.aag0833
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/2021_Evaluace2_Vzkumn_zprva_A_Dopady
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/Vzkumn_zprva_B_final.pdf
https://www.feantsa.org/download/cz___8621229557703714801.pdf
https://www.feantsa.org/download/ethical-renting-english1101238753028295562.pdf
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Brno_TV_AD_final_ZOR7.pdf
https://doi.org/10.5206/ijoh.2021.1.13341
http://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_struktury_obecnich_bytu_v_CR_TB05MPS
https://doi.org/10.1111/ajes.12328
http://www.homelesshub.ca/sites/default/files/Duty_to_Assist.pdf
http://www.homelesshub.ca/sites/default/files/attachments/COHPreventionFramework_1.pdf
http://www.mentalhealthcommission.ca/wp-
https://doi.org/10.1016%2Fj.jhe.2015.12.001

Gubits, D. a kol. (2016): Family Options Study. US: U.S. Department of Housing and Urban
Development Office of Policy Development and Research. Dostupné z:
https://www.huduser.gov/portal/sites/default/files/pdf/family-options-study-full-report.pdf

Gtundélova, B. (2018): Analyza FAWOS. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_ FAWOS.pdf/0128d556-fb80-a8f0-9438-
62606cdf1991

Himmelstein, G. a M. Desmond (2021): Eviction And Health: A Vicious Cycle Exacerbated By A
Pandemic. Health Affairs Health Policy Brief 98: 1-12. Dostupné z: doi: 10.1007/s11524-020-00502-1

Holl, M. akol. (2015): Interventions to prevent tenant evictions: A systematic review. Health and Social
Care in the Community 24, 5: 532-546.Dostupné z: DOI: 10.1111/hsc.12257

INESAN (2019): Vyzkum sousedskych vztahu a postojii K socidlnimu bydleni. 2019. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci. Dostupné z:

http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/MPSV 2019 Vzkum sousedskch vztah a postoj k
SB veejnost final.pdf.

ISPV (2023): Platova sféra za rok 2022. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. Dostupné z:
https://www.ispv.cz/getattachment/1le3dad1f-f171-4de6-a156-44b3d3eelcce/CR 222 PLS MS8r-
xlIsx.aspx?disposition=attachment.

Jansky, P., Kaliskova, K., Miinich D. (2016): Dopad dani a davek na prijmovou nerovnost a relativni

chudobu v Ceské republice. Studie IDEA — CERGE-EI. Praha: Narodohospodaisky tistav AV CR,

V.V.i. Dostupné z: https://idea.cerge-

ei.cz/files/IDEA_Studie 7 2016 Dopad dani_a davek na_chudobu/files/downloads/IDEA_Studie 7
2016_Dopad_dani_a davek na_chudobu.pdf

Kenna, P. a kol. (2016): Promoting Protection of the Right to Housing — Homelessness Prevention in
the Context of Evictions. Brussels: European Commission. 248 s. ISBN: 978-92-79-58049-9 Dostupné
2 d0i:10.2767/463280

Klusacek, J. a kol. (2021): Bydleni jako problém: Zprdava o vylouceni z bydleni 2021. Praha: Iniciativa
Za bydleni. Dostupné z: https://uploads-
ssl.webflow.com/5ef4aclcc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-

2021.pdf.

Kocman, D. a Klepal J. (2016): Prostupné bydleni: Evaluace. Praha: Agentura pro socialni
zaclenovani. Dostupné z:

https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/kocman_a_klepal 2016 evaluace-prostupne-
bydleni_fin_print.pdf

Kocman, D. a kol. (2019): Systémové resent bytové nouze rodin a jednotlivcii na urovni obci: Naméty
a doporuceni pro mésta a obce s vysokou mirou bytové nouze. Praha: Platforma pro socialni bydleni.
Dostupné z:

https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/systemove_reseni_bytove nouze rodin_a_jednotl
ivcu_na_urovni_obci_namety a_doporuceni_pro_mesta_a_obce s vysokou mirou_bytove nouze.pd
f

Kristof, R. (2013). Zmapovani migracnich trajektorii a socidlni a bytové situace rodin odstéhovanych
v poslednim roce z Prunérova do soukromych ndajemnich bytii v Kadani a v TusSimicich, a zmapovani
lokality Tusimice. Vyzkumné Setfeni. Praha: Agentura pro socialni zaclenovani. Dostupné z:
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-
content/uploads/4_Zmapovani_migracnich_trajektorii_a_socialni_a_bytove situace rodin_odstehova

142


https://www.huduser.gov/portal/sites/default/files/pdf/family-options-study-full-report.pdf
http://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_FAWOS.pdf/0128d556-fb80-a8f0-9438-
https://doi.org/10.1007%2Fs11524-020-00502-1
https://doi.org/10.1111/hsc.12257
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/MPSV_2019_Vzkum_sousedskch_vztah_a_postoj_k_SB_veejnost_final.pdf
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/MPSV_2019_Vzkum_sousedskch_vztah_a_postoj_k_SB_veejnost_final.pdf
https://www.ispv.cz/getattachment/1e3dad1f-f171-4de6-a156-44b3d3ee1cce/CR_222_PLS_M8r-xlsx.aspx?disposition=attachment
https://www.ispv.cz/getattachment/1e3dad1f-f171-4de6-a156-44b3d3ee1cce/CR_222_PLS_M8r-xlsx.aspx?disposition=attachment
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf
http://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/kocman_a_klepal_2016_evaluace-prostupne-
http://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/systemove_reseni_bytove_nouze_rodin_a_jednotl
http://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-

nych z Prunerova.pdf

Kudrnacova, M. (2021): Primérnd domdcnost si za energie priplati 940 K¢ mésicné. Pomoci miize
odstropovani prispévku [online]. PAQ Research. [cit. biezen 2023] Dostupné z:
https://www.paqresearch.cz/post/pr%eC5%AFM%C4%9Brn%C3%A1-dom%C3%Alcnost-si-za-
energie-p%C5%99iplat%C3%AD-940-k%C4%8D-pomoci-m%C5%AF%C5%BEe-
0dstropov%C3%A1n%C3%AD-p%C5%99%C3%ADspY%C4%9Bvku-na-bydlen%C3%AD.

Mackie, P. K. a kol. (2017): Homelessness prevention: Reflecting on a year of pioneering Welsh
legislation in practice. European Journal of Homelessness 11, 1: 81-107. ISSN 2030-2762. Dostupné
z: https://www.feantsaresearch.org/download/article-4592410342917616893.pdf

Matousek, R. (2013): Nova vystavba obecniho bydleni v Cesku z pohledu socidlni a prostorové
spravedInosti. Geografie 118, €. 2, s. 138—157. Dostupné z:
https://geografie.cz/media/pdf/geo 2013118020138.pdf

Matousek, R., P. Lang a S. Galan (2020): Uspésnost davek mimoiddné okamzité pomoci na vihradu
jistoty (kauce). Praha: Agentura pro socialni za¢leniovani. Dostupné z: https://www.socialni-
zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Tematicko-prurezovy-
vyzkum_%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1nost-d%C3%A1lvek-mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9-
okam%C5%BEit%C3%A9-pomoci-na-%C3%BAhradu-jistoty.pdf

Mikulec. M., Glumbikova, K. (2021). Vyzkumnd zprava C: Vyhodnoceni dopadii, procesii a limitit
mistnich systémii socidlniho bydleni v obcich spolupracujicich S MPSV i ve srovndvacim vZorku obci a
jejich nasledna komparace. 2020. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Evaluace+%E2%80%93+V%C3%BDzkumn%C3%
Al+zpr%C3%Alva+C+%E2%80%93+vyhodnocen%C3%AD+dopad%C5%AF%2C+proces%C5%
AF+a+1imit%C5%AF+m%C3%ADstn%C3%ADch+syst%C3%AIM%C5%AF+s0ci%C3%A1In%C3
%ADho+bydlen%C3%AD+v+0bc%C3%ADch+spolupracuj%C3%ADc%C3%ADch+s+MPSV+i+ve
+srovn%C3%A1vac%C3%ADmM+vzorku+obc%C3%AD+a+jejich+n%C3%Alsledn%C3%Al+komp
arace+%28MPSV%2C+0U%29.pdf/af9c491f-e3b2-141f-dd5c-f8177db40bd9

Milota, J. (2017): Metodika prevence ztrdaty bydleni. Plzen: Statutarni mésto Plzen.
MMR (2022): Setieni majitelii disponibilnich byti. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Nepublikovano.

MPSV (2023): Informace 0 vyplacenych davkdch [online]. [cit. bfezen 2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/informace-o-vyplacenych-davkach.

MPSV (2013): Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku
2020. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/bezdomovectvi.pdf/c7ale576-778f-a221-78ed-
436f101ba42c

MPSV (2015): Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-
2025.pdf/4f243307-649b-ecf3-a191-3d89d33717c4.

MPSV (2022): Kontaktni mista pro bydleni — webinaf a vysledky prizkumu [online]. [cit. biezen
2023] Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Dostupné z:
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/novinky/492-kontaktni-mista-pro-bydleni-webinar-vysledky-

pruzkumu.

MPSV (2021a): Statisticka rocenka z oblasti prdace a socidlnich véci. Praha: Ministerstvo prace a

143


https://www.paqresearch.cz/post/pr%C5%AFm%C4%9Brn%C3%A1-dom%C3%A1cnost-si-za-energie-p%C5%99iplat%C3%AD-940-k%C4%8D-pomoci-m%C5%AF%C5%BEe-odstropov%C3%A1n%C3%AD-p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvku-na-bydlen%C3%AD
https://www.paqresearch.cz/post/pr%C5%AFm%C4%9Brn%C3%A1-dom%C3%A1cnost-si-za-energie-p%C5%99iplat%C3%AD-940-k%C4%8D-pomoci-m%C5%AF%C5%BEe-odstropov%C3%A1n%C3%AD-p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvku-na-bydlen%C3%AD
https://www.paqresearch.cz/post/pr%C5%AFm%C4%9Brn%C3%A1-dom%C3%A1cnost-si-za-energie-p%C5%99iplat%C3%AD-940-k%C4%8D-pomoci-m%C5%AF%C5%BEe-odstropov%C3%A1n%C3%AD-p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvku-na-bydlen%C3%AD
http://www.feantsaresearch.org/download/article-4592410342917616893.pdf
http://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Evaluace%2B%E2%80%93%2BV%C3%BDzkumn%C3%25
https://www.mpsv.cz/informace-o-vyplacenych-davkach
http://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/bezdomovectvi.pdf/c7a1e576-778f-a221-78ed-
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf/4f243307-649b-ecf3-a191-3d89d33717c4
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf/4f243307-649b-ecf3-a191-3d89d33717c4
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/novinky/492-kontaktni-mista-pro-bydleni-webinar-vysledky-pruzkumu
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/novinky/492-kontaktni-mista-pro-bydleni-webinar-vysledky-pruzkumu

socialnich véci. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-
Veci.

MPSV (2021b): Strategie socialniho zacleniovani 2021-2030. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/strategie-socialniho-zaclenovani-2021-2030.

MPSV (2015): Vyhodnoceni prizkumu reSeni bezdomovectvi v obcich S rozsirenou piisobnosti. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Vyhodnoceni_pruzkumu_reseni_bezdomovectvi v o
bcich_s _rozsirenou pusobnosti.pdf/4ce1887e-1ae4-3878-de5c-8b86db69687f.

MPSV (2021c): Zprdva o plnéni Koncepce prevence a ieseni problematiky bezdomovectvi v Ceské
republice do roku 2020 za rok 2020. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Zpr%C3%Alva+0+pIin%C4%9Bn%C3%AD+Konce
pce+prevence+a+%C5%99e%C5%A1en%C3%AD+problematiky+bezdomovectv%C3%AD+v+%C4
%8CR+do+roku+2020+za+rok+2020.pdf/2f61851a-7172-5689-8c52-0e4a9dc002f8

MPSV (2021d): Zprdva o plnéni Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 za rok
2020. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. Dostupné z:
https.//www.mpsv.cz/documents/20142/225517/3¢c_Zpr%C3%Alva o pIn%C4%9Bn%C3%AD Ko
ncepce o_socialnim_bydlen%C3%AD_%C4%8CR_2020.pdf/3cd088f8-fh41-c70a-fase-
2f3125941dd3

Muiznieks, N. (2013): Report. Strasbourg: Commisioner for Human Rights of the Council of Europe.
Dostupné z: https://rm.coe.int/16806db80a

OECD (2021), Housing Affordability in Cities in the Czech Republic, OECD Urban Studies. Paris:
OECD Publishing. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/bcddcf4a-en.

Olah, Robert. Diskriminace Romii na trhu s bydlenim. 2020. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem.
Dostupné z: https://arl.ujep.cz/arl-ujep/cs/detail-ujep_us_cat-0291218-Diskriminace-Romu- na-trhu-
bydleni/?disprec=1&iset=1.

Opletalova, M. a kol. (2019): Naklady verejnych rozpoctit vyvolané bezdomovectvim a bytovou nouzi.
Praha: Agentura pro socialni za¢lefiovani.

OSN. Mezinarodni pakt 0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. 1966.
OSN. Vseobecna deklarace lidskych prav. 1948.

Padgett, D., B. Henwood a S. Tsemberis (2016): Housing First: Ending homelessness, transforming
systems, and changing lives. Oxford: Oxford University Press.

Padgett, D. (2007): There’s no place like (a) home: Ontological security among persons with serious
mental illness in the United States. Social science and Medicine, 64: 1925-1936

Pleace, N. (2019): Preventing homelessness: A review of the international evidence. Dublin: Simon
Communities of Ireland.

Pleace a kol. (2015) The Finnish Homelessness Strategy. Ministry of the Environment. Helsinky

Pleace, N. a D. P. Culhane (2016): Better than Cure? Testing the case for Enhancing Prevention of
Single Homelessness in England. Londyn: Crisis.

Prokop, D. (2019): Zalezi na bydleni? Vztah nekvalitniho bydleni a §kolnich problému déti v chudych
¢eskych domacnostech. Sociologicky casopis 55, 4. 445-47.

144


https://www.mpsv.cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci
https://www.mpsv.cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci
https://www.mpsv.cz/strategie-socialniho-zaclenovani-2021-2030
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Vyhodnoceni_pruzkumu_reseni_bezdomovectvi_v_obcich_s_rozsirenou_pusobnosti.pdf/4ce1887e-1ae4-3878-de5c-8b86db69687f
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Vyhodnoceni_pruzkumu_reseni_bezdomovectvi_v_obcich_s_rozsirenou_pusobnosti.pdf/4ce1887e-1ae4-3878-de5c-8b86db69687f
http://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Zpr%C3%A1va%2Bo%2Bpln%C4%9Bn%C3%AD%2BKonce
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/3c_Zpr%C3%A1va_o_pln%C4%9Bn%C3%AD_Koncepce_o_socialnim_bydlen%C3%AD_%C4%8CR_2020.pdf/3cd088f8-fb41-c70a-fa5e-2f3125941dd3
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/3c_Zpr%C3%A1va_o_pln%C4%9Bn%C3%AD_Koncepce_o_socialnim_bydlen%C3%AD_%C4%8CR_2020.pdf/3cd088f8-fb41-c70a-fa5e-2f3125941dd3
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/3c_Zpr%C3%A1va_o_pln%C4%9Bn%C3%AD_Koncepce_o_socialnim_bydlen%C3%AD_%C4%8CR_2020.pdf/3cd088f8-fb41-c70a-fa5e-2f3125941dd3
https://doi.org/10.1787/bcddcf4a-en
https://arl.ujep.cz/arl-ujep/cs/detail-ujep_us_cat-0291218-Diskriminace-Romu-na-trhu-bydleni/?disprec=1&iset=1
https://arl.ujep.cz/arl-ujep/cs/detail-ujep_us_cat-0291218-Diskriminace-Romu-na-trhu-bydleni/?disprec=1&iset=1
https://arl.ujep.cz/arl-ujep/cs/detail-ujep_us_cat-0291218-Diskriminace-Romu-na-trhu-bydleni/?disprec=1&iset=1

Prentice, D.; Scutella, R. (2018): What are the impacts of living in social housing? Technical Paper No.
1/18. Infrastructure Victoria.

Rada Evropy. Evropska socialni charta. 1961.

Reida, B. (2021): Preventing Homelessness in Scotland: Recommendations for legal duties to prevent
homelessness: A report from the Prevention Review Group. London: Crisis.

Ripka, S, D. Kocman a V. Lesék (2018): Piehledova zprava o ndstrojich a programech ukoncovani
bezdomovectvi Vv zahranici z hlediska stupné evidence a impaktu. Praha: Platforma pro socialni bydleni.

Ripka, S., E. Cerna a P. Kubala (2018): Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-
Housing). Zaverecna evaluacni zprava: Dopady zabydleni po 12 mésicich od nastéhovani. Ostrava:
Ostravska univerzita.

Rodriguez, J.M., Eidelman T.A, (2017): Homelessness Interventions in Georgia: Rapid Re-Housing,
Transitional Housing, and the Likelihood of Returning to Shelter. Housing Policy Debate 27(6): 1-18

Rolston a kol. (2013) Evaluation of the Homebase Community Prevention Program — Final Report. Abt
Associates for NYC Department of Homeless Services

Sahlin, 1. (2005): The staircase of transition. Innovation: The European Journal of Social Science
Research, 18, 2: 115-136.

Shinn, M. aJ. Khadduri (2020): In the midst of plenty: Homelessness and what to do about it. Hobeken,
NJ: Wiley-Blackwell.

Shinn, M., J. Baumohl a K. Hopper (2001): The prevention of homelessness revisited. Analyses of
Social Issues and Public Policy 1, 1: 95-127.

Schwan, K. a kol. (2018): Preventing youth homelessness: An international review of evidence. Cardiff:
Wales Centre for Public Policy.

Sociofactor. Scitdani 0sob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS: Souhrnnd vyzkumna zprdva. 2022.
Dostupné z: http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren_zprva.pdf.

STEM/MARK  (2022): Vyzkum pro MPSV. Praha: STEM/MARK. Dostupné z:
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Ostatni/STEM report 22.pdf.

Simikova, I. a kol. (2015): Metodika prevence ztrdty bydleni v Ceské republice. Praha: Vyzkumny Gstav
prace a socialnich véci, v.v.i.

Simikova, I. a kol. (2016): Riziko ztrdty bydleni a jeho prevence: Rozbor problému a vyhodnoceni
nastroji. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

Stépankova, Hana (2016): Vstupni analyza Most. Praha: Agentura pro socialni zaélefiovani. S. 105-
111

Stefancic, A., Tsemberis, S. (2007): Housing First for long-term shelter dwellers with psychiatric
disabilities in a suburban county: a four-year study of housing access and retention. The Journal of
Primary Prevention, Jul 28(3-4): 265-79.

Steffen, Alex (2017): Neue Wege der dauerhaften Wohnraumversorgung - Soziale
Wohnraumagenturen in Deutschland (New Ways to a Sustainable Housing Supply — Social Housing
Agencies in Germany). BAG-W (Germany’s federation of services for homeless people) Wohnungslos.

Stergiopoulos, V., A. Gozdzik, R. Nisenbaum, J. Durbin, S. W. Hwang, P. O'Campo, J. Tepper a D.
Wasylenki (2018): Bridging Hospital and Community Care for Homeless Adults with Mental Health
Needs: Outcomes of a Brief Interdisciplinary Intervention. Canadian Journal of Psychiatry 63, 11: 774

145


http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren_zprva.pdf
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Ostatni/STEM_report_22.pdf

784.

Taylor, L. A. (2018): Housing and health: An overview of the literature. Health Affairs Health Policy
Brief, 7. Cervna.

Tinland, A. a kol. (2016): Un chez soi dabord. Rapport intermediaire de la Recherche Volet quantitatif.
Unité de Recherche UPRES EA3279.

Tinland, A. a kol. (2020): Effectiveness of a housing support team intervention with a recovery-oriented
approach on hospital and emergency department use by homeless people with severe mental illness: A
randomised controlled trial. Epidemiology and Psychiatric Sciences 29, e169: 1-11.

Tomita, A. a D. B. Herman (2015): The role of a critical time intervention on the experience of
continuity of care among persons with severe mental illness following hospital discharge. The Journal
of nervous and mental disease 203, 1: 65-70.

Tsemberis, S. J. (2011): Housing First: The pathways model to end homelessness for people with mental
illness and addiction manual. European Journal of Homelessness 5: 235-240

Wilding a kol. (2018): Post-implementation evaluation of Part 2 of the Housing Act (Wales) 2014: Final
Report. Cardiff: Welsh govrnment.

Za bydleni, Platforma pro socialni bydleni. Socialni bydleni v Ceské republice — Zprava pro Zastoupeni
Evropské komise v CR. 2021. Dostupné z:https://socialnibydleni.org/wpcontent/uploads/2021/12/Soci
alni-bydleni-v-CR_final.pdf.

Zapletalova, L., Reznikow, A., Cejnar, O., Oveckova, M., Frithauf, L. (2021): Vyhodnoceni nakladii
vwvolanych bytovou nouzi a logicky ramec jejiho systémového reseni. Praha: Ceské priority, z.0.

9. Kontakty na zpracovatele RIA

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Odbor strategii a analyz regionalni politiky a politiky bydleni
Mgr. et Mgr. Anna Hajkova (anna.hajkova@mmr.cz, 224 864 166)
Ing. Vit Lesak (vit.lesak@mmr.cz 224 864 110)

Magr. Jan Klusacek jan.klusacek@socialnibydleni.org (zejména vycisleni bytové nouze, ohrozeni
ztratou bydleni, energetické chudoby a nadmérnych nakladiti na bydleni)

Na ptipravé vybranych textovych ¢asti v kapitolach 1, 2 a 3 se podilela fada dal$ich odbornikti v oblasti
bydleni ¢i socialni prace.

Utiad vlady
Vladni analyticky itvar Uadu vlady (VAU)
Mgr. Lucie Zapletalova zapletalova.lucie@vlada.cz

Mgr. Vit Machacek machacek.vit@vlada.cz

(zejména témata tykajici se analyzy nakladt a piinosti a popsaného modelu VAU)

146


https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2021/12/Socialni-bydleni-v-CR_final.pdf
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2021/12/Socialni-bydleni-v-CR_final.pdf
mailto:anna.hajkova@mmr.cz
mailto:vit.lesak@mmr.cz
mailto:jan.klusacek@socialnibydleni.org
mailto:zapletalova.lucie@vlada.cz
mailto:machacek.vit@vlada.cz

10. P¥ilohy

Priloha 1: Kvantifikace bytové nouze: metody a zdroje dat
Kvantifikace celkového po¢tu domacnosti a 0sob v bytové nouzi

Kvantifikace celkového poétu osob, déti, seniort, rodin s détmi v bytové nouzi je zalozena na sou¢tu hodnot za jednotlivé kategorie bytové nouze podrobné
specifikované nize.

V ptipadé kategorii bytové nouze, pro které plati, ze jedna domacnost mtize spadat soucasné do vicero kategorii bytové nouze (napiiklad muze jit 0 ptelidnénou
domacnost, ktera je soucasné ve funkéné nevyhovujicim bydleni), byla feSena otazka piekryvu, tak aby v ramci s¢itani jednotlivych hodnot nebyla zapocitana jedna
domacnost vicekrat. V téchto piipadech byla zapocitana cela hodnota poctu silné pielidnénych domacnosti dle SLDB 2021, protoze jde o zdaleka nejpiesnéjsi udaj,
zatimco zapoc¢tena hodnota u ostatnich kategorii byla odpovidajicim zptisobem ponizena (napiiklad u kategorie D1 0 25 %, protoze piekryv mezi pielidnénim
a funkéné nevyhovujicim bydleni je 25 %).

Z4dné z realizovanych séitani osob v bytové nouzi neuvadi poéty samozivitelskych doméacnosti v bytové nouzi. Podil samozZivitelskych domacnosti na celkovém poétu
rodin s détmi do 18 let bylo nicméné mozné zjistit ze zdrojovych dat z reprezentativniho priizkumu mezi populaci v bytové nouzi realizovaného v roce 2022 spolecnosti
Sociofactor. Z téchto dat vyplynulo, Ze samoZivitelské domacnosti pfedstavuji 55 % ze vSech rodin s détmi do 18 let v bytové nouzi. Proto bylo pfi kvantifikaci poctu
samozivitelskych pfedpokladano, Ze budou tvofit 55 % ze vSech rodin v bytové nouzi.

Hodnoty, s kterymi pracuje RIA se odliSuji od hodnot v doposud zvetfejnénych analyzach bytové nouze, predevsim Zprave o vylou€eni z bydleni 2021 a S¢itani osob
z vybranych kategorii klasifikace ETHOS uskute¢néné spolecnosti Sociofactor pro MPSV v roce 2022. Ditvodem je jednak skutecnost, Ze pro ucely zpracovani RIA
byla ziskana n¢ktera unikatni data, ktera predtim nebyla k dispozici (tyka se zejména kategorie C4), dale skutecnost, ze cilem pfedmétné kvantifikace je vy¢islit pocty
domacnosti, které maji narok na podpiirnd opateni podle zakona o podpote v bydleni (nad ramec zadkladniho poradenstvi, které je dostupné vSem). To ma dopad
zejména v pripade kategorie C3 (pfebyvani u ptibuznych), kdy byla zvolena odlisna metodika kvantifikace na zaklad¢ dat SILC nez, jaka byla uplatnéna v S¢itani
2022, z toho divodu, ze podminkou naroku na podporu dle zakona jsou v pfipad€ piebyvani u pribuznych negativni dopady na ¢leny domacnosti.

Kvantifikace jednotlivych typi bytové nouze

Poc¢ty domacnosti a 0sob a dalsi indikatory pro jednotlivé typy bytové nouze shrnuje Tabulka A.

Tabulka obsahuje i odhad adekvatniho intervalu spolehlivosti pro jednotlivé tdaje, tj. rozmezi, v jakém se bude pravdépodobné pohybovat skute¢na hodnota.
Interval zohlednuje kvalitu zdrojovych dat (a rozséhlost sbéru). Napiiklad u kategorie D2 je pouze 5 %, protoze hodnoty v této kategorie jsou zalozené na
datech ze SLDB 2021, kter¢ je relativné velmi piesnym zdrojem dat s ohledem na zakonnou povinnost secist se (nahlasit sviij obvykly pobyt). Zatimco u
kategorie C3 je 50 %, protoZe jde 0 odhad zaloZeny na datech ze SILC, ze kterych navic neni zcela ziejmé, zda ma prebyvani u piibuznych takové negativni
dopady na ¢leny doméacnosti, aby §lo 0 situaci opraviyjici k naroku na podporu dle zdkona o podpote v bydleni.
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Tabulka A: Poéty domacnosti, osob a dalSi indikatory pro jednotlivé kategorie bytové nouze (kazda
domacnost muze byt pouze v jedné kategorii)

Pocet Adekvat Pocet
. . nota . il z fesn . i mi -
opravneé Podil z . . ] o <. .| senioru
Typ situace nych domacno interval ve véku
. Z roku . osob dat . .
domacn sti spolehli 65 a vice

osti vosti let

Hlavni kategorie

bytové nouze

A1. Bez stiechy (v€etné osob

A. BEZ STRECHY ~ez st © o 11500 12000 1,04 2022 17 % 8%  vysoka 10,0 % 0 0 1300
pobyvajicich v nocleharnach)
B1. V azylovych domech 3 800 6000 1,58 2022 6 % 4%  vysokdA 5% 2000 800 300
B2. Na ubytovnach, véetné
HEEET MG, A & 10400 12500 1,20 2022 15 % 8%  vysoka 100% 1700 700 1900
motell (dlouhodobé, nikoli

B. BEZ BYTU kratkodobé kvuli praci)
B3. V institucich v pripadé, ze
LT EED |22 X 0k U 6300 6300 1,00 2019 9 % 4%  stredni 20,0 % 0 0 600

instituce jinou moznost
standardniho bydleni
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C. NEJISTE BYDLENI

D. NEVYHOVUJICI
BYDLENI

C1. Domacnosti ve vypovédi z
najemniho bytu

C2. Rizikové piebyvani bez
pravniho titulu (ne u pribuznych),
v byté po ucinnosti vypovédi, v
nezakonné obsazené budové

C3. Nedobrovolné prebyvani bez
pravniho titulu u pfibuznych ¢&i
pratel s negativhimi dopady na
¢leny domacnosti

C4. Opakované najemni nebo
podnajemni smlouvy na 1 az 3
mésice

D1. Pfebyvani ve funkéné
nevyhovujicim bydleni

D2. Pfebyvani v silné
prelidnénych bytech (podlahova
plocha do 8 m? na osobu)

6 500

1500

6 000

9 500

4 000

8 000

18 500

4 000

16 000

28 000

13 000

37 500

2,85

2,67

2,67

2,95

3,25

4,69

2022

2022

2021

2022

2022

2021

10,0 %

2%

9 %

14 %

6 %

12 %

12 %

3%

10,0 %

18 %

10,0 %

24 %

nizka

stiredni

nizka

stiredni

stiredni

vysoka

50,0 %

33 %

50,0 %

25%

33 %

5%

10 000

2300

12 000

13 000

6 000

14 000

4 000

1 000

6 000

5800

2500

5700

900

200

800

500

700

1900
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Piehledné hlavni zdroje dat pro kvantifikaci bytové nouze shrnuje Tabulka B. Jak je vidét z tabulky, hlavnim zdrojem dat bylo S¢itani osob z vybranych kategorii klasifikace
ETHOS uskute¢néné spolecnosti Sociofactor pro MPSV v roce 2022.

Tabulka B: Prehled vyuzitych zdroju dat o bytové nouzi

Hlavni kategorie
bytové nouze

Podrobna kategorie bytové nouze Primarni zdroj dat Poznamka, komentar, vysvétleni

Scéitani osob z vybranych
kategorii

A1. Bez stiechy (v€etné osob pobyvajicich v Pocéty senioru v této kategorii na zakladé zdrojovych dat
nocleharnach) Zpravy o vylou€eni 2021 (dale ZPV 2021)

klasifikace ETHOS pro MPSV z
roku 2022 (dale Scitani 2022)

A. BEZ STRECHY

Scitani Sociofactor pro MPSV z roku 2022 uvadi pouze
B1. V azylovych domech Scitani 2022 pocéty osob, pocet domacnosti, rodin, déti vypocéten podle
davkovych dat poskytnutych MPSV pro pfipravu ZPV 2021

B2. Na ubytovnach, véetné penzionu, hotel, Zprava ze Sc¢itani neuvadi poc¢ty domacnosti, ty jsou z
B. BEZ BYTU hostelll a motell (dlouhodobé, nikoli Scitani 2022 neverejnych podkladovych dat pro Zpravu poskytnutych
kratkodobé kvuli praci) MPSV

B3. V institucich v pfipadé, ze osoba nema po . L e .
s " . U osob ve véznicich a zdravotnickych zafizeni €erpa ZPV
odchodu z instituce jinou moznost ZPV 2021 2021 ze S&itani VUPSV z roku 2019

standardniho bydleni

C.NEJISTE BYDLENiI  C1. Domécnosti ve vypovédi z najemniho bytu Sc¢itani 2022 Sc¢itani 2022, strana 121
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D. NEVYHOVUJICI
BYDLENI

C2. Rizikové prebyvani bez pravniho titulu (ne u
pribuznych), v byté po uc¢innosti vypovédi, v
nezakonné obsazené budové

C3. Nedobrovolné pirebyvani bez pravniho titulu
u pribuznych ¢i pratel s negativnimi dopady na
¢cleny domacnosti

C4. Opakované najemni nebo podnajemni
smlouvy na 1 az 3 mésice

D1. Prebyvani ve funkéné nevyhovujicim
bydleni

D2. Prebyvani v silné prelidnénych bytech
(podlahova plocha do 8m? na osobu)

Séitani 2022

MMR analyza dat SILC 2021

MMR analyza dat od MPSV o
vSech pfijemcich prispévkl a
doplatkd na bydleni

Séitani 2022

SLDB 2021

Scitani 2022, strany 117,119; predpoklad 1,5 osob na
domacnost ve squatu

domacnosti prebyvajici u pfibuznych, s plochou do 16m?
na osobu a v subjektivni chudobé

domacnost zazila minimalné 3krat najemni smlouvu na 1 az
3 mésice; feSen prekryv s prelidnénim a funkéné
nevyhovujicich bytech

Odectena pétina domacnosti, které jsou soucasné v
prelidnénych bytech

Scitani 2022 také uvadi tento udaj, primarnim zdrojem dat
je SLDB 2021
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Podrobny popis zdroji dat a metod

A. Bez stirechy

Al. Osoby bez stiechy

Priméarnim zdrojem dat je S¢itani 0sob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS uskute¢néné spolecnosti Sociofactor pro MPSV v roce 2022 (dale S¢itani 2022)%°

V piipadé kategorie osob bez stiechy nebylo v roce 2022 realizovano séitani rozsahlé séitani napii¢ Ceskou republikou, ale bylo navazano na velmi rozsahlé s¢itani
realizované v roce 2019 Vyzkumnym ustavem préace a socialnich véci (VUPSV)%,

Konkrétné bylo v roce 2022 realizovano komparativni s¢itani (ov&feni hodnot z roku 2019) ve 39 vybranych obcich®.

S&itani 2022 uvadi pouze podty 0sob (12 000), po&et domacnosti a podet seniort byl je zalozen na podkladovych datech pro Zpravu o vylouceni z bydleni 2021 (dale ZPV*®
2021)%, ktera pracuje s hodnotou 1,04 osob na domacnost v piipadé lidi bez strechy a s odhadem 1250 seniort bez strechy.

B. Lidé bez bytu

B1. Piebyvani v azylovych domech

Primarnim zdrojem dat o po¢tu osob v azylovych domech je S¢itani 2022, které vychazi pii kvantifikaci populace v azylovych domech z dat ze Scitani lidu, domi a bytt
z roku 2021.

55 Dostupné z: http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren_zprva.pdf
56 Dostupné z:
https://mww.mpsv.cz/documents/20142/225517/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD+osob+bez+domova+v+%C4%8Cesk%C3%A9+republice+2019+%28V%C3%IAPSV%2C+v.+v.+i.%29.pdf/5adddd29-

8010-1c75-49f6-24a82721436

57Viz strany 134 az 139 pro popis metodiky komparativniho s&itani.
%8 Dostupné z: https://uploads-ssl.webflow.com/Sef4aclcc5dd69384al0c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf
%9 Ob tyto hodnoty jsou zaloZené na analyze podkladovych dat z reprezentativniho vyzkumu mezi osobami bez stfechy realizovaného VUPSV v roce 2019.
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http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren_zprva.pdf
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren_zprva.pdf
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD%2Bosob%2Bbez%2Bdomova%2Bv%2B%C4%8Cesk%C3%A9%2Brepublice%2B2019%2B%28V%C3%9APSV%2C%2Bv.%2Bv.%2Bi.%29.pdf/5adddd29-8010-1c75-49f6-24ea82721436
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD+osob+bez+domova+v+%C4%8Cesk%C3%A9+republice+2019+%28V%C3%9APSV%2C+v.+v.+i.%29.pdf/5adddd29-
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD%2Bosob%2Bbez%2Bdomova%2Bv%2B%C4%8Cesk%C3%A9%2Brepublice%2B2019%2B%28V%C3%9APSV%2C%2Bv.%2Bv.%2Bi.%29.pdf/5adddd29-8010-1c75-49f6-24ea82721436
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf

Stejné jako v ptipadée kategorie bez stfechy ovSem Sc¢itani 2022 kvantifikuje pocet pouze pocet osob, nikoli pocet domdcnosti, rodin s détmi, déti a seniorii v azylovych
domech. Proto bylo pii kvantifikaci poctu domacnosti, rodin s détmi, déti a seniorl v azylovych domech vychazeno z podkladovych dat pro ZPV 2021, které tyto tdaje
obsahuji®.

Hlavnimi podkladovymi daty pro ZPV 2021, pokud jde o pocty domacnosti, déti a seniorti v azylovych domech byla data o pfijemcich doplatkii na bydleni vyplacenych

na bydleni v azylovych domech. VVzhledem k tomu, ze tuto davku erpa vétsina uzivateli azylovych domu (z rodin piiblizné 90 %), Ize povazovat kvantifikace populace v
azylovych domech za ptesnou.

B2. Pfebyvani na ubytovnach, véetné penzioni, hoteld, hosteli a moteli (dlouhodobé, nikoli kratkodobé kvili praci)

Primarnim zdrojem dat o po¢tu 0sob v azylovych domech je S¢itani 2022.

V ramci S¢itani 2022 bylo realizovano velmi rozsahlé fyzické s¢itani populace na ubytovnach véetné stovek soukromych ubytoven.

Zavéreéna zprava ze S¢itani prezentuje pocty 0sob, domacnosti, déti i seniort (viz Tabulku 77 na strané 258). Kategorie B2 zahrnuje soucet hodnota za ubytovny v majetku
obci, soukromé ubytovny, penziony, hotely, hostely a motely.

V ptipadé¢ déti byla hodnota vynasobena koeficientem 1,2, protoze S¢itani prezentuje pouze pocty déti do 15 let, ovSem Zakon po¢ita s ditétem jako osobou do 18 let. Pocet
rodin s détmi v kategorii B2 je vysledkem vlastniho zpracovani podkladovych dat ze S¢itani 2022 poskytnutych ze strany MPSV.

B3. V institucich v pripadé, Ze osoba nema po odchodu z instituce jinou moznost standardniho bydleni

Primarnim zdrojem dat je ZPV 2021 (S¢itani 2022 nekvantifikuje velikost populace spadajici do této kategorie).
ZPV 2021 pri kvantifikaci velikosti populace spadajici do kategorie B3 primarné vychazi z rozséhlého Setfeni mezi nemocnicemi, psychiatrickymi nemocnicemi a

1é&ebnami a véznicemi, které realizoval VUPSV v roce 2019 a v piipadé populace v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim ze statistiky po&tu uZivateli této sluzby
podle vyse piispévku na péciol,

C. Nejisté bydleni

C1. Domacnosti Ve vypovédi z najemniho bytu

Situace, kdy domacnost dostala vypovéd’ z najemniho bytu neni bytovou nouzi v uzkém slova smyslu (protoZze domacnost v okamzik vypovédi stale bydli ve standardnim
bydleni), populace spadajici do kategorie C1 je ptfesto kvantifikovana a zafazena mezi populaci v bytové nouzi, protoze jde o domacnosti vazné ohrozené bytovou nouzi
podle zékona o podpote v bydleni, které maji narok na stejna podpirna opatieni jako domacnosti v bytové nouzi, pokud nejsou schopni vyfesit svou situaci sami.

80 Protoze hodnota potu 0sob v azylovych domech podle Sgitani 2022 0 4 % vy3si nez hodnota dle dat ZPV 2021 (5 981 vs 5 723) bylo poéitano, e 0 4 % vyssi (nez pocet dle ZPV 2021) bude i vyssi i podet
domacnosti, rodin, déti a senioru.

61 Bylo predpokladano, ze mezi populaci ve sluzbs domov pro osoby se zdravotnim postizenim, kterd by mohla bydlet v socialnim bydleni mimo instituci (s podporou socialni sluzby podpora samostatného
bydleni) budou spadat pouze uzivatelé s p¥ispévkem na pééi v L. a Il. stupni (viz ZPV 2021).
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Kvantifikace velikosti populace v kategorii C1 je obtizné jednak s ohledem na obtizné stanoveni velikosti populace s vypovédi z najemniho bytu, ktera situaci neni schopna
vyfesit sama a po uplynuti vypovédni doby tedy skonci v nékteré z vyse a nize popsanych kategorii bytové nouze (A az D). Soucasné neni k dispozici mnoho podkladovych
dat.

S¢itani 2022 presto kvantifikaci kategorie C1 obsahuje a z této kvantifikace je primarné vychazeno.

Data prezentovana ve S¢itani 2022 jsou zaloZena na statistice zalob na vyklizeni bytu (od Ministerstva spravedinosti) a seznamech zadateld 0 socialni byt z vybranych obci.
Na zakladé toho je ptedpokladano, ze ve vypoveédi z najemniho bytu (ktera vyusti bytovou nouzi) je 6 500 domacnosti s 18 500 osobami.

Pocet déti v kategorii C1 byl odhadnut na zakladé predpokladu, Ze na domacnost piipada 1,5 ditéte®?, pocet rodin s détmi na zakladé predpokladu, Ze na rodinu s détmi
piipada 2,4 déti®. Pokud jde o pocet seniory bylo pfedpokladano na zakladé dat za funkéné nevyhovujici byty, Ze seniofi tvori 5 % z osob v kategorii C1.

C2. Rizikové piebyvani bez pravniho titulu (ne u pfibuznych), v byté po ucinnosti vypovédi, vV nezakonné obsazené budové

Primarnim zdrojem dat o poctu osob v kategorii C2, kterd zahrnuje rizikové (nelegalni) prebyvani v byté po ucinnosti vypoveédi (uplynuti terminu pro vystéhovani), ¢i v
nezakonné obsazené budové je Scitani 2022 (viz strany 117 az 119 zaveérecné zpravy ze s¢itani).

Scitani 2022 uvadi, Ze po uplynuti terminu pro vystéhovani setrvava v byté piiblizné 1 000 az 1 550 domacnosti, bylo vychazeno ze stfedni hodnoty 1 287 domacnosti a
ptedpokladano, Ze na 1 domacnost piida 2,85 0sob stejné jako v piipadé kategorie C1. Dale bylo pfedpokladano, ze na 1 domacnost piipada 1,5 déti a na 1 rodinu 2,4 déti
stejné jako u ostatnich kategorii bytové nouze. Stejny pfedpoklad jako u kategorie C1 byl uplatnén i v piipadé po¢tu seniort. Pouze v piipadé podskupiny 0sob v nezakonné
obsazené budove byl uplatnén odlisny predpoklad o po¢tu osob na domacnost (bylo piredpokladano, ze na domacnost piipada 1,5 osob, protoze nejde tak ¢asto o rodiny).

C3. Nedobrovolné prebyvani bez pravniho titulu u pf¥ibuznych ¢i pratel s negativnimi dopady na ¢leny domacnosti

Zakon fadi mezi opravnéné skupiny s narokem na stejna podpirna opatieni jako u jinych kategorii bytové nouze taktéz domacnosti nedobrovolné ptebyvajici u piibuznych
a pratel v pripad¢, ze tato situace ma negativni dopady na ¢leny domacnosti.

Velikost této populace je velmi obtizné mozné vyéislit. U piibuznych a znamych v CR bydli ptiblizné 250 tisic samostatné hospodaticich domécnosti v nichZ Zije téméf
ptl milionu 0sob %, Nejvétsi ¢ast, téméf dvé tretiny, z téchto domacnosti jsou domécnosti diichodcti. Zdaleka ne vzdy musi jit 0 nedobrovolné souziti S negativnimi dopady

na cleny domécnosti.
Zavérecna zprava ze S¢itani 2022 prezentuje odhad velikosti populace nedobrovolné bydlici u piibuznych a znamych na zakladé dat SILC, pticemz nedobrovolnost souziti
a negativni dopady na ¢leny domacnosti se pokousi zachytit skrze skutecnost, ze zahrnuje pouze ty domacnosti bydlici u ptibuznych, které
a. jsou ve financ¢ni tisni (bud’ si nemiize si dovolit mimotadny vydaj 12 800, nebo vychazi dle svého vyjadreni s piijmy s velkymi obtizemi nebo pfiznava problémy
se splacenim pajcky)
b. jsou v prvnim piijmovém kvintilu

62 Na zaklade poctu déti na domacnost v ptipadé jinych kategorii bytové nouze, v nichz se nachazi rodiny s détmi.
83 Na zékladé poétu déti na rodinu v piipadé jinych kategorii bytové nouze, v nichZ se nachazi rodiny s détmi.
64 MMR analyza dat SILC.
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c. jde o pielidnénou domacnost dle definice CSU, ktera je ve srovnani s definici pro prelidnéni aplikovanou nize velmi mirna
Nicméng i do takto relativn€ tizce vymezené podskupiny domacnosti bydlicich u ptibuznych stale spada dle dat SILC 2021 celkem 30 tisic domacnosti, v kterych Zije 55
tisic osob. Divodem miize byt jednak skutecnost, Ze pro domécnosti diichodcii (ktefi tvoti velkou ¢ast z domécnosti bydlicich u pfibuznych) neni az tak komplikované
spInit zvolena kritéria financni tisné, protoze jde spiSe o malé domacnosti, které¢ spadnou do spodniho pfijmového kvintilu a také mirnost zvolené definice prelidnéni. V
kazdém ptipadé je sporné povazovat vSechny tyto domécnosti za domacnosti v bytové nouzi, tj. situaci kdy jde o nedobrovolné souziti s negativnimi dopady na ¢leny
domacnosti, a tedy za opravnéné doméacnosti z hlediska zdkona o podpoie v bydleni.
Z toho ditvodu byla pro kvantifikaci velikosti této skupiny zvolena odlisna metoda: byly zapocteny pouze domécnosti, pro které plati, Ze na osobu pfipada pouze 16 m?
coz je sice dvojnasobna hodnota oproti hranici pro extrémni pielidnéni (kategorie D2), nicméné jde o hodnotu 5. percentilu plochy na osobu.? To znamené, Ze pro 95 %
domacnosti v CR plati, Ze obytna plocha na osobu je v jejich piipadé vyssi nez 16 m? a jde pravdépodobné o situaci, ktera bude mit negativni dopady na osoby v téchto
domacnostech. Soucasné byla podminkou subjektivni chudoba®.
Domacnosti, které splnily tyto podminky je vyrazné mén¢, z dat SILC vyplyva, Ze jich bude pouze 6 tisic. Jde prakticky vyhradné o rodiny s détmi, v kterych bude dle dat
SILC celkem piiblizné 16 tisic osob, z toho 12 tisic déti (vzhledem k tomu, Zze ve vzorku SILC nebyly prakticky zadné z téchto domacnosti s podlahovou plochou do 8m?
na osobu, nebyl pfedpokladano, ze bude prekryv mezi touto kategorii C3 a kategorii D2).

C4. Opakované najemni nebo podnajemni smlouvy na 1 az 3 mésice

Jinou formou nejistého bydleni je situace, kdy ma domacnost opakované ndjemni nebo podndjemni smlouvu pouze na kratkou dobu. V pfipadé smluv do 3 meésict je
adekvatni hovoftit o bytové nouzi (i kdyz i smlouvy na ptl roku ptedstavuji znacnou nejistotu bydlent).

Kvantifikace velikosti populace v bytové nouzi z diivodu extrémni nejistoty bydleni spo€ivajici v opakovani najemnich smluv na velmi kratkou dobu byla provedena na
zakladé dat o piijemcich davek na bydleni (pfispévku na bydleni a doplatku na bydleni) ¢erpajici jednu z téchto davek v prosinci 2022 od MPSV. Data obsahovala historii
prodluzovani najemnich smluv za posledni dva roky.

Z analyzy vyplynulo, Ze, pfestoze vétSina prijemct davek na bydleni ma najemni nebo podndjemni smlouvy trvajici déle nez rok, existuje nemala skupina pfijemct, kteti
méli v letech 2020 az 2022 opakované najemni (¢i podnajemni smlouvu) na 1 az 3 mésice a jde tedy o domacnosti v bytové nouzi.

Konkrétné se ukazalo, ze v prosinci 2022 bylo celkem vice nez 7 tisic doméacnosti pijemct davek na bydleni®, kteii v pfedchozich dvou letech méli minimalné tfikrat

najemni smlouvu na 1 az 3 mésice, zdaleka nejvice jich bylo v Usteckém a Moravskoslezském kraji, jak je vidét z Tabulky 3 (prvni sloupec). Vyznamné ¢ast, vice neZ 4
tisice z nich pritom méla 5krat a vicekrat smlouvu na dobu 1 az 3 mésice (jde 0 60 % ze vSech piijemct s 3 a vice ptipady smlouvy na 1 az 3 mésice, viz posledni sloupec
tabulky).

65 Za domécnosti v subjektivni chudobé byly povazovany vSechny domacnosti, které:

a)
b)
c)

bud’ uvedly, ze si nemohou dovolit zaplatit neo¢ekavany vydaj ve vysi 12 800 K¢&;
nebo uvedly, ze vychazi s celkovym mési¢nim pfijmem s velkymi obtiZzemi ¢i S obtizemi;
nebo uvedly, ze vezmou-li v avahu své celkové naklady na bydleni a ptipadné splatky hypotéky/avéru, tak tyto vydaje jsou pro jejich domacnost velkou zatézi.

€6 7 toho 97 % jsou piijemci pfispévki na bydleni.
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e Ne vSechny domacnosti, které ziji v nejistém bydleni s ndjemni smlouvou na kratkou dobu, pobiraji davky na bydleni. Pokud budeme predpokladat, Ze davky na bydleni
pobira polovina ze vSech domacnosti v této situaci, celkem pujde ptiblizné 0 14 500 domacnosti. Je nicméné tieba vzit v potaz, Ze ¢ast z téchto domacnosti bude soucasné
spadat do kategorii D1. tj. funkéné nevyhovujicich bytt nebo D2. siln¢ pielidnénych bytl. Proto, aby bylo mozné hodnoty v ramci jednotlivych kategorii bytové nouze
secist, bylo pocitani s nasledujicimi piekryvy:

e Bylo pfedpokladano, ze 25 % z domacnosti v kategorii C4. bude soucasné v kategorii D2, tj. siln€ prelidnéné byty. Tento predpoklad vychazi ze skuteénosti, ze podle
obdrzenych davkovych je mezi vyse uvedenymi 7 tisici domacnostmi S opakujicimi se kratkymi smlouvy tvofi jen pomérné malou ¢ast (22 %) domacnosti s 5 a vice
osobami, které jsou typicky prelidnéné (dosahnout aplikované definice vazného ptelidnéni, tj. méné nez 8 m? na osobu, je pro domacnosti s 4 a méné osobami
pomérné obtizné, jelikoz plocha bytu musi byt mensi nez 32 m,? coZ nent ¢asté).

e Bylo predpokladano, ze 10 % z domacnosti v kategorii C4 bude soucasné v kategorii D1, tj. funkén€ nevyhovujicich bytech (které nejsou prelidnéné). Divodem je
jednak skutecnost, Zze davky na bydleni by nemély byt vyplaceny do bytt, které nespliuji zakladni funk¢ni standard, dale to, Ze z existujicich vyzkumt se ukazuje,
7e potty obydlenych nevyhovujicich bytil nejsou pravdépodobné vysoké®’.

e Pokud tedy nebudeme mezi domacnosti v kategorii C4 pocitat domacnosti v pielidnénych bytech (25 %) a nevyhovujicich bytech (10 %), bude celkovy poc¢et domacnosti
v kategorii C4 (které nejsou souéasné v jinych formach bytové nouze) 65 % z 14 500, tedy necelych 9 500 (viz druhy sloupec Tabulky 3).

e Pocty 0sob, rodin s détmi a déti v téchto domacnostech bylo mozné stanovit diky tomu, Ze obdrzena data o piijemcich davek na bydleni obsahovala u kazdé z doméacnosti
i informaci o poctu osob a déti (do 18 let). K dispozici nebyl pouze udaj o poctu seniorti ve véku 65 a vice let v téchto domacnostech. S ohledem na skuteénost, ze vétsina
z téchto doméacnosti byly rodiny s détmi a s v§eobecné nizkymi pocty seniorti V domacnostech v jinych kategoriich bytové nouze v bytech (nevyhovujicim ¢i prelidnéném
bydleni) bylo ptedpokladano, ze pocet seniort v kategorii C4 neptekroci 500 osob.

87 Domécnosti v bytové nouzi ziejmé preferuji bydleni v prelidnénych bytech nebo nejistém bydleni pred nevyhovujicimi byty
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Tabulka C: Domacnosti prijemca davek na bydleni s najemni smlouvou na 1 az 3 mésice

Pocet domacnosti pobirajicich prispévek
nebo doplatek na bydleni se smlouvu na 1
az 3 mésice - 5 a vice takovych smluv v
letech 2020 az 2022

Pocet domacnosti pobirajicich prispévek nebo doplatek | Odhad bytové nouze: (25 % prekryv s

na bydleni se smlouvu na 1 az 3 mésice — 3 a vice prelidnénim, 10 % nevyhovuijici,
takovych smluv v letech 2020 az 2022 polovina ze vSech ma davky)

Praha 77 100 39
Stredocesky kraj 215 280 103
Jihoc€esky kraj 250 325 175
Plzensky kraj 119 155 67
Karlovarsky kraj 428 556 282
Ustecky kraj 2 099 2729 1 304
Liberecky kraj 323 420 177
Kralovéhradecky kraj 408 530 295
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Pardubicky kraj 183 238 103

Kraj Vysocina 69 90 36
Jihomoravsky kraj 340 442 201
Olomoucky kraj 215 280 75
Zlinsky kraj 204 265 131
Moravskoslezsky kraj 2323 3020 1252
Celkem 7 253 9429 4 240

Zdroj: MMR zpracovani dat poskytnutych MPSV.
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D. Nevyhovujici bydleni

D1. Piebyvani ve funkéné nevyhovujicim bydleni

Primarnim zdrojem dat 0 po¢tu domacnosti a 0sob ve funkéné nevyhovujicich bytech je S¢itani 2022.
Zanevyhovujici byty byly povazovany byty, domy, chaty nebo nebytové prostory, které spliuji alespon jeden z nasledujicich bodu:

I. V byté/ptibytku neni dostupna tekouci voda;
ii. V byté/ptibytku neni dostupna tepla voda;
iii. V byté/piibytku neni dostupna elektiina;

iv. V byté/piibytku neni dostupny zachod;

V. V byté&/ptibytku neni dostupna koupelna/sprcha;

vi. V byté&/ptibytku neni dostupna kuchyi/kuchynsky kout s diezem;

vii. V chladnych dnech je v byté/piibytku zima, ale domacnost nema moznost si zatopit;

viii. Okna nebo vstupni dvete do bytu/ptibytku diky silnému a trvalému poskozeni jiz neplni svou funkci, pfipadné zcela chybi;

iX. V obyvaném prostoru je trvale a silné rozsitena plisefi, ktera se vyskytuje z divodu celoro¢ni vlhkosti (nejde 0 plisné v zimnim obdobi zplisobené
nevhodnym uzivanim bytu, napf. nedostate¢nym vétranim);

X. Statika/konstrukce domu je natolik narusend, Ze vyrazné omezuje ¢i ohroZuje obyvatele (napf. rozpadajici se sttecha ¢i rozpadajici se schodisté
na chodbg).

(8lo 0 viceméné stejnou definici, s jakou pracovala ZPV 2021).

V ramci Séitani byla uplatnéna kombinace sbéru dat v terénu (v mensim rozsahu) a dotazovani mezi socialnimi pracovniky ORP. Vysledna hodnota, tedy necelych 5 tisic
domacnosti je velmi obdobna hodnoté, k jaké dospéla ZPV 2021, ktera taktéz zahrnovala s¢itani v né¢kolika klicovych obcich.

Dle reprezentativniho Setfeni mezi populaci v bytové nouzi nicméné ¢tvrtina z domacnosti vV nevyhovujicim bydleni je soucasné pielidnénych. Z toho divodu bylo zapo¢itani
pouze 75 % z domacnosti (0sob, déti) v nevyhovujicim bydleni — tedy necelych 3 900 domécnosti — aby nedoslo pii kvantifikaci bytové nouze k dvojimu zapog¢itani jedné
domécnosti.

Sc¢itani 2022 prezentuje i pocty osob, déti a seniort v kategorii D1, z nich bylo vychazeno. Pouze v ptipad¢ déti byla hodnota prezentovand ve Scitani odpovidajicim
zplsobem navySeno, protoze S¢itani prezentuje pouze pocet déti do 15, nikoli 18 let.
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D2. Pfebyvani v silné prelidnénych bytech (podlahova plocha do 8m? na osobu)

e Za silné prelidnéné domacnosti, tedy domacnosti v bytové nouzi, ZPV 2021 i S¢itani 2022 shodné povazuje domacnosti, pro které plati, Ze na osobu piipada do 8m?
podlahové plochy.

eV ramci piipravy RIA k zakonu 0 podpote v bydleni pozidalo MMR CSU o poskytnuti dat ze SLDB 2021 za viechny obydlené byty, pro které plati, Ze jde 0 siln& prelidnéné
byty dle vySe uvedené definice (analyza stejnych dat je prezentovana i ve Sc¢itani 2022). Takovych bytl bylo na jafe 2021, kdy probihalo SLDB celkem témét 8 tisic. Je
tedy mozné fici, Ze Vv bytové nouzi spocivajici v silném pielidnéni Zije 8 tisic doméacnosti®®. V té&chto doméacnostech Zilo celkem vice nez 37500 osob, z toho téméi 14 tisic
déti do 18 let (viechno tidaje ze zdrojovych dat z CSU). Obdrzena data neobsahovala pouze informaci i po&tu seniorti v prelidnénych bytech. Bylo predpokladano, Ze seniofi
budou tvofit 5 % ze vSech osob v prelidnénych bytech stejné jako v pfipade€ kategorie D1.

681 kdyz v nékterych pielidnénych bytech mohou byt dvé samostatné hospodaiici domécnosti, z hlediska podpory v bydleni bude v takovém pielidnéném byté typicky pouze jedna opravnéna domacnost, protoze
ve chvili, kdy (diky podpofte v bydleni) dojde k odstéhovani jedné ze dvou domacnosti z prelidnéného bytu, domacnost, ktera v byté zistane, uz velmi pravdépodobné nesplni podminky pro narok na podporu (méné
nez 8 m? na osobu).
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Priloha 2: Kvantifikace ohrozeni ztratou bydleni, energetické chudoby a nadmérnych nakladi na bydleni

Zdroj dat

Mikrodata z $etfeni Pi{jmy. vydaje a Zivotni podminky domacnosti (SILC) (za rok 2021) realizované Ceskym statistickym tfadem. Jednd se o kazdoro&né realizované vybérové
Setfeni zahrnujici reprezentativni vzorek téméf 8 700 domacnosti a nejvyznamnéjsi zdroj informaci o piijmech a Zivotnich podminkach domacnosti v CR. Cilem tohoto pravidelného
Setfeni je mimo jiné ziskat tidaje 0 finan¢ni situaci riznych typtt domacnosti, kvalité a nakladech na bydleni, vybavenosti bytti i zdravotnich, pracovnich a materialnich podminkach
domacnosti a jejich jednotlivych ¢lent. Obdobné zjistovani zaroven probihd v celkem 34 evropskych zemich.

Metodika kvantifikace problémii v bydleni

A. Konstrukce problému v bydleni

1. OhroZeni ztratou bydleni

Za domécnosti ohrozené byly povazovany vSechny domécnosti, které vynakladaji na bydleni® vice nez 50 % ze svych ¢istych pijml a soucasné uvadi, ze si nemohou dovolit
mimotadny vydaj ve vysi 12 800 K¢ (tudiz jsou vylouéeny domacnosti, které sice vynakladaji na bydleni velkou ¢ast piijma, ale jejich rezidualni pfijem po uhrazeni ztratou bydleni
z0stava stale relativné velky, tudiz nemusi byt ohrozené ztratou bydleni)’®. Za domacnosti vazné ohrozené ztratou bydleni byly povazovany viechny domécnosti, které vynakladaji
na bydleni vice nez 70 % svych &istych pijmé (a nemohou si dovolit mimofadny vydaj ve vysi 12 800 K¢&)™.

2. Energeticka chudoba

Kvantifikace populace v energetické chudobé byla provedena podle metodiky aplikované v posledni studii k tématu zalozené na datech SILC Energeticka chudoba a jeji feseni

Ta primarné vychazi z metodiky kvantifikace energetické chudoby, kterou ptipravili odbornici z Vysoké skoly ekonomické, kterou certifikovalo Ministerstvo pramyslu a obchodu.
Za domacnost v energetické chudob¢ je povazovana domacnost, ktera bud’ uvadi, Ze si nemize dovolit dostateéné vytapet byt, nebo pfiznava dluhy na energiich nebo naklady na
energie predstavuji velkou ¢ast z jejich pfijmu (pro podrobnosti viz danou studii).

89 Celkové naklady na bydleni kalkuluje CSU jako souet nakladii na energie, sluzby, béznou tdrzbu bytu, ptipadného najemného & splatky hypotéky a dalsich nakladd na bydleni.

70 Dan4 kategorie zahrnuje minimum vysokop¥ijmovych domacnosti. Z doméacnosti identifikovanych jako ohrozenych ztratou bydleni dle popsané metodiky jich 97 % ma &isty prijem na spotrebni jednotku (OECD)
do 6. decilu.

n Dostupné z: https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4aclcc5dd69384al0c66e/63caa2621ae5b1117941adfc soc_bydleni_finalni_jedna strana_opr.pdf
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Pro to, aby byla v rdmci souhrnné statistiky populace zatizené zkoumanymi problémy v bydleni kazda domécnost zapocitana pouze jednou (nedoslo napt. k dvojimu zapocitani
domacnosti, které jsou soucasné ohrozené ztratou bydleni a v energetické chudobé), nejsou domacnosti v energetické chudobé, které byly identifikované jako domacnosti ohrozené
ztratou bydleni, uvaddény jako domécnosti v energetické chudobé (i kdyZz se v ni nachazi).

3. Nadmérné naklady na bydleni

Nadmérné naklady na bydleni byly v souladu s celoevropsky uZivanou definici vymezeny jako domécnosti, které vynakladaji na bydleni vice nez 40 % ze svych piijmu.Viz
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Housing_cost_overburden_rate Aby nedoslo k dvojimu pocitani domacnosti, ktera je souc¢asné ohrozené
ztratou bydleni a ma nadmérné naklady na bydleni (a je soucasné v energetické chudobg), byly v ramci kategorie nadmérné naklady na bydleni zapocteny pouze domacnosti, které
uz nebyly zapoCteny jako domacnosti ohrozené ztratou bydleni nebo domacnosti v energetické chudobé (piestoze jde o domacnosti s nadmérnymi naklady na bydleni).

B. Simulace stavu v roce 2023

S ohledem na skute¢nost, ze pro ucely RIA byla k dispozici pouze data ze SILC 2021, tedy pied vyznamnym zdraZzenim energii, které zapoc¢alo na podzim 2021, jsou prezentované
hodnoty’ vysledkem simulace stavu v roce 2023. Simulace byla zalozena jak na simulaci riistu vydajti na bydleni, tak na simulaci ristu ptijmi mezi lety 2021 a 2023. Do datového

souboru s daty SILC 2021 byly imputovany hodnoty nakladt na bydleni a piijma zalozené na nasledujici simulaci vyvoje mezi lety 2021 a 2023:
Simulace rastu naklada na bydleni mezi lety 2021 a 2023

Simulace ristu nékladii na bydleni mezi lety byla zalozena na vyvoje indexu spotiebitelskych cen (Zivotnich nakladii) zpracovavanych CSU mezi lety 2021 a 2023. Konkrétné bylo
pracovano § riistem nékladt na bydleni mezi lednem 20217 (hodnota v datech SILC 2021 odpovida hodnoté na po&atku roku 2021) a lednem 2023 (posledni aktualni data)’.

Bylo vychazeno z indexu spotiebitelskych cen podle klasifikace ECOICOP — podrobné ¢lenéni Celkovy narust spotiebitelskych cen mezi lednem 2021 a lednem 2023 je

zachycen v poslednim sloupci Tabulky 4. Jak je vidét z tabulky, nejvyrazngjsi byl ve sledovaném obdobi nariist cen energii, ktery ¢inil 80 %".

72 Tyka se ohrozeni ztratou bydleni a nadmérnych nékladii na bydleni, netyka se energetické chudoby. Jeji rozsah v roce 2023 nelze simulovat, protoZe ta jednak zaloZena na poétech domécnosti, které si nemohou
dostateéné vytapét byt a maji dluhy na energii, jejichz pocet v roce 2023 neni znam a dale je (na rozdil od ohrozeni ztratou bydleni a nadmérnych nakladu, které jsou primarné zavislé na vysi nagjemného a piijmech)
vysoce citliva na naklady na energie, ne zcela ptesna simulace naklada na energie v roce 2023 (oproti roku 2021) by vedla ke zkreslenym vysledkiim. Za domacnosti v ptipadé energetické chudobé byly tedy pocitany
domaécnosti, které se v ni nachazely jiz v roce 2021.

73 Narast mezi lednem 2021 a 2022 dostupny z: https://www.czso.cz/csu/czso/indexy-spotrebitelskych-cen-zivotnich-nakladu-zakladni-cleneni-leden-2022 (viz Tab. 11).

74 Narast mezi lednem 2021 a 2022 dostupny z: https://www.czso.cz/csu/czso/indexy-spotrebitelskych-cen-zivotnich-nakladu-zakladni-cleneni-leden-2023 (viz Tab. 11).

S Dané indexy nezahrnuji vodné a sto¢né, k dispozici je pouze zde: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=f6bd633e jeho nartst mezi prosincem 2020 a prosincem 2021. Ten &inil 5,5 % (cena stoupla

z 91 na 96 K¢), bylo pedpokladano, ze mezi lety 2021 a 2023 doslo k nartistu 11,3 % (105,5 % * 105,5 %).
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S ohledem nato, Ze data SILC obsahuji vydaje na jednotlivé slozky nakladi na bydleni ve stejné struktuie jaka je v Tabulce D, mohla byt v datech provedeno odpovidajici navyseni
hodnot podle indexu pro jednotlivé polozky podle celkového nariistu mezi lety 2021 a 2023.

Tabulka D: Rust nakladi na bydleni mezi lednem 2021 a lednem 2023 (leden 2021 = 100 %)

Mezirocni narust oproti stejnému mésici (leden 2021 = 100 %, hodnoty v tabulce v %)

Polozka

leden 2021 az leden 2022 | leden 2022 az leden 2023 | celkem od ledna 2021 do ledna 2023

E04.1 Najemné z bytu 104,3 106,1 110,7
E04.3 Bézna udrzba a drobné opravy bytu 113,4 118,6 134,5
E04.4 Ostatni sluzby souvisejici s bydlenim 104,7 115,9 121,3
E04.5 Elektricka a tepelna energie, plyn a ostatni paliva 118,7 151,4 179,7
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Simulace rastu prijma mezi lety 2021 2023

Simulace narustu pf{jmi byla zalozena na vyvoji ¢istych pijmi na osobu mezi lety 2021 a 2022, jak je ziejmy z dat 0 P¥{jmech a Zivotnich podmink4ch doméacnosti v roce 2021

a v roce 2022”7  Cisty penézni piijem na osobu &inil v roce 2022 celkem 241 160 K&, to je 0 10 % vice nez v roce 2021, kdy ¢&inil 220 106 K¢& (viz Tab. 1 a vysledki SILC

ptipravenych CSU)). Bylo predpokladano, Ze rist piijmi mezi lety 2022 a 2023 bude stejny (10 %), celkovy rist &istych piijmia mezi lety 2021 a 2023 tedy bude 21 % (110 % *
110 % je 121 %). Hodnota ¢istého piijmu domacnosti v datech SILC 2021 tedy byla v ramci simulace navysena o 21 %.

76 Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-r4hlvpcwox
m Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-7isum3msez
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C. Kvantifikace poctu osob, rodin s détmi, déti a seniori v domacnostech ohrozenych ztratou bydleni, energetické chudobé, ¢i s nadmérnymi
naklady na bydleni

Data SILC, na kterych je kvantifikace uvedenych problému v bydleni zalozena, obsahuji podrobné informace o slozeni domacnosti ve vzorku SILC. Proto je na jejich zaklade
mozné kvantifikovat poéty rodin s détmi, pocty samozivitelskych domdacnosti, poéty déti a pocty seniorti v domacnostech zatizenych danymi problémy v bydleni’®

D. Omezeni

Vzhledem k tomu, ze SILC pfedstavuje vybérové Setfeni, je tfeba pfi interpretaci vysledki pocitat se statistickou chybou. Jelikoz jsou v RIA prezentovany absolutni Cetnosti vyskytu
pomérné slozitych ,,odvozenin® zaloZenych na kombinaci fady proménnych z mikrodat SILC, nemohly byt v jejich pfipad¢ aplikovany intervaly 95% spolehlivosti aplikované v
piipadé Cetnosti zakladnich proménnych ptitomnych v SILC. Ve$keré v RIA prezentované hodnoty je tieba v kazdém pripadé chapat jako priblizné. Adekvatni intervaly
spolehlivosti se budou pohybovat v pripadé hodnot pohybujicich v Fadu nizZSich stovek tisic pohybovat v fadu niZSich desitek tisic (nap¥. u odhadu 200 tisic domacnosti
ohroZenych ztratou bydleni bude ¢init interval spolehlivosti pfiblizné +- 20 az 40 tisic), u hodnot v fadu vysokych stovek tisic se bude interval spolehlivost pohybovat v
Fadu vysSich desitek tisic (nap¥. u odhadu 760 tisic domacnosti s kterymkoli ze zkoumanych problémi v bydleni bude interval spolehlivosti p¥iblizné +-40 az 80 tisic).

78 Za seniorské domécnosti byly pocitany domacnosti starobnich diichodct.
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Piiloha 3: Podkladova data pro stanoveni vySe statnich prispévki pro
realizatory bydleni s garanci

Tabulka E.: Pocet aktivnich nabidek bytl k pronajmu a nabidkové
najemné v krajskych a okresnich méstech

Aktivnich nabidek
bytd k pronajmu v

% podil ze vSech
nabidek v Najemné
krajskych a Ké/m?
okresnich méstech

Zdroj dat o
obdobi 02/2022 az najemném
02/2023

Hlavni mésto

Deloitte Rent

0,

Praha Praha Ano 44650 41,70 % 360 Index Q4/2022
Jihomoravsk @ Deloitte Rent
¥ kra Brno Ano 10543 9,80 % 315 Index Q4/2022
Moravskoslez @ Deloitte Rent
sky kraj Ostrava Ano 7417 6,90 % 196 Index Q4/2022

L. . L Deloitte Rent

o 0,
Plzeisky kraj Plzen-mésto Ano 4225 3,90 % 228 Index Q4/2022
Olomoucky @ Deloitte Rent
kraj Olomouc Ano 3382 3,20 % 239 Index Q4/2022
Sreality.cz
gﬂko,ri‘;:@s'ez Karvina Ne 2296 210 % 148 (02/2022 az
y kraj 02/2023)

Jihoéesky Ceské 0 Deloitte Rent
kraj Budgjovice Lo A 0% 231 |ndex Q4/2022
Kralovéhrade Hradec o Deloitte Rent
cky kraj Kralové Ano 2036 1,90 % 252 |ndex Q4/2022
Liberecky : . Deloitte Rent
kraj Liberec Ano 1950 1,80 % 226 Index Q4/2022
Pardubicky : o Deloitte Rent
kraj Pardubice Ano 1710 1,60 % 253 Index Q4/2022
’ S Usti nad 0 Deloitte Rent
Ustecky kraj Labem Ano 1562 1,50 % 187 Index Q4/2022
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Zlinsky kraj Zlin

Ustecky kraj Most

Moravskoslez

sky kraj O[EVE
Karlovarsky

kraj Karlovy Vary
Ustecky kraj Chomutov
Stredocesky Kladno
kraj

Moravskoslez Frydek-Mistek

sky kraj
Ustecky kraj Teplice
Elo_moucky Prostéjov
raj
Stredocesky Miada
kraj Boleslav
Liberecky Jablonec nad
kraj Nisou
Kraj Jihlava
Vyso€ina
Jihomoravsk .
- . Znojmo
y kraj
Ustecky kraj Dé&éin
. . . Uherské
Zlinsky kraj Hradiste

Ano

Ne

Ne

ANno

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ano

Ne

Ne

Ne

1397

1253

1124

1081

1078

1033

990

948

932

881

815

804

743

674

604

1,30 %

1,20 %

1,00 %

1,00 %

1,00 %

1,00 %

0,90 %

0,90 %

0,90 %

0,80 %

0,80 %

0,80 %

0,70 %

0,60 %

0,60 %

245

189

181

203

185

253

206

174

186

279

207

233

211

173

235

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)
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Olomoucky
kraj

JihoCesky
kraj

Liberecky
kraj

Stredocesky

kraj

Stredocesky

kraj

Stredocesky

kraj

Pardubicky
kraj

Zlinsky kraj

Jihomoravsk

y kraj

Jihomoravsk

y kraj

Moravskoslez

sky kraj

Jiho€esky
kraj

Ustecky kraj

Kraj
Vysocina

Karlovarsky
kraj

Olomoucky
kraj

Prerov

Tabor

Ceska Lipa

Beroun

Pribram

Kolin

Chrudim

s

(]
=<
N¢

Krom

Hodonin

Breclav

Novy Jiéin

Pisek

Litomérice

Trebic

Cheb

Sumperk

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

553

539

523

503

440

391

387

382

356

356

322

305

296

289

276

265

0,50 %

0,50 %

0,50 %

0,50 %

0,40 %

0,40 %

0,40 %

0,40 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,20 %

190

186

222

261

219

251

211

223

228

259

192

195

221

243

183

198
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JihoCesky
kraj

Ustecky kraj

Jihomoravsk
y kraj

Karlovarsky
kraj

Zlinsky kraj

Jihomoravsk
y kraj

Kralovéhrade
cky kraj

JihoCesky
kraj

Kraj
Vyso€ina

Pardubicky
kraj

Stredocesky
kraj

Kralovéhrade
cky kraj

Stredocesky
kraj

Stredocesky
kraj

Kraj
Vysoé€ina

Jindfichtv

Hradec

Louny

Vyskov

Sokolov

Vsetin

Blansko

Trutnov

Strakonice

Zd'ar nad
Sazavou

Svitavy

Mélnik

Nachod

Kutna Hora

Rakovnik

Havlickav
Brod

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

256

239

234

227

217

216

206

206

200

196

184

182

181

176

176

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

254

184

225

212

231

248

212

176

226

213

260

176

249

240

207
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Plzensky kraj Rokycany

itrgdocesky Nymburk
raj
Moravskoslez Bruntal

sky kraj

Plzensky kraj Klatovy

Stredocesky

: BenesSov
kraj

Kralovéhrade Rychnov nad

cky kraj Knéznou

sra‘ . Pelhfimov
ysoéina

Ear_dublcky Usti nad Orlici
raj

Kralovéhrade

cky kraj Jicin
Jihoéesky Cesky
kraj Krumlov

Plzensky kraj Domazlice

Plzefisky kraj ~ Tachov

Olomoucky Jesenik

kraj

-I:lhf’ceSky Prachatice
raj

Liberecky i

raj Semily

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

173

172

166

156

140

133

123

123

113

104

93

60

59

41

17

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,00 %

0,00 %

205

236

181

200

251

202

207

188

182

238

182

242

173

213

189
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Tabulka F: Naklady na sluzby a dalSi naklady na bydleni domacnosti v
najemnim bydleni (vesSkeré naklady na bydleni nad ramec najemného),
odhad hodnoty v roce 2023; a podlahova plocha bytti domacnosti v
najemnim bydleni

Naklady na sluzby a dalSi naklady na bydleni (vyjma najemného)

~ 2
(K&/més.) Podlahova plocha (m?)

5 3 606 28
10 4 446 34
25 6124 44
50 8 461 60
s 11 472 74
90 15 267 90
95 17 797 100

Zdroj: MMR analyza dat EU-SILC 2021, pro podrobny popis postupu zohlednéni ristu ndkladi mezi lety 2021 a 2023 viz Piilohu 2
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Priloha 4: Model sité kontaktnich mist pro bydleni a vy¢isleni adekvatniho navySeni statniho prispévku
na vykon prenesené ptisobnosti v souvislosti s vykonem agendy podpora v bydleni pro obce a kraje

Uvod
V ramci ptipravy zakona 0 podpoie v bydleni se pocita s tim, Ze vykon zakonem upravené agendy podpora v bydleni ze strany kontaktnich mist pro bydleni a krajskych
uradd bude financovany skrze navyseni statniho prispévku na vykon prenesené plisobnosti.
Po dobu prvnich t¥i let u¢innosti zakona se pfedpoklada roz¢lenéni celkové alokace statniho piispévku na predmétnou agendu mezi jednotlivé obecni ufady pausalem
S postupnym piechodem ¢aste¢né na vykonové financovani.
Je navrzeno roz¢lenéni statniho ptispévku na agendu mezi jednotlivé obecni tfady obci s rozsifenou pisobnosti na zakladé poctu obyvatel ve spravnim obvodu obce
s rozSifenou plsobnosti a nize specifikovanych indexd.
Dale je obsazen:
1. celkova vyse potiebného navyseni statniho pfispévku na vykon pienesené piisobnosti v souvislosti s navrhovanou agendou véetné odiivodnéni;
2. zpusob roz¢lenéni prostiedkt mezi jednotlivé urady véetné odivodnéni.
3. finan¢ni ohodnoceni agendy.
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Nezbytné navySeni statniho prispévku na vykon pienesené pusobnosti v souvislosti s agendou podpora v bydleni
Pti cenach uvazki dle metodiky MV pro rok 2023 by mél statni piispévek na vykon pfenesené piisobnosti obcemi byt navysen o ¢astku 439 mil. K¢, piispévek pro kraje o

castku 47 mil. K¢, celkové navySeni statniho pfispévku na pienesenou plisobnost v souvislosti s pfijetim zdkona by tedy mélo byt 486 mil. K¢ (pfi cenach tvazku pro rok
2023).

Toto navySeni umozni obcim pokryt naklady na zajisténi agendy kontaktnich mist pro bydleni s personalnim zajisténim v nasledujici podobé:

Tabulka G: Navrh celkového po¢tl uvazkl v navrhovaném systému v prvnich 3 letech u€innosti
zakona a jejich cena dle metodiky MV

Hruby mésicéni
plat véetné
Platova nadtarifniho
{{eF:] ohodnoceni
(K¢, hodnota pro
rok 2023)

Statni prispévek na
Celkovy vykon prenesené

Cena uvazku Pramérny Median Primérny
dle metodiky Fis évek)r,1a prispévku pocet
MV (Kg, | PrISPevexna | - ORP/kraj | Gvazka
ORP/kraj s x
hodnota pro (mil. K& Irok) (mil. Ké na
rok 2023) ) /rok) ORP/kraji

Median
poctu
uvazkil na
ORP/kraji

Pozice potfebnych pusobnosti (mil. K¢,
uvazka v CR hodnota pro rok
2023)

Kontaktni mista pro
bydleni na obcich s

489 439 21 12 234 13
rozsirenou
pusobnosti
7 toho poradci 235 211 11 37 788 897 940 114 05
Z toho koordinatori 187 168 11 37 788 897 940 0.9 05

podpory v bydleni

9 Viz kalkulatku ceny tvazku dle metodiky MV dostupnou zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku
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z toho vedouci
kontaktniho mista

Pracovnici na krajich

Celkem

67

54

543

60

47

486

11

11

37 788

37 788

897 940

873671

3,4

2,8

0,31

3,9

0,3

3,2



Hodnoty kli¢ovych indikatord vstupujicich do modelu sit¢ KMB a sumu piispévkt na vykon pienesené ptisobnosti pro obecni a krajské Gfady a poéty tivazku v jednotlivych
krajich shrnuje Tabulka H. Z Tabulky H je zfejmé, Ze navrzené poéty tvazkli KMB na obecnich tfadech ORP v jednotlivych krajich odpovidaji rozsahu bytové nouze,
ohrozeni ztratou bydleni, energetické chudoby a dalSich problémi v bydleni v krajich.

Tabulka H.: Navrh sité uvazku v krajich v prvnich trech letech Ucinnosti zakona

Praha*

Stiredocesky kraj

Jihoc€esky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

22

26

17

15

16

Pocet
obyvatel
(tis.)
(SLDB
2021)

1301

1415

632

581

279

789

Hospodaricich
domacnosti
(tis.) (SLDB

2021)

658

613

285

267

135

377

Prispévek na
vykon prenesené
pusobnosti

Priblizny pocet
domacnosti
ohrozenych

ztratou bydleni, s
nadmérnymi
naklady na
bydleni €i v
energetické
chudobé (tis.)

Domacnosti
v bytové
nouzi (tis.)**

pro

obecni

urady v
kraji

Celkovy
pocet
uvazka
KMB

Poradci:
uvazky

7,0 140 42,00 4,87 54,40 32,60
54 70 40,00 4,39 44,80 20,80
2,4 40 24,00 2,85 27,40 13,20
2,2 30 21,00 2,72 23,90 11,50
2,3 20 13,00 2,49 15,30 6,80
6,2 70 44,00 4,35 49,70 22,20

Uvazky na ORP

Koordinatori

podpory:
uvazky

15,50

16,70

10,00

8,80

6,40

21,00

Vedouci
KMB:
uvazky

6,30

7,30

4,20

3,60

2,10

6,50

Pracovnici
na kraj.
uradech

5,60

5,00

3,30

3,10

2,80

5,00



Liberecky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysoé€ina

Jihomoravsky
kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Celkem

* Predpoklada se KMB v kazdé z 22 prazskych méstskych ¢asti.

** Bez osob v bytové nouzi v institucich a nékterych formach nejistého bydleni a ohrozeni ztratou bydleni, které neni mozné lokalizovat na troven kraje.

10

15

15

15

21

13

13

22

227

435

538

510

498

1198

620

564

1163

10 524

201

245

224

211

530

280

245

541

4813

2,3

28

2,0

1,7

4,5

3,0

2,4

8,6

52,4

30

40

30

30

80

50

30

100

760

19,00

21,00

20,00

18,00

44,00

24,00

18,00

78,00

432,00

2,56

2,75

2,62

2,52

3,86

2,96

2,73

A58

47,19

21,60

24,00

22,50

20,20

49,20

27,50

21,00

87,50

489,00

10,50

11,30

10,00

9,10

24,70

12,80

9,70

39,50

234,70

8,10

8,90

8,90

7,90

18,20

10,80

8,00

37,90

187,10

3,00

3,80

3,60

3,20

6,30

3,90

3,30

10,10

67,20

2,90

3,10

3,00

2,90

4,40

3,40

3,10

6,30

54,00



Model po¢tu potiebnych ivazki a naroku pro jednotliva ORP
1.1 Navrh poc¢tu potirebnych avazki koordinatora podpory v bydleni

1.1.1 Parametry modelu

»  Model potiebné sité koordinatoru podpory v bydleni pisobicich na obecnich tifadech ORP je zaloZzen na 14 fixnich a 9 variabilnich parametrech (viz Tabulky 3 az 5).

= Zakladnim vychodiskem modelu je skute¢nost, ze primarnim tikolem koordinétorti je posuzovani bytové nouze®, prioritizace zadatelti o podporu, koordinace a
prezkum dalsi potiebnosti podpory a agenda odvolavani.

= Mezi dalsi hlavni vychodiska modelu patii pfedpoklad, Ze v prvnich letech G¢innosti zdkona budou koordinatoti podpory v bydleni pravdépodobné pomérné znaéné
vytézovani posuzovanim bytové nouze a prioritizaci zadateld o podporu, protoze na kontaktni mista pro bydleni se pravdépodobné obrati nikoli nevyznamna cast
z populace piiblizn& 67 tisic domacnosti v bytové nouzi, ktera se v CR nakumulovala v poslednich 20 letech.

= Soucasné lze nicmén¢ piedpokladat, Ze pocty zabydlovanych domacnosti v prvnich tfech letech ucinnosti zakona nebudou vysoké (lze predpokladat 4 az 6 tisic
disponibilnich bytti, a tedy zabydlenych domacnosti roéné&)®! a neni tedy odivodnéné piedpokladat, ze budou nezbytné zajistit vysoké podty tivazkili koordinatorti na
koordinaci podpory v bydleni.

80 Bytovou nouzi chape zakon jako vylouceni ze standardniho bydleni, jde o piebyvani na ubytovnach, v azylovych domech, nevyhovujicich, prelidnénych bytech, v nejistém bydleni, bez stiechy.

8l Pocty roéné zabydlovanych domacnosti, s kterymi pracuje model pottebnych Givazkii koordinatord podpory v bydleni jsou mirné odlisné od hodnot, s kterymi pracuje model dopadt zakona z toho divodu, ze
v ptipadé modelu poctu potiebnych tvazki koordinator se pracuje pouze s pocty domacnosti, v jejichz ptipade bude nezbytna koordinace podpory (napt. protoze Cerpaji asistenci v bydleni), nikoli se vSemi
domécnostmi, které se dostanou do standardniho bydleni.



Tabulka I: Fixni parametry modelu poétu potirebnych Gvazka koordinatort podpory v bydleni

Parametr

Posuzovani bytové nouze, véetné posouzeni zvlastni potfebnosti domacnosti a navrhu podpuirného opatreni a
doporuceni postupu (hodin)

A. Casova naroénost na jeden pripad®?

A. Casova naroénost na jeden pfipad®® Posuzovani vhodnosti bytu (hodin)

A. Casova naroénost na jeden pfipad Koordinace podpory v bydleni (v prvnich dvou letech dohromady) (hodin)

A. Casova naroénost na jeden pfipad Prezkum potfebnosti podpory v druhém roce (hodin)

A. Casova naroénost na jeden pfipad Opétovné vyhodnoceni (hodin)

A. Casova naroénost na jeden pfipad Agenda spojena s odvolanim proti spravnim rozhodnutim (hodin)

82 ptipraveno na zakladé odhadi poskytnutych pracovniky z nasledujicich obci: Liberec, Most, Chomutov, Ostrava, Plzeii, Pisek.
83 Ptipraveno na zaklads odhadi poskytnutych pracovniky z nasledujicich obci: Liberec, Most, Chomutov, Ostrava, Plzeii, Pisek.

8,73

3,25

25

4,7

5,8



. Pracovni fond Cisty roéni fond pracovni doby (hodin)® 1641

. Po¢éty domacnosti/obyvatel Domacnosti v bytové nouzi (BN) pied uéinnosti zakona®® 67 000
. Poéty domacnosti/obyvatel Domacnosti, které se roéné nové dostavaji do bytové nouze 6 000
. Poéty domacnosti/obyvatel Pocet obyvatel (dle SLDB 2021) 10 524 167
. Odvolavani % domacnosti, které nejsou v BN, a odvolaji se vic¢i neuznani BN 15 %
. Odvolavani % domacnosti, které jsou v BN, a odvolavaji se vii€i neuznani BN nebo vii€i posouzeni zvlastni potiebnosti 15 %
. Opétovné posuzovani Platnost posouzeni bytové nouze v letech 1

Jakou €ast z domacnosti zabydlovanych v roce 3 tvori domacnosti €ekajici vice nez roky na byt, u kterych je

0,
treba opétovné posouzeni? 60,0 %

. Opétovné posuzovani

8 Dle metodiky MV v piipadé vykonu statni spréavy na obecni Grovni. Viz https://www.mvcr.cz/soubor/priloha-c-1-postup-vypoctu-rocnich-nakladu-preneseneho-vykonu-statni-spravy-pro-jeden-uvazek.aspx

85 Dle SILC 2021. Viz https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-r4hlvpcwox



https://www.mvcr.cz/soubor/priloha-c-1-postup-vypoctu-rocnich-nakladu-preneseneho-vykonu-statni-spravy-pro-jeden-uvazek.aspx
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-r4hlvpcwox

Variabilni parametry modelu

Tabulka J: Variabilni parametry modelu poétu potiebnych tvazki koordinatort podpory v bydleni

Domacnosti, které nejsou v BN, zadaji o % Domacnosti v BN pred ucinnosti % Domacnosti nové vstupujicich

posouzeni BN a posouzeni v jejich pripadé zakona, které zazadaji o posouzeni do BN, které zazadaji o posouzeni
probéhne bytové nouze bytové nouze

Pocet domacnosti, u kterych je
nezbytna koordinace podpory
(rocni prirastek)*

Rok 1 1500 33 % 20,0 %
Rok 2 600 25% 25%
Rok 3 300 15% 30,0 %

* Zalozeno na predpokladaném tempu zabydlovani v prvnich tfech letech zakona

4 390

5550

6 710



Tabulka K: Predpoklad tempa zabydlovani v prvnich tfrech letech Uu€innosti zakona - pouze domacnosti
v bytové nouzi, u kterych je nezbytna koordinace poskytované podpory v bydleni

Zabydlovani do obecnich byt 640 800 960
Zabydlovani skrze systémy bydleni s garanci pro majitele 2 000 2 500 3000
Zabydleni skrze mimoradnou okamzitou pomoc na jistotu (kauci) 1 000 1250 1500
Zabydlovani skrze realitni zprostredkovani (pouze) 250 250 250
Koordinace prevence ztraty bydleni 500 750 1 000



1.1.2  Vysledky modelu na narodni urovni (celkové vysledky modelu)

Dle modelu zalozeného na vyse uvedenych parametrech by mélo byt celkem v prvnich tfech letech G¢innosti zdkona potieba v priméru 226 uvazkt koordinatort podpory

v bydleni. Jak je vidét z Tabulky L, nejvétsi ¢ast z pracovni doby budou koordinatoti v souladu s piedpoklady uvedenymi vyse travit posuzovanim bytové nouze a prioritizaci
zadatelil a koordinaci podpory.

Tabulka L: Primérny potiebny pocet potiebnych tvazki koordinatorit podpory v bydleni v prvnich
trech letech roce uc€innosti zakona podle typu ¢innosti

Cinnost Pocet uvazki Podil tvazku

Posuzovani a prioritizace zadatelil o podporu 107 47 %
Koordinace podpory v prvnim roce po zabydleni 56 25 %
Prezkum potiebnosti podpory v druhém roce 16 7 %
Koordinace podpory v druhém roce po zabydleni 33 15 %
Agenda odvolavani 9 4%
Opétovné posuzovani 5 2%
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1.1.3

Navrh naroku na ptispévek na uvazky koordinatori pro jednotliva ORP

Pokud piepocéteme 226 potiebnych tvazkl koordinatorti v prvnich tfech letech Gi¢innosti zédkona na pocet obyvatel®, vychazi potieba personalniho zajisténi podpory
v bydleni koordinatory na 0,0215 ivazk na tisic obyvatel.

Pokud by ovSem bylo 226 tivazkt koordinatort rozdéleno mezi jednotlivé spravni obvody ORP ¢isté podle poctu obyvatel, doSlo by k vyraznému podhodnoceni
nezbytného persondlniho zabezpeceni v ORP s vysokou zatézi bytovou nouzi a naopak nadhodnoceni personalniho zajisténi v ptipadé ORP s nizsi zatézi bytovou
nouzi. Jak je vidét z Obrazku 3 v RIA, podil domacnosti v bytové nouzi v 20 ORP nejvice zatizenych bytovou nouzi je ¢tytikrat vyssi nez v ORP nejméné zatizenych
bytovou nouzi.

Z toho divodu je navrzeno, aby ¢ast naroku na statni piispévek na vykon pienesené puisobnosti za ucelem zajisténi pozic koordinatorti podpory v bydleni vychazela
kromé poctu obyvatel soucasné z indexu potiebnosti podpory v bydleni.

Nejjednodussi variantou, jak zkonstruovat index potiebnosti podpory v bydleni by bylo vyjit z hodnot bytové nouze v ORP. Data o bytové nouzi ovSem nejsou
pravidelné sbirana, rozsah bytové nouze v jednotlivych ORP, s kterym pracuje RIA k zakonu 0 podpoie v bydleni je zaloZzen na kombinaci velkého mnozstvi dat

z riznych zdrojt, pri¢emz pro nékteré zasadni kategorie bytové nouze jako vazné ptelidnéni plati, ze data jsou k dispozici pouze jednou za 10 let, kdyZ probiha s¢itani
lidu, domu a bytu.

8 Pracujeme s hodnotou 10 524 167 obyvatel podle SLDB 2021.
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= Ztoho davodu byl index potrebnosti podpory v bydleni zkonstruovan s pomoci dat, ktera jsou kazdoroéné k dispozici a jejichz hodnota dobie indikuje rozsah bytové
nouze v ORP. Nejlepsi prediktory rozsahu bytové nouze byly identifikovany pomoci vicenasobné regresni analyzy zahrnujici vicero prediktorti po¢tu domacnosti
v bytové nouzi v ORP. Konkrétné byly do vicenasobné regresni analyzy zahrnuty nasledujici prediktory:

Tabulka M: Indikatory (prediktory bytové nouze) zahrnuté do vicenasobné regresni analyzy za ucelem tvort

Prediktor

Podil obyvatel s obvyklym pobytem v ORP v exekuci I
Podil obydlenych bytl v pronajmu na vSech obydlenych bytech dle SLDB 2021 (
Primérny pocet vyplacenych prispévki na zivobyti na tisic hospodaricich domacnosti v ORP v roce 2022 I
Primérny pocet vyplacenych prispévki na bydleni na tisic hospodaricich domacnosti v ORP v roce 2022 I
Primérny pocet vyplacenych doplatkil na bydleni na tisic hospodaricich domacnosti v ORP v roce 2022 I
Pocet nezaméstnanych déle nez rok na tisic obyvatel ve véku 15 az 64 let I
Pocet véznénych osob s trvalym pobytem v obci v prepoctu na tisic obyvatel ve véku 15 az 64 let \
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Celkem dokaze model zahrnujici uvedené prediktory vysvétlit 70 % z variace v podilu domacnosti v bytové nouzi v ORP (R?=0,702; p < 0,000).

Z Tabulky N, ktera prezentuje vysledky vicenasobné regresni analyzy je ziejmé, Ze v piipadé regresniho modelu zahrnujiciho vyse jmenované prediktory, statisticky
vyznamnymi prediktory jsou podil obyvatel v exekucich a ptepoteny pocet ptispévkil na bydleni a doplatkd na bydleni®’.

Tabulka N: Vysledky vicenasobné regresni analyzy s rozsahem bytové nouze jako zavislou proménnou

Statisticky vyznamna souvislost (95
% hladina vyznamnosti)

Prediktor poc¢tu domacnosti v bytové nouzi v ORP v prepoctu na tisic domacnosti: | Standardizovany koeficient B | Hodnota p

Podil obyvatel s obvyklym pobytem v ORP v exekuci 0,399 0 ano

Podil obydlenych byt v pronajmu na v§ech obydlenych bytech dle SLDB 2021 -0,067 0,29 ne

Primérny pocet vyplacenych prispévki na Zivobyti na tisic hospodaricich

domacnosti v ORP v roce 2022 sl goL ne
Primérny pocet vyplacenych prispévku na bydleni na tisic hospodafricich 0311 0 ano
domacnosti v ORP v roce 2022 '

Primérny pocet vyplacenych doplatktl na bydleni na tisic hospodaricich 0.789 0 ano

domacnosti v ORP v roce 2022

87Aby byl prediktor statisticky vyznamnym prediktorem, méla by hodnota p byt nizsi nez 0,05.
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Pocet nezaméstnanych déle nez rok na tisic obyvatel ve véku 15 az 64 let -0,095 0,173 ne

P9cet vezvnenych osob s trvalym pobytem v obci v prepo¢tu na tisic obyvatel ve 0,045 0.37 ne
véku 15 az 64 let

Z hodnot standardizovanych koeficientti B 1 hodnot p je vidét, Ze piepocteny pocet piispévki a doplatki na bydleni jsou dobrymi prediktory. Potvrzuje to skute¢nost, ze
predikéni model, ktery neobsahuje podil obyvatel s obvyklym pobytem v ORP v exekuci, dokaze vysvétlit téméf stejné variace v bytové nouzi jako model s exekucemi jako
prediktorem (67,5 % vs 70 %). Proto bylo ptistoupeno ke konstrukci indexu potiebnosti podpory v bydleni vyhradné s vyuzitim dat 0 po¢tu vyplacenych davek na bydleni,
jednak je diky tomu dosazeno zjednoduseni a soucasné plati, ze aktualni udaje o poc¢tu vyplacenych davek jsou lépe dostupna nez informace o exekucich fyzickych osob.

Vzhledem, k tomu, Ze piepocteny pocet vyplacenych doplatki na bydleni je pomérné vyrazné lepsim prediktorem bytové nouze nez piepocteny pocet piispévki na bydleni
(standardizované B = 0,789 vs. 0,311), nebyl index potrebnosti podpory v bydleni zkonstruovan jako prosty aritmeticky primér téchto dvou indikatord, ale jako vazeny
pramér, kdy pfepoctenému poctu doplatkti na bydleni byla pfidélena vaha 2 a pfepoctenému poctu prispévki na bydleni vaha 1. Konkrétné byla:

1. nejprve provedena kalkulace podilu pfepo¢teného poétu vyplacenych doplatkii na bydleni v ORP v porovnani s hodnotou za CR (ORP s vyssim pfepoétenym poctem
doplatki na bydleni nez hodnota za CR dosahuji vyssi hodnoty nez 1, ORP s méné& doplatky na bydleni, hodnoty nizsi nez jedna);

2. nasledné kalkulace podilu pfepoéteného poétu vyplacenych piispévkil na bydleni v ORP v porovnani s hodnotou za CR (ORP s vyss§im piepoétenym podtem
prispévkil na bydleni nez hodnota za CR dosahuji vyssi hodnoty nez 1, ORP s méné doplatky na bydleni, hodnoty nizsi nez jedna)

3. finaln¢ vypocten vazeny pramér z hodnot ziskanych v krocich 1 a 2, pficemz hodnoté ziskané v kroku 1 byla pfidélena vaha 2, hodnoté ziskané v kroku 2 vaha 1
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Shrnuti postupu kalkulace indexu formou vzorce vypada nasledovné:

index potiebnosti podpory v bydleni =

(
((ptepotteny primérny pocet vyplacenych doplatkti na bydleni na pocet hospodaticich domécnosti v ORP/0,071%) * 2)
+

((ptepoéteny primérny podet vyplacenych piispévkii na bydleni na pocet hospodaiicich doméacnosti v ORP/ 0,036% )* 1)

/3

Index dokaze vysvétlit 64,5 % z variace ve vyskytu bytové nouze, jak je vidét z Obrazku 1. souvislost je silnd. Zkonstruovany index tedy pfedstavuje vhodny zpiisob, jak
upravit vysi ptispévku na vykon ptenesené pusobnosti pro jednotliva ORP tak, aby vyse piispévku reflektovala rozsah bytové nouze a umoznila zajistit nezbytné personalni
zajisténi vykonu agendy ze strany koordinatorti podpory v bydleni.

Vyse ptispévku, ndrok na tivazky koordinatori, by méla nicméné krome rozsahu bytové nouze soucasné zohlediovat limity zabydlovani domacnosti z bytové nouze do
standardniho bydleni. Jak je ziejmé z Tabulky 6 vyse, polovina z vytizeni koordinatora spada do ¢innosti, které probihaji pouze v ptipadé€, ze pro zabydlovanou domacnost je
k dispozici byt (koordinace podpory v bydleni, pfezkum ad.). Z toho vyplyva, ze primérna ¢asova naro¢nost na jeden piipad je ptiblizné poloviéni v piipadé domacnosti

v bytové nouzi, které se obrati na kontaktni misto bydleni, ovSem neni k dispozici byt, do kterého by se mohli nast€hovat. Problém nedostatku byti se tyka predevsim ORP

s vysokym rozsahem bytové nouze v fadu stovek doméacnosti, v ptipadé ORP s n¢kolika desitkami domacnosti v bytové nouzi nemusi byt tak vyznamny. Proto bylo
pristoupeno k dodate¢né Gprave pocétu pottebnych tivazkt koordinatord v pripadé ORP s vice nez 100 domacnosti. U téchto ORP byla hodnota potfebnych tvazki
koordinatort sniZzena na 0,67 hodnoty, na kterou by mélo ORP jinak nérok tak, aby nedoslo k naddimenzovani personalniho zajisténi agendy v ORP, kde l1ze predpokladat
existenci vySe popsanych limiti pro zabydlovani.

88 Hodnota za CR, doplatek na bydleni pobiralo v roce 2022 0,7 % ze viech 4,8 milionu hospodaiicich domécnosti v CR.

89 Hodnota za CR, prispévek na bydleni pobiralo v roce 2022 3,6 % ze viech 4,8 milionu hospodaticich domacnosti v CR.
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Shrnuti vypoétu poctu potiebnych tivazku koordinatort v jednotlivych ORP (z kterého se odvozuje vyse ptispévku na vykon pienesené ptisobnosti pro jednotliva ORP)
formou vzorce vypada nasledovné:

Pocet domacnosti v bytové nouzi v ORP je nizsi nez 100 doméacnosti:
Potiebné uvazky koordinatori v ORP = ((pocet obyvatel ORP / 1000) * 0,0215) * index potiebnosti podpory v bydleni
Pocet domacnosti v bytové nouzi v ORP je vyssi nebo roven 100 domacnostem:

Potitebné tivazky koordinator v ORP = (((pocet obyvatel ORP / 1000) * 0,0215) * index potiebnosti podpory v bydleni) * 0,67

Obrazek A: Souvislost mezi bytovou nouzi a indexem potfebnosti podpory v bydleni

Podil domacnosti v bytové nouzi

00
,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Index potfebnosti podpory v bydleni
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1.2 Navrh poctu potiebnych uvazki poradci

1.2.1

Parametry modelu

Zakladnim vychodiskem modelu pro stanoveni poétu potiebnych tivazkl poradcti pisobicich na kontaktnich mistech pro bydleni byla skute¢nost, ze poradci budou
zajistovat kromé zakladniho poradenstvi pro domacnosti v bytové nouzi, zékladni poradenstvi pro kohokoli, kdo obrati na kontaktni mista pro bydleni.

Ze zkuSenosti Z provozu existujicich kontaktnich mist pro bydleni na obcich vyplyva, ze vyznamnou ¢ast z nav§tévnikl tvofi i jiné domacnosti, neZ jsou domacnosti
v bytové nouzi.

Typicky mtze jit o domacnosti zatizené nadmérnymi naklady na bydleni, ohroZzené nadmérnymi naklady na bydleni a dal§imi problémy Vv bydleni jako je energeticka
chudoba.

V ramci reprezentativniho Setfeni mezi ¢eskou populaci realizovaného pro MPSV na podzim 2022 zvolilo v odpovédi na otazku:

Kam byste se obrdtil/a pro radu a pomoc, kdybyste mél/a obavy 0 své bydleni (napr. Vv pripadé hrozici vypovédi ndjmu nebo neprodlouzeni smlouvy) nebo vas tizily
nadmérné naklady na bydleni (napr. kviili cenam energii nebo vysi najmu)?

v piipadé moznosti ,,kontaktni misto na obci, které nabizi poradenstvi v oblasti bydleni* odpovéd’ ,,ur¢ité ano* a ,,spise ano“ 70 % respondentti, coz byla druha nejvyssi
hodnota po moznosti ,,rodinné piislusniky, sousedy, znamé*.

Je tedy odtivodnéné predpokladat, Ze lidé ohrozené ztratou bydleni, s nadmérnymi naklady na bydleni ¢i v energetické chudobé budou piedstavovat primarni klientelu
poradcii kontaktnich mist bydleni.

Proto byl model potiebnych tvazki poradct primarné zalozen na velikosti populace s nadmérnymi ndklady na bydleni, ohroZzenymi ztratou bydleni a energetické
chudobg.

Z Tabulky O je ziejmé, Ze aktudlné se v CR celkem piiblizné 760 tisic domacnosti spadajicich v nékteré z vyse uvedenych skupin (pro podrobnosti ke kvantifikaci
viz Ptilohu 2 RIA).
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Tabulka O: Domacnosti s vybranymi problémy v oblasti v krajich CR

Ohrozeni ztratou bydleni, Hospodarici ch Podil domacnosti s

obtizemi v bydleni

energeticka chudoba nebo domacnosti (SLDB

nadmérné naklady na bydleni Ohrozeni Nadmérné 2021)

Vazné ohrozeni stratou Energeticka naklady na

ztratou bydleni bydleni chudoba bydleni

Praha 140 20 10 40 60 658 21 %
Stredocesky kraj 70 10 10 30 20 613 11 %
Jiho€esky kraj 40 0 0 20 10 285 14 %
Plzenisky kraj 30 0 0 10 20 267 11 %
Karlovarsky kraj 20 0 0 10 10 135 15%
Ustecky kraj 70 10 10 30 10 377 19 %
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Liberecky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Ceska republika

Zdroj: MMR zpracovani dat EU-SILC 2021. Pro popis zdrojii dat a zpisobu kvantifikace viz Priloha 2.
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1.2.2

Pokud budeme vychazet ze zkuSenosti existujicich kontaktnich mist bydleni, z niz vyplyva, ze poradce zvladne poskytnout priméru piiblizné 15 konzultaci tydné a
jeden klient v praméru dostane 1,5 konzultace, tak bude pocet unikatnich klient (domacnosti), kterym bude mit poradce kapacitu za rok poskytnout poradenstvi, ¢init
520.

Vysledky modelu

Pokud byly nastaveny kapacity poradct tak, aby dokazaly obslouzit 15 % z populace popsané vyse (760 tis. domacnosti; viz Tabulku 10), bylo dle modelu s vyse
uvedenymi parametry, v CR tieba celkem 218 uvazki poradci.

V prepoctu na pocet obyvatel (10 524 167) vychazi potieba poradct na 0,02076 tivazkii na tisic obyvatel.

Navrh naroku na ptispévek na tivazky poradcii pro jednotliva ORP

S ohledem na rozdily ve vyskytu problému v bydleni v krajich, na které reaguje poradenstvi v bydleni, zfejmé z Tabulky 10, plati, Ze potfebné personalni zajisténi
poradenstvi v bydleni nebude vSude dosahovat hodnoty 0,02076 tivazku na tisic obyvatel a 218 potiebnych tvazkt poradct by nemélo byt rozdéleno mezi jednotliva
ORP ¢isté podle poc¢tu obyvatel ORP.

Navrh na rozdéleni vyse popsanych 218 tivazkli mezi jednotliva ORP je zaloZen na stejné zakladni logice jako v pfipad€ koordinatori: tj. pfedpoklada se rozdéleni
podle poctu obyvatel se zohlednénim potiebnosti poradenstvi v oblasti v bydleni. OvSem primarni cilova skupina je v ptipadé poradct odli$na od koordinatort
podpory. VEtsi ¢ast z klientely poradcti budou velmi pravdépodobné predstavovat lidé, kteti nejsou v bytové nouzi, ale trapi je néktery z jinych vyse uvedenych
probléma v oblasti bydleni (nadmérné naklady, ohrozeni ztratou, energeticka chudoba a dalsi). Proto byl zkonstruovan index potiebnosti poradenstvi v oblasti bydleni
(odlisny od indexu potirebnosti podpory v bydleni).

Postup konstrukce indexu potiebnosti poradenstvi byl obdobny jako v ptipadé€ indexu potrebnosti podpory v bydieni, tedy do indexu byly zahrnuty indikatory, které
nejlépe vysveétluji variaci ve vyskytu problému, ktery dana pozice fesi. To znamena, ze byly identifikovany nejlepsi prediktory variace ve vyskytu ohrozeni ztratou
bydleni, nadmérnych nakladii na bydleni a energetické chudoby.

Vzhledem k malému poétu piipadii (pouze 15-14 krajii a CR) nebylo mozné provést vicendsobnou regresni analyzu jako pfi konstrukci indexu potiebnosti podpory v
bydleni, ale pouze jednoduché regresni analyzy.

Jak ze ziejmé z Tabulky 11, ukazalo se, ze statisticky vyznamna souvislost existuje pouze mezi ptepoctenym poétem vyplacenych piispévku na bydleni a podilem
obydlenych byt v pronajmu jako prediktory a podilem domacnosti s problémy v bydleni jako zavislou proménou. Zdaleka nejsilngjsi souvislost (koeficient
determinace skoro 0,58) je v pripad€ podilu byt v pronajmu na vSech obydlenych bytech.

Proto byl pii konstrukci indexu potiebnosti poradenstvi v bydleni podil obydlenych byt v pronajmu zahrnut jako primarni indikator. Nevyhodou tohoto indikatoru je
skute¢nost, ze podkladova data jsou k dispozici pouze jednou za 10 let v ramci S¢itani lidu domu a bytd. Proto byl do indexu sou¢asné zahrnut pocet vyplacenych
prispévki na bydleni na tis. domacnosti, ktery je druhym nejlepSim prediktorem a je k dispozici kazdoro¢né.

Obéma indikatortm byla prid€lena stejna vaha, index potfebnosti poradenstvi v bydleni tedy byl vypocten jako aritmeticky pramér podilu hodnoty danych indikatort
v ORP a hodnoty za CR (stejny postup kalkulace jako v ptipadé indexu potiebnosti podpory v bydleni, pouze neslo o vazeny primér.
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Shrnuti postupu kalkulace indexu formou vzorce vypada nasledovné:

index potiebnosti podpory v bydleni =

primér ((Podil obydlenych byt v pronajmu V ORP / 0,198%), (pocet vyplacenych piispévkil na bydleni na tis. domacnosti v ORP / 0,036%))

9 Hodnota za CR, v celé CR bylo dle SLDB 2021 ze v§ech obydlenych byt 19,8 % byti v pronajmu.
91 Hodnota za CR, prispévek na bydleni pobiralo v roce 2022 3,6 % ze viech 4,8 milionu hospodaficich domacnosti v CR.
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Tabulka P: Shrnuti vysledku linearnich regresnich analyz souvislosti mezi podilem obyvatel
ohrozenych ztratou bydleni, s nadmérnymi naklady a v energetické chudobé a vybranymi prediktory

Prediktor po¢tu domacnosti ohrozenych ztratou bydleni, v energetické chudobé, Koeficient Statisticky vyznamna souvislost (95 %
s nadmérnymi naklady na bydleni v prepoc¢tu na tisic domacnosti: determinace (R2) hladina vyznamnosti)

Hodnota p

Podil obyvatel s obvyklym pobytem v exekuci 0,188 0,106 Ne
Pocet vyplacenych prispévkil na zivobyti na tis. domacnosti 0,241 0,063 Ne
Pocet vyplacenych prispévki na bydleni na tis. domacnosti 0,309 0,031 Ano
Pocet vyplacenych doplatk( na bydleni na tis. domacnosti 0,253 0,056 Ne
Nezaméstnanych déle nez rok na tisic obyvatel ve véku 15 az 64 let 0,211 0,085 Ne
Podil obydlenych byt v pronajmu na v§ech obydlenych bytech dle SLDB 2021 0,582 0,001 Ano
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Pocet pottebnych tivazki koordinatort v jednotlivych ORP byl kalkulovan nasledujicim zptsobem:

Poti‘ebné uvazky poradci = ((pocet obyvatel / 1000) * 0,02076) * index poti-ebnosti poradenstvi v bydleni
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Obrazek B Souvislosti mezi podilem obyvatel ohroZenych ztratou bydleni, s nadmérnymi naklady na bydleni ¢i v energetické chudobé a podilem obydlenych byti v
pronajmu (na viech obydlenych bytech) (MMR analyza dat EU-SILC 2021 a SLDB 2021)
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&rnymi

naklady, v energetické chudobé

Podil obyvatel ohrozenych ztratou bydleni, s nadm

22

20

14

12

Qlomoucky kraj

Kralovéhradechy krajl

Jihomaravsky kraj

Kraj Vysogina

Pardubicky kraj

Ustecky kraj

Moravekoslezshy kraj

freska republika

o o Liberecky kraj

Karlovarsky kraj

JihoGesky kraj

a
Stredocesky kraj Plzensky kraj

hE

20 23 30

Podil obydlenych bytl v pronajmu
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1.3 Navrh poctu potiebnych uvazki vedoucich kontaktnich mist pro bydleni

13.1

1.3.2

Parametry modelu

Zakladnim vychodiskem modelu potiebnych ivazki vedoucich kontaktnich mist pro bydleni byla skute¢nost, Ze role vedouciho kontaktniho mista bydleni bude

v piipad¢ vétSiny ORP zastavana pracovnikem, ktery ma v ramci fadu primarn¢ odpovédnost za jiné agendy (pljde o kumulovany uvazek).

Odpovédnosti vedouci kontaktniho mista pro bydleni v jednotlivych piipadech bytové nouze je pouze konzultace prace primarné vykonavané koordinatory podpory,
proto Ize ptedpokladat vytizeni vedouciho ve v rozsahu 5 hodin na jeden ptipad zabydleni.

Dale bylo piedpokladano vytizeni vedouciho v rozsahu 3 hodiny na jeden piipad odvolani.

Kromé toho bylo pifedpokladano fixni vytizeni v§ech vedoucich kontaktnich mist pro bydleni (nehledé na pocet ptipadu) v rozsahu 0,2 tivazku s ohledem na
nasledujici odpovédnosti vedouciho:

o ptiprava a ucast na koordinacnich skupinach bydleni;
o podil na zpracovani analyz a zpravy 0 bydleni KMB, jednani s KU a MMR, navrh prioritnich skupin apod.;
o dalsi ¢innosti.

Vysledky modelu
Podle modelu s vySe popsanymi parametry vychazi celkovy pocet potiebnych uvazkt vedoucich kontaktnich mist pro bydleni na 67,2 tivazki.

Navrh poctu potiebnych uvazki na krajskych airadech

1.3.3

Parametry modelu

Zakladnim vychodiskem modelu potiebnych tivazki na krajskych afadech byl vyéet ¢innosti, které navrh zakona pfedpoklada, Ze by mély vykonavat krajské urady.
Zakon predpoklada vznik nové agendy pro krajské ufady v nasledujicich oblastech:

a) Vydavani a odnimani povéfeni K vykonu podptirnych opatfeni

b) Agenda sankci vici povéfenym osobam

c) Metodické vedeni a kontrola ve vztahu ke KMB, poskytovateltim asistence a garantim

d) Nadrtizeny spravni organ viaci KMB

e) Rozhodovani a vyplata statnich piispévkt poskytovateltim podptrnych opatieni

Pracovnikiim dvou krajskych urada® byla zaslana podrobna tabulka specifikujici ¢innosti ve vyse uvedenych oblastech a odhad poctu tkonii roéné s zadosti 0
vy¢isleni adekvatniho personalniho zajisténi nezbytného pro zajisténi danych agend.
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= Adekvatni personalni zajisténi vychazi v piipadé sttedné velkého kraje pfiblizné na 3 Givazky.”

= Bylo ptedpokladano, ze 50 %, tedy 1,5 uvazku, z uvedeného nezbytného personalniho zajisténi agendy predstavuje fixni ¢ast nezbytnou pro zajisténi zakladnich
agend nehled€ na velikost kraje a zat€z bytovou nouzi.

»  Dale bylo piedpokladano, ze 20 % z nezbytného personalniho zajisténi se bude odvijet od poétu spravnich obvodu ORP (MC v piipadé Prahy) v kraji, jelikoz
metodické vedeni a podpora obecnich tfadu ORP bude piedstavovat velkou ¢ast z agendy krajskych Gradi v ramci systému podpory v bydleni.

=V piipad¢ poslednich 30 % z nezbytného personalniho zajisténi bylo pfedpokladano, Ze se bude odvijet od rozsahu bytové nouze v kraji.

1.3.4 Vysledky modelu
= Podle modelu s vySe popsanymi parametry vychazi celkovy pocet potfebnych tivazka pracovnika na krajskych tfadech zajist'ujicich agendy v oblasti podpory

v bydleni na 54 uvazkd.
= Model poctu pottebnych uvazki na jednotlivych krajskych ufadech je zachycen v Tabulce 11.

92 pardubického kraje jako ptikladu praimérné velkého kraje se spise niz§im vyskytem socialnich problému a Karlovarského kraje jako kraje s vysokou zatézi socialnimi problémy.

9 po upravé odpovédnosti kraje oproti piivodné uvazovanému rozsahu.
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Tabulka Q: model poctu potirebnych Givazku na zajisténi agendy podpora v bydleni krajskych uradech

Praha

Stredocesky kraj

Jihoc€esky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Pocet ORP v

kraji (MC)

22

26

17

15

16

10

Domacnosti v bytové
nouzi*

7 000

5400

2400

2 200

2 300

6 200

2 300

Pocet potiebnych
uvazku dle modelu

5,6

3,3

3,1

2,8

29

a) Fixni ¢ast z
potiebnych tvazku

15

15

15

15

15

15

15

b) Variabilni ¢ast
potiebnych uvazku
zohlednujici pocet ORP v
kraji

0,9

1,0

0,7

0,6

0,3

0,6

0,4

c) Variabilni pocet
potiebnych avazkt
zohlednujici rozsah
bytové nouze v kraji

3,2

2,5

11

11

2,8
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Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysoé€ina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Celkem

* Bez 0sob v bytové nouzi v institucich a nékterych formach nejistého bydleni a ohrozeni ztratou bydleni, které neni mozné lokalizovat na tiroven kraje.

15

15

15

21

13

13

22

227

2300

2000

1700

4 500

3 000

2400

8 600

52 300

3,1

29

4,4

3,4

3,1

6,3

53,9

15

15

15

15

15

15

15

21

0,6

0,6

0,6

0,8

0,5

0,5

0,9

0,9

0,8

2,1

14

11

3.9

23,9
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Kalkulace finan¢niho zajisténi vykonu agendy podpora v bydleni skrze statni prispévek na vykon pienesené pisobnosti

e Vyse finan¢niho zajisténi ze strany statniho rozpoctu pro vykon vyse popsané podpory byla kalkulovana s vyuzitim Metodiky pro stanoveni nakladu na vykon statni
spravy v prenesené plsobnosti® Ministerstva vnitra (dale Metodika).

e Pro vypocet aktudlni celkové ceny tvazku byla vyuzita Kalkulacka ceny tivazku dle metodiky MV dostupna skrze webovou aplikaci Ministerstva vnitra® (kalkulacka

pracuje s cenami pro rok 2023).

V souladu s Metodikou bylo v ramci kalkulace ceny tivazku pracovano s 8. platovym stupném.

11. platova trida byly stanovena na zaklad¢ konzultaci se zastupci obecnich a krajskych urada.

Krom¢ tabulkového platu pocita metodika u kazdého tivazku s nadtarifnim ohodnocenim ve vysi 25 %.

Dale metodika pocita s rezijnimi naklady ve vysi 48 % v piipad¢ obecnich Gfadi, navrzené navyseni statniho ptispévku tedy pocita tedy umoznuje kryti nejen

osobnich nakladi, ale i ndkladl na zajisténi nezbytného zazemi a nakladt spojenych s vykonem prace v terénu.

94 Dostupné zde: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-pro-stanoveni-nakladu-na-vykon-statni-spravy-v-prenesene-pusobnosti.aspx
95 Dostupné zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku
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Obrazek C Personalni zajisténi agendy kontaktnich mist bydleni ve spravnich obvodech obci s roz§iFenou piisobnosti

Liberec 5,8

CeskalLipa 3,6

Décin 4,5
Ustinad Labem 7,8

Teplice 5,3

Most 6,0
Chomutov 5,2

Karlovy Vary 3,6
Sokolov 4,5

Plzen 6,2
Kladno 5,0

Praha 54,4

Poéet Gvazkl

do15
B 1522299
B 322499
I 5avice

Ceskeé Budéjovice 4,2

Hradec Kralové 4,5
Pardubice 4,3

Karvina 7,2

Havifov 10,9

Frydek-Mistek 5,0

Ostrava 27,5
Opava 4,7 —

Krnov 3,0

Prerov 3,2
Olomouc 5,7
Prostéjov 4,0
Brno 20,1

Znojmo 3,4
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Tabulka R: Sit kontaktnich mist bydleni v ORP (a MC Prahy)

ROK 1: ROKY 2 A 3:

Index Index Statni Statni A 3:

Celkovy | Poradci:

prispévek na | prispévek na | Celkovy Koordinatori | Vedouci
vykon vykon podpory: KMB:
pfenesené prenesené uvazky uvazky
pusobnosti | pusobnosti
(mil. K¢) (mil. K¢)

. Hospodaricich
SO ORP (MC) domacnosti
(SLDB 2021)

potirebnosti | potrebnosti
podpory v | poradenstvi
bydleni v bydleni

Hlavni mésto HIlavni mésto

Praha Praha 658 001 0,68 1,18 47,37 48,85 52,75 54,4 32,6 15,5 6,3
Praha Praha 1 13 580 0,92 1,74 1,35 1,35 1,50 15 0,8 0,5 0,2
Praha Praha 2 25 861 1,02 2,22 2,78 2,78 3,10 3,1 2,1 0,7 0,3
Praha Praha 3 42 399 1,11 1,82 3,77 3,95 4,20 4,4 2,8 1,2 0,4
Praha Praha 4 73749 0,64 12 4,13 4,67 4,60 5,2 3,5 1,3 0,4
Praha Praha 5 47 469 0,67 1,37 3,41 3,41 3,80 3,8 2,6 0,9 0,3
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Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha 6

Praha 7

Praha 8

Praha 9

Praha 10

Praha 11

Praha 12

Praha 13

Praha 14

Praha 15

Praha 16

56 011

24 829

59 162

32151

62 030

38 905

31682

31520

23 510

24 364

11 385

0,45

0,73

0,69

0,46

1,01

0,65

0,63

0,48

0,75

0,49

0,45

1,19

1,67

1,08

1,05

1,44

0,7

0,74

0,81

1,12

0,77

0,9

3,41

2,16

3,64

1,98

4,31

2,07

1,71

1,71

1,80

1,44

1,08

3,41

2,16

3,68

1,98

5,03

2,07

1,71

1,71

1,80

1,44

1,08

3,80

2,40

4,05

2,20

4,80

2,30

1,90

1,90

2,00

1,60

1,20

3,8

2,4

4,1

2,2

5,6

2,3

19

1,9

2,0

1,6

1,2

2,8

1,6

2,6

1,4

3,4

1,2

1,0

11

1,2

0,8

0,5

0,7

0,5

11

0,5

1,7

0,8

0,6

0,5

0,5

0,5

0,5

0,3

0,3

0,4

0,3

0,5

0,3

0,3

0,3

0,3

0,3

0,2
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Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Benesov

Beroun

Brandys nad

Labem-Stara

Boleslav

Caslav

Cernosice

Praha 17

Praha 18

Praha 19

Praha 20

Praha 21

Praha 22

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

14 860

15768

6174

6 877

7 400

8 315

26 962

29 141

48 613

11117

66 198

0,59

0,59

0,39

0,3

0,22

0,39

0,37

0,47

0,25

0,73

0,27

1,02

0,56

0,77

0,64

0,49

0,69

0,66

0,59

0,46

0,78

0,49

1,26

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,53

1,44

1,80

1,08

2,34

1,26

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,53

1,44

1,80

1,08

2,34

1,40

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,70

1,60

2,00

1,20

2,60

1,4

12

12

1,2

1,2

1,2

1,7

1,6

2,0

1,2

2,6

0,7

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,6

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,9

0,8

1,2

0,5

1,7

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,3

0,3

0,3

0,2

0,3
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Cesky Brod

Dobfis

Horovice

Kladno

Kolin

Kralupy nad
Vitavou

Kutna Hora

Lysa nad
Labem

Mélnik

Mlada
Boleslav

Mnichovo
Hradisté

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

8 580

10 068

12 989

57 773

37198

14 620

22 180

12 762

19728

50 036

7823

0,71

0,51

0,45

1,2

0,87

0,95

0,59

0,77

1,21

0,48

0,22

0,54

0,65

0,5

0,89

0,79

0,63

0,69

0,99

0,69

0,52

0,43

1,08

1,08

1,08

4,04

2,51

1,17

1,35

1,26

1,53

2,07

1,08

1,08

1,08

1,08

4,49

2,51

1,17

1,35

1,26

1,53

2,07

1,08

1,20

1,20

1,20

4,50

2,80

1,30

1,50

1,40

1,70

2,30

1,20

1,2

12

12

5,0

2,8

13

15

1,4

1,7

2,3

1,2

0,5

0,5

0,5

2,2

1,0

0,5

0,5

0,5

0,8

0,8

0,5

0,5

0,5

0,5

2,3

1,4

0,5

0,7

0,6

0,6

1,2

0,5

0,2

0,2

0,2

0,5

0,4

0,3

0,3

0,3

0,3

0,3

0,2
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Neratovice

Nymburk

Podébrady

Pribram

Rakovnik

Ri¢any

Sedl€¢any

Slany

Vilasim

Votice

Blatna

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

JihocCesky kraj

14 486

17 780

14 201

31 465

24 217

31 349

9 305

18 084

10 956

5309

5911

1,66

0,78

0,76

0,98

0,48

0,19

0,53

0,77

0,44

0,32

0,53

0,76

0,63

0,77

0,8

0,66

0,42

0,6

0,83

0,56

0,67

0,67

1,44

1,17

1,17

2,34

1,44

1,26

1,08

1,35

1,08

1,08

1,08

1,44

1,17

1,17

2,34

1,44

1,26

1,08

1,35

1,08

1,08

1,08

1,60

1,30

1,30

2,60

1,60

1,40

1,20

1,50

1,20

1,20

1,20

1,6

i

i

2,6

1,6

14

1,2

15

1,2

1,2

1,2

0,8

0,5

0,5

1,0

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

1,2

0,8

0,7

0,5

0,7

0,5

0,5

0,5

0,3

0,3

0,3

0,4

0,3

0,2

0,2

0,3

0,2

0,2

0,2
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Ceské
Budéjovice

Cesky
Krumlov

Dacice

Jindfichtv

Hradec

Kaplice

Milevsko

Pisek

Prachatice

Sobéslav

Strakonice

Tabor

Jihoc€esky kraj

JihocCesky kraj

JihocCesky kraj

Jihoc€esky kraj

Jihoc€esky kraj

JihocCesky kraj

JihocCesky kraj

JihocCesky kraj

Jihoc€esky kraj

Jihoc€esky kraj

JihocCesky kraj

75 341

18 034

7675

20 562

8 589

7 868

23777

14 416

9449

19774

35674

0,45

1,05

0,45

0,55

1,18

0,45

1,25

0,63

0,69

0,6

0,79

0,8

0,98

0,7

0,81

0,94

0,68

0,97

0,85

0,73

0,79

0,94

3,68

1,53

1,08

1,44

1,17

1,08

2,07

1,17

1,08

1,35

2,42

3,77

1,53

1,08

1,44

1,17

1,08

2,07

1,17

1,08

1,35

2,42

4,10

1,70

1,20

1,60

1,30

1,20

2,30

1,30

1,20

1,50

2,70

4,2

17

12

1,6

13

1,2

2,3

13

1,2

15

2,7

11

0,6

0,5

0,5

0,5

0,5

0,9

0,5

0,5

0,5

0,9

2,7

0,8

0,5

0,8

0,5

0,5

11

0,6

0,5

0,7

15

0,4

0,3

0,2

0,3

0,3

0,2

0,3

0,2

0,2

0,3

0,3
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Trhové Sviny

Trebon

Tyn nad
Vitavou

Vimperk

Vodiany

Blovice

Domatzlice

Horazd’ovice

HorSovsky
Tyn

Klatovy

Kralovice

Jihoc€esky kraj

JihocCesky kraj

JihocCesky kraj

Jihoc€esky kraj

Jihoc€esky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzenisky kraj

Plzenisky kraj

Plzensky kraj

8 134

10 891

5982

7 609

5126

5 147

17 444

4 966

6 331

22 473

9 681

0,31

0,71

0,79

0,67

0,78

0,53

0,33

0,43

0,41

0,42

0,66

0,56

0,77

0,68

0,92

0,82

0,52

0,69

0,75

0,63

0,55

0,75

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,17

1,08

1,08

1,17

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,17

1,08

1,08

1,17

1,08

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,30

1,20

1,20

1,30

1,20

1,2

12

12

1,2

1,2

1,2

13

1,2

1,2

13

1,2

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,6

0,5

0,5

0,6

0,5

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2
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Nepomuk

Nyrany

Plzen

Prestice

Rokycany

Stod

Stiibro

Susice

Tachov

Cheb

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzenisky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

4770

24 759

95 349

9591

21 655

10 455

7597

10 706

16 188

8 054

22747

0,44

0,53

0,64

0,42

0,73

0,52

0,59

0,78

0,92

1,04

0,97

0,51

0,49

0,97

0,42

0,68

0,59

0,83

1,05

0,76

0,92

1,17

1,08

1,26

4,58

1,08

1,35

1,08

1,08

1,08

1,26

1,08

1,89

1,08

1,26

S

1,08

1,35

1,08

1,08

1,08

1,26

1,08

1,89

1,20

1,40

5,10

1,20

1,50

1,20

1,20

1,20

1,40

1,20

2,10

1,2

14

6,2

1,2

15

1,2

1,2

1,2

1,4

1,2

2,1

0,5

0,5

1.8

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,7

0,5

0,6

SE9

0,5

0,7

0,5

0,5

0,5

0,6

0,5

11

0,2

0,3

0,5

0,2

0,3

0,2

0,2

0,2

0,3

0,2

0,3
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Karlovy Vary

Kraslice

Marianské
Lazné

Ostrov

Sokolov

Bilina

Décin

Chomutov

Kadan

Litomérice

Litvinov

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

40 597

5977

11 030

12 517

34 494

9270

35162

37 919

20 023

26 307

17 345

1,28

1,65

0,97

1,44

2,03

1,37

1,53

1,98

1,71

1,09

2,53

0,99

1,18

0,91

1,05

1,28

1,62

1,54

1,53

1,28

0,84

1,63

3,23

1,08

1,08

1,35

3,82

1,26

3,82

4,13

2,25

1,98

2,60

328

1,08

1,08

1,35

4,04

1,26

4,04

4,67

2,25

1,98

2,60

3,60

1,20

1,20

1,50

4,25

1,40

4,25

4,60

2,50

2,20

2,90

3,6

12

12

15

4,5

14

4,5

5,2

2,5

2,2

2,9

15

0,5

0,5

0,6

2,1

0,5

1,6

2,2

1,0

0,9

13

1,7

0,5

0,5

0,6

19

0,6

2.4

2,5

11

1,0

1,2

0,4

0,2

0,2

0,3

0,5

0,3

0,5

0,5

0,4

0,3

0,4
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Louny

Lovosice

Most

Podborany

Roudnice nad

Labem

Rumburk

Teplice

Usti nad
Labem

Varnsdorf

Zatec

Ceska Lipa

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

19 660

12 240

34 982

7001

14 211

14 334

50 834

56 328

9153

12 536

34 635

1,68

0,78

2,89

1,04

0,87

3,18

1,35

2,15

1,69

1,67

1,17

1,02

0,8

1,67

0,83

0,71

1,73

1,32

1,41

1,45

1,28

1,24

2,07

1,08

4,49

1,08

1,17

2,60

4,18

5,30

1,26

1,44

3,23

2,07

1,08

5,39

1,08

1,17

2,60

4,76

7,00

1,26

1,44

3,28

2,30

1,20

5,00

1,20

1,30

2,90

4,65

5,90

1,40

1,60

3,60

2,3

12

6,0

1,2

13

29

53

7,8

1,4

1,6

3,6

1,0

0,5

2,9

0,5

0,5

14

2,0

3,6

0,5

0,6

13

0,9

0,5

2,4

0,5

0,5

11

2,8

3,4

0,6

0,7

19

0,4

0,2

0,7

0,2

0,3

0,4

0,5

0,8

0,3

0,3

0,4
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Frydlant

Jablonec nad
Nisou

Jilemnice

Liberec

Novy Bor

Semily

Tanvald

Turnov

Zelezny Brod

Broumov

Dobruska

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky

kraj

Kralovéhradecky

kraj

10 714

26 237

9213

68 310

11 996

11151

9 280

14 301

5 265

7001

8 480

1,78

1,28

0,65

0,91

1,03

0,69

2,66

0,44

0,68

1,6

0,55

1,47

1,19

0,65

1,13

1,06

0,87

1,26

0,71

0,93

1,43

0,76

1,44

2,51

1,08

4,40

1,26

1,08

1,44

1,08

1,08

1,17

1,08

1,44

2,51

1,08

521

1,26

1,08

1,44

1,08

1,08

1,17

1,08

1,60

2,80

1,20

4,90

1,40

1,20

1,60

1,20

1,20

1,30

1,20

1,6

2,8

12

5,8

1,4

1,2

1,6

1,2

1,2

13

1,2

0,6

1,0

0,5

19

0,5

0,5

0,8

0,5

0,5

0,5

0,5

0,7

14

0,5

3,4

0,6

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,3

0,4

0,2

0,5

0,3

0,2

0,3

0,2

0,2

0,3

0,2
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Dvur Kralové
nad Labem

Hofrice

Hradec
Kralové

Jaromeér

Ji¢in

Kostelec nad
Orlici

Nachod

Nova Paka

Nové Mésto
nad Metuji

Novy Bydzov

Rychnov nad
Knéznou

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

12 008

7791

66 907

8 391

21279

10 996

26 762

5688

6 074

7 437

14 839

0,95

0,75

0,7

1,36

0,6

0,7

0,8

0,53

0,53

0,83

0,35

0,94

0,81

0,87

1,05

0,72

0,59

0,99

0,75

0,76

0,88

0,58

1,17

1,08

3,82

1,17

1,35

1,08

1,98

1,08

1,08

1,08

1,08

1,17

1,08

4,04

1,17

1,35

1,08

1,98

1,08

1,08

1,08

1,08

1,30

1,20

4,25

1,30

1,50

1,20

2,20

1,20

1,20

1,20

1,20

13

12

4,5

13

15

1,2

2,2

1,2

1,2

1,2

1,2

0,5

0,5

15

0,5

0,5

0,5

0,7

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

2,6

0,5

0,7

0,5

1,2

0,5

0,5

0,5

0,5

0,3

0,2

0,4

0,3

0,3

0,2

0,3

0,2

0,2

0,2

0,2
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Trutnov

Vrchlabi

Ceska
Trebova

Hlinsko

Holice

Chrudim

Kraliky

Lanskroun

Litomysl

Moravska
Trebova

Pardubice

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

28 790

12 240

8 063

8 697

7 491

35 544

3 566

9580

10 624

11130

59 802

0,78

0,78

1,32

0,53

0,61

0,78

1,27

0,55

0,5

0,96

0,8

1,03

0,94

1,16

0,69

0,63

0,67

1,09

0,79

0,57

0,92

0,87

2,07

1,08

1,17

1,08

1,08

2,07

1,08

1,08

1,08

1,17

3,73

2,07

1,08

1,17

1,08

1,08

2,07

1,08

1,08

1,08

1,17

3,86

2,30

1,20

1,30

1,20

1,20

2,30

1,20

1,20

1,20

1,30

4,15

2,3

12

i

1,2

1,2

2,3

1,2

1,2

1,2

13

4,3

0,7

0,5

0,5

0,5

0,5

0,9

0,5

0,5

0,5

0,5

15

1,3

0,5

0,5

0,5

0,5

11

0,5

0,5

0,5

0,5

2,4

0,3

0,2

0,3

0,2

0,2

0,3

0,2

0,2

0,2

0,3

0,4
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Poli¢ka

Prelouc¢

Svitavy

Usti nad
Orlici

Vysoké Myto

Zamberk

Bystrice nad
Pernstejnem

Havli¢kav

Brod

Humpolec

Chotébor

Jihlava

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vyso€ina

Kraj Vyso€ina

Kraj Vysoé€ina

Kraj Vysoé€ina

Kraj Vysoc€ina

7918

10 969

13 587

11 344

13 764

12 186

7 899

22 058

7 549

8 822

43 523

0,4

0,49

0,78

0,54

0,69

0,49

0,67

0,38

0,39

0,62

0,54

0,63

0,56

0,82

0,77

0,72

0,75

0,56

0,63

0,51

0,77

1,08

1,08

1,17

1,08

1,08

1,08

1,08

1,17

1,08

1,08

2,42

1,08

1,08

1,17

1,08

1,08

1,08

1,08

1,17

1,08

1,08

2,42

1,20

1,20

1,30

1,20

1,20

1,20

1,20

1,30

1,20

1,20

2,70

1,2

12

i

1,2

1,2

1,2

1,2

13

1,2

1,2

2,7

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,8

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,6

0,5

0,5

1,6

0,2

0,2

0,3

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,3
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Moravské
Budéjovice

Nameést’ nad
Oslavou

Nové Mésto
na Moravé

Pacov

Pelhfimov

Svétla nad
Sazavou

Telc

Trebic

Velké Mezifici

Zd'ar nad
Sazavou

Blansko

Kraj Vyso€ina

Kraj Vysocina

Kraj Vysocina

Kraj Vyso€ina

Kraj Vyso€ina

Kraj Vysocina

Kraj Vyso€ina

Kraj Vyso€ina

Kraj Vysoé€ina

Kraj Vysoé€ina

Jihomoravsky
kraj

9 207

5398

7515

3 895

19 029

8 455

5196

30 686

14 262

17 312

23 895

0,81

0,42

0,88

0,46

0,4

0,54

0,37

0,6

0,44

0,5

0,54

0,69

0,49

0,56

0,49

0,59

0,49

0,59

0,61

0,57

0,53

0,6

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,62

1,08

1,08

1,35

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,08

1,62

1,08

1,08

1,35

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,80

1,20

1,20

1,50

1,2

12

12

1,2

1,2

1,2

1,2

1,8

1,2

1,2

15

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,6

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,9

0,5

0,5

0,7

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,3

0,2

0,2

0,3
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Boskovice

Brno

Breclav

Bucovice

Hodonin

Hustopece

lvancice

Kufim

Kyjov

Mikulov

Moravsky
Krumlov

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

21278

196 638

25 066

6 683

25 543

14 347

10 233

9725

21954

8 595

9137

0,65

1,18

0,57

0,62

1,1

0,34

0,53

0,53

0,67

0,79

0,43

0,69

1,46

0,62

0,63

0,77

0,5

0,61

0,5

0,63

0,75

0,55

1,35

10,82

1,35

1,08

1,89

1,08

1,08

1,08

1,35

1,08

1,08

1,35

18,05

1,35

1,08

1,89

1,08

1,08

1,08

1,35

1,08

1,08

1,50

12,05

1,50

1,20

2,10

1,20

1,20

1,20

1,50

1,20

1,20

15

20,1

15

1,2

2,1

1,2

1,2

1,2

15

1,2

1,2

0,5

6,8

0,5

0,5

0,9

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,7

12,0

0,7

0,5

0,9

0,5

0,5

0,5

0,7

0,5

0,5

0,3

i

0,3

0,2

0,3

0,2

0,2

0,2

0,3

0,2

0,2
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Pohorelice

Rosice

Slavkov u
Brna

Slapanice

TiSnov

Veseli nad
Moravou

Vyskov

Znojmo

Zidlochovice

Hranice

Jesenik

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

6 044

10 943

9692

28 662

12 733

15001

21976

38 454

13 340

14 472

16 722

0,46

0,46

0,4

0,35

0,44

0,76

0,77

1,1

0,36

0,92

1,81

0,57

0,58

0,6

0,44

0,49

0,67

0,65

0,87

0,52

0,7

1,24

1,08

1,08

1,08

1,35

1,08

1,17

1,44

3,05

1,08

1,17

1,89

1,08

1,08

1,08

1,35

1,08

1,17

1,44

3,05

1,08

1,17

1,89

1,20

1,20

1,20

1,50

1,20

1,30

1,60

3,40

1,20

1,30

2,10

1,2

12

12

15

1,2

13

1,6

3,4

1,2

13

2,1

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,6

1,4

0,5

0,5

0,9

0,5

0,5

0,5

0,7

0,5

0,5

0,7

1,6

0,5

0,5

0,9

0,2

0,2

0,2

0,3

0,2

0,3

0,3

0,4

0,2

0,3

0,3
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Konice

Lipnik nad
Becvou

Litovel

Mohelnice

Olomouc

Prostéjov

Prerov

Sternberk

Sumperk

Unicov

Zabreh

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

4 305

6 369

9743

8111

77 891

43 038

35 367

10 439

30 130

9529

14 005

0,97

1,27

0,55

0,76

0,79

1,15

1,29

0,85

1,05

0,8

0,72

0,7

0,6

0,67

0,95

0,94

0,89

0,96

0,84

0,69

0,83

1,08

1,08

1,08

1,08

4,36

3,59

2,87

1,08

2,34

1,08

1,26

1,08

1,08

1,08

1,08

512

3,59

2,87

1,08

2,34

1,08

1,26

1,20

1,20

1,20

1,20

4,85

4,00

3,20

1,20

2,60

1,20

1,40

1,2

12

12

1,2

5,7

4,0

3,2

1,2

2,6

1,2

1,4

0,5

0,5

0,5

0,5

19

1,6

1,4

0,5

1,0

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

3,3

1,9

1,4

0,5

1,2

0,5

0,6

0,2

0,2

0,2

0,2

0,5

0,5

0,4

0,2

0,4

0,2

0,3
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Bystfice pod
Hostynem

Holesov

Kromériz

Luhacovice

Otrokovice

Roznov pod
Radhostém

Uherské
Hradisté

Uhersky Brod

Valasské
Klobouky

Valasské
Meziricéi

Vizovice

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

6 386

9 033

29 559

7 608

15034

14 880

36 822

20 934

8 477

17 848

6 665

0,9

0,7

0,99

0,28

0,56

0,57

0,55

0,59

0,42

1,06

0,35

0,63

0,65

0,84

0,51

0,64

0,68

0,59

0,68

0,43

0,87

0,42

1,08

1,08

2,16

1,08

1,08

1,08

1,89

1,35

1,08

1,44

1,08

1,08

1,08

2,16

1,08

1,08

1,08

1,89

1,35

1,08

1,44

1,08

1,20

1,20

2,40

1,20

1,20

1,20

2,10

1,50

1,20

1,60

1,20

1,2

12

2,4

1,2

1,2

1,2

2,1

15

1,2

1,6

1,2

0,5

0,5

0,9

0,5

0,5

0,5

0,7

0,5

0,5

0,6

0,5

0,5

0,5

12

0,5

0,5

0,5

11

0,7

0,5

0,7

0,5

0,2

0,2

0,3

0,2

0,2

0,2

0,3

0,3

0,2

0,3

0,2
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Vsetin

Zlin

Bilovec

Bohumin

Bruntal

Cesky Tésin

Frenstat pod
Radhostém

Frydek-
Mistek

Frydlant nad
Ostravici

Havirov

Hlucin

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

27171

44 908

10 786

15128

16 144

11 409

8 313

49 430

10 791

41 112

16 644

1,17

0,5

1,66

2,29

2,83

1,85

0,81

1,19

0,35

3,77

0,68

0,74

0,72

0,89

1,76

1,48

1,38

0,86

1,14

0,59

3,2

0,86

2,25

2,25

1,53

2,42

2,60

1,53

1,08

4,04

1,08

6,69

1,44

2,25

2,25

1,53

2,42

2,60

1,53

1,08

4,49

1,08

9,79

1,44

2,50

2,50

1,70

2,70

2,90

1,70

1,20

4,50

1,20

7,45

1,60

2,5

2,5

17

2,7

29

1,7

1,2

50

1,2

10,9

1,6

11

0,7

0,9

11

1,4

0,7

0,5

1,9

0,5

4,5

0,6

1,0

15

0,5

1,2

11

0,7

0,5

2,6

0,5

55

0,7

0,4

0,3

0,3

0,4

0,4

0,3

0,2

0,5

0,2

0,9

0,3

=i



Jablunkov

Karvina

Kopfivnice

Kravare

Krnov

Novy Jicin

Odry

Opava

Orlova

Ostrava

Rymariov

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

8 489

29 221

17 788

7981

17 722

20 796

7 106

43 658

17 078

155 745

7008

0,34

4,13

1,55

0,57

2,61

0,9

1,44

1,19

3,11

2,76

1,93

0,44

2,39

0,97

0,61

1,56

0,9

0,82

1,21

1,7

1,97

1,3

1,08

5,03

1,80

1,08

2,69

1,62

1,17

3,91

3,05

14,14

1,26

1,08

6,47

1,80

1,08

2,69

1,62

1,17

4,22

3,05

24,69

1,26

1,20

5,60

2,00

1,20

3,00

1,80

1,30

4,35

3,40

15,75

1,40

1,2

7,2

2,0

1,2

3,0

1,8

13

4,7

3,4

27,5

1,4

0,5

3,5

0,9

0,5

1,4

0,6

0,5

1,7

1,6

12,5

0,6

0,5

29

0,8

0,5

1,2

0,9

0,5

2,5

1,3

12,8

0,5

0,2

0,8

0,3

0,2

0,4

0,3

0,3

0,5

0,5

2,2

0,3
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Trinec

Vitkov

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

23314

5613

0,97

2,84

1,21

1,24

2,07

1,44

2,07

1,44

2,30

1,60

2,3

1,6

0,7

0,8

1,3

0,5

0,3

0,3
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Piiloha 5: Parametry modelu VAU
Tabulka S: Parametry modelu VAU

Nazev parametru v

Parametr Odavodnénil/vysvétleni modelu dostupném na
Github

Stav (pocet) domacnosti v bytové nouzi v roce 0 67 000 viz Prilohu €. 1 RIA hh_current_level

Zprava o vylouéeni z bydleni 2018: Do BN se
kazdoro¢éné dostava 9100 domacnosti (nepocitaje
9100 domacnosti, které jdou do instituci — zdravotné hh_yearly_growth
postizeni a diichodci). Souéasti tohoto cCisla jsou i
opakované navraty do BN.

Priliv novych domacnosti do bytové nouze (co tam
nikdy, nebo dlouho nebyly).

Pocet Podil vysoce potiebnych (rizikovych) domacnosti v

domacnostiv  souéasném slozeni domacnosti v bytové nouzi — bude Vzhledem k dlouhodobému nereSeni BN je velka €ast

BN (hh_inflow) jim primarné pfiznan narok na podporované obecni 70.0 % stavajici populace v BN delSi dobu a jejich situace neni
bydleni nebo bydleni v systémech bydleni s garanci pro ' feSitelna jinak nez pristupem "housing first" - €ili

majitele, predpoklada se nizSi moznosti feSeni zabydlenim v bytech
mékkymi intervencemi (poradenstvi).

high_current

Do budoucna se predpoklada, ze nastroje podpory

Podil vysoce potiebnych (rizikovych) domacnosti ve bydleni budou cilit na nové potfebné domacnosti, a
slozeni novych (pfibyvajicich) domacnosti v bytové 35% navic jako preventivni nastroj — predpoklad Sirsi high_inflow
nouzi intervenované skupiny lidi v BN, z éehoz vyplyva vyssi

podil méné komplexnich pripadi domacnosti.
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Hodnota

Oblast Parametr Varianta 0 - | Varianta 1 -

bez Zakona | se Zakonem
o podpoie | o podpore
bydleni bydleni

Pocet byt nové

Z|skan¥ch do programu 0 2 000
bydleni s garanci pro

majitele rocné

Nabidka
bytt

Pocet obecnich byt 161 100
dnes

Oduvodnéni/vysvétleni

Expertni odhad na zakladé zkusenosti z mést, kde jizZ podobné
systémy funguji (Ostrava, Praha, Most, Ceské Budéjovice...)

Jde o pocet celkovy pocet obydlenych i neobydlenych byt
v domech ve vilastnictvi obce nebo statu dle dat SLDB 2021
(zpracovano MMR) vyjma byta v nasledujicich druzich domu
(u kterych neni odiivodnéné predpokladat vyuziti pro ucely
zabydlovani domacnosti z bytové nouze):

Studentské koleje

Domovy mladeze, internaty

Détské domovy

Ostatni zarizeni pro déti a mladez (napravné-vychovné aj.)

Nazev parametru v modelu
dostupném na Github

guaranteed yearly apartments

municipal_apartments_today
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Ustavy socialni péée pro télesné a mentalné postizené,
zarizeni socialnich sluzeb

Klastery a konventy

Azylova zarizeni (pFijimaci, pobytova a integracni azylova
strediska)

Nemocnice, IéEebna zafizeni, lazeriské ustavy

Domy s byty zvlastniho uréeni (domy s pecovatelskou
sluzbou)

Domy s chranénym bydlenim (s chranénymi byty)

Domy s byty zvlastniho uréeni (domy s pecovatelskou
sluzbou)

Domy s byty zvlastniho uréeni (Zafizeni pro seniory)
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Pocet nové
disponibilnich
obecnich najemnich
bytt

Podil z existujicich
obecnich bytt, které
budou ro€né pronajaty
domacnostem v bytové
nouzi

Expertni odhad poc¢tu nové disponibilnich obecnich byt
ziskanych obcemi na zakladé planovanych dotaénich
programil na vystavbu/rekonstrukce/vykup byta za uc¢elem
rozSifovani obecniho najemniho bydleni. Zohlednuje
2 000 pripravovana opatieni v ramci navrzené komponenty NPO
(inovace dotaénich a uvérovych programii, regionalni
pracovisté podporujici investice do bydleni) i vétsi aktivity
nékterych samosprav ve vystavbé bytt (Plzen, nékteré MC v
Praze).

Podle dat z nasledujicich mést/méstskych c¢asti:

Hlavni mésto Praha

Praha 10

Praha 7

0,2 % 0,4 %

Praha 3

Brno

Plzen

Ostrava

municipal_yearly_new_apartments

municipal_existing_availability_rate
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Podil z nové
disponibilnich
obecnich bytt, které
budou ro€né pronajaty
domacnostem v bytové
nouzi

Liberec

se v pruméru kazdoro¢né uvolnuji 4 % z obecniho bytového
fondu. Podle zkuSenosti samosprav a realného mixu cilovych
skupin pfi novém obsazovani byta (podporované "socialni"
byty, preferované profese, startovaci apod.) a s ohledem na
potiebnou prevenci segregace a ohledli na sousedské vztahy
v domech (nelze obsazovat vétsSinu byt domacnostmi z
bytové nouze) se predpoklada, ze domacnostem z bytové
nouze bude pronajato 10 % z nové obsazovanych obecnich
bytd. To znamena, Zze pro domacnosti z bytové nouze je k
dispozici 0,4 % ze vSech existujicich obecnich byta (10 % z 4
%).

V pripadé absence pobidek pro pronajimani byt
domacnostem v bytové nouzi, které prinasi zakon, se
predpoklada pronajem 5 % z kazdoro¢éné uvolnovanych bytt
této skupiné (tj. 5 % ze 4 %, tedy 0,2 % ze vSech obecnich
byta).

Aktualni dotaéni programy (zejména IROP) jsou zcela zacileny
na cilovou skupinu zakona (parametr by byl 100 %), nicméné
jeho €erpani a zajem obci je nizky. V nové pripravovanych
nastrojich se pripravuje vyssi podil byt mimo systém
("dostupné byty" pro Sirsi cilové skupiny) mj. s ohledem na
prevenci segregace (nebude nutné na urovni projektu resit
maximalni pocty bytl v objektu apod.). Ve varianté 1 se
predpoklada vyssi podil diky pobidkam pro obce, které zavadi
zakon (podporované obecni bydleni).

10,0 % 25%

municipal_new_availability_rate
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Podily domacnosti
feSené mékkou intervenci
(intervention_shares) V1

Parametr

Podil méneé rizikovych (méné
potiebnych) domacnosti,
které si pomohou z bytové
nouze samy (alespon
kratkodobé — néktefi se vrati
zpét do bytové nouze).

Podil nizkorizikovych (méné
potiebnych) domacnosti,
kterym pomtize poradenstvi
KMB (alespon kratkodobé —
néktefi se vrati zpét do bytové
nouze).

Varianta O - | Varianta 1 -

bez Zakona | se Zakonem

o podpore | o podpore
bydleni bydleni

40,0 % 20,0 %

0% 10,0 %

Oduvodnéni/vysvétleni

Vyplyva z vysledkil RCT Rapid rehousing v Brné.
Predpokladany podil domacnosti, které vyresi
svou situaci samy je ve varianté 0 vyssSi nez v

pripadé existence zakona na zakladé predpokladu

vytlaéovani svépomoci podporou statu. Reseni
situace svépomoci je nicméné vétsinou méné
stabilni, domacnosti se snaz propadaji zpét do
bytové nouze. Casto jde také o bydleni v
substandardnim bydileni.

Expertni odhad na zakladé zkuSenosti z mést, kde
jiz podobné systémy funguji (Most, Praha,
Liberec...)

Nazev parametru v
modelu dostupném na
Github

low, self_help

low, consulting

59



Doba trvani intervence
(years_of support)

Podil nizkorizikovych (méné
potiebnych) domacnosti,
kterym pomuze poradenstvi a
davka MOP (alespon
kratkodobé — nékteri se vrati
zpét do bytové nouze).

Podil vysokorizikovych (vice
potiebnych) domacnosti,
které si pomohou z bytové
nouze samy (alespon
kratkodobé - néktefi se vrati
zpét do bytové nouze).

Podil vysokorizikovych (vice
potifebnych) domacnosti,
kterym pomtize poradenstvi
KMB (alespon kratkodobé —
nékteri se vrati zpét do bytové
nouze).

Podil vysokorizikovych (vice
potifebnych) domacnosti,
kterym pomiize poradenstvi a
davka MOP (alespon
kratkodobé — néktefi se vrati
zpét do bytové nouze).

Doba poskytovani statni
podpory podporovaného
obecniho bydleni pro
opravnéné domacnosti.

2%

15 %

0%

2%

20,0 %

10,0 %

5%

10,0 %

Expertni odhad na zakladé zkuSenosti z mést, kde
jiz podobné systémy funguji (Ostrava, Praha,..),
data o poskytovani MOP na bydileni.

Expertni odhad na zakladé zkuSenosti z mést, kde
jiz podobné systémy funguji (Ostrava, Praha,..).

Expertni odhad na zakladé zkuSenosti z mést, kde
jiz podobné systémy funguji (Ostrava, Praha,..).

Expertni odhad na zakladé zkuSenosti z mést, kde
jiz podobné systémy funguji (Ostrava, Praha,..),
data o poskytovani MOP na bydileni.

Dle navrhu zakona.

low, mop_payment

high, self_help

high, consulting

high, mop_payment

municipal
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Doba poskytovani statni
podpory bydleni s garanci pro

. L2 2 Dle navrhu zakona. guaranteed
majitele pro opravnéné
domacnosti.
L . . Jednorazova intervence — predpoklada se, ze pri
ReSeni situace svépomoci. 1 2 , o P S self_help
selhani se domacnost do systému vraci pristi rok.
Reseni situace skrze davku 1 Jednorazova intervence — predpoklada se, ze pfi self hemob pavmentl
MOP. selhani se domacnost do systému vraci pristi rok. - P_pay P
Reseni situace skrze Jednorazova intervence — predpoklada se, ze pri .
. 1 L. . . PR consulting
poradenstvi. selhani se domacnost do systému vraci pfisti rok.
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Hodnota

Nazev parametru v
Oduavodnénil/vysvétleni modelu dostupném

Oblast Parametr Varianta 0 - bez

Zakona o
podporie
bydleni

Varianta 1 - se na Github
Zakonem o
podpofre bydleni

Podil nizkorizikovych domacnosti, které Expertni odhad na zakladé zkuSenosti
se vratily do bytové nouze (BN) poté, co si 20,0 % z mést, kde jiz podobné systémy low, self_help
z ni samy pomohly. funguji (Ostrava, Praha,..)
Podil nizkorizikovych domacnosti, které Expertni odhad na zakladé zkuSenosti
se vratily do BN poté, co se z ni dostaly 20,0 % z mést, kde jiz podobné systémy low, consulting
diky poradenstvi. funguiji (Ostrava, Praha,..)

Podil neuspésnych

intervenci

(relapse_rates)
Podil nizkorizikovych domacnosti, které Expertni odhad na zakladé zkusenosti
se vratily do BN poté, co se z ni dostaly 10,0 % z mést, kde jiz podobné systémy low, mop_payment
diky poradenstvi a davce MOP. funguji (Ostrava, Praha,..)
Podil nizkorizikovych domacnosti, které Expertni odhad na zakladé zkusenosti
se vratily do BN poté, co se z ni dostaly 5% z mést, kde jiz podobné systémy low, guaranteed
diky poskytnuti garantovaného bydleni. funguiji (Ostrava, Praha,..)
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Podil nizkorizikovych domacnosti, které
se vratily do BN poté, co se z ni dostaly
diky poskytnuti obecniho podporovaného
bydileni.

Podil vysokorizikovych domacnosti, které
se vratily do BN poté, co si z ni samy
pomohly.

Podil vysokorizikovych domacnosti, které
se vratily do BN poté, co se z ni dostaly
diky poradenstvi.

Podil vysokorizikovych domacnosti, které
se vratily do BN poté, co se z ni dostaly
diky poradenstvi a davce MOP.

Podil vysokorizikovych domacnosti, které
se vratily do BN poté, co se z ni dostaly
diky poskytnuti bydleni s garanci pro
majitele.

Podil vysokorizikovych domacnosti, které
se vratily do BN poté, co se z ni dostaly
diky poskytnuti obecniho podporovaného
bydileni.

5%

60,0 %

50,0 %

30,0 %

30,0 %

30,0 %

Expertni odhad na zakladé zkusSenosti
z mést, kde jiz podobné systémy
funguiji (Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé zkusenosti
z mést, kde jiz podobné systémy
funguiji (Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé zkusSenosti
z mést, kde jiz podobné systémy
funguiji (Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé zkusenosti
z mést, kde jiz podobné systémy
funguiji (Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé zkuSenosti
z mést, kde jiz podobné systémy
funguiji (Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé zkuSenosti
z mést, kde jiz podobné systémy
funguiji (Ostrava, Praha,..)

low, municipal

high, self_help

high, consulting

high, mop_payment

high, guaranteed

high, municipal
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Nazev parametru v

Oblast Parametr Oduavodnénil/vysvétleni modelu dostupném
Varianta 0 - bez | Variantal - se na Github
Zakona o Zakonem o
podpofre bydleni | podpore bydleni

Podil domacnosti s pridélenou MOP, kteri Expertni odhad na zakladé zkusenosti z

zaroven ziskaji pravo cerpat asistenci v 0 50,0 % mést, kde jiz podobné systémy funguji mop payment, share
bydleni. (Ostrava, Praha,..)

Délka trvani poskytovani asistence v Expertni odhad na zakladé zkusenosti z

bydleni v letech v pfipadé domacnosti, 1 1 mést, kde jiz podobné systémy funguji mop payment, years
kterym byla poskytnuta davka MOP. (Ostrava, Praha,..)

Asistence v
bydleni (social
assitance)

Podil domacnosti s pridélenym bytem v
systému bydleni s garanci pro majitele, ktefi
zaroven ziskaji pravo cerpat asistenci v
bydleni.

Expertni odhad na zakladé zkusenosti z
0% 85 % mést, kde jiz podobné systémy funguji guaranteed, share
(Ostrava, Praha,..)

Délka trvani poskytovani asistence v
bydleni v pfipadé domacnosti v bytech v 2 2 Dle navrhu zakona. guaranteed, years
systému bydleni s garanci pro majitele.
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Podil domacnosti s pfidélenym bytem v
rezimu podporovaného obecniho bydleni,
ktefi zaroven ziskaji pravo cerpat asistenci v
bydileni.

Délka trvani poskytovani asistence v
bydleni v pfipadé domacnosti v bytech v
rezimu podporovaného obecniho bydleni.

70,0 %

85 %

Expertni odhad na zakladé zkusSenosti z
mést, kde jiz podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,...)

Dle navrhu zakona.

municipal, share

municipal, years
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Hodnota, K¢

Oblast Parametr Typ nakladu Oduvodnéni/vysvétleni

Jednorazovy/vstupni

naklad Roc¢ni naklad

Naklad na vyvoj a kazdoroc¢ni udrzbu IT systému pro

registraci byt a domécnosti na KMB. 20 000 000 2 000 000 fixni viz. kap. 4.2.2 RIA

Provoz KMB na obecnich ufadech ORP, zahrnuje
pracovni ivazky poradcu a koordinatoru jednotlivych 0 439 092 660 fixni viz. kap. 4.2.2 RIA
pripadi domacnosti a vedoucich.

Naklady Pramérna vysSe davky mimoradné okamzité pomoci. 35126 0 variabilni viz. kap. 4.2.4 RIA
intervenci

Uhrnna vyse statnich prispévka pro realizatory

programt bydleni s garanci pro majitele na jednu

domacnost a rok. Vstupni naklad zahrnuje jednorazovy 15 333 48 990 variabilni viz. kap. 4.2.6 RIA
prispévek na ziskani bytu. Ro¢ni naklad zahrnuje ostatni

prispévky.

Uhrnna vyse statnich prispévka na podporované obecni

bydleni na jednu domécnost a rok. 0 52 616 variabilni viz. kap. 4.2.7 RIA
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Statn’l prispévek na vykon asistence v bydleni na jednu 0 83 200 variabilni viz. kap. 4.2.5 RIA
domacnost a rok.

Naklady na krajskou a obecni Uroven verejné spravy 0 56 652 248 fixni viz. kap. 4.2.3 RIA

Zapletalova a kol. (2021) —
naklady bytové nouze.
Naklady verejnych rozpoctu, vyvolané existenci jedné 0 61035 variabilni Zohlednéna inflace. Velikost

domacnosti v bytové nouzi domacnosti pfizplisobena datiim,
pouzivanym pro odhad rozsahu
bytové nouze
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