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Zakladni koncept metodického postupu

1 Uvod

Metodika hodnoceni efektd uzemné determinovanych projektll / hodnoceni Uzemnich dopadu byla
vypracovana na zakladé vyzkumné potfeby Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR), zadavané
v ramci programu BETA Technologickou agenturou CR (TACR).

Zadani vyzkumné potfeby bylo formulovano jako ,,Zpracovani analyzy a navrhu metod a nastroju
vyuzitelnych na narodni, regionalni a lokalni urovni k zjiSténi rozvojovych efektii uzemné
diferencovanych projektt (tj. dopadti rozvojovych projektii) do typologicky riznorodych tuzemi
— to vSe se zaméfenim na vyznamné projekty spolufinancované z ESI fondu,,.

Z $irSiho vyhodnoceni zadani bylo ziejmé, Ze vyzkumna potfeba reaguje na aktualni situaci, kdy jsou
stale Castéji vyzadovany uzemné cilené intervence, reagujici na konkrétni potfeby/problémy urcitého
uzemi.

Stale Castéji se tak objevuje potfeba vyhodnotit vybrané zaméry/ naméty na projekty, z pohledu jejich
moznych dopadll na dotéené Uzemi a to at jiz jako podklad pro rozhodovani o podpofe daného
zameéru z fondd ESI, nebo napf. jako podklad pro rozhodovani mistnich samosprav o tom, zda
danému projektu poskytne obec/mésto podporu v podobé pronajmu &i prodeje potfebnych pozemki
apod.

Z provedeného vyhodnoceni vychozi situace vyplyvalo, ze:

* je potfeba detailnéji a intenzivnéji posuzovat (ex ante i ex post) zda jsou prostiredky
vynakladany na takové projekty, které budou mit v izemi co nejvétsi efekt, nebo napfr.
zda nedojde v uzemi k realizaci projektu, ktery bude mit vyznamnéjsi negativni nez pozitivni
efekt apod.

* zejména u vyznamnéjSich projektl tak vzrista potfeba ex ante hodnoceni celého spektra
moznych dopadd, a to jak jejich pozitivni, tak i mozné negativni aspekty v prostoru a ¢ase

* aktualné je izemni dimenze hodnocena pouze vyjimeéné, v ramci hodnoceni stavajicich
projektl jsou sice pouzivany rizné nastroje (CBA, studie proveditelnosti), metodika pro tyto
typy hodnoceni vSak explicitné uzemni dimenzi neobsahuije.

* Je potreba vytvorit s vyuzitim stavajicich materiald metodicky navod, ktery bude specificky
zaméfen pravé na hodnoceni uzemni dimenze a bude umoznovat, aby hodnoceni byla
vzajemné porovnatelna a pouzitelna jak pro porovnani projektll mezi sebou, tak pro
rozhodovani o jednotlivych investinich zameérech napf. na urovni jednotlivych samosprav;

Metodika s ohledem na vySe uvedené specifikuje a popisuje postup pro kvalifikovany odhad tzemnich
dopadil projektd riznorodého tematického (oborového/odvétvového) zaméreni, se snahou o postizeni
Siroké Skaly rdznych dopadi (ekonomickych, socidlnich, environmentalnich). Kromé& mezioborové
aplikovatelnosti metodiky, tzn. moznosti vyuziti pro hodnoceni Uzemnich dopadu projektt v podstaté
jakéhokoli tematického zaméfeni, a to jak investi¢ni, tak neinvestiCni povahy, byla dalSim cilem
moznost vyuzit metodiku v rliznych stadiich planovani a pfipravy projektd. Tzn. umoznit hodnoceni jak
ve fazi ,zaméru“, kdy obec/mésto &i potencialni investor teprve zvazuje moznost realizace zaméru,
aniz by podrobnéji feSil jeho obsahovou stranku a technickou proveditelnost a mél k dispozici
zpracovanou projektovou dokumentaci, vydana nejriznéjsi povoleni apod., tak v pozdéjsich stadiich,
napf. ve fazi po vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni, zpracovani podrobného
polozkového rozpodctu projektu, apod.

Hlavnim zadanim bylo navrhnout hodnoceni ex-ante, s ohledem na vyuZiti metodiky pro pfedbézny
odhad/hodnoceni Uzemnich dopadl pfipravovanych zameér podpofenych predevsim z ESIF, ovSem
navrzené metodické postupy umozuji za urlitych podminek vyuZiti metodiky i pro ex-post hodnoceni
realizovanych projektu a zpétné ovéfeni realnych uzemnich dopadu plynoucich z jejich realizace.

Z metodologického hlediska je metodika inspirovana obecnymi principy territorial impact assessment
(TIA), ktery je zejména na urovni EU vyuzivan jiz delSi dobu pro hodnoceni dopadd sektorovych
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Zakladni koncept metodického postupu

politik, principy regulatory impact assessment (RIA), ktery je v EU i v CR vyuZivan k hodnoceni
dopadu legislativnich navrh(i, a specifickym zpUsobem vyuziva principu cost-benefit analyzy (CBA).
Dil¢i postupy uvedenych tfi pfistupl jsou modifikovany, kombinovany a doplnény novymi postupy do
uceleného, Siroce vyuzitelného metodického postupu pro hodnoceni Uzemnich dopadd na projektové
urovni, pfipadné za urcitych podminek na urovni programové. Metodika je zaloZzena na komplexnim
geografickém pohledu na Uzemi, zohlednuje hierarchicky charakter Uzemi a sidelni struktury i
typologickou odliSnost jednotlivych Uzemi, pocita se slozitym propojenim jednotlivych slozek a prvki
v Uzemi, vyuziva geografickych pravidelnosti v uspofadani uzemi a sou€asné bere v Uvahu v podstaté
jedine¢nou povahu kazdé intervence.
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Zakladni koncept metodického postupu

2 Pro¢ hodnotit uzemni dopady

Potfeba vice posuzovat vliv rozvojovych projektll v Gzemi vyplyva jak z potfeby Ceské verejné spravy,
tak z rostouciho dlrazu kohezni politiky na izemni plsobeni intervenci. V obou pfipadech se jedna o
potfebu identifikovat a posuzovat dlsledky vefejnych intervenci, které nemusi byt na prvni pohled
zjevné, které jsou z hlediska cilC intervence vedlejsi, ale mohou byt podstatné, nebo které se mohou
liSit podle toho, v jakém Uzemi pUsobi.

Ze zadani vyplyva potfeba pouzivat metodiku pro rizné velka Uzemi a pro rGzné Urovné spravy a
potfeba uplatnit ji v dzemich rizného typu, jejichz charakteristiky jsou odliSné. MMR chce
samospravam i organtim na centralni Grovni nabidnout metodiku, ktera umozni ve vétsi podrobnosti
posuzovat, zda jsou prostfedky vynakladany na takové projekty, které budou mit v iGzemi co nejvétsi
efekt nebo zda zamysleny projekt nebude mit na néktera uzemi vyznamnéjsi negativni nez pozitivni
efekt. Nabidkou metodiky chce MMR zaroveri motivovat jednotlivé urovné verejné spravy
k zamysSleni nad izemnimi dopady jejich intervenci a k jejich formalizovanéjSimu hodnoceni.
Metodika byla pfipravena pfedevsim z dlivodu ex-ante hodnoceni projekt(, ale je stejné tak vyuzitelna
pro hodnoceni projektl ex-post.

Pozadavkem, ktery nebyl vyslovné v zadani uveden, ktery z n&j v3ak vyplyva, je pozadavek vytvorit
metodicky navod, ktery umozni, aby hodnoceni byla vzajemné porovnatelng&jSi nez v sou€asnosti. Tim
budou hodnoceni pouzitelna pro porovnani podobnych projektll mezi sebou &i pro porovnani dopad
jednoho projektu (nebo jednoho druhu intervence) v typologicky rliznych uzemich.

Dalsim pozadavkem byla moznost pouzivat metodiku pro hodnoceni rlznych druhd projektd, napf.
infrastrukturnich investic i projektd pro rozvoj lidskych zdroja. Rizné druhy projektd pusobi v Gzemi
rdznymi zpUsoby, proto ovliviuji rlzné charakteristiky v uzemi, maji rlzny Gdzemni priimét a ve
vysledku maji jinou skladbu dopadu, v zavislosti na charakteru projektu. Navrzena metodika tedy musi
umoznovat Siroké pouziti, musi byt do urcité miry univerzalni v tom smyslu, jak vyplyva ze zadani.

Cilem feSeného vyzkumného zaméru tedy bylo vytvofit metodiku, umoznujici objektivni
hodnoceni projektti s ohledem na jejich Gzemni dopady, které bude u raznych projektu
stejného/srovnatelného typu (tedy projektii stejného ¢i obdobného oborového/tematického
zaméreni ¢i obdobného vyznamu) pokud mozno vzajemné porovnatelné.

Dalsim cilem, ktery ze zadani vyplyva, bylo navrhnout postupy, které budou alespon cCastecné
standardizované, aby se zajistilo, ze podobné projekty budou hodnoceny podobnymi zpUsoby, resp.
Ze pfi jejich hodnoceni budou pouzity podobné postupy, které povedou k vybéru podobnych dopadu a
tyto dopady budou hodnoceny podobnym zpusobem. Vzhledem ke komplexité prostfedi, v némz se
projekty realizuji a vzhledem k riznorodosti projektli samotnych, kdy i mala odliSnost v konceptu
projektu muze vést k rozdilnym dopadim, je zfejmé, Zze hodnoceni bude vzdy do ur€ité miry zavislé na
odbornosti, peclivosti a poctivosti hodnotiteld. Navrzena metodika poskytuje hodnotitelim voditko,
které je povede hodnocenim stejnymi kroky a stejnym smérem. V kazdém kroku hodnotitelim
poskytuje navod, jak dany krok provést, ¢imz na jedné strané pomaha hodnotitelim, na druhé strané
omezuje jejich volbu a pfispiva ke srovnatelnosti vysledkl. Pro uzivatele hodnoceni, pro zadavatele, je
pak snazsi posoudit, zdali se hodnoceni neodchylilo od pozadovanych postupl a zdali hodnoceni
zohledhuje vSechny podstatné skutecnosti.

V tomto kontextu navrzena metodika predstavuje nastroj, ktery slouzi k nékolika uceltim:

= Umoziuje hodnotit projekty €i obecngji intervence podle toho, jaké maji v uzemi efekty, jaké
zmeény (pozitivni i negativni, pfimé i nepfimé, zamyslené i nezamyslené) v iuzemi mohou
zpusobit, v jakych tematickych oblastech, v jakych dil€ich tzemich a v jakém rozsahu. Pomoci
navrzené metodiky je mozZno popsat, posoudit a srovnat rizné dopady jedné intervence
v uzemi.
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= Na zakladé hodnoceni toho budou moci vefejné (i soukromé) subjekty, pfedevsim vSak
meésta, obce, kraje, ministerstva a jejich organizace, snaze rozhodovat, zdali danou intervenci
realizovat ¢i nikoliv nejen z hlediska jejich deklarovanych cild, ale z hlediska rGznych dopadu
intervence v Uzemi.

= Umoznuje rozhodovani, zda, resp. ktery projekt z urcitého vybéru (poctu pfedlozenych zadosti
do urcitého dotaéniho programu) ma vétsi efekt/pfinos v Uzemi, pfispivajici k naplnéni
néjakého cile.

= Umoznuje kvalifikovany vybér projekti/zamérl &i jejich variant (porovnani 2 &i vice variant),
které predstavuji nejefektivnéjSi feSeni nejen z hlediska nakladi a pfinosu v oblasti, kterou
chce investor/realizator fesit, ale z hlediska nakladl a pfinosl v relevantnich Gzemich, ktera
jsou intervenci dotéena, a ktera mohou byt v jednotlivych pfipadech odliSna od uzemi, s nimz
investor/realizator pocita pro cile projektu.
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3 Popis metodického postupu

3.1 Zakladni koncept hodnoceni

Postup hodnoceni vychazi z nékolika zakladnich pfedpokladll, které vyplyvaji z praxe pfi pfipravé a
realizaci rozvojovych zamérG a jejich posuzovani a které byly identifikovany v ramci zpracovani
analyzy stavajici situace a to:

S Ne kazdy projekt, ktery je v izemi realizovan mGze dané uzemi néjak ovlivnit, mnoho projektd
ma navic na dotéené Uzemi natolik zanedbatelny vliv a dopad, Ze neni potfeba jej specificky
hodnotit a posuzovat = potieba vytvoreni takové metodiky, které dokaze odlisit projekty, u
kterych neni hodnoceni Uzemnich dopadl smysluplné, protoze zadné Uzemni dopady mit
nemohou, nebo jsou pfedpokladané Uzemni dopady minimalni (napf. projekty zatepleni
obecniho Ufadu, revitalizace navesniho prostoru, rekonstrukce mistni obsluzné komunikace
apod.)

2 Velka ¢ast zamérl by méla byt a patrné i bude posuzovana ve stadiu pfipravy, ¢asto i pred
zahajenim vlastni pfipravy projektu. O zdméru tak budou z pocatku k dispozici velmi omezené
informace = minimalné v ramci prvotniho rozhodovani musi metodika byt pouzitelna i v situaci,
kdy jsou o zaméru znamy pouze omezené informace, které by mély byt dostacujici pro prvotni
rozhodnuti, zda je potieba provadét podrobné hodnoceni zaméru €i nikoliv.

2 Dopady projektd mohou byt velmi variabilni a jejich vyskyt a velikost neni dan pouze velikosti
zaméru/projektu (jak finanéni, tak fyzickou), ale také charakterem projektu a zejména jeho
umisténim v uzemi = metodika musi umoznovat

2 Aby hodnoceni mélo smysl, musi byt metodicky natolik sjednocené, aby bylo realné vysledna
hodnoceni vzajemné porovnavat a posuzovat tak, ktery projekt/zamér ma na uzemi menS§i
negativni, nebo vétsi pozitivni vliv;

Aby bylo mozno provést hodnoceni uzemnich dopadui feSeného zaméru/projektu, je potfeba nejprve
posoudit, zda se jedna o zameér, ktery ma potencial néjaké zmény v Uzemi zplsobit, pfipadné urdit jak
velké zmény to patrné& mohou byt.

Metodika v kontextu vySe uvedeného predstavuje nastroj, ktery umozZni uzZivateli v prvni fazi
vyhodnotit, zda dany projekt mize mit néjaké uzemni dopady, pfipadné jak velké. U projektd, u
kterych byla identifikovana pravdépodobnost Uzemnich dopadu, pak nasledné specifikuje postup pro
jejich identifikaci, popis a vyhodnoceni. To vSe tak, aby vysledné hodnoceni bylo pokud mozZno co
nejobjektivnéjsi.

Hodnoceni je proto dvoukolové pfiCemzZ prvni kolo hodnoceni uréuje, zda se jedna o projekt, ktery
se naopak jedna o projekt, které uzemni dopady nema, nebo se jedna o zanedbatelné dopady, které
nema vyznam hloubéji posuzovat.

Toto zakladni hodnoceni by mél byt schopen provést jakykoliv pracovnik zabyvajici se uzemnim
rozvojem, Ci investicemi v daném uzemi/mésté. Prvni kolo hodnoceni by tak mélo jednotlivym obcim a
Uzemnim celkim umoznit posoudit, zda by bylo vhodné jejich zamér posoudit z hlediska uzemnich
dopad(l a zaroven urcit, jak detailni hodnoceni by mélo byt.

Druhé navazné kolo hodnoceni se pak tyka pouze projektl, u kterych byla v ramci prvniho kola
identifikovana potfeba mozné uzemni dopady projektu podrobnéji posoudit. Toto kolo jiz obsahuje
vlastni hodnoceni Uzemnich dopadu, které jiz vyzaduje specifické znalosti jednotlivych tematickych
oblasti, které budou projektem ovlivnény. V této fazi se proto pocita jak s vyuzitim odbornych
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pracovnik( Ufadu/subjektu, pokud jsou k dispozici, pfipadné s vyuzitim specializovanych expert(, ktefi
se na podobna hodnoceni zaméfuji a maji s nimi dostatecné zkusenosti.

Jednoduché schéma procesu hodnoceni je znazornéno v nasledujicim obrazku.

Obrazek 1 — Celkové schéma metodického postupu

1. kolo
hodnoceni
edna se o projekt/zamér s Projekt bude hodnocen
takovym uzemnim dopadem, aby NE—» standardni cestou jako je FS,
bylo vhodné jej posuzovat? nebo CBA
Ano
Jak velky uzemni dopad Ize u
daného projektu oéekavat?
Stredni dopad Zasadni dopad:
Vyznamny dopad
2. kolo
hodnoceni
v v
Hodnoceni na urovni projekti se Hodnoceni na urovni projektt s
stfednim dopadem vyznamnym dopadem
Metodika A Metodika B

Metodika nenahrazuje nastroje jako je studie proveditelnosti a nebere v Uvahu, zdali je projekt vhodné
¢i mozZné realizovat z hlediska finanéni &i ekonomické navratnosti. Stejné tak nebere v Uvahu, zdali
projekt je & neni mozné realizovat podle stavajicich platnych norem (soulad s uzemné planovaci
dokumentaci, legislativa v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi apod.) a nenahrazuje jiné procesy
posuzovani a povolovani projekt jako je SEA é&i EIA, ani posuzovani projektu v kontextu UPD
apod.

Ugelem metodiky je poskytnout uZivateldm néstroj, ktery oteviend a co nejvice srovnatelnym
zplsobem ukaze, jak se zméni Uzemi a jeho slozky ¢i podminky pro jednotlivé skupiny subjektu, které
v ném pusobi, za pfedpokladu, Zze se projekt bude realizovat, poukazi na vSechny relevantni naklady a
pfinosy a umozni nezavislému Ctenafi vysledného hodnoceni je posoudit a porovnat.

PfredloZzena metodika tak pfedstavuje nastroj, jehoZ pomoci Ize ukazat, jak se dany projekt (&i vefejna
intervence) promitnou v Uzemi, jakého druhu budou dusledky projektu a jak se projevi v jednotlivych
slozkach ¢i charakteristikach Uzemi, a umozfiuje spocitat Ci kvalitativné odhadnout rozsah a
vyznam/zavaznost prfedpokladanych dopad(l. Metodika ma tedy za cil poskytnout odpovédi na otazky
,Kdyby se projekt realizoval, co se v izemi zméni a jak se to zméni?“.
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3.2 Hodnoceni vyznamnosti projektu — 1. kolo hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, aby bylo mozno provést hodnoceni Uzemnich dopadu feSeného
zameéru/projektu, je potfeba nejprve posoudit, zda se jedna o zamér, ktery ma potencial néjaké zmény
v Uzemi zpusobit, pfipadné urcit jak velké zmény to mohou byt.

K tomuto posouzeni slouzi tzv. 1. Kolo hodnoceni, jehoz pfedmétem je posouzeni zda projekt muze, €i
nem(ize generovat néjaké Uzemni dopady. Toto posouzeni je provedeno formou vyhodnoceni
nasledujicich socioekonomickych aspekt(l projektu/zaméru:

- Potencialni vliv na zaméstnanost

- Potencialni vliv na Zivotni prostredi

- Potencialni vliv na dopravu v izemi

- Potencialni vliv na trh a konkurenci v uzemi

- Potencialni vliv na kvalitu Zivota a nabidku verejnych sluzeb
- Charakter a kvalita feSeného zaméru/projektu

Dulezité je pfitom vzdy nejenom zda bude mit projekt néjaky vliv na danou oblast, ale také v jaké mife,
tedy jak velky vliv Ize oCekavat. U vybranych oblasti je proto potfeba brat v potaz v jakém Gzemi se
projekt nachazi a zda tak dojde k ovlivnéni zaméstnanosti napf. v krajském mésté, nebo na venkove ¢i
v periferni oblasti, pfipadné na jak velkém Uzemi bude dand oblast ovlivnéna, tedy napfiklad zda bude
doprava ovlivnéna pouze lokalng, &i na Grovni celého regionu®.

| pfesto, Ze se na prvni pohled jedna o relativné odborné otazky, odpovédét na né by mél byt schopen
i starosta mensi obce, pfipadné pracovnik zodpovédny za rozvoj, Uzemni planovani &i investice, ktery
ma alespon zakladni informace o chystaném/posuzovaném zaméru a zna svoji obec a okolni Uzemi.

Vyhodnocenim uvedenych zakladnich informaci o projektu a jeho mozném vlivu na vybrané
socioekonomické aspekty, dojde k rozhodnuti, zda projekt mlize mit Gzemni dopady, pfipadné jak
velké tyto dopady Ize oCekavat. To ovliviuje jednak obecné rozhodnuti zda je vhodné projekt dale
hodnotit, ale také jakym zplsobem. Projekt, jehoz pfedmétem je vybudovani vyrobni haly v malém
méstecku o 5 tis. obyvatel, ktery vytvofi 20 novych pracovnich mist, ma sice prokazatelné dopady na
dotéené Uzemi protoze ovlivni dopravu a zaméstnanost v Uzemi, dopad na zaméstnanost vSak bude
spiSe mensi a dopravu projekt ovlivni spiSe na lokalni Urovni a jedna se tak o projekt, ktery mize mit
uzemni dopady, ale dopady mensSiho razu.

Takovy projekt neni smysluplné vyhodnocovat detailnim postupem, ktery bude sledovat mozné
dopady na dodavatele a odbératele a vliv na dalSi podnikatele v Uzemi apod., pro zhodnoceni jeho
uzemnich dopadl postaci jednoduché vyhodnoceni viivu na vybrané klicové dopady, které mohou byt
u daného projektu nejvyznamnéjsi. Hodnoceni navic postali ve zjednoduené podobé, zaloZené na
jednoduchych prizkumech v tzemi, pfipadné na expertnim odhadu hodnotitele, ktery dané uzemi zna
a je s projektem dostate€¢né obeznamen.

Metodika proto v ramci dal$iho postupu rozliSuje 3 hlavni typy dopadt s ohledem na skute¢nost, jak
velky uzemni dopad u nich Ize oCekavat a to:

- Projekty se stfednim dopadem (Kategorie A)
- Projekty s vyznamnym dopadem (Kategorie B)
- Projekty se zasadnim dopadem (Kategorie C)

Vystupem prvniho kola hodnoceni je tak nejen ureni, zda projekt mize mit néjaké uzemni dopady,
ale i ur€eni, o jak vyznamné dopady se mUzZe jednat a zda se jedna o projekt kategorie A, B nebo C.

Jednoduché schéma postupu hodnoceni v rdmci 1. Kola je zndzornéno v nasledujicim obrazku.

! Kompletni tabulka pro hodnoceni vyznamnosti projektu je pfilohou €. 1 tohoto souhrnau
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Obrazek 2 — Znazornéni postupu hodnoceni v ramci 1. kola

A

Jaky je predpokladany vliv
projektu na zaméstnanost?
Vytvori projekt néjaka
pracovni mista? Kolik jich
pravdépodobné bude?

Jedna se o zamér, ktery
bude dle zakona vyzadovat
zpracovani EIA?

Bude mit projekt néjaky vliv
na dopravu?

Ovlivni projekt fungovani
podobnych zafizeni
pusobicich ve stejném
oboru a nabizejici sluzby
pro stejnou klientelu?

Prispéje projekt k zlepseni
dostupnosti, efektivity, nebo
kvality néjaké vefejné
sluzby?

Pokud je predmétem
soukroma investice do
sluzeb nebo vyroby, jedna
se o prostou vyrobu, nebo o
sluzby &i zavod jehoz
souéasti bude i produkce s
vy$si pridanou hodnotou?

Pokud ano, z jakého typu
uzemi se bude rekrutovat
nejvétsi East pracovnika?

Nachazi se projekt v
blizkosti pfipadné na tzemi
CHKO, NATURA ¢i jiného
Gzemi s rezimem ochrany?

Na jak velkém tzemi bude
doprava diky projektu
ovlivnéna?

Pokud ano, na jak velkém
uzemi?

Pokud ano, jak velkému
poctu obyvatel bude sluzby
slouzit? V jakém typu
Gzemi bude poskytovana?

V jakém typu Gzemi bude
investice lokalizovana?

Projekt muze byt hodnocen dal$imi
nastroji jako je Studie proveditelnosti,
nebo CBA analyza, nemusi vSak byt
hodnocen z pohledu Gzemnich dopadu.

Je predpokladany vliv projektu na uvedené socioekonomické aspekty natolik
vyznamny, aby bylo vhodné provést hodnoceni tizemnich dopadu projektu?

N Emll

Pokud ano, jak vyznamné dopady Ize u daného projektu oéekavat?

STANOVENI VYZNAMNOSTI PROJEKTU

V pfipadé, ze v ramci prvniho kola dojde k rozhodnuti, Ze projekt nema tzemni dopady, nebo se jedna
o natolik nevyznamné dopady, které nemohou dotéené Uzemi nikterak zasadné ovlivnit, neni projekt
dale hodnocen, respektive neni potfebné, aby bylo provadéno podrobnéjSi hodnoceni Uzemnich
dopadl daného projektu. Projekt muUze byt dale posuzovan jinymi zplsoby, jako je studie
proveditelnosti, analyza naklad(l a pfinosu apod., neni vSak potfebné provadét specifické hodnoceni
jeho dopadu do Uzemi.

3.3 Vlastni hodnoceni tzemnich dopadu projektu — 2. kolo hodnoceni

Pokud v ramci hodnoceni v prvnim kole dojde k rozhodnuti, Ze se jedna o projekt, ktery ma, respektive
mu0ze mit néjaké Uzemni dopady a ze se navic jedna o dopady, které je vhodné dale hodnotit,
pfistupuje se k tzv. druhému kolu hodnoceni, které se jiz zaméfuje na vlastni vyhodnoceni dopad
v Uzemi.

Tento postup je s ohledem na vySe uvedené rozdélen na 3 varianty, které odpovidaji pfedpokladané
vyznamnosti dopadd, které projekt muze v Uzemi zpusobit. Jednotlivé varianty, oznaCované dale jako
Metodika A, Metodika B a MEtodikal€ se lisi zejména v urovni detailu, ktery je u jednotlivych variant
vyzadovan a to jak ve smyslu pozadovanych informaci a hloubky hodnoceni, tak téz ve smyslu
pozadavkl na pocet dopadd, které by u daného projektu spadajiciho do té i oné kategorie mély byt
hodnoceny.

Cilem tohoto rozdéleni je snaha zohlednit jak velké dopady mize projekt v Uzemi zpUsobit a zajistit
tak, aby hodnoceni odpovidalo ,vyznamnosti® projektu a jeho moznych vlivi na dotéené uzemi.

UZivatel metodiky bude proto dale postupovat vZzdy podle té &asti metodiky, kterd odpovida vysledku
hodnoceni z prvniho kola hodnoceni. V pfipadé, Ze byl feSeny projekt na zakladé posouzeni
potencialniho vlivu na Uzemi zafazen do kategorie A, bude nasledné hodnoceni provedeno dle

Metodika hodnoceni tzemnich dopadu Stranka 11 z 19



Zakladni koncept metodického postupu

postupu uvedeného v Metodice A. V pfipadé, Ze byl projekt zafazen do kategorie B, bude hodnoceni
provedeno dle postupu uvedeného v ¢asti metodiky oznacené jako Metodika B a v pfipadé, ze byl
projekt zafazen do kategorie C, bude hodnoceni dopadl provedeno dle metodiky oznacené jako
Metodika C.

Jednotlivé ¢asti metodiky jsou pro lepSi orientaci odliSeny barevnym pruhem po strané stranky.
Metodicky postup je pfitom popsan tak, aby uzivatel metodiky nemusel pouzivat jakoukoliv jinou ¢ast
metodiky, nez pravé tu, kterd odpovida kategorii hodnoceného projektu.

Fakticky postup vlastniho hodnoceni Uzemnich dopad(l je rozdélen do nékolika dil€ich krokl. Jako
prvni krok hodnoceni je vyzadovano zpracovani popisu projektu s vyuzitim Teorie zmény. Teorie
zmeény v tomto pfipadé pfedstavuje navod, ktery stanovuje, jak pfesné by mél popis projektu vypadat.
Pro provedeni hodnoceni Uzemnich dopadl projektu totiz neni podstatné pouze to, co bude
postaveno/pofizeno a za kolik penéz, ale i pfesné uréeni koho se projekt dotkne, jakym zpUsobem, jak
velké uzemi bude ovlivnéno a jakym zpUsobem, jaké jsou podminujici faktory, které je potfeba naplnit,
aby projekt fungoval apod.

V tésné navaznosti na zpracovany popis projektu, uréi hodnotitel cilové skupiny, respektive skupiny a
subjekty, které budou projektem jakymkoliv zpisobem ovlivnény. | zde je pfitom dlilezité nejenom to, o
jakou skupinu se jedna a jak bude ovlivnéna, ale i jak je dana skupina velka, na jakém uzemi se
ovlivnéna skupina rozprostira, nebo napfiklad informace, zda bude mit projekt stejny vliv na celou
skupinu, nebo zda bude na vybrané ¢asti skupiny pusobit odli§né, napfiklad s ohledem na to, v jakém
Uzemi se dana skupina nachazi, nebo s ohledem na to, jak je dana skupina velkd, ¢i jaké ma dilCi
charakteristiky. Pfikladem muze byt napf. skupina podnikatell ve mésté a na venkové, a projekt
zpristupnéni vybranych agend vefejné spravy prostifednictvim dalkového pfistupu pfes internet, ktery
bude mit vyraznéjsi dopad na podnikatele na venkové, ktefi byli dosud nuceni jezdit kvuli vyfizovani
danych agend do nejbliz§iho mésta, nez na podnikatele plsobici pfimo v daném mésté, pro které byla
dosud dana sluzba ,za rohem®.

S vyuzitim zpracovaného popisu projektu a popisu cilovych skupin a dotéenych subjektl, provede
hodnotitel jako dal$i krok vyhodnoceni, které dopady, mohou u daného projektu nastat a v jakém
rozsahu. Pro tento Ucel je pfilohou metodiky tzv. matice dopadil, kterd obsahuje nejcastéjsi typy
dopadd, které mohou v disledku riznych typl projektd a intervenci obecné v izemi nastat.

Hodnotitel s vyuzitim podrobného popisu daného dopadu a tzv. navodnych otazek uvedenych u
kazdého dopadu uréi, jak velka je pravdépodobnost, Ze dany dopad nastane, jaka je pfedpokladana
intenzita daného dopadu a jak velké Uzemi, pfipadné jak velka populace bude danym dopadem
ovlivnéna. Timto krokem bude urceno, které z dopadu jsou ve vztahu k danému projektu/intervenci
irelevantni, které jsou nerelevantni, protoZe sice nastat mohou, ale pravdépodobnost, Ze tomu tak
bude je velmi mald, pfipadné vysledna olekavana intenzita je zanedbatelna. Ostatni dopady pak
budou roz&lenény do 3 kategorii a to dopady s malym, stfednim a velkym vyznamem.

Aby bylo zajisténo, Ze budou jednotlivda hodnoceni zpétné ,kontrolovatelna“ a ze bude mozné
srovnavat dvé hodnoceni dvou podobnych projektd realizovanych napf. ve dvou rliznych uzemich, je
v ramci metodiky vyzadovano, aby vySe uvedené posouzeni relevance jednotlivych dopadl provedi
hodnotitel u vSech dopadl obsazenych ve zminéné matici dopadu.

Ve zpracovaném hodnoceni pak bude uveden komenta¥, jakym zplsobem bylo posouzeni provedeno,
a jakym zptsobem byly jednotlivé dopady posouzeny a roz¢lenény do vybranych kategorii.

Dopady, které byly v ramci provedeného hodnoceni uréeny jako relevantni, jsou nasledné hodnoceny
vzdy dle uvedeného metodického postupu pro danou kategorii projektu, tedy pro kategorii A, B, nebo
C. Jednoduché schéma postupu hodnoceni v ramci 2. Kola je znazornéno v nasledujicim obrazku.
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Obrazek 3 — Znazornéni postupu hodnoceni v ramci 2. kola

Zpracovani popisu projektu s vyuzitim teorie zmény

Popis cilovych skupina dotéenych subjektt

Vyhodnoceni relevance jednotlivych dopadu s vyuzitim matice dopadt

Vlastni podrobné hodnoceni dopadu Vlastni podrobné hodnoceni dopadu Vlastni podrobné hodnoceni dopadu
dle Metodiky A dle Metodiky B dle Metodiky C

Souhrnné hodnoceni projektu

Jak je z uvedeného schématu zfejmé, vysledky z provedeného hodnoceni jednotlivych dopadu jsou
nasledné sumarizovany v souhrnném hodnoceni projektu, které popisuje vysledky jednotlivych
diléich hodnoceni a obsahuje vSechny dulezité aspekty, které je potfeba pfi interpretaci hodnoceni
zohlednit.

Jednotlivé druhy dopadui jsou velmi riznorodé, ne vSechny dopady Ize navic jednoduchou formou
kvantifikovat Ci pfevést na penézni vyjadfeni. Souhrnné hodnoceni proto nebude predkladano
v podobé jedné tabulky, nebo jednoho vysledného €isla, ale v podobé souvislého textu, ktery bude
popisovat pfedpokladané dopady projektu na dotéena tuzemi.

S ohledem na vy3e uvedené tak nelze oCekavat, Ze vysledkem provedeného hodnoceni bude
odpovéd ANO/NE, ve smyslu projekt Ize doporucit, €i nelze doporucit. Cilem hodnoceni neni dosazeni
takto exaktniho posouzeni projektu, ale zpracovani podkladu, ktery umozni zadavateli jednodussi
uvazovani/rozhodovani o tom, jaké k danému projektu/intervenci zaujmout stanovisko.
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4 Zavérecné shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, cilem vytvofeni metodiky nebylo sepsani exaktniho postupu, ktery by
jasné definoval jak presné ten ¢i onen dopad hodnotit a umozioval tak jednoduché rozhodovani, zda
projekt podpofit ¢i nepodpofit, pfipadné realizovat ¢i nerealizovat. Takovyto nastroj diky riznorodosti
projektt a riznorodosti Uzemi, ve kterych jsou projekty realizovany, v podstaté ani sestrojit nelze.
Konkrétni postup je potfeba vzdy uzpusobit charakteru dané intervence/projektu a uzemi, ve kterém
se projekt nachazi, nebo ve kterém ma byt realizovan. | v téchto pfipadech je vSdak vhodné zachovat
jednotny pfistup k ureni jaké dopady mohou nastat, pfipadné alespori ramcovy pfistup, jak budou
jednotlivé dopady hodnoceny.

Pravé diky tomuto sjednocujicimu postupu je mozné i pfes zminéné odliSnosti jednotlivé projekty a
jejich hodnoceni mezi sebou porovnavat aby bylo mozné Fici, ktery z projektli ma pro dané uzemi vétsi
pozitivni, nebo mensi negativni efekt, pfipadné zpétné provedené hodnoceni kontrolovat, aby bylo
ziejmé, Ze hodnotitel nevynechal zadny z dopadu, ktery u daného projektu muze nastat.

Metodika tak predstavuje velmi Gcinny podplrny nastroj, ktery navede nositele projektu, pfipadné
uzivatele metodiky, jakym zpusobem je vhodné na projekty nahlizet, jakym zplsobem je vhodné
pFistupovat k jejich posuzovani a jakym zpUsobem ziskat informace o projektu a jeho mozném vlivu na
Uzemi a to jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu.
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5 Priloha €. 1 — Podkladova tabulka pro Hodnoceni vyznamnosti projektu — 1.
kolo hodnoceni

Mozny vliv na zaméstnanost v Gzemi

V oblasti ,,Zaméstnanost“ uzivatel posoudi dopad projektu z hlediska 2 kritérii, a sice: 1) z hlediska
poc¢tu nové vytvorenych, pfipadné zaniklych trvalych pracovnich mist, a 2) z hlediska pfevazujiciho
typu Uzemi, z néhoz se bude rekrutovat (¢i v ném eventualné zanikne) rozhodujici ¢ast zaméstnancl
na projektem vytvofenych (zaniklych) pracovnich pozicich.

Pro kazdé z téchto kritérii zvoli uzivatel jednu konkrétni variantu odpovédi a ji odpovidajici po¢et bodu
(napf. v pfipadé, Ze |ze oCekavat, Ze realizaci projektu vznikne cca do 10ti pracovnich mist, bude
zvolena varianta 1-19, tzn. v ramci hodnoceni dopadu projektu na pocet vytvofenych pracovnich mist
budou pfidéleny 2 body; s ohledem na charakter €i lokalizaci projektu se pfedpoklada jeho hlavni
dopad na vytvoreni pracovnich mist ve venkovském Uzemi — tzn. pfidéleny 4 body).

Celkové bodové hodnoceni vlivu na zaméstnanost predstavuje souéet bodl pridélenych v kazdém
z kritérii — tzn. soucet bod(l za pocet vytvofenych (zaniklych) pracovnich mist a bodu za typ Uzemi,
Z néhoz bude majoritni ¢ast zaméstnancu pochazet.

V pfipadé, Ze vramci projektu nevzniknou (ani nezaniknou) zadna pracovni mista, bude v prvnim
posuzovaném kritériu projekt bodovan nulovou hodnotou, z €ehoz nasledné logicky v sou€inu obou
kritérii vyplyne také nulova celkova dosazena hodnota v oblasti ,Zaméstnanost® (tzn. v pfipadég, ze
nevzniknou ani nezaniknou pracovni mista v disledku projektu, je dana oblast z hlediska hodnoceni
irelevantni).

Tabulka 1 — Kritéria, varianty odpovédi a bodovani v oblasti ,Zaméstnanost“

o . . p . o Varianty | Hodnoceni
Poradi Hlavni kategorie/podotazka Varianty odpovédi bodovani | projektu
1 Zaméstnanost
0 0
1-19 2
Pocet vytvofenych/zaniklych trvalych
pracovnich mist (kolik mGze projekt pfinést 20-49 4
pracovn ich mist / koIiK mist mize v 50-99 6
disledku projektu zaniknout)?
100-499 8
500+ 10
napfi€ regionem 3
periferie 5
Kategorie/typ Gizemi - Odkud se bude venkov 4
rekrutovat majoritni ¢ast zaméstnanct? mikroregionalni centrum a jeho zazemi 3
regionalni centrum a jeho zazemi 2
nadregionalni centrum a jeho zazemi 1
Celkové hodnoceni vlivu na 0
zaméstnanost
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Mozny vliv na zivotni prostiedi

V ramci hodnoceni oblasti ,,Zivotni prostfedi“ posoudi uZivatel, zda 1) projekt spada do seznamu
zameérl podléhajicich hodnoceni EIA, a zda 2) lezi na izemi se zvlastnim rezimem ochrany. Vysledné
bodové hodnoceni v dané oblasti bude souétem pridélenych bodd v ramci odpovédi na obé tyto
otazky/ za obé tato kritéria.

Pozn.: Posouzeni, zda projekt spada do seznamu zamér( podléhajicich hodnoceni EIA, bude
provedeno s vyuZitim pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani viivi na Zivotni prostredi,
v platném znéni, ktera obsahuje prehled zamért podléhajicich vZdy posouzeni a zaméru vyZadujicich
zjistovaci fizeni. V pfipadé pfetrvavajicich nejasnosti, zda zamér podléhé hodnoceni EIA ¢i nikoli, se
doporucuje konzultovat problematiku s dotéenymi organy, tzn. Ministerstvem Zivotniho prostredi Ci
orgény krajii (odbory ZP krajskych aradu).

Posouzeni, zda projekt leZi na uzemi se zviastnim reZzimem ochrany, bude provedeno s vyuZitim
existujicich mapovych podkladi ¢i informaci v tzemné planovaci dokumentaci apod.

Tabulka 2 — Kritéria, varianty odpovédi a bodovani v oblasti ,,Zivotni prostfedi*

e . . p . o Varianty | Hodnoceni
Poradi Hlavni kategorie/podotazka Varianty odpovédi bodovani | projektu

2 Zivotni prostredi

Spada projekt do seznamu zamérd Ano 10

podléhajicich hodnoceni EIA? Ne 0

Lezi projekt na Gizemi, nebo v tésné blizkosti | Ano 5

uzemi NATURA, CHKO, Narodni park,

CHOPAV, pfirodni park, pfipadné v blizkosti

jiného Uzemi s rezimem ochrany? Ne 0

Celkové hodnoceni vlivu na ZP 0

Mozny vliv na dopravu

Dopad projektu v oblasti ,,Doprava“ posoudi uZivatel zodpovézenim otézky, zda a pfipadné na jak
velkém Uzemi bude doprava realizaci projektu ovlivnéna. Jedna se o ureni Uzemi, na néz ma projekt
z hlediska dopravy — dopravnich tok( a jejich intenzit — primarni dopad (napf. rekonstrukce silnice lII.
tfidy mezi venkovskou oblasti/ zazemim a centrem/ okresnim méstem muze mit ¢aste€né dopad i na
dopravu na navazujicich komunikacich vysSich tfid — kdy Ize oCekavat, ze ¢ast dopravnich toku bude
sméfovat napf. i do vy3Sich spravnich center (napf. krajské mésto) —, primarni dopad z hlediska
dopravnich tokl a jejich intenzity Ize nicméné ocCekavat pravé v relaci ,zazemi — centrum/ okresni
mésto®, tzn. na mikroregionalni arovni).

Tabulka 3 — Kritéria, varianty odpovédi a bodovani v oblasti ,,Doprava“

Varianty | Hodnoceni

Poradi Hlavni kategorie/podotazka Varianty odpovédi bodovani | projektu

8 Doprava
Ne 0
Ano - lokalni (obec/mésto 2
Bude mit projekt néjaky vliv na dopravu v ( )

dotéeném Uzemi? Pokud ano, na jak velkém ANO - mikroregionélnl’ (ORP, velké mésto +
uzemi bude doprava ovlivnéna? isEr 4

Ano - regionalni (kraj nebo vétsi ¢ast kraje) 6
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S . . n . 2T Varianty | Hodnoceni
Poradi Hlavni kategorie/podotazka Varianty odpovédi bodovani | projektu
Ano - nadregionalni (vice kraju) 8
Ano - narodni (cela CR) nebo nadnarodni 10
Celkové hodnoceni vlivu na dopravu 0

Mozny vliv na trh/konkurenci

V oblasti ,, Trh/konkurence* posoudi uzivatel velikost potencialniho vlivu projektu (at jiz v pozitivnim
¢i negativnim smyslu) na pfipadnou konkurenci na trhu, pficemz velikost dopadu bude opétovné
vyjadfena velikosti ovlivnéného uzemi.

Tabulka 4 — Kritéria, varianty odpovédi a bodovani v oblasti ,,Trh/konkurence*

Varianty | Hodnoceni

Poradi Hlavni kategorie/podotazka Varianty odpovédi bodovani | projektu

4 Trh/konkurence

Ovlivni projekt at' jiz pozitivné, nebo
negativné fungovani podobného zafizeni,
nebo zafizeni plsobici ve stejném

oboru/oblasti a nabizejici sluzby pro stejnou N g
cilovou skupinu/klientelu? Pokud ano, na jak
velkém Uuzemi?
Ano - lokalni (obec/mésto) 2
Ovlivni realizace projektu nabidku urcitého | Ano - mikroregionalni (ORP, velké mésto + a
typu zbozi/sluzeb ¢i poptavku po nich v nejblizsi zazemi)
uzemi, kde jiz produkty pro stejnou cilovou L ) . )
skupinu uréité zafizeni nabizi? Pokud ano, | Ano - regionalni (kraj nebo vétsi cast kraje) 6
L .0 e
Sl G e Ano - nadregionalni (vice kraja) 8
Ano - narodni (celd CR) nebo nadnarodni 10

Celkové hodnoceni vlivu na
trh/konkurenci

Mozny vliv na kvalitu zivota v tzemi/ zménu nabidky vefejnych sluzeb

V ramci hodnoceni oblasti ,,Kvalita Zzivota/ zména nabidky vefejnych sluzeb“ posoudi uZivatel,
jakou mérou projekt pfispéje ke zméné (zlepSeni i zhorSeni) dostupnosti €i kvality urcité sluzby
vefejného charakteru. Dana oblast hodnoceni tedy je relevantni pouze pro intervence (projekty)
zamérené na nabidku verejnych sluzeb. Pojem ,vefejna sluzba® je pfitom potfeba chapat nikoli ve
smyslu vlastnictvi, ale ve smyslu rozSifeni nabidky sluzeb primarné pro obyvatelstvo ¢i
navstévniky urcité oblasti (napf. rozSifeni zafizeni obCanské vybavenosti). Z hlediska relevantnosti
projektu tedy neni rozhodujici subjekt vlastnika, ale povaha intervence (jinymi slovy investorem &i
provozovatelem dané sluzby muaze byt i soukromy vlastnik, rozhodujici je pfitom skute€nost, zda
charakter investice pfispiva ke zlepSeni kvality zivota/ nabidky infrastruktury a sluzeb pro obyvatelstvo
— tzn. napf. akvapark provozovany soukromym investorem rozSifuje nabidku sluzeb sportovné-
rekreacniho vyziti pro obyvatele ¢i navstévniky mésta/regionu, a je tudiz projektem relevantnim pro
hodnoceni v ramci dané oblasti; naopak napf. vystavba priimyslového zavodu je v kontextu vySe
uvedeného irelevantni).
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Zakladni koncept metodického postupu

Dopad projektu v dané oblasti posoudi uZivatel z hlediska 2 kritérii, a sice: 1) z hlediska poctu
dotéenych obyvatel, a 2) z hlediska pfevazujiciho typu Uzemi, v jehoz ramci bude sluzba poskytovana.
Celkové bodové hodnoceni dopadu predstavuje souc€et bodil pridélenych v kazdém z kritérii.

Tabulka 5 — Kritéria, varianty odpovédi a bodovani v oblasti ,,Kvalita zivota/ zlepSeni nabidky
verejnych sluzeb”

o . . a . T Varianty | Hodnoceni
Poradi Hlavni kategorie/podotazka Varianty odpovédi bodovani | projektu
Kvalita zivota/zlepseni nabidky verejnych
5 sluzeb (otazka pouze pro verejné
projekty/projekty zamérené na verejnou
infrastrukturu a sluzby)
Prispé&je projekt k zlepseni nebo zhorseni
dostupnosti, efektivity, nebo kvality néjaké Ne 0
vefejné sluzby?
Ano - do 500 obyvatel 2
Ano - 500 az 1 999 obyvatel 4
Jak velkému poctu obyvatel bude pfiblizné Ano - 2 000 az 9 999 obyvatel 6
sluzba slouZit, pfipadné jak velkému poctu
dot&ena sluzba jiz slouzi? Ano - 10 000 az 49 999 obyvatel 8
Ano - vice nez 50 000 obyvatel 10
napfi¢ regionem 3
periferie 5
Kategorie/typ Gzemi - na kterém bude/je venkov 4
sluzba poskytovana? mikroregionalni centrum a jeho zazemi 3
regionalni centrum a jeho zazemi 2
nadregionalni centrum a jeho zazemi 1
Celkové hodnoceni vlivu na zlepseni 0
verejnych sluzeb

Mozny vliv na charakter/kvalitu/progresivitu investice

V oblasti ,,Charakter a kvalita/progresivita investice”“ zhodnoti uZivatel charakter daného
zaméru/investice ve smyslu inovativnosti a potencialu pro pfinos pro ekonomicky rozvoj Uzemi.
Hodnoceni je zaméfeno primarné na rozliSeni, zda se vytvarena pracovni mista tykaji pouze
.,montaznich zavodl“, nebo provozl s vySSi pfidanou hodnotou a inovativnosti, které maji potencial do
Uzemi prilakat kvalifikovanou pracovni silu.

Hodnoceni se z principu tykd pouze soukromych firemnich investic, pfipadné investic do rozvoje
vyzkumnych center (i vefejnych).

Intervence zamé&fené na vefejné sluzby —, které ziskaly body v hodnoceni pfedchozi socioekonomické
oblasti — jsou pro tuto oblast irelevantni a nebudou v jejim ramci hodnoceny.

Vysledné bodové hodnoceni v dané oblasti bude souétem pridélenych boda v ramci odpovédi na
otazky/kritéria tykajici se 1) typu aktivit, a 2) lokalizace projektu. Za predpokladu, ze projekt obdrzi
v ramci prvniho uvadéného kritéria (typ aktivit) nulové bodové hodnoceni, nebude lokalizace projektu
bodovana — tzn. projekt v souctu obdrzi 0 boda.
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Zakladni koncept metodického postupu

Tabulka 6 — Kritéria, varianty odpovédi a bodovani v socioekonomické oblasti ,,Charakter a
kvalita/progresivita investice*

o . . n . 2T Varianty | Hodnoceni
Poradi Hlavni kategorie/podotazka Varianty odpovédi bodovani | projektu
6 Charakter a "kvalita/progresivita"
investice
Véda/zakladni vyzkum 2
Design/konstrukce/prdmyslovy vyzkum/vyvoj 2
Jaké aktivity a v jaké fazi produkéniho = ORIl
fetézce budou v tzemi diky realizaci Vyroba/montaz/distribuce 0
intervence umistény?
! um y Marketing/prodejni a poprodejni sluzby 2
Ridici ustfedi/HQ 2
napfi¢ regionem 8
periferie 5
venkov 4
Kde je projekt lokalizovan?
mikroregionalni centrum a jeho zazemi 3
regionalni centrum a jeho zazemi 2
nadregionalni centrum a jeho zazemi 1
Celkové hodnoceni vlivu na charakter 0
investice

PrestoZze je vySe popsané c&lenéni a hodnoceni velmi zjednodusenym pohledem na hodnoceni
moznych socioekonomickych aspektli posuzovaného zaméru/projektu, pfedstavuje dostateény nastroj,
ktery umozni zjednodusenou a rychlou cestou urcit, zda se jedna z hlediska uzemnich dopadd o
projekt, u kterého se nepfedpokladaji zadné uzemni dopady, projekt, u kterého se predpokladaji
stfedni Uzemni dopady, projekt u kterého se predpokladaji vyznamné Uzemni dopady a projekt, u
kterého se predpokladaji zasadni Uzemni dopady.
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