30. 4. 2019 C.j. 21125/2019

Dobry den,
Na zakladé zakona €. 106/1999 o svobodném pfistupu k informacim. Vas laskavé zadam o poskytnuti
kopie znaleckého posudku, ktery nechalo Centrum pro regionalni rozvoj CR vypracovat v souvislosti

se zakazkou na nakup nového pfistroje na vypocetni tomografii, ktery je uréeny pro Fakultni
nemocnici v Motole.

Odpoveéd:

Na zakladé Vaseho pozadavku Vam kopii poZzadovaného dokumentu zasilame v pfiloze.



Dotazy a odpovédi k magnetické rezonanci 3T pofizené FN Motol

Prosime o posouzeni, zda pouzité technické specifikace a parametry, a zejména ty parametry,
které byly hodnoceny (tj. ,Amplituda magnetického gradientu v osach x, y, z (mT/m)“ a ,Pocet
kanald hlavo/kréni neurovaskularni civky (Cislo)”), lze povazovat za ddvodné sohledem na
specifika zadavatele a jim poskytované zdravotni péce (napf. sohledem na vybaveni
srovnatelnych nemocnic v CR &i zahraniéi).

Fakultni nemocnice Motol patfi bezesporu mezi nejvyznamnéjsi zdravotnicka zafizeni v CR a
Klinika zobrazovacich metod této nemocnice je patrné vibec nejvétsim diagnostickym oddélenim
v celé republice. Vtomto kontextu je v prvni fadé nutno konstatovat, Ze jiz davno mél byt
v tomto zafizeni k dispozici kvalitni MR systém s vysokym magnetickym polem 3 Tesla (3T MR
systém). Zafizeni tohoto typu je jiz pres 10 let v provozu v IKEM, disponuje jim jiz delSi dobu
Nemocnice Na Homolce, UVN, FN Plzefi, FN Brno a také nékolik dal3ich zdravotnickych zafFizeni.

V zdravotnych zafizenich vyznamu jako je FN Motol se tedy predpokladd nejen Spickova
zdravotni péce, ale také védecka aktivita srovnatelna se zahrani¢nimi universitnimi klinikami. Aby
nemocnice byla vibec konkurenceschopnd vtéto cinnosti a méla Sanci ziskavat projekty
podporované jak statnimi, tak mezindrodnimi granty, musi byt vybavena po technické strance co
nejkvalitnéjsimi pfistroji. Pfesné to se také tyka i 3T MR systému.

Prestoze se jednotlivi vyrobci lisi svym technologickym feSenim, Ize u MR systém0 najit
nékolik vyznamnych technickych parametrli, které lze objektivné porovnat, a které hlavné
skutecné rozlisuji technickou vyspélost systému (kterd se samoziejmé odrazi i v cené pfistroje).
Tyto technické parametry posunuji moznosti pfistroje jak pfi klinickém tak i védeckém vyuziti.
Pak je také fada dalSich parametrd, které jsou bud obtizné porovnatelné (vyrobci je uddvaji za
rtznych mérenych podminek nebo je nezvefejiuji nebo pouze vychvaluji své , unikatni“ reseni,
coz nelze nijak objektivné posoudit) nebo jsou prakticky shodné u vSech vyrobcu.

Pfi kazdém vybérovém fizeni se tedy snaZi zadavatel vybrat ty technické parametry pfistroje,
které jsou za a) objektivné porovnatelné a za b) rozdilové pfi definici kvality a technické
vyspélosti pfistroje. Z vybéru hodnocenych parametr( a charakteru jejich vyznamu pfi celkovém
hodnoceni v pfipadé 3T MR systému pro FN Motol je jasné zietelné, Ze zadavatel uprednostiiuje
kvalitu pfistroje, coz je dle mého nazoru z vyse uvedenych davod( pravé v jeho pripadé zcela
odlvodnéné. V dalsim textu kratce shrnu technicky a klinicky vyznam dvou konkrétné vybranych
parametrd MR systému: Maximalni amplitudy gradientniho systému (Gmax, alespon 44 mT/m) a
pocet civkovych elementt (kandld) u hlavo-kréni RF civky (N, alespon 28).

Na tomto misté je mozné také diskutovat, zda je moZné porovndvat (co nejvice objektivné) i
dalsi parametry. Mohou to byt (a obvykle také byvaji) napt. pocty civkovych elementd (kandld)
civek pro vysetfeni dal3ich anatomickych oblasti, které do znaéné miry vyjadruji kvalitu civek. Cim
je vétsi pocet kanall, tim vy3si pomér signal/Sum (S/S) a také lepsi moznost zkracovat dobu
méreni pomoci tzv. technik paralelniho zobrazovani. V nékterych pripadech vsak tato srovnani
mohou nardzet i na neochotu vyrobce tyto hodnoty uvést. AvSak srovnani konkrétnich nabidek
VR ve FN Motol by vedlo jesté k prohloubeni rozdilu mezi vitéznou firmou Siemens a firmou
Philips. Mimo civky ve ktery neni rozdil Ize totiz uvést ndsledujici rozdilné:

kolenni civka: Siemens Tx/Rx civka 18 kanal(, Philips pouze Rx civka 8 kanal
body-array civka: Siemens anterior civka 18 kanall + posterior civka 18 kanald, Philips
dohromady 32 kanal(
pediatricka civka: Siemens 16 kanal(, Philips 8 kanall
specialni civka pro periferni MRA: Siemens 36 kanal(, Philips nedodava.

Tedy pokud by zadavatel zvolil i tyto nezfidka pouZivané technické parametry, pak by se
vysledny rozdil v hodnoceni obou systém{ jesté zvétsil.



Pokud chceme uvést poZadavky do kontextu dalSich srovnatelnych zdravotnickych a
vyzkumnych pracovist v CR, pak je vyéet nasledujici:

IKEM: V soucasnosti dobiha systém Siemens Trio 3T, Gmax = 45 mT/m, N = 16, ale je jiz vysoutézen
systém Siemens Vida 3T, Gnax = 60 mT/m, N = 64 (tedy stejny jako ve FN Motol)

NUDZ a CEITEC: Siemens Prisma 3T, , Gmax = 80 mT/m, N = 64, ale mensi prdmér magnetu 60 cm
Homolka: Siemens Skyra 3T, Gmax = 45 mT/m, N = 32

FN Brno: Philips Ingenia 3T, Gmax = 45 mT/m, N = 32

FN Plzen: Siemens Skyra 3T, Gmax = 45 mT/m, N = 32

UVN: GE, Discovery 750 3T, Gmax =50 mT/m, N = 32, ale mensi primér magnetu 60 cm

Jak je vidét zvySe uvedeného, poZadavky zadavatele jsou zcela srovnatelné se systémy
pouzivanymi v podobnych zdravotnickych zafizenich. Pokud bychom srovndvali zahrani¢ni
universitni kliniky, pak lIze prakticky charakterizovat pozadavky jako minimalni akceptovatelné a
Casto nové instalované systémy miti jesté vys (napf. na ultra-vysoké magnetické pole 7T).

Zavér: Vybér pfristroje podle jeho konkrétnich technickych parametrt je v pfipadé FN Motol
odlivodnény a pfiméreny rozsahu a kvalité poskytované zdravotni péce, a postaveni tohoto
zdravotnického zafizeni nejen poli klinickém, ale také védeckém. PoZadavky zcela odpovidaji
srovnatelnym zafizenim v ramci CR i vyspélych evropskych stata.



2. Lze-li na zakladé predchozi odpovédi povaZzovat hodnocené parametry za dlivodné, prosime o
posouzeni, zda minimalni hodnota parametrt (tj. amplituda gradientu min. 44 mT/m a hlavokréni
civka min. 28 kanall), za které lze v hodnoceni udélit body, je dlvodnda, napf. tim, Ze
vykonnostné oddéluje ,bézné“ magnetické rezonance (nevhodné pro potreby zadavatele) od
magnetickych rezonanci pro zadavatele vhodnych.

a) Gradientni systém

Gradientni systém je charakterizovdn dvéma zdsadnimi parametry: Maximadlni amplitudou a
rychlosti ndbéhu z nuly do této maximalni amplitudy — tzv. slew-rate. Tyto dva parametry rozhoduji o
dosazitelném prostorovém rozliSeni, casovych parametrech pouzitého méreni (tzv. sekvence) a tim
také o kvalité vysledku vyjadfené pomérem signal/Sum (S/9S).

Pfi urcitych typech modernich sekvenci (zejména napt. pfi méreni difize a rekonstrukci
neuronalnich traktl bilé hmoty mozkové) jsou tyto dva parametry gradientniho systému zcela
rozhodujici a je tfeba uvést, Ze existuji i vyzkumné systémy s maximalni amplitudou az 300 mT/m,
které jsou nasazeny v projektu Human connectom. Oba parametry musi byt idedlné aplikovatelné
soucasné (v ramci jedné sekvence), coZ také zadavatel poZaduje. Zadavatel se rozhodl v porovnani
hodnotit pouze maximalni amplitudu (zfejmé aby se vyhnul komplikovanym diskuzim o ,soucasné”
aplikovatelnosti obou maximalnich parametrd, nebot byl jisté poucen z probéhlych tendrd) a udal
jako minimalni pfipustnou hodnotu 44 mT/m. Tuto hodnotu splfiuje v soucasnosti nékolik systému na
trhu:

Canon Vantage Galan 3T (Gmax = 45 mT/m),

GE Architect 3T (Gmax = 44 mT/m), GE Premier 3T (Gmax = 80 mT/m),

Philips Ingenia Elition 3T (Gmax = 45 mT/m),

Siemens Skyra 3T (Gmax = 45 mT/m), Siemens Vida 3T (Gnax = 60 mT/m),

Siemens Prisma 3T (Gmax = 80 mT/m).

Dulezitost vykonu gradientniho systému muzZe byt dokumentovdna i na nasledujicim obrazku,
ktery zachycuje technologicky vyvoj od pocatku MR aZ do soucasnosti. DileZitost vykonu
gradientniho systému podtrhuje i fakt, Ze hodnota Gmax vzrostla za poslednich 30 let prakticky 5-6-
krat, tedy vyrazné vice neZz napf. hodnota pouzitého magnetického pole (prvni instalovany MR
tomograf v Ceskoslovensku v roce 1987 mél magnet 1,5 T jako vétsina dnegnich, ale gradienty s Gmax
=10 mT/m).

Moderni design 2
gradientd

/ Introduced by
R. Turner et al.

Jedno-vrstvé Aktivné stinéné | | (Asymetrické) hlavové, Dedikované systémy: | | Velky diametr
Shim gradientni civky | | gradienty nebo planarni gradienty | | hlava / celotélové a vysokd Gp,..
civky " G~3mT/m G ~ 10 mT/m G ~ 20 mT/m G ~ 40 mT/m G ~ 45-80 mT/m

SR ~ 2 T/m/s SR ~ 10 T/m/s SR ~ 50 T/m/s SR ~ 200 T/m/s SR ~ 200 T/m/s

Prvni celotélové MRI ‘ 80 mT/m, SR 700 T/m/s
s 5 20 mT/m, SR 160 T/m/s 5 =

Aberdeen University, 1980 umoih/u'e s Jm ‘ hlavové gradienty

J. Mallard et al. MOZNUIE B 140 mT/m, SR 200 T/m/s

‘ kardio / EPI gradienty

Vyvoj gradientnich systém( v historii MR



Ve FN Motol probihaji nejen ,bézna“ klinicka vysetfeni MR, ale je zde také silny zajem provadét
sofistikovana funkcni vysetfeni mozku, tedy tzv. vySetreni funkéni a strukturaini konektivity u rznych
typu neurologickych onemocnéni. Tyto védecké projekty vyZaduji ke svému reseni vyuZiti nejlepsi
mozné technologie MR a praveé pfi téchto vysetrenich hraje vykon gradientniho systému (a tedy Gmax)
klicovou roli.

Vétsina jak &eskych (CEITEC, IKEM, Homolka, NUDZ), tak zahraniénich pracovist v oblasti
neurovédniho vyzkumu klade velky ddraz pravé na vykon gradientniho systému MR tomografu, a
na vSech téchto pracovistich jsou instalovany pristroje s maximalnim vykonem gradientniho
systému. To jen podtrhuje opravnénost pozadavku ze strany FN Motol.

b) kvalita hlavové a hlavokrcni civky

Druhym velmi dulezitym faktorem pro vysetieni CNS (oblasti hlavy) je kvalita pFijimaci RF civky
pro tuto oblast (hlavokréni civky), kterd je vyjadritelnd — jak jiz bylo uvedeno — poctem pfijimacich
kanall (civkovych elementt). Pro ilustraci uvadim obrazek rozloZeni jednotlivych civkovych element(
(kandld) u hlavokréni civky se 64 resp. 32 kanaly (zdroj: Keil B, Blau JN et al, A 64-channel 3T array coil
for accelerated brain MRI, Magn Reson Med. 2013 Jul; 70(1): 248-258)

RozloZeni civkovych elementi u hlavokrcni civky s poctem elementii 64 (vlevo) a 32 (vpravo)

Vyznam poctu pfijimacich RF kanald na pomér S/S dokumentuji nasledujici obrazky (zdroj:
Triantafyllou C, Polimeni JR, Wald L, Physiological noise and signal-to-noise ratio in fMRI with multi-
channel array coils, Neuroimage. 2011 Mar 15; 55(2): 597-606 a Keil B, Blau JN et al, A 64-channel 3T
array coil for accelerated brain MRI, Magn Reson Med. 2013 Jul; 70(1): 248-258)



Pomér S/S dokumentovany na transverzdinim fezu mozku pfi A) 1-kandlové, B) 12-kandlové

a C) 32-kandlové civce. Benefit s rostoucim poctem kandld je jasné zretelny.

(zdroj: Triantafyllou C, Polimeni JR, Wald L, Physiological noise and signal-to-noise ratio in fMRI
with multi-channel array coils, Neuroimage. 2011 Mar 15; 55(2): 597-606)
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Zdvislost rozdilu poméru S/S u 64-kandlové civky oproti civce 32-kandlové na akceleraénim
faktoru (pouZivaném pfi zkrdceni méreni pomoci technik paralelniho zobrazovani). Krivky reprezentuji
tfi mérené oblasti: na povrchu mozku (Cervend), pod povrchem (modrd) a uprostred (zelend). Benefit
v pfipadé 64 kandl( je vidét logicky zejména v povrchovych oblastech, ale se zvysujicim se
akceleracnim faktorem R (Umérnym zkrdceni méreni — tedy 2x, 3x, 4x....) je rozdil v civkdch znatelnéjsi
v celém mozku.

(Zdroj: Keil B, Blau JN et al, A 64-channel 3T array coil for accelerated brain MRI, Magn Reson
Med. 2013 Jul; 70(1): 248-258)

Zadavatel FN Motol zvolil jako limitni hodnotu poc¢tu kanalG hlavokréni civky 28. Tato hodnota
byla evidentné zvolena tak, aby kaidy z vyrobct musel nabidnout vice, neZ obsahuje jeho
standardni vybaveni.



Volba nepodkroditelnych limith pro oba dva parametry pak skuteéné oddéluje ptistroje stredni

vvvvv

a) gradientni systém

Firma Cannon nabizi systém Vantage Galant bud's Gmax = 33 mT/m nebo s Gmax = 45 mT/m.
Firma GE ma nabizi systém Pioneer 3T s Gpax = 36 mT/m —

Firma Siemens nabizi systém Lumina 3T s Gnax = 36 mT/m.

b) hlavokr¢ni civka

V konfiguraci prakticky vsech zminénych firem je mozné pofidit standardni vybavu s hlavokréni civkou
s 20-24 kanaly a civka s vyssim poétem kanalll (32 — 64) je volitelné option. TakZe splnéni i druhé
podminky neni samozifejmosti pro lacinéjsi a tedy technicky méné vyspélé MR systémy.

Zavér: Dva zvolené hodnocené technické parametry zdravotnickym zafizenim FN MOTOL lze pouzit
k separaci technicky velmi vyspélych MR systému od systému stfedni stfidy, vhodnych pro béina
rutinni vySetfreni (ktera se spiSe hodi do okresnich nemocnic Ci privatnich zafizeni).



3.

Prosime o vyjadreni, jaké pfistroje by, dle Vaseho nazoru, splfiovaly potieby zadavatele, a zda
zaddvaci podminky, resp. model hodnoceni nabidek, umoznily podani nabidek na tyto pfistroje,
avsak lze predpokladat jiny divod, proc se jejich vyrobci / distributofi soutéze neucastnili (napfr.
jina cenova kategorie, vice pristroju stejného vyrobce apod.).

Jak jiz bylo zminéno, FN Motol jako pFedni pracovisté v CR opravnéné usiluje o pickové
zafizeni magnetické rezonance s vysokym magnetickym polem 3T. Nastaveni hodnoceni VR je
tedy orientovano zejména na kvalitu pfistroje (dohromady hodnocené kvalitativni parametry
maji vahu 50% a cena pristroje také 50%). Zadavatel zvolil pouze dva technické parametry, které
vstupuji do hodnoceni, a to Gmaxa pocet kanall hlavokréni civky. Zadavatel samoziejmé mohl vzit
vice technickych parametr(, ale tyto vybrané jsou zjeho hlediska povaZované za klicové,
rozdilové a také objektivné hodnotitelné (udavané za stejnych podminek). To by — dle mého
nazoru — mélo byt pravem kteréhokoli zadavatele, nebot on nejlépe vi, k jakym klinickym a také
védeckym Uceldm bude své zafizeni pouZivat. V obecné roviné by se vsak zadavatel mohl pfi
vybéru parametrd a jejich nepodkrocitelnych hodnot dopustit neopodstatnéné diskriminace
nékterych vyrobc.

To se vsak v tomto pfipadé nestalo, protoZze podminky ZD spliiuje hned nékolik vyrobctd se
svymi pfistroji:

GE: Architect 3T (Gmax = 44 mT/m), Premier 3T (Gmax = 80 mT/m), hlavokréni civka 48 kanald
Philips: Ingenia Elition 3T (Gmax = 45 mT/m), hlavokréni civka 32 kanal( (firma si zapocitava i dalsi
elementy paterni civky, aby v celkové souctu do nabidky uvedla 44)

Siemens: Skyra 3T (Gmax= 45 mT/m), Vida 3T (Gmax= 60 mT/m), hlavokréni civky 32 a 64 kanald

Dohromady se tedy soutéze mohly ztucastnit 3 vyrobci s celkové 5 pfistroji (u Siemens jsou jesté

mozné 2 varianty hlavokréni civky). Nelze Fici, Ze jsou vSechny tyto pfistroje na zcela stejné
technické urovni (viz srovnani nékolika parametrl na str. 1 tohoto textu), ale spliuji zadani FN
Motol a umoznily svym distributortim ztucastnit se soutéze.

Dalsim bodem je samotné nastaveni hodnoceni dvou zminénych kvalitativnich parametrd. Zde se

nabizi dva moziné modely: Zfejmé castéji pouzivany linearni hodnoceni bez odectu limitnich
parametrd (model 1) nebo prdvé zadavatelem pouZity model s odeftem limitnich parametrd
(Gmax=44 mT/m, N=28, model 2).

Model 1:
Celkovy pocet bodt =

hodnoceny parametrn

x50 + X véha parametrun

hodnocené nabidkovéa cena n=>2 max parametrn

Model 2:
Celkovy pocet bodt =

x50 +

hodnocena nabidkova cena n=2

i [hodnoceny parametrn —min. hodnota parametru

- x vaha parametru
max parametrn —min. hodnota parametrun n

Do soutéze se nakonec pftihlasily 2 pfistroje:

Philips Ingenia Elition 3T: Gmax= 45 mT/m, N=44 (hodnota N uznana po vysvétleni dodavatele)
Siemens Vida 3T: Gmax= 60 mT/m, N=64



Zadavatelem pouzity model 2 vyhodnoceni zavadi do vysledku v tomto konkrétnim pfipadé
relativné velky bodovy rozdil diky rozdilu kvalitativnich parametr(, ktery znacné prevysi bodovy rozdil
v cené. To je vidét z hodnoceni soutéZe, kdy Philips Ingenia ziskal za kvalitu 12,67 bod(, zatimco
Siemens Vida 50 bodU. Naopak nizsi cena u Philips Ingenia pfinesla bodovy zisk 50 bod{ oproti 40,58
u Siemens Vida.

Je vsak nutno upozornit na fakt, Zze firma Siemens mohla do soutéze vstoupit i se systémem Skyra
3T, ktery ma Gmax= 45 mT/m a je vybaven hlavokréni civkou bud s 32 nebo se 64 kanaly. Pak by
situace byla velmi rozdilna a cena by sehrala dlleZitéjsi roli, avSak v téchto pripadech vyrazné na ukor
kvality.

Porovnani ukazuje nasledujici tabulka:

pfistroj Philips Ingenia | Siemens Vida | Siemens Skyra N=64 | Siemens Skyra N=32
body za Gmax 1,56 25 1,56 1,56

body za N 11,11 25 25 11,11

bodu za kvalitu | 12,67 50 26,56 12,67 *

Tabulka neporovnava jednotliva klani 2 pristrojd, ale je vztazena k pfitomnosti nejvyspélejsiho
systému Siemens Vida. Pfi hodnoceni poctu kanald hlavokréni civky N=32 nutné musim vychazet ze
stejného ,uznaného” poctu kanald u pfistroje Philips Ingenia, nebot se jedna o velmi podobné civky u
obou vyrobcl a analogicky by musela byt situace posouzena stejné (* tedy sbenevolentnim
zapoctenim i posteriornich kanall paterni civky, které jsou za vyuZitelnym zobrazovacim polem).

Z tabulky je zfejmé, Ze prakticky shodnd kvalitativni konfigurace pfistroje Philips Ingenia a
Siemens Skyra s N=32 vede také ke shodnému hodnoceni kvalitativnich parametr(, a rozhodovat
bude cena, ktera se da dlvodné predpokladat nizsi u technicky nizsiho systému Skyra oproti systému
Vida. Firma Siemens v$ak zvolila variantu vstoupit do VR s kvalitativné lepsim pfistrojem i
s ohledem na jeho vyssi cenu.

Pokud bychom poufZili pro hodnoceni kvalitativni parametrd model 1, pak by situace vypadala,
jak ukazuje ndsledujici tabulka:

pfistroj Philips Ingenia | Siemens Vida
body za Gmax | 18,75 25

body za N 17,1875 25

body za cenu | 50 40,582
celkem bodG | 85.9375 90,582205

Zavérem je nutno konstatovat, Ze

a) oba modely hodnoceni vybranych technickych parametri vedou ke stejnému vitézi soutéze
a to pfistroji Siemens Vida 3T

b) pouziti modelu 2 hodnoceni (pouzitého FN Motol) nevede k apriorni diskriminaci Zadného
z uchazeéi (a evidentné& ne obou zuéastnénych), nebot Géastnik Siemens mél moznost vstoupit do

soutéZe s levnéjsi a technicky méné vyspélou variantou svého pfristroje, ktera by byla z hlediska
zvoleného hodnoceni kvality na identické drovni jako pfistroj Philips Ingenia 3T.



4. Prosime té7 o vyjadreni, zda je cena za poZadovany pfistroj véetné prislusenstvi pfimérena.

Otdzka hodnoceni ceny je u takto komplexnich pfistrojd vidy velmi komplikovana a bohuzel
zejména v médiich ¢asto dochazi k velké simplifikaci situace. ZaleZi totiz na konkrétni konfiguraci
a vybaveni, a to je u jednotlivych zakazek vidy rozdilné. | kdyZz prostudujeme konkrétni zakazku
do detailu, nevime konkrétni ceny jednotlivych komponent (napf. jednotlivych civek,
softwarovych balik(, nékdy také dalsich dopliujicich zatizeni jako napt. v tomto pfipadé detektor
kov(, pulzni oxymetr Ci injektor kontrastni latky — ty mohou byt navic vyrabény jinou firmou).

K ramcové predstavé o rozdilnosti v mozné cené miize pomoci uvedeni pfibliznych cen
zminénych komponent: 1 vySetfovaci RF civka stoji pfiblizné 800 000-1 200 000 K¢, 1 softwarovy
balik (soubor sekvenci ¢i vyhodnocovacich programu) 400 000-800 000 K¢, injektor kontrastni
latky kolem 600 000-800 000 K&. | jednotlivé firmy pak mohou mit napf. RF civky dedikované pro
vysetieni stejné oblasti avSak s rlznou technickou vyspélosti (poétem kanal() a tedy rlznou
cenou (zde mize jako pfiklad slouZit i hlavova civka od firmy Siemens, kterd mdze mit 32 nebo 64
kanald.

Porovnani celkové ceny obou pfistrojti v soutéZi je celkem zfejmé a jednoduché:

38 337 000,--K¢ Siemens Vida oproti 31 116 000,-- K¢ Philips Ingenia (bez DPH).

Rozdil v téchto cenach (mimo obchodni strategii) tvori tyto technické rozdily:

1) vykonnéjsi gradientni systém (maximalni amplituda 60 mT/m oproti 45 mT/m),

2) vyspélejsi hlavova civka (64 kanal( oproti 32 kanallim),

3) lepsi kolenni civka (Tx/Rx 18 kanald oproti Rx 8 kanald),

4) lepsi dedikovana pediatricka civka (16 kanall oproti 8 kanalim),

5) mirné lepsi vybaveni pro zobrazovani hrudni a bfisni oblasti

(ve stejném FOV 36 kanalli oproti 32),

6) mnohem lepsi podminky pro MR angiografii dolnich koncetin (dedikovana 36 kandlova

civka oproti Zadné specialni civce pro tato vySetfeni a misto toho feSeni pomoci stejnych

civek jako pfi zobrazeni bficha).

Porovnani softwarového vybaveni neukazuje Zadné vyznamné rozdily, alespon pokud se
obsahu jednotlivych baliki tyce.

Dale se nabizi srovnani svelmi recentni nabidkou stejného systému Siemens Vida 3T,
vysoutéZzeného v IKEM. V tomto pfipadé se jednd o cenu 41 141 000,- K¢ bez DPH.

Vyssi cena v pfipadé systému pro IKEM je zejména dana vybavenim pfristroje tzv. Multi-
nukledrnim option (MNO), které umoznuje pracovat i s jinym nez vodikovymi jadry (napf. fosfor,
fluor, natrium atd.). Touto ryze vyzkumnou oblasti se dlouhodobé zabyvd védecka skupina
vIKEM a instalace tohoto typu je tak jedind v ramci CR. Cena samotného MNO se pohybuje
kolem 5-6 milion(i K¢. Naopak ve vybavé tohoto pfistroje v IKEM nejsou 4 RF civky: pediatricka
civka a civky pro vysetteni zapésti, hlezna a dolnich koncetin (periferni MRA). Déle také neni
poZadovana instalace RF kabiny (cca 1 mil. K¢&), injektor kontrastni latky (cca 600 tis. K¢), pulzni
oxymetr (cca 200 tis. Kc).

V celkové bilanci maji tedy pristroje ve FN Motol a IKEM velmi srovnatelnou cenu.

Z drivéjsich instalaci podobnych pfistroji mohu uvést nasledujici:
1) Pardubice (2018), Canon Vantage Galan 3T, v¢. pozarucniho plného servisu 6 let:
49 463 000 K¢ bez DPH
pfi odhadované cené 2 mil. rocné za servis, dostaneme cenu pfistroje cca 37,5 mil K¢
2) Mlada Boleslav (2019), Siemens Skyra 3T (pouze se standardni hlavokrcni civkou s 20 kanaly):
29 037 620 K¢ bez DPH.

Zavérem lze konstatovat, Ze cena za Spickovy MR systém Siemens Vida 3T je pfimérena a zcela
odpovida relacim za podobné systémy instalované v CR i zahranici.



Odpovédi vypracoval: doc. ing. Jaroslav Tintéra, CSc.
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