MINISTERSTVO
PRO MISTNI T A
ROzZVOJ CR

=R
(- B

v

C R

Program Omega

METODIKA SYSTEMATICKEHO PREHLEDU
POZNATKU PRO TVORBU A EVALUACI
VEREJNYCH STRATEGI

Martin Nekola, FrantiSek Ochrana, Blanka Tollarova, Arnost Vesely
Centrum pro socialni a ekonomické strategie, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy

Praha, prosinec 2017



Recenzenti
1. doc. Ing. Milan Jan PGcek, PhD., Vysoka Skola regionalni rozvoje, s.r.o.

2. Ing. Jaromir Kova¥, Technologicka agentura CR

Autofi (abecedni poradi)

Mgr. Martin Nekola. Ph.D.

Prof. PhDr. FrantiSek Ochrana, DrSc.
Mgr. Blanka Tollarova, Ph.D.

Prof. PhDr. Arnost Vesely, Ph.D.,

Centrum pro socialni a ekonomickeé strategie, FSV UK

Celetna 20, Praha 1

Korespondencni adresa: Smetanovo nabiezi 6, 110 01 Praha 1
Telefon: (+420) 224 491 493

Web: www.ceses.cuni.cz

E-mail: ceses@fsv.cuni.cz

Dedikace

Metodika byla vytvofena s finanéni podporou Technologické agentury CR v ramci feSeni projektu
LVyuziti vysledkd socialné-védniho vyzkumu pfi analytické cinnosti vstupujici do rozhodovani a

strategického fizeni vefejné spravy“ (TD03000018).

Prohlaseni

Prohlasujeme, Ze zpracovana metodika nezasahuje do prav jinych osob z primyslového nebo jiného

dusevniho vlastnictvi.
ProhlaSujeme, Ze souhlasime s uvefejnénim metodiky na webovych strankach MMR.

Tato verze metodiky zohlednuje pfipominky pracovnikd Odboru Dohody o partnerstvi, evaluaci a

strategii Ministerstva pro mistni rozvoj CR.



OBSAH

1.

CILE METODIKY A CILOVE SKUPINY......oeoieieeeeeeeeeeeeeeeessssassessseessssssssasssssssssssesssssssasssssssssssssssens 4
DEFINICE SYSTEMATICKEHO PREHLEDU POZNATKU ... . vtteeeeee e et et e e e e e e e e e e e e e e e ee st eeeenaaeeeeeaeanns 4
NOVOST METODIKY A JEJi VAZBA NA METODIKU PRIPRAVY VEREJNYCH STRATEGI ....ccceeeeeiieeiieeeeieeeeeeeeeee 6

POPIS METODICKEHO POSTUPU ......oouitieiieeeieeseessesessesassesssessassssasassssasssss sesssessssssssasssssssssans 7
CELKOVY PREHLED METODICKEHO POSTUPU.......ccevuttierrresstuesesns s aeaaesesseesseeessessessassassessseesesesesesseeesresnen 7
KROK 1 — VYJASNENI POTREBNOSTI A UCELU PREHLEDU POZNATKU ....uieeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eaveanans 7
KROK 2 — STANOVENT TEMATU A OTAZEK ... eeee ettt ee e e et ee e e e e e e e e e e ae e e e e e e e e e seaaaeeeeaeeeaeeans 10
KROK 3 — STANOVENI ZABERU A TYPU PREHLEDU........uutteeiieeeee e e eeeeeeee e e e e e e e e eeaeeeeaaeeeeseeaeeeeeaeeeeaeans 11
KROK 4 — STANOVENI KRITERIi PRO ZAHRNUTI POZNATKU A JEJICH VYHLEDANI (VYHLEDAVACI STRATEGIE)14
KROK 5 — VYHODNOCENI KVALITY A RELEVANCE POZNATKU ...t eeeeeee e e e e e aeeeeae e e e 17
KROK 6 — EXTRAKCE A SYNTEZA POZNATKU .....eeii ittt e e e e e et e e e e e e e e e ees e e e e e e e e e eeesaraeeeeeaeeeaesaans 18
KROK 7 — INTERPRETACE A PREZENTACE POZNATKU ... .vteteieeee et e e e e e e e e e e e e e e eeneeneeneaeeeeaaan 21

POUZITA LITERATURA ..ottt e ses s s sess st se s s s ss s s e st ses s e assesas s sassesasssssasassenes 22

SEZNAM VYSTUPU A PUBLIKACi PREDCHAZEJICICH METODICE........ccoerererierereresnens 23

(== 3] o ] = N R 24
PRILOHA C. 1 — PREHLED VYZNAMNYCH DATABAZI Z VYBRANYCH VEDNICH OBORU...........ccevvevieeerveveeeeens 24
PRILOHA €. 2 — PRISMA DIAGRAM. ... ..ttt ee e e e e e e ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e s e e s e e eeaaeeaeaans 27
PRILOHA €. 3 — POSOUZENI KVALITY SYSTEMATICKEHO PREHLEDU......evviiiieeie e e ee e eeeeneeeeaee e 28



1. Cile metodiky a cilové skupiny

Cilem Metodiky systematického prehledu poznatk( pro tvorbu a evaluaci verejnych strategii (dale jen
,metodika“) je podat metodicky navod, jak nalézt, shromazdit, setfidit, interpretovat a syntetizovat
v dané chvili dostupné védecké poznatky, které jsou relevantni pro tvorbu daného strategického
dokumentu.’ Metodika je primarné ur€ena tvarcim vefejnych strategii (a dalSich vefejnépolitickych
dokumentt), ktefi jsou obeznameni se zakladnimi koncepty védeckého vyzkumu a jeho terminologii.
Jedna se tak predevSim o pracovniky strategickych a analytickych Utvard centralni statni spravy a
krajské samospravy, ktefi v ramci své odborné &innosti potfebuji ziskavat a syntetizovat jiz existujici
odborné texty jako podporu pro strategické rozhodovani. Metodika je obecné vyuzitelna i pro dalsi
organy verejné spravy, zde je vSak nutné jeji provadéni pfizplsobit specifickym podminkam.

V Ceské republice se ovéem dostupné poznatky ve strategické praci na centralni i regionalni drovni
pouzivaji velmi nedostate¢né a nesystematicky, coz muze mit velmi negativni efekt na kvalitu
strategického rozhodovani. Jednou ze zavedenych metod ziskavani relevantnich poznatkd je pfehled
literatury shrnujici dostupné védéni o urcitém tématu/problému, které existuje v psané formé, tj.
predevsim v podobé odbornych knih a ¢lanka. Obvykle zahrnuje teoretické i empirické poznatky spolu
s pouzivanymi metodologickymi pfistupy ke zkoumani tématu/problému. Logicky strukturuje
dosavadni poznatky a myslenky, obsahuje odkazy na prameny, pouziva odpovidajici terminologii a
snazi se 0 nezaujaty pohled na studované texty. Na obecné urovni Ize rozliSit dvé hlavni funkce
pfehledu — podpora vé&déni a podpora rozhodovani. V této ¢asti je vymezena funkce druha ve vztahu

k uplatnéni pfehledu pfi tvorbé strategii a vefejnych politik.

Definice systematického prehledu poznatku

Prehled literatury je systematickd, explicitni a opakovatelnd metoda pro identifikaci, hodnoceni a
syntézu existujiciho souboru dokonéené a zaznamenané prace vyzkumnikt, védcu a praktik(. Rlzné
typy prehledu se tedy vzhledem ke svému ucelu mohou liSit v mife systematicnosti, ale vSechny musi
k pfehledu pfistupovat s jasné formulovanym systematickym postupem. ,Nesystematicky“ pfehled tedy
neni pfijatelnou alternativou pfehledu systematického. Zaroven v8ak nelze systematicky prehled
literatury redukovat pouze na v soucasnosti velmi popularni meta-analyzy, tj. kombinaci dfive
publikovanych vysledkd pomoci statistickych metod. V této metodice je termin systematicky pfehled

vymezen jako zastfeSujici termin pro rizné metody, které odpovidaji vyse uvedené definici.
Hlavni znaky systematického prehledu jsou nésledujiciz:

e PFfedem uréena metoda/protokol planovaného prehledu

' Autofi metodiky plisobi v oblasti socialnich véd, proto jsou zvolené piklady pravé z této oblasti. Metodika je nicméné obecné
uplatnitelna i pro poznatky zjinych védnich oborll a mulze tak slouzit pfi tvorbé strategii v oblastech jako jsou energetika,

odpadové hospodarstvi, zdravi atd.

2 Booth, Papaioannou a Sutton (2012: 31)



e Jasné zaméfena otazka relevantni pro danou strategii

e Explicitni kritéria ne/zahrnuti zdroju pro pfehled

e Pecliva dokumentace procesu vyhledavani zahrnujici jak zdroje, tak postupy
o PoutZiti tabulek pro shrnuti charakteristik studie

e Explicitni postup pro hodnoceni kvality studii

e Explorace predpokladu, omezeni a oblasti nejistoty

e Pouziti tabulek a grafiky pro podporu interpretace dat

e PFilohy obsahujici vyhledavaci strategie, vzorek ziskanych dat a nastroje pro posouzeni

kvality
e Explicitni ,Prohlaseni o stfetu zajmu*

Hlavnim cilem pfehledu literatury je rozliSeni toho, co jiZ udélano bylo (co vime — state-of-the-art) a co
by udélano byt mélo (co bychom védét méli — knowledge gap). Konkrétné se pfehled zaméfuje na

nasledujici podcile:
e vymezeni kontextu daného tématu/problému a odivodnéni jeho vyznamnosti

¢ identifikace vztahu mezi teorii a praxi, popf. jejich propojeni (ve vztahu ke konkrétni strategii

nebo vefejné politice)

e identifikace hlavnich metodologickych pFistupll a empirickych konstruktd (proménnych)

relevantnich pro dané téma
e seznameni s pouzivanou terminologii

e strukturace a syntetizace poznatk(l v podobé vyuzitelné pfi navrhu strategie nebo vefejné

politiky (podpora rozhodovaciho procesu)
e identifikace mezer ve védéni o daném tématu

Dobfe provedeny prehled literatury pfinasi spolehlivy odhad dopadd konkrétni intervence Ci
politiky. Zarovern identifikuje mezery v existujicim védéni a poskytuje informaci o vypovidaci hodnoté
dostupnych poznatkt &i kvalité provedenych vyzkuma. V koneéném dlsledku naznacuje, do jaké miry
mohou aktéfi (praktici, uzivatelé sluzeb, manazefi, rozhodovatelé, ale i média) davéfovat vysledkim
vyzkumu v dané oblasti (Booth, Papaioannou a Sutton 2012). Pro tvorbu vefejnych strategii a politik
potom muze poskytnout informace o povaze a rozsahu problému, pfinosech a nakladech riznych
variant FeSeni, nejistotach spojenych simplementaci atd. Uzite€né mohou byt také informace o
dopadech intervenci na r(zné (pod)skupiny pfijemcl a v riznych kontextech, reakci cilovych skupin
na rGzné typy intervenci apod. Mozna vlbec nejvétsi pfinos prehledu literatury spociva v tom, ze se
osvédcuje jak v situacich, kdy aktéfi disponuji nedostateCnym védénim, tak naopak v situacich
informacniho pfetiZzeni, kdy pomaha s orientaci v problematice a rozliSenim podstatnych poznatkt od

méné nedllezitych vzhledem k feS§enému problému.



Novost metodiky a jeji vazba na Metodiku pfipravy verejnych strategii

Tvorba metodiky se opird o informace ziskané vlastnim vyzkumem (rozhovory s pracovniky
ministerstev), o analyzu zahrani¢nich zkuSenosti a zdroju zabyvajicich se problematikou vyuziti
veédeckych informaci v analytické praci ministerstev, jakoz i o dosavadni vysledky zkoumani
zpracovatel(i metodiky. Novost metodiky spogiva vtom, ze v CR dosud nebyl problém metodiky
systematického pfehledu poznatk( pro tvorbu a evaluaci vefejnych strategii vypracovém.3 Navic tento
problém v CR dosud ani nebyl empiricky zkouman, a ani teoreticky analyzovan. V dasledku tohoto
stavu dosud nebyl zpracovan obecny postup, ktery by podaval navod, jaké metodické kroky je
vhodné dodrzovat, aby byly snizeny transakéni naklady spojené se ziskavanim socialné védnich

informaci pfi tvorbé strategickych dokumentt a pfi vykonu strategické a analytické Cinnosti.

Z provedeného kvalitativnino vyzkumného Setfeni na ministerstvech i pfedchozich kvantitativnich
vyzkumO ministerstev a krajskych ufadl, provedenych tymem zpracovateld metodiky jednoznacné
vyplyva potfeba systematického a uceleného navodu pro praci s dostupnymi poznatky vyzkumu
véetné jejich ziskavani. PFi strategické praci je vyuzivana pestra Skala zdroju informaci a vétSina
informantd nevnima nedostatek informaci jako problém. Naopak &asto uvadéji pocit presyceni
informacemi. Zaroven vSak védecké poznatky v podobé odbornych €lankd a knih stoji spiSe na okraji
zajmu. Pracovnici ve vefejné spravé Casto pracuji v asové tisni a pfilis se nezabyvaiji otazkou kvality
pouzivanych informaci. Pfedkladana metodika tak reaguje na oba tyto aspekty strategické prace.
Poskytuje oporu pro vyhledavani ovérenych a spolehlivych informaci v zaplavé informacniho
»Sumu®“ a zarovein umoznuje kriticky vyhodnotit dostupné poznani a vyvodit z néj jasné

doporuceni pro tvorbu strategii.

Metodika tak navazuje na jiz existujici dokument Metodika pfipravy vefejnych strategii schvaleny

vladou vroce 2013 (usneseni &. 318/2013). Je jeho podpdrnym dokumentem vtom smyslu, ze
ukazuje, jak je mozné nalézat, shromazdovat a tfidit v danou dobu dostupné védecké poznatky, které
jsou potfebné v jednotlivych fazich tvorby strategickych dokumentl. Z praxe vyplyva, ze tvdrci
vefejnych strategii potfebuji kvalitni a relevantni védecké poznatky v prdbéhu celého procesu tvorby,
nicméné nejvetSi objem poznatkd je vyzadovan pro feSeni tfeti faze zacilené na analytickou a
prognostickou praci. Podrobnéji se vazbé této metodiky na Metodiku pfipravy vefejnych strategii

vénuje kapitola 2.2 Faze 1 — Vyjasnéni potfebnosti a u¢elu pfehledu poznatk.

3V dobé psani této metodiky (prvni polovina roku 2017) byl autory metodiky nalezen pouze jeden podrobny metodicky navod na
provadéni systematického prehledu v ¢eském jazyce a to specificky pro oblast zdravotnictvi (viz Klugar, 2015). Pfestoze se
jedna o oborové zamérfenou publikaci, vyuziva obecné postupy, na kterych je postavena i tato metodika a které jsou platné i pro
jiné oblasti. Zajemcim o systematické prehledy Ize tedy doporugit seznamit se i s touto publikaci a pfipadné vhodné kombinovat

ziskané poznatky a dovednosti.



2. Popis metodického postupu
Celkovy pirehled metodického postupu
Prehled krok metodiky je zobrazen pomoci schématu 1.

Schéma 1: Jednotlivé kroky Metodiky systematického prehledu poznatkG pro tvorbu a evaluaci

vefejnych strategii

3. Stanoveni
zabéru a typu
prehledu

1. Vyjasnéni
potfebnosti a ucelu
prehledu poznatkl

2. Stanoveni
tématu a otazek

4. Stanoveni kritérii
pro zahrnuti
poznatku a jejich
vyhledani

5. Vyhodnoceni
kvality a relevance
danych poznatki

6. Extrakce a

syntéza poznatkU

7. Interpretace a
prezentace
vysledkt

Zdroj: autofi

Kazdy prehled by mél vychazet z psaného protokolu, ktery jasné popiSe kontext a vychodiska
prehledu, otazku/y, na kterou odpovida, jednotlivé kroky celého procesu a jejich harmonogram.
Nasledujici kapitoly predstavuji jednotlivé kroky tvorby systematického prehledu. Pro kazdy krok je
nejdfive popsan obecny postup a ten je ndzorné dokumentovan na konkrétnim pfikladu z praxe. Pro

jasné grafické odliSeni obecného postupu a pfikladu jsou vyuZity ¢islované boxy.

Krok 1 — Vyjasnéni potfebnosti a i¢elu prehledu poznatk

Poznatky jsou vyuzZivany vrizné fazi strategické prace a mohou byt shromazdovany za rlznym
ucelem. Prvotnim impulsem je obvykle vyvstala potfeba ziskat informace pro uréité rozhodnuti.
Jednim z prvnich krokl je tedy vyjasnéni potfebnosti a Gcelu prehledu. V nasledujici tabulce,
ktera vychazi ze strategického procesu popsaného v Metodice pfipravy vefejnych strategii jsou
navrzeny moznosti vyuziti pfehledu poznatkd v jeho jednotlivych fazich jako podporu pro rozhodnuti,

ktera tvlrci musi uéinit v prlbéhu pfipravy strategie.



Tabulka 1: Pomocné otazky pro vyjasnéni potfebnosti a ucelu prehledu

Otazka

Poznamka

1. V jaké fazi tvorby strategického

dokumentu se nachazime?

Metodika pfipravy verejnych strategii (MPVS) rozliSuje
celkem sedm fazi procesu tvorby a pét klicovych
rozhodnuti.* Je ziejmé, Ze jiny typ poznatki a jejich
pfehledu bude potfebny na pocatku (faze ldentifikace
potfeby tvorby strategie) a v priibéhu procesu tvorby,
resp. na jeho konci. Je tedy nutné vyjasnit, co je cilem

dané faze procesu a k jakému rozhodnuti sméfuje.

2. Co je cilem nasi

vytvafime prehled)?

ginnosti

(proc

Sméfuje k ujasnéni obecné potfebnosti prehledu ve
vztahu k typu potfebnych poznatkl. NiZe jsou uvedeny
pfiklady pro relevantni faze, resp. rozhodnuti v ramci
tvorby strategii, kde je vhodné vyuzit systematicky

prehled poznatku:

¢ Identifikace potreby strategie a podpora pfFi
rozhodovani v jeji pripravé (faze 1 MPVS) —
prehled poznatk( umozniuje ziskat prvotni pfehled o
problémech, které je vhodné FeSit na strategické

urovni, a stanovit pfedbéznou vizi.

e Zpracovani diléi analyzy nebo prognézy
(prubézna faze 3 MPVS) — prehled dosavadnich
poznatku (a jejich pfipadného nedostatku) by mél byt
zpracovan pred zapocetim kazdé analyzy problému.
Lze jej také vyuzit pfi prognézovani, kde vhodné

doplfiuje extrapolativni metody.

e Stanoveni strategického smérovani a rozhodnuti
o varianté cila (faze 4 MPVS) — stanoveni cill by
mélo vychazet zjasné pfedstavy o Zadoucich
stavech. Jejich stanoveni je pfedevSim politickym
rozhodnutim, nicméné prehled poznatkd umoziuje
strukturovat diskusi mezi aktéry celého procesu a
opfit konec¢né rozhodnuti o dostupné poznani

(evidence-informed).

¢ Rozpracovani strategie a rozhodnuti o variantach

opatieni (faze 5 MPVS) - prehled poznatkd

* To, Ze tato metodika systematického prehledu poznatkt ma sedm krokU stejné jako MPVS, je dano pouze shodou okolnosti.




umoznuje systematicky porovnat jednotlivé varianty
efektivnosti pfi  dosahovani
tak byt

z podplrnych nastroji tvorby strategie zaloZzené na

z hlediska jejich

stanovenych cild a muze jednim

dostupném poznani (evidence-based).

¢ Nastaveni planu implementace (faze 6 MPVS) —
pfehled poznatki je mozné zaméfit nejenom na
posouzeni dopadt jednotlivych opatfeni, ale také na
ziskani informaci o jejich implementaci (a pfipadna

implementacni selhani).

3. Pro koho je prehled poznatkd uren a

jak budou rlzni aktéfi zapojeni do

procesu tvorby prehledu?

PFijemce vysledkl pfehledu a zplsob prace uvnitf tymu
(popf. s externimi spolupracovniky) by mél byt pfedem
vyjasnén, aby se predeSlo nedorozuméni v pribéhu

celého procesu tvorby strategie.

4. Jaky bude rozsah pfehledu?

V ruznych fazich procesu pfipravy strategie je obvykle
poZadovana rGzna hloubka poznatki. Je tedy nutné
ujasnit, zda se jedna o ziskani/doplnéni nékolika
konkrétnich informaci (napf. pfi stanoveni pfedbézné
vize) nebo o komplexni pfehled pro posouzeni variant

opatfeni dané strategie.

5. Jaké (lidské,

zdroje mame k dispozici?

casové, financni)

Narocnost systematického prehledu je odvisla od jeho

typu,
zpracovatel(;

poCtu zahrnutych literarnich zdroji0 a poctu

zpracovani kvalitniho vy€erpavajiciho
prehledu trva fadové meésice az roky, rychly prehled
(rapid assessment) lze provést jiz za nékolik tydnud. Je
také vhodné, aby se na zpracovani prehledu podilelo
vice lidi (viz pfedevSim kapitola o vyhodnoceni kvality

zdroja).

Zdroj: autofi

V SirSim kontextu pfipravy strategie se dale ptame, kdo ze zucastnénych aktérd bude do procesu

tvorby prehledu zapojen, vjaké fazi a vjaké podobé (napf. kontrola, pribé&zna spoluprace,

konzultace). Zapojeni expertd, rozhodovatell, poskytovatell sluzeb a jejich uzivateld apod. muze

nejen rozsifit poCet relevantnich pohledd, ale také zvysit demokratiénost celého procesu tvorby

strategie a jeji uzite€nosti.




Pro ilustraci jednotlivych krokd prfehledu bude vyuzit prakticky pfiklad systematického prehledu
v oblasti kontroly tabaku, ktery byl v roce 2012 zpracovan pro britskou vladu (viz Moodie et al., 2012;
Stead et al., 2013).

Krok 2 — Stanoveni tématu a otazek

PFi specifikaci pfehledu obvykle se obvykle postupuje od SirSiho tématu (napf. aktivni politika
zaméstnanosti) ke konkrétnim otazkam, které strukturuji cely pfehled a jsou voditkem pro dalSi kroky
(napf. ,Jaky je dopad rGznych typl rekvalifikaci na zaméstnanost muzd a Zen ve véku 50 let a
starSich?“). Otazka pro pfehled musi byt formulovana s ohledem na pfedpokladanou metodu pfehledu
a dostupné zdroje (financni, Casové, lidské ...). P¥ili§ Siroce stanovena otazka muze pfi nedostatku

zdroju vést k povrchni odpovédi nebo vynechani relevantnich poznatk.

Pro ucely této metodiky lze rozlisit dva typy otazek — dopadové a ostatni. Metody systematickych
prehledu jsou nevice propracované pro dopadové otazky (co funguje?). Mize se jednat o otdazku na
konkrétni opatfeni (napf. ,Snizi zavedeni povinnych cyklistickych pfileb pocet smrtelnych urazud
hlavy?“) nebo obecnéji formulovanou otazku vzhledem k feSenému problému (napf. ,Jakd opatfeni
snizuji prevalenci sebevrazednosti?“). Z hlediska vyuziti pfehledu ve strategickém procesu jsou
dopadové otazky relevantni pfedevsSim (nikoliv vSak vyluéné) v paté fazi, kdy se rozpracovavaji
strategie a rozhoduje se o variantach konkrétnich opatfeni.

Ostatni (nedopadové) otazky, které Ize zodpovédét pomoci systematického pFehledu zahrnuji
nasledujici okruhy. Ke kazdému okruhu jsou uvedeny pfislusné faze strategického procesu, ve kterych

je doporuceno takto zaméfeny prehled poznatkd vyuzit (neni uvedena analyticka a prognosticka faze,

ktera je z logiky véci vzdy uzce propojena s pfehledem poznatku).

Tabulka 2: Okruhy otazek a jejich vyuziti pfi tvorbé strategii

Okruh (na co se ptame) Pfiklady a mozné vyuZiti v procesu pfipravy strategii
Potfeby PFiklad otazky:
,Co lidé chté&ji/potrebu;ji?* e ,Jaké jsou potfeby uzivateld drog navracejicich se z vykonu
trestu?”
vhodné pro:

o identifikace potfeb (1. faze MPVS)

e stanoveni zakladniho strategického sméfovani (4. faze MPVS)

Procesy nebo mechanismy | Pfiklad otazky:
< .\ o

JProcjak to funguje’ e ,Proc vznikaji vylouené lokality? nebo

e Jak plsobi vrstevnicky tlak mezi adolescenty?*

vhodné pro:
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e identifikace potfeb (1. faze MPVS)

e stanoveni zakladniho strategického sméfovani (4. faze MPVS)

Implementace

,CO je potfeba pro spravné

PFiklad otazky:

e ,Za jakych podminek bude dodrzovan zakaz koufeni v

fungovani strategie / restauracich?*
opatreni?” vhodné pro:

e nastaveni planu implementace (6. faze MPVS)
Souvislosti Pfiklad otazky:

~Jaky vztah existuje mezi

dvéma fenomény?“

e Jak spolu souvisi vzdélani a ochota recyklovat odpad?“
vhodné pro:
e identifikace potfeb (1. faze MPVS)

e rozpracovani strategie (5. faze MPVS)

Postoje

,CO si lidé mysli o urcitém

fenoménu?“

PFiklad otazky:

o ,Jaky je postoj dospélé populace ke koufeni?*
vhodné pro:

o identifikace potfeb (1. faze MPVS)

e rozpracovani strategie (5. faze MPVS)

Naklady a pfinosy

,Kolik to stoji a jaké jsou

pfinosy / ztraty?*

Pfiklad otazky:

e Jaké jsou naklady a pfinosy substitucni Iécby zavislosti na

opiatech?*
Vhodné pro:
e rozpracovani strategie (5. faze MPVS)
e nastaveni planu implementace (6. faze MPVS)

e schvalovani strategie (7. faze MPVS)

Zdroj: autofi

Krok 3 — Stanoveni zabéru a typu prehledu

V tomto kroku je tfeba stanovit vécny zabér a typ pfehledu. Z hlediska zabéru Ize rozlisit pfehledy

zaméfené na (Hendl, 2007):

o empirické vysledky — cilem pfehledu je podat vyCerpavajici pfehled poznatkd empirickych

vyzkum( jasné vymezené oblasti zkoumani a jejich integrace. Snazi se o zobecnéni
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konkrétnich poznatkd, informuje o existujicich rozporech v dostupné empirické evidenci a
identifikuje ,bila mista“® poznani vdané oblasti. Poznatky jsou obvykle strukturovany

chronologicky, popf. v kombinaci s délenim podle vécnych témat v dané oblasti.

teoretické poznatky — podava vyc€erpavajici a kritické zhodnoceni existujicich teorii v dané
oblasti a selektivhé odkazuje na kliCové autory a publikace. Poznatky jsou strukturovany podle

teorii a konceptu.

metodologii — podava reprezentativni pfehled metodologickych pFistupl pouzivanych
k vyzkumu dané oblasti. Identifikuje zakladni otazky souvisejici s vyzkumnymi metodami,

ontologii a epistemologii zkoumani a poznatky podle nich také strukturuje.

praxi / aplikaci — vybérové shrnuti poznatkd slouzici pro praktické ucely. Muze se jednat o
kombinaci vySe uvedenych prehledu, avSak obvykle v menSim rozsahu a bez naroku na

uplnost, velkou miru systemati¢nosti a syntézu poznatkd.

Pro praktické vyuZiti pfi pfipravé vefejnych strategii Ize rozliSit jeSté pfehled zaméfeny na efektivnost

konkrétnich intervenci/opatfeni a s nimi spojenymi naklady a pfinosy (jako subtyp pFehledu

zaméfeného na empirické vysledky).

V odborné literatufe se Ize setkat s mnoha rdznymi typy pfehledd a jejich klasifikaci®. Pro podporu

strategického rozhodovani jsou nejdllezitéjsi tyto typy:

popisny piehled (descriptive) — nejjednodussi typ prehledu, ktery organizuje dostupné studie
a popisuje poznatky v nich obsazené (nezahrnuje syntézu). PFi tvorbé strategii je tento typ
prehledu vhodné vyuzit jako vychozi bod pfi zapojovani rlznych aktért do celého procesu.
Lze tim tak ziskat uceleny pfehled o tom, co jednotlivi aktéfi povazuji za relevantni védecké
poznatky a prvotni pfedstavu o konsensu a rozporech v feSené problematice, popf.

chybéjicich poznatcich (specificky ve fazi 1 Metodiky pfipravy vefejnych strategii).

konfiguraéni syntéza (configurative) — pfehled a syntéza poznatkd z relevantnich (obvykle
kvalitativnich) studii. UmoZhuje organizovat a interpretovat dostupné poznatky za ucelem
ziskani nového védéni o problému. Jedna se vlastné o skladani stfipkt dostupnych poznatku
do mozaiky poskytujici lepSi obraz o daném problému. Tento typ pfehledu tak odpovida spiSe
na oteviené vyzkumné otazky, jejichz cilem je explorace tématu nebo tvorba novych teorii
(napf. meta-etnografie, narativni syntéza). Podobné je pfi strategické praci vhodné
konfigura¢ni analyzu vyuzit pro organizaci poznatkd v pocate¢nich fazich pfipravy strategii.
UZiteCna je takeé v pfipadé komplexnich (mezioborovych a mezisektorovych) strategii, kde Ize
pfedpokladat velkou rozmanitost poznatk( a vysoké naroky na jejich utfidéni do smysluplného
celku. Tento typ syntézy také pomaha generovat alternativni zpUsoby FeSeni problém( a

pfemyslet tak o celkovém sméfovani strategie.

5 Viz napfiklad Booth, Papaioannou, & Sutton, 2012, pp. 26-27
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+ souhrnna syntéza (aggregative) — UzZeji zaméfeny piehled za ucelem vyhodnoceni a
syntetizace relevantnich (obvykle kvantitativnich) vyzkumnych zprav/€lankd k specifickému
tématu. Umoznuje shrnout poznatky z primarnich studii a s vétSi pfesnosti/spolehlivosti tak
odpovédét na vyzkumnou otazku. Tento typ pfehledu si Ize pfedstavit jako mohylu, kde jsou
na sebe narovnany predchozi poznatky a vysledkem je relativné kompaktni a pfesna odpoved
na poloZzenou otdzku. Ta je obvykle formulovana za ucCelem testovani urcité teorie nebo
hypotéz (napf. meta-analyza). PFi pfipravé strategii propojuje souhrnna syntéza analytickou a
navrhovou fazi (faze 3 a 5 Metodiky pfipravy verfejnych strategii), protoze umoziuje

posuzovani riiznych alternativ na zakladé predem stanovenych kritérii.®

Postupy popsané v této metodice jsou obecné uplatniteiné pro vSechny typy systematickych prehledd,
mohou se nicméneé liSit v konkrétni aplikaci. V takovém pfipadé na odliSnosti je vyslovné uvedeno, ze
zaméfeni spociva na rozdily mezi konfiguratni a souhrnnou syntézou. Samotna syntéza je Casové i
odborné velmi naro¢ny proces, ktery se navic liSi podle ucelu pfehledu a povahy zahrnutych studii.
V rdmci této metodiky nelze proto poskytnout podrobny navod, jak ji provadét a je tedy odkazano na
dalSi zdroje informaci. Nicméné pro uUcely strategického rozhodovani Ize velmi dobfe uplatnit
zjednodusSené pfistupy k systematickému pfehledu, které podle potfeby upravuji nize uvedené
postupy podle dostupnych zdroji (€asovych, odbornych, financénich). Pfi spravném provedeni potom
umoziuji provést prehled i se syntézou v kratS§im Case pfi zachovani védecké rigoréznosti. Konkrétné
se jedna naprfiklad o Rychlé posouzeni poznatkll (Rapid evidence assessments) vyuzivané britskou

vefejnou spravou.’
Hlavni obecné prvky definujici zabér prehledu jsou nasledujici (Booth et al., 2012):

e KDO - na jakou populaci se zaméfuje otazka (napf. skupiny podle véku, etnika, pohlavi

apod.)?

e CO - pfedmét; co je nutné zjistit pro zodpovézeni vyzkumné otazky (napf. fenomén uzivani

alkoholu nebo znecisténi ovzdusi)?

e JAK - jak zkoumany pfedmét (CO) ovliviiuje vybranou populaci (KDO) (napf. dopad na

nemocnost).

Zabér prehledu tak muze vypadat napf. takto: ,Pfehled se zaméfi na ekonomické a socialni dopady
(JAK) uzivani alkoholu (CO) mladistvymi (KDO).“ nebo ,Pfehled se zaméfi na zdravotni dusledky
(JAK) dlouhodobého plsobeni vysokych koncentraci oxidd dusiku v ovzdusi (CO) na téhotné zeny
(KDO)."

b Lze se také setkat se smienym typem piehledu, tzv. integrativni syntézou. Ta se snaZi o pochopeni zkoumaného fenoménu v
jeho celé S§ifi (holisticky) pomoci kombinace vice druht dat (kvalitativni i kvantitativni), vyzkumnych designu (experimentalni i

neexperimentalni) a teoretického i empirického vyzkum (napf. mixed method review, realist synthesis).

7 Viz https://www.gov.uk/government/collections/rapid-evidence-assessments
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Jakmile je vyjasnéné téma a zabér prehledu, Ize formulovat konkrétni otazku pro pfehled. PfedevSim
pro dopadové otazky lze vyuzit takzvanou $ablonu PICOC® nebo nékteré jeji dasti relevantni pro

dany prehled.

Tabulka 3: PFiklad vyuziti Sablony PICOC

Otazka pro prehled: Snizuji odstraSujici obrazky na krabiCkach cigaret prevalenci koufeni u
mladistvych?

Populace mladistvi (10-18 let); chlapci i divky

Opatfeni / vystaveni odstraSujici obrazky na krabi¢kach cigaret

Porovnani Z24&dna uprava; varovné napisy na krabickach cigaret

Impakt prevalence koureni (30 dni, rocni)

Kontext primarné zemé EU

Zdroj: Autofi

Krok 4 — Stanoveni kritérii pro zahrnuti poznatkii a jejich vyhledani (vyhledavaci
strategie)

V navaznosti na pfedchozi krok budou upfesnéna kritéria pro zahrnuti poznatkd. Jedna se v podstaté
0 zpfeshovani zabéru pfehledu pomoci stanoveni vyhledavaciho postupu, tj. zpusobu vyhledavani,
zahrnutych zdroji poznatkd, kli€ovych slov a jejich kombinaci. Spolu se stanovenim otazky patfi tento
jedna o vy€erpavajici prehled vSech dostupnych studii (popfr. jejich reprezentativnimu vybéru),
které odpovidaji jasné formulovanym kritériim.° Obecné je proto upfednostiiovana citlivost, tj.
maximalizace Sanci na ziskani relevantnich poznatkt, pred specifiCnosti. Ta mlze sice vést
k menSimu poctu nerelevantnich vysledku, ale zaroven vétsi pravdépodobnosti, ze nékteré relevantni
nebudou zahrnuty. Naopak vétsi citlivost a zahrnuti vSech relevantnich poznatkd snizuje nezadouci
vychyleni (bias) pfehledu (Booth et al., 2012, p. 71).

Nize uvedeny postup pfedstavuje Uplnou a univerzalné pouzitelnou vyhledavaci strategii v ramci
systematického pfehledu zaméfeného na zahrnuti vSech relevantni poznatk(. Tu Ize upravovat podle
konkrétnich potfeb. Neni tak tfeba provadét napf. pfedb&znou identifikaci rozsahu literatury, jestlize jej
zname, nebo prohledavani bibliografie nalezenych studii, jestlize nas zajimaji pouze poznatky
dostupné v konkrétni databazi. Stejné tak je tak mozno misto volného vyhledavani v textu zvolit vice

zamérené hledani v ramci slovnikovych hesel apod.

8 Z anglického PICOC (Population, Intervention/problem of Interest, Comparison, Outcome, Context). Pro socialnévédni

prehledy Ize vyuzit Sablonu SPICE (Setting, Perspective, Intervention/problem of Interest, Comparison, Evaluation)

° Oproti napf. scoping review nebo mapping review, které pracuii s volngji definovanymi kritérii (napf. obdobi 90tych let a klicové

prace z let 80tych). Tyto Ize vyuzit jako pfipravu na systematicky prehled.
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1) Pfedbézna identifikace (scoping search) jiz existujicich pfehledu literatury a relevantnich primarnich
studii ve vybranych databazich. Pro vyhledavani jsou pouzity terminy spojené s kliCovymi koncepty
(viz faze 2 a 3) za ucCelem zpfesnéni celkové vyhledavaci strategie. Na zakladé procteni jiz existujicich
pfehledl literatury a ziskanych primarnich studii Ize Iépe upravit zaméfeni prehledu, finalizovat

seznam kli€ovych slov pro vyhledavani a pfizplUsobit seznam relevantnich databazi.

2) Vyhledavani ve zvolenych databazich za pomoci klicovych slov. V souasné dobé existuji
stovky databéazi zrGznych oblasti a vyhledavaci strategii je nutné pfipravit specificky pro danou
databazi ® Na obecné Urovni nicméné lze rozligit volné textové vyhledavani v nazvech ¢lanka,
abstraktech nebo plném textu a slovnikové vyhledavani v ramci kategorii pouZitych pro indexaci
¢lanku. Pfi textovém vyhledavani je nutné brat v potaz odliSnosti v pravopisu (v ¢estiné napfiklad
sklonovani podstatnych jmen, v angli¢tiné rozdily mezi dialekty) a rozdilnou terminologii (napf.
mladistvy, teenager, adolescent, dospivajici). Toto rozdily Ize fesit pomoci specialnich znakl (napf. ,**
nebo ,?%), jejichz vyuziti je obvykle popsano v napovédé, nebo vyuzitim slovnikového vyhledavani.
To pracuje s pfedem definovanymi deskriptory, které popisuji ¢lanky, resp. v nich obsazené koncepty
konzistentnim zplsobem. Napf. slovnik MeSH (Medical Subject Headings) je hierarchicky uspofadany
slovnik medicinskych termint, ktery vyuziva databaze MEDLINE/PUBmed. Termin ,Adolescent® je
v ném definovany jako osoba ve véku od 13 do 18 let véku a propojeny s terminy Adolescence;
Adolescents; Adolescents, Female; Adolescents, Male; Teenagers; Teens; Youth "' Slovnikové
vyhledavani je velmi efektivni, nicméné ne vzdy je ve vybrané databazi dostupné, nebo nemusi
obsahovat pozadované terminy (napf¥. specifické koncepty pro danou zemi nebo nové koncepty). Je

proto vhodné kombinovat oba zplsoby vyhledavani.

DalSi pomtckou pfi vyhledavani jsou tzv. operatory, které umoznuji definovat logické vztahy mezi
jednotlivymi kliCovymi slovy a tim rozSifovat €i naopak zuzovat zabér a kombinovat rizné koncepty.

Mezi nejznaméjsi patfi tzv. booleovské operatory:

e NOT (napf. ,marihuana NOT dospély“): vyhledany zadznam nesmi obsahovat slovo uvedené

za operatorem (pouZziva se také znak pro minus, tj. ,marihuana -dospély“);

e AND (napf. ,marihuana AND alkohol“): vyhledany zadznam musi obsahovat vSechna slova

uvedena v fetézci (pouziva se také znak plus, tj. ,+marihuana +alkohol*);

e OR (napf. ,marihuana OR alkohol“): vyhledany zaznam musi obsahovat alespon jedno ze
zadanych slov (dalSi varianta je XOR, kdy vyhledany zdznam musi obsahovat pouze jedno ze

zadanych slov).

Méné znamé ale velmi UCinné jsou pozi€ni operatory, které specifikuji posloupnost a vzdalenost mezi

dvéma vyhledavanymi vyrazy. Téchto operatord je cela fada a mohou se lisit pro rtzné vyhledavace

0V priloze &. 1 je uveden piehled vyznamnych databazi z vybranych védnich obord.

" https://meshb.nim.nih.gov/#/record/ui?ui=D000293 (23.6.2017)
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(nékteré nemusi byt podporovany vibec). Pred finalizaci vyhledavaciho dotazu je proto nutné pouziti

a tvar téchto operatoru ovéfit v napovédé konkrétniho vyhledéwa(”:e.12

e NEAR/x (napf. ,marihuana NEAR/5 koufeni“): vyhledany zaznam bude obsahovat dana slova

vzdalena urcitym poctem (x) slov bez ohledu na poradi, ve kterém se vyskytuiji;

e ADJ (napf. ,moralni ADJ panika“): dana slova budou ve vyhledaném zaznamu sousedit bez

ohledu na pofadi, v jakém byla zapsana;

e S (napf. ,marihuana S alkohol“): dana slova se budou ve vyhledaném zaznamu vyskytovat ve

stejné vété uvnitf téhoz pole.

Nékteré databaze umoznuji dale specifikovat vyhledavaci dotaz na zakladé raznych druht
omezeni. Obvykle je specifikovan poZadovany jazyk studii a ¢asové obdobi, vyhledavani Ize vSak
omezit i na ur€ity typ publikace (Clanek, pfehled, dizertatni prace apod.) nebo typ vyzkumného
designu (experimentalni, kvazi-experimentalni, longitudindlni apod.). Omezeni musi byt vzdy

odivodnéna a musi vychazet z polozené otazky prehledu a celkové vyhledavaci strategie.

Do vyhledavani Ize zaradit i tzv. Sedou literaturu zahrnujici studie, které nebyly formalné
publikovany, a tudiz neprosly standardnim vydavatelskym procesem. Patfi sem rizné typy zprav
(vyrocni, vyzkumné, technické, nalezové, o stavu), vysokosSkolské kvalifikacni prace (bakalarskeé,
magisterské, rigordzni, disertacni, habilitacni), pracovni a studijni materialy, konferenéni materialy
(sborniky z konferenci, prezentace, postery, programy) nebo firemni literatura. Obzvlasté v socialnich
védach muze zafazeni tohoto typu literatury vyrazné pfispét k rozSifeni zabéru a snizeni vychyleni. Na
druhou stranu se tak do vysledného seznamu mohou dostat studie, které neprosly fadnou
oponenturou. Nedlvéryhodné a nekvalitni studie je potom nutné vyfadit pfi hodnoceni kvality a
relevance (viz faze 5). Sedou literaturu je také pomé&rné obtizné systematicky vyhledavat. Vychozim

bodem muize byt pro evropské publikace muze byt databaze OpenGrey (http://www.opengrey.eu/), v

Ceské republice provozuje Narodni technicka knihovna obdobnou databazi pro oblast védy, vyzkumu

a vzdélavani s nazvem Narodni ulozisté Sedé literatury (NUéL, http://www.nusl.cz/). Sedou literaturu

shromazduje také databaze ProQuest a je indexovana vyhledavatem Google Scholar.
3) Bibliografické vyhledavani

Pfes veSkerou snahu pfi formulovani vyhledavaciho dotazu se obvykle nepodafi zachytit vSechny

relevantni studie. Je proto vhodné kombinovat prohledavani elektronickych databazi s nasledujicimi

postupy:

e kontrola seznam literatury: vyhledani relevantnich studii, které jsou citovany v jiz ziskanych

studiich nebo predchozich pirehledech literatury.

o vyhledavani citaci: vyhledani studii v citacnim fetézci — postup zacina od starsi vlivné studie

v dané oblasti a dale je sledovano, které nasledujici studie na ni odkazuji. Poté je vénovana

'2 Napf. pouziti operatorti ve Web of Science je dostupné na

https://images.webofknowledge.com/images/help/WOS/hs_search_operators.html.
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pozornost studiim odkazujicim na texty nalezené v prvnim kroku a takto je dale postupovano

do soucasnosti.

e vyhledavani autord: vyhledani vSech praci autor(, ktefi jsou povazovani v daném oboru za

vlivné a produktivni. Tento typ vyhledavani mdze vychylit vysledny seznam studii.

e rucni vyhledavani: pokud elektronické vyhledavani dava nekonzistentni vysledky, popf. se
dané téma v databazich nevyskytuje nebo se koncentruje okolo uréitych kli¢ovych €asopis,
je vhodné pfistoupit k ru¢nimu vyhledavani. Prochazeni vSech textl publikovanych ve
vybraném Casopise je Casové naro¢né, nicméné mulze byt velmi uzite¢né pro nalezeni
poznatkd publikovanych v jiné formé, nez je standardni ¢&lanek (napf. dopis editoriim,

pfedbézna zprava z vyzkumu apod.).
4) Ovéreni vysledkd vyhledavani

Vysledny seznam studii je vhodné konzultovat s experty v dané oblasti. Ti mohou poskytnou
uzite€nou zpétnou vazbu ohledné relevance identifikovanych studii, ale pfedevSim upozornit na
chybéjici studie. Pokud je zjiSt€no, ze nékteré relevantni studie nebyly na seznamu zahrnuty, je nutné
proveéfit pri€iny. V lepSim pfipadé pujde o studie, které nebyly indexovany ve zvolenych databazich, a
je nutné zvazit zahrnuti dané databaze do vyhledavaci strategie. V opacném pfipadé (studie byla
indexovana v databazich) je nutné provéfit funkénost vyhledavaciho dotazu. Pfi¢inou opomenuti mize

byt napf. Spatné pouzity operator, nespravné vymezené ¢asové obdobi apod.

Krok 5 — Vyhodnoceni kvality a relevance poznatku

Tento krok se zaméFuje na hodnoceni kvality ziskanych studii s ohledem na polozenou otazku a
jejich praktické vyuziti v prehledu. Pfes vSechnu snahu pfi vymezovani kritérii pro vyhledavani se
muze stat, ze vysledny seznam literatury obsahuje studie, které nejsou relevantni nebo dokonce
nesplfiuji dana kritéria (napf. jind populace, odliSny vyzkumny design, nespravné obdobi). Je tedy
nejprve nutné systematickym a transparentnim zpusobem vybrat pouze relevantni zdroje poznatkd.
Hodnoceni relevance (a nasledné i kvality) by méli provadét vzdy minimalné dva ¢élenové tymu,
a to nezavisle na sobé. V pfipadé odliSnych stanovisek je potom nutné dojit ke konsensu nebo

pozadat o vyjadieni tfeti osobu.

Hodnoceni relevance probiha tak, Ze nejdfive jsou vylou€eny studie, jejichZ ndzev zjevné neodpovida
zabéru prehledu a zvolené otazce. Poté jsou prohledany abstrakty zbylych studii a vylou¢eny vSechny
nerelevantni. Teprve poté je cely text zbyvajicich studii pro¢ten a autorsky tym provede posledni
vylou€eni téch nerelevantnich. Celé tento proces musi byt maximalné transparentni a fadné

zdokumentovan véetné davodud pro vylouceni studii z pfehledu.

Dale je nutné provést detailnéjSi posouzeni zbyvajicich studii z hlediska jejich kvality (quality
assessment). V obecné roviné se posouzeni kvality prolina s nasledujicim krokem interpretace a
syntézy poznatk(l. Spociva totiz v seznameni se s obsahem vybranych studii, jejich kritickém cteni a
jejich reflexi. Jiz vtomto kroku (védomé & nevédomé) jsou hodnoceny a porovnavany jednotlivé

studie, posuzovana vypoveédni hodnota a argumentace a celkovy pfinos k poznani (potvrzuje Ci
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zpochybriuje dosavadni poznani, pfinasi nové argumenty apod.). Jsou pfitom sledovany predevsim

nasledujici faktory'®:

e pouzitelnost: jak dllezité jsou poznatky v aktualni fazi prehledu, do jaké miry je

prostfedi/kontext studie podobny naSemu, v rdmci jakého oboru byla studie provedena apod.;

e vnéjsi faktory (mohou, ale nemusi pfimo souviset s kvalitou studie): kvalita autora/i (jejich
kvalifikace, organizace v niz pusobi, pfedchozi publikace); kvalita asopisu/nakladatele; zdroj

financovani (grantova agentura, organizace vefejné spravy, komerc¢ni vyzkum atd.);

o vnitini faktory: vhodnost vyzkumného designu, odpovidajici vybérovy vzorek a metody

vybéru, robustnost metod analyzy apod.

Nejvétsi diraz by mél byt kladen na vnitini faktory, které nejlépe vystihuji potencialni pfinos studie pro
poznani problému.14 Jde nicméné o pomérné rozsahlou problematiku souvisejici s koncepty jako jsou
interni a externi validita, reliabilita, vyzkumny design atd., jejich vysvétleni jde nad ramec této

metodiky15. Vysledek celé selekce se standardné shrnuje graficky pomoci tzv. PRISMA diagramu.16

Krok 6 — Extrakce a syntéza poznatk

Jakmile je vytvofen jednoznalny a kompletni seznam relevantnich studii zahrnutych do pfehledu,
nastava faze extrakce a nasledné syntézy poznatkt‘].17 Extrakce obvykle spociva v pfipravé
tabulky, ktera obsahuje zakladni informace o studii (autor/fi, nazev, rok, &asopis apod.),
zdUvodnéni (ne)zafazeni do vybéru, popisné charakteristiky (metodologie, populace atd.),
posouzeni kvality, hlavni zjiSténi (ve formé €iselnych a/nebo textu) a vlastni komentare. Zvlasté
u vétSiho poctu studii v pfehledu je nezbytné mit prehled o jednotlivych aspektech v jednotné formé,
ktera umozriuje naslednou komparaci, syntézu a interpretaci. V pfipadé souhrnnych prehledu je
vhodné pouzivat preddefinované kédy a jednotné kategorie, zatimco v pfipadé konfigura¢nich
pirehledli se pouziva textova forma. Podobné je vhodné vyjasnit Uroven detailu informaci, které
budou ze studii ziskavany. Podle dohodnuté formy se poté pouzije vhodny nastroj, napf. MS Excel pro
prvni a MS Word pro druhy typ pfehledu.

Formulaf pro extrakci se vzdy pfipravuje pro dany pfehled a neexistuje tak jeden univerzalni zpusob,
jak extrakci provadét a dokumentovat. Nicméné fada organizaci si vyvinula vlastni Sablony, které Ize

volné vyZit a upravit pro potfeby konkrétniho prehledu. Radu $ablon tak nabizi napt. Institut Joanny

3 Booth et al. (2012)
" Dal3i dva okruhy faktor( je vhodné vyuzit spie omezené a pouze dopliikové.

S Pro ugely zakladni orientace v této problematice a praktického vyuZiti t&chto konceptt pfi hodnoceni kvality byl zpracovan

samostatny material (Nekola, 2017)

' PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) predstavuje na poznani zaloZenou

minimalni sadu poloZek pro reportovani v ramci systematickych prehled(l a meta-analyz (viz www.prisma-statement.org/). Jedna

se o doporuéeny postup pro publikovani systematickych prehled(i. Sablona pro reportovani je v pfiloze éislo 3.
7 Néktefi autofi doporucuji extrakci provadét jiz v pfedchozi fazi pfi posuzovani kvality. To mize byt Casové méné naroéné nez
opakované ¢teni studii, ale ¢tenaf musi vénovat pozornost dvéma kroktim najednou.
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Briggs (JBI) na Adelaidské univerzité (odkaz) nebo Nadace Cochrane

(http://airways.cochrane.org/data-collection).

Nasleduje syntéza propojujici oddélené prvky (poznatky) v jeden celek. Nejedna se tedy o seznam
vysledkd, ale o transformaci dat/poznatkl z primarnich studii za u€elem ziskani nového védéni o
zkoumaném problému. Syntéza tak neni pouhym souctem jednotlivych Casti, ale poskytuje novou
uroven poznatkd. Co to vSak znamena v praxi? V odborné literatufe se Ize setkat s relativné velkym
poc¢tem rGznych pfistupl k syntéze poznatkd, jejichz popis jde nad ramec této metodiky. Dale jsou
uvedeny zakladni techniky, které jsou spoleéné pro vétSinu téchto pfistupl. Pro zajemce jsou také

niZze uvedeny odkazy na hlavni pfistupy a zdroje pro dalSi studium.

Syntéza u konfiguracnich pfehledd se zaméfuje na lepSi pochopeni zkoumaného fenoménu skrze
generovani nové teorie nebo sledovanim vyznamnosti jiz existujicich teorii a koncept(. Ze své
podstaty tak zahrnuje spiSe heterogenni studie a syntézu Ize pfirovnat k tvorbé mozaiky, ktera spojuje
dohromady poznatky zrGznych studii, oborl, kontextu apod. do koherentniho celku. Syntéza je
obvykle provadéna induktivnim zpusobem, pfi kterém jsou kategorie pro posuzovani shody a
odliSnosti mezi studiemi prdbézné odvozovany ze samotnych studii. Vysledky syntézy jsou

prezentovany formou vykladu (narativu).

Nejvice vyuzivanym pristupem pro tento typ syntézy je meta-etnografie zalozena na otevieném
kédovani. Syntéza je zaloZena na identifikaci kategorii obsaZenych v primarnich studiich a jejich
pribézném srovnavani napfi¢ studiemi. Vystupem je potom narativ v podobé teorie nebo modelu. Ten
muze byt u riznych tvarc pfehledu odliSny, pfestoze pracuji se stejnym souborem studii. To néktefi
autofi povaZzuji za slabinu tohoto pfistupu. Nicméné pokud je meta-etnografie vyuzita ke zlepSeni
porozumeéni urcitému fenoménu nebo generovani novych teorii, maze byt odliSny vyklad zakladem pro
diskusi a dalSi ovéfovani. Na podobném principu funguji i dalSi pfistupy, jako napf. meta-narativni
syntéza. Ta sleduje argumentacni linie primarnich studii v podobé narativl, které potom porovnava.
Obecné tento typ prehledd neposkytuje definitivni odpovédi, ale osvétluje problémy a zaméruje

pozornost vyzkumnikid a potazmo i rozhodovatelli na (€asto nové nebo skryté) souvislosti.

Oproti tomu souhrnné pfehledy se zaméfuji spiSe na testovani konkrétni teorie (napf. opatfeni vefejné
politiky) a zahrnuté studie jsou z povahy véci vice homogenni, obvykle zalozené na podobné
metodologii a konceptualnim ramci. Jejich syntéza je pfevazné& deduktivni a spo€iva v postupném
shromazdovani poznatkl za uc¢elem zvySovani jejich pfesnosti a divéryhodnosti. Jedna se obvykle o
pfehledy kvantitativnich studii, kde neni kladen takovy dlraz na argumentacni linii, ale spiSe na
zkoumani vztahl mezi vysvétlovanymi a vysvétlujicimi (popf. kontrolnimi) proménnymi.18 Podobné
jako v pfipadé kategorii u meta-etnografie, i zde jsou sledovany vzorce v datech napfi¢ primarnimi
studiemi, které vypovidaji o vztazich mezi proménnymi. V této souvislosti je vhodné rozliSovat mezi
popisnym a analytickym seskupovanim. Zatimco v prvnim pfipadé popis pfispiva k celkovému

narativu (napf. ,naprosta vétSina studii pouziva k méfeni konzumace alkoholu retrospektivni zplsob

'8 Existuji nicméné i pFistupy zaloZzené na smisené metodologii, které kombinuji induktivni a deduktivni pfistup a zahrnuji studie

s odlisnymi typy dat (kvantitativni i kvalitativni).
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méfeni“), ve druhém pfipadé je zkoumano, zda rozdily mezi skupinami mohou vysvétlit pozorované
rozdily v datech (napf. rozdily mezi vysledky retrospektivnich Skal a udaji ziskanych z prabézného

sledovani konzumace alkoholu pomoci deniku).

Vysledky souhrnnych prehledl jsou obvykle prezentovany v ¢iselné podobé s vyuzitim
popisné a inferenéni statistiky. Asi nejznamé&jSi metodou je meta-analyza agregujici vysledky vice
studii do jednoho udaje o primérné velikosti efektu sledované intervence. Pfestoze je metoda
vyuzivana pfedevsim pro souhrn experimentalnich studii (viz napf. knihovna Cochrane Collaboration),
Ize ji vyuZit i pro jiné typy vyzkumného designu, resp. vS8ude tam, kde jsou dostupna vhodna
kvantitativni data z vétSiho poctu studii. Souhrn ve formé prdmérného efektu je zaroven vyhodou i
nevyhodou této metody. Jestlize vykazuji intervence v riiznych zemich a kontextech vysokou
konzistenci, je mozné na zakladé meta-analyzy jednoduse rozhodnout o (na)zavedeni
intervence bez nutnosti jejiho dalSiho testovani. Jestlize jsou ale vysledky nekonzistentni,
primérna velikost efektu neposkytuje dostatek informaci o tom, za jakych okolnosti intervence

(ne)funguje. Je proto nutné vysledky jednotlivych studii dale analyzovat (viz také nasledujici faze).

Nezbytnou a narofnou soucast kazdé syntézy je identifikace negativnich ¢&i protichtidnych
pfipadi. Jestlize je nasim cilem podat co nejméné zkresleny prehled dosavadniho poznani o
zvoleném fenoménu, je tfeba do né&j zahrnout i takové studie, jejichZz vysledky nekoresponduji
s prevladajicim vykladem, resp. predstavuji odlehly prvek (outlier) u souhrnnych prehledl. Vyskyt
protichldnych pfipadd muze byt spojen se specifickou proménnou nebo skupinou proménnych a
Casto jej Ize vysvétlit pomoci kontextu nebo interakce vice proménnych dohromady. Pokud se vSak
urcita studie liSi ve vice aspektech, je vhodné zvazit jeji vyclenéni ze sady studii pro syntézu a
vénovat ji pozornost samostatné v analytické ¢asti. To by v8ak nemélo vést k pfecefiovani jednoho

izolovaného pfipadu nebo dokonce k zobecrfiovani na jeho zakladé.

e obecné postupy pro systematické prehledy: (Booth et al., 2012; CRD, 2009; Gough, Oliver, &
Thomas, 2012; Klugar, 2015; Pope, Mays, & Popay, 2007)

e meta-analyza: (Cooper, Hedges, & Valentine, 2009; Lipsey & Wilson, 2001)

¢ meta-etnografie: (Britten et al., 2002; Noblit & Hare, 1988)

¢ narativni (meta-narativni) prehled: (Greenhalgh et al., 2005; Popay et al., 2006)
o realisticky prehled a syntéza: (Pawson, 2006; Pawson & Tilley, 1997)

e rychly prehled poznatkt (rapid evidence assessment): (Barends, Rousseau, & Briner, 2017,
Collins, Coughlin, Miller, & Kirk, 2015; Crawford, Boyd, Jain, Khorsan, & Jonas, 2015)19

"9 Viz také archivované stranky britské vlady dostupné zde.
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Krok 7 — Interpretace a prezentace poznatku

Provedena syntéza umozniuje intepretaci a prezentaci poznatkd ve vztahu k vyzkumné otazce.
V tomto kroku jde pfedevSim o transformaci poznatku zjisténych pfi syntéze (co nam literatura ,fika“?)
do formy poznatkd uplatnitelnych pfi pfipravé strategie (co zjiSténé poznatky ,znamenaji“?). Nedilnou
soucasti je identifikace chybéjicich poznatkl (knowledge/research gap) a posouzeni vypovédni sily

ziskanych poznatku pro tvorbu zavérd a doporuceni.

PFi tomto posouzeni je tfeba se soustfedit pfedevsim na to, zda prehled opravdu pokryva zkoumanou
cilovou populaci (reprezentativita) a zda nedoslo k védomému ¢&i nevédomému vychyleni vysledkl
samotnym zpracovatelem piehledu (napf. upfednostnéni konkrétni intervence nebo Spatnou
interpretaci). Zde je také vhodné opét reflektovat kvalitu studii (viz krok 5) a pfipadné ,prevazit”
ziskané poznatky s ohledem na zastoupeni vysoce a méné kvalitnich studii. Nemélo by tak dojit
k tomu, Ze spekulativni vysledky mnoha studii s nizkou validitou zastini silné poznatky ze studii
s validitou vysokou, kterych je obvykle méné. V této souvislosti je také obvykle vhodné analyzovat
pfipadné extrémni vysledky (odlehld pozorovani, vysoce odliSné pfipady apod.) a jejich vyznam
vzhledem k celku nebo jednotlivym identifikovanym vzorcim nalezenym v datech. Je také mozné

provéfit a diskutovat mozna soupefici vysvétleni nalezenych zjisténi.

Jednim z cild pfehledu, ktery je zpracovan pro vefejnou spravu, je identifikace vhodného zpusobu
intervence pfi feSeni vefejnépolitického problému. Mnohdy je takové doporuceni zjevné bez nutnosti
dalSi diskuse (dominantni intervence), nicméné cCasto je nutné zvazit konkrétni kontext pro
intervenci a vybrat z vét§iho mnozstvi efektivnich intervenci tu nejvhodnéjSi pro dané podminky.
V takovém prfipadé lze vyuzit praktickych zkuSenosti zpracovatele prehledu a/nebo konzultovat

s dalSimi aktéry (napf. pfedloZit zavéry pfehledu poradnimu organu).

Pro zhodnoceni celého prehledu pfed jeho prezentaci (nebo pfevzetim od externiho dodavatele) Ize
vyuzit néktery z nastrojil pro posouzeni kvality systematickych pfehledu. Jednim z takovych nastrojl
je napfiklad AMSTAR, jehoz zakladni parametry jsou pfedstaveny v pfiloze €. 3 (spolu s odkazy na

dalSi relevantni zdroje).

Neméné dulezita jako provedeni samotného prehledu je prezentace jeho vysledkl. Kromé publikovani
pfehledu jako samostatného ¢lanku v odborném €asopise a interni vyuZiti v ramci odborného panelu,
jsou vysledky obvykle prezentovany pomérné specifickému publiku — politikim a dalSim aktérim
politiky. Tato skupina ¢tenafd vyzaduje pfedevSim struéné a pro laiky srozumitelné podklady a jednim
z osvédéenych zplsobl prezentace je tak zprava ve formatu 1-3-25 (vyuzivana napf. britskym

ministerstvem vnitra nebo kanadskou nadaci pro vyzkum zdravotnickych sluzeb).

Zavérecny dokument obsahuje vzdy jednu stranku s pfehledem hlavnich poznatk( a vysvétlenim, co
tyto poznatky znamenaiji z hlediska praxe a politického rozhodovani (co délat nebo naopak nedélat).
Nasleduje tfistrankové manazerské shrnuti zaméfené na feSeny problém. Velmi struéné pojednava o
pouzité metodologii studie a soustfedi se pfedev§im na srozumitelné podani zjisténych poznatkd.

Opét je kladen ddraz na jejich vyznam a stru¢né vysvétlen celkovy kontext pfehledu v ramci tvorby
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dané strategie. NejrozsahlejSi ¢ast (max. 25 stran) potom obsahuje samotnou zpravu s detailnimi

informacemi.?’ Je doporué&ena nasledujici strukturaci zpravy?":

1. kontext — vefejnépoliticky problém a otazka, kterou si pfehled klade;

2. implikace — co vyplyva ze zjiSténych poznatkl pro rozhodovatele;

3. pristup — metodologie pfehledu (popis jednotlivych kroku);

4. vysledky — shrnuti hlavnich poznatkd pfehlednym a srozumitelnym zplGsobem (vedlejsi
poznatky mohou byt v pfiloze);

5. doplikové zdroje — podplrné materialy, které mohou pomoci pfi feSeni problematickych
otazek vzeSlych z pfehledu;

6. dalSi vyzkum — specifické oblasti a otazky, které je nutné vice prozkoumat (viz bila mista
vyse);

7. literatura
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5. Prilohy

Priloha ¢é. 1 — Pfrehled vyznamnych databazi z vybranych védnich obort

Zameéreni

Nazev

(poskytovatel)

Popis

Viceoborové

Web of Science
(Clarivate

Analytics)

multioborova Casopisecka fultextova databaze; sledovani citovanosti
védeckych ¢lankd; pravidelné aktualizované bibliografické Udaje
(v€etné abstraktll) o €lancich z vice jak 10.000 pfednich svétovych
védeckych a odbornych €asopist ze vSech oblasti védy. Tfi casti:

pfirodni védy, spoleCenské védy, humanitni védy

EBSCO

multioborova Casopisecka fultextovd databdze zahrnujici kolem
12.000 casopiseckych fulltextovych titull a Fadu specializovanych
bibliografickych a abstraktovych bazi nabizenych v nékolika
predmétovych kolekcich: Academic Search Complete; Business
Source Complete; LISTA, Computers & Applied Sciences Complete

a dalsi

ProQuest

multioborova Casopiseckd fultextovd databaze; vice nez 160
védnich obor(; vice nez 22 000 odbornych ¢&asopisl; disertaéni

prace a dalsi

SCOPUS
(Elsevier)

citatni a abstraktova databaze; 16 000 vybranych peer-reviewed
védeckych Casopisl z oblasti pfirodnich véd, technickych véd,
mediciny, spole¢enskych véd, se zaméfenim na evropskou produkci
(vBetné& vybranych éasopist z Ceské republiky); 23 miliénd zaznamd
o patentech, zaznamy c¢lankG ve sbornicich konferenci a dalsi

informace

Google Scholar

vyhledava¢ akademickych praci; zahrnuje vSechny mozné typy

studii v€etné odbornych ¢lanku, zavéreénych praci, knih apod.

Zdravi

PsycINFO
(American
Psychological
Association;
Wolters Kluwer —
Ovid)

bibliograficka a abstraktova databaze Americké asociace

psychologli (APA) pokryvajici svétovou literaturu o psychologii a
souvisejicich  oborech (psychiatrie, sociologie, antropologie,
pedagogika a andragogika, lingvistika a farmakologie) od pocatku
19. stoleti az do soucasnosti. Obsahuje ¢&lanky z odbornych
recenzovanych Casopisli, zaznamy knih &i kapitol knih, odborné

zpravy a disertace z oblasti psychologie.

Medline (Narodni
lékarska knihovna
USA)

zdroj informaci v Iékafstvi; kompletni databaze obsahuje pfes 13
miliénu zaznam( od roku 1966 do soucasnosti; citace a abstrakty
celosvétove lékarské literatury vCetné vyzkumu, klinické praxe,

administrativy, politickych aspektd a sluzeb pro ochranu zdravi.
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The

Library (Cochrane

Cochrane

kolekce databazi obsahujici vysoce kvalitni, nezavislé informace pro

Iékafskou praxi (klinicka praxe, klinické zkousky, léCebné postupy,

Collaboration; pouziti léciv). Sklada se z Cochrane Database of Systematic
Wiley Reviews (CDSR) (pfes 5 500 zaznamu); Database of Abstracts of
Interscience) Reviews of Effects (DARE) (kolem 9 000 zaznamu); Cochrane
Central Register of Controlled Trials (CENTRAL) (pfes 550 tis.
zaznamu); NHS Economic Evaluation Database (NHSEED) (pfes 24
000 zaznamdu) a dalSich zdroju.
Embase bibliograficka databaze z oboru Iékafstvi a pfibuznych oborl se
(Elsevier) zaméfenim na evropské zdroje
Humanitni a | Campbell Library | kolekce zdroji obsahujici vysoce kvalitni, nezavislé informace o
spoleCenské | (Campbell intervencich v socialni oblasti (obdoba Cochrane Library). Souc¢asti
védy Collaboration) je i databaze systematickych pFfehledd Campbell Systematic
Reviews
International bibliograficka databaze s témeér 2,5 mil. zaznamu v€etné abstraktl z
Bibliography of | Casopisl a knih z oblasti spole€enskych véd; vice jak 100 zemi a 90
Social Sciences | jazykU; retrospektiva od roku 1951. Pokryva obory ekonomika,
(LS)) politické védy, védy o chovani, socialni védy
Social Policy and | databaze abstrakt( z oblasti socialni péce se zaméfenim na socialni
Practice (Centre | péCi o mladez a seniory; orientace na aplikovany vyzkum a praxi.
for  Policy on | Obsahuje data ze ¢tyf informacnich zdroju: Agelnfo; ChildData;
Ageing; Wolters | Planex; Social Care Online.
Kluwer — Ovid)
C.E.EE.O.L. online archiv zpfistupfiujici vice nez 1400 odbornych a védeckych
Casopisu a dalSich digitalnich dokumentt z oblasti stfedni, vychodni
a jihovychodni Evropy se zamé&fenim na humanitni a socialné-védni
obory
Ostatni LISA - Library, | databaze abstraktl z vice jak 480 periodik publikovanych ve 20
Information jazycich v 68 zemich; pokryva oblasti knihovnictvi a odbornych

Science Abstracts
(CILIP)

knihoven, informatiky, informaéni védy, managementu knihoven,
vyhledavani v online databazich, nové informacni technologie,
expertni systémy, strojovy preklad, vydavatelstvi, audiovizualni

materialy, internetové technologie a dalSi

Computer and
information
systems abstracts

(ProQuest)

databaze dokumentll technické literatury  zabyvajici se

problematikou informaci (ulozeni, operace s nimi, ziskani); vice jak 3
000 serialovych i jednorazovych tituld z obdobi od roku 1968 do

soucasnosti
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ERIC — Education
Resources
Information
Centre (Institute
of Education

Sciences)

nejvétsi a nejvyznamnéjsi databaze pro oblast vychovy a
vzdélavani; vice nez 1,6 mil. zaznamu €asopist, knih, vyzkumnych
sprav, konferencnich sbornikd, dizertaci atd. s retrospektivou od

roku 1966 (u vice jak 100 tisic zaznam( odkaz na plny text)

Na tomto misté je nutné upozornit, Ze zatimco vyhledavani v uvedenych databazich je az na vyjimky

zdarma, pfistup k plnym textim studii je obvykle placeny. Dle zjisténi autoraského tymu nemaji

pracovnici ministerstev k témto zdrojdm obvykle pfistup a podobna situace panuje i v jinych

organizacich vefejné spravy. Nedostupnost pinych textl tak mdze byt jednou z nejvétSich prekazek

vyuzivani vysledkl védeckého vyzkumu pfi strategické praci a tvorbé vefejnych politik obecné.

Situaci Ize alespori Castecné Fesit spolupraci s akademickymi pracovisti, které maji pfistup do databazi

zakoupeny. Podrobny seznam elektronickych zdroji dostupnych na dvou nejvétSich ceskych

univerzitach Ize dohledat na jejich portalech:

e Portal elektronickych zdrojli Univerzity Karlovy

e Portal elektronickych informacnich zdroju Masarykovy Univerzity
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Priloha €. 2 — PRISMA diagram
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Priloha €. 3 — Posouzeni kvality systematického pirehledu

Nastroj AMSTAR byl vyvinut k hodnoceni kvality systematickych prehledovych studii a meta-
analyz. Obsahuje celkem 11 polozek zaméfenych na metodologickou kvalitu posuzovanych studii se
Ctyfmi moznostmi hodnoceni (Ano; Ne; Nelze zodpovédét; Nelze aplikovat). Kladné odpovédi se
posléze setou a vysledné skore se vyhodnoti. Autofi nastroje nestanovili Zzadnou hrani¢ni hodnotu

ne/dostate¢né kvality studie a je tak na posuzovateli, zda vyhodnoti vysledek jako pfijatelny &i nikoliv.

Otazky pro posouzeni kvality jsou nasleduijici:
1. Byl uveden a priori vyzkumny design?
2. Byla extrakce dat provedena nezavisle alespor dvéma lidmi?
3. Bylo vyhledavani literatury dostate¢né detailni?
4. Byl zohlednén status publikace (napf. Seda literatura)?
5. Byl uveden seznam zahrnutych a vylou¢enych studii?
6. Byly uvedeny zakladni charakteristiky zahrnutych studii?
7. Byla posouzena (a uvedena) kvalita zahrnutych studii?
8. Byla kvalita studii vyuzita pfi formulaci zavera?

9. Byly pouzity vhodné metody pro sluCovani zavérd jednotlivych studii (tyka se zejména

kvantitativnich zavér()?
10. Byla posouzena moznost publikacniho zatiZeni (publication bias)?

11. Byl vyjasnén mozny konflikt zajmua?

Kompletni seznam otazek s doprovodnymi poznamkami je dostupny na oficidlnich webovych
strankdch AMSTAR. Zde jsou také dostupné publikace poskytujici informace o néstroji a ovéfeni jeho
spolehlivosti (viz Shea, Bouter, et al., 2007; Shea, Grimshaw, et al., 2007; Shea et al., 2009).
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