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1.Respondenti dotazniku

Dotaznik byl predloZen odborné verejnosti, kterd projevila zajem ucastnit se seminare
»Implementace ekonomickych nastrojli tzemniho planovani do ¢eského prava — vychodiska a

G

varianty reSeni“ konaného on-line 20.10.2020, pfipadné projevila zajem o odborné materialy
v pisemné podobé. Seminare se ucastnilo cca 120 zastupcl odborné verejnosti, zpétnou
vazbu na dotaznik jsme ziskali od 53 osob, coz je cca 44% ndvratnost odpovédi. Nasledujici
grafy ukazuji strukturu respondentt podle profese a pracovnich zkusenosti.

Jaké je Vase profesni zaméreni?
53 odpovédi

@ Urbanista / urbanistka pracujici vsou...
@ Architekt(ka) staveb pracujici vsoukro...
@ Ufednik / Gfednice na celostatni & kr...
@ Urednik / Gfednice obce

@ Akademicky pracovnik / akademicka. ..
9.4% @ Zastupce / zastupkyné neziskového s...
>\ @ Zastupce / zastupkyné sektoru develo. ..
@ Radni MC

® samosprava starosta

@ architekt a urbanista vsektoru develo. ..
@ urbanista pracujici ve vefejné sféfe

® student

® radniPraha 12

@ Radni MC

® autorizovany krajinafsky architekt

@ specialista inZenyringu architektonick...

A

@ dfive radni pro Gzemni rozvoj HMP

Jak dlouhou praxi mate ve svém oboru?
53 odpoveédi

@ Méné nez 1 rok
® 1-4 roky

@ 59let

@® 10-20 let

@ Vice nez20 let




2.Dohody s developery — zpétna vazba

Respondenti ve velké vétsSiné vyjadfili nazor, ze jde o nastroj vhodny pro ¢eskou uzemné
planovaci praxi. Tento nazor Uzce souvisel s daldi souvisejici otdzkou, zda by méla byt

vystavba ve vyznamnych rozvojovych plochach podminéna podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentaci. | zde prevladl u vétSiny respondentl souhlas s timto tvrzenim.

Povazujete tento nastroj za vhodny pro ceské prostredi?
47 odpovédi

® Ano
® Ne

Vystavba ve vyznamnych (plosné rozsahlych) rozvojovych plochach (zastavitelnych plochach ¢&i

plochach prestavby) by méla byt ze zakona povin...inéna podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci.
50 odpovédi

@® Ano
® Ne

]

e Za mé by téch ndstroju mélo byt vic, pouZitelnych samostatné nebo v kombinaci.

e Ndstroj je podminéné vhodny za predpokladu vyraznych legislativnich zmén vietné oblasti
mimo stavebni prdvo, pfi sou¢asném nastaveni neaplikovatelny, prfedpokladem je mnohem
hlubsi legislativni reforma neZ nabizi probihajici rekodifikace, soucdsti vystupu vyzkumu by
mél byt ndvrh uprav de lege ferenda.

e Pfimalém zdanéni nemovitosti, a nemoZnosti stuptiované dariové penalizace za nevyuZitou
stavebni parcelu, je forma dohody s developerem zatim jedind ndprava, kterou mizZe obec



ziskat prostredky pro rozvoj verejnych staveb a jejich udrzbu a ziskat i podil na rostouci cené
zainvestovanych (technickou a ob¢anskou vybavenosti) pozemkd.

Souhlasné nazory tak prevladly i u otazky, zda by mély probé&hnout Upravy legislativy s cilem
stimulovat vyuzivani regulaéniho planu:

Upravy legislativy pro zvyseni vyuzivanosti regulacniho planu povazuii za:

50 odpoved!
25
20
15
10

| I

0 l =

1 velmi dilezité 5 nedllezité

Nejintenzivné&ji debata se strhla kolem otazky, zda by se mély asteéné pfesunout
v Uzemné planovaci agendé kompetence od statni spravy smérem k samospraveé.

Casteény presun kompetenci od statni spravy na samospravu v procesech navazujicich na uzemni
plan povazuji v této souvislosti za:
51 odpoveédi
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Vystup z odpovédi této otazky muze byt do ur€ité miry zkreslen tim, Zze velkou c&ast
respondentu tvofili zastupci statni spravy (cca 55 %), u kterych muze prevladat tendence hajit
vlastni pozice. Z dfive provedenych rozhovorl s jednotlivymi aktéry vyplyva, Ze jak u
developeru ¢i zastupcl samospravy, tak hlavné u projektantl prevliada velmi silné nazor, dle
kterého by k pfesunu kompetenci u podrobnéjsSich nastroji uzemniho planovani (regulacni
plan, uzemni studie) mélo dojit. V ramci tohoto vzorku respondentu tak byly zaznamenany do
velké miry protichldné postoje, viz napf.:

e Vse vyse za dvou predpokladii — zasadni presun kompetenci na samosprdvu popr. nizsi
uroven neZ stdt, tak jak je to takrka ve vSech zemich, kterymi se inspirujete a realistické
stanoveni vysi pausdlnich poplatkd tzn. jako vysledek dikladné pripravy vsech aktéra.

e Presun kompetenci na samosprdvy vnimadm jako riskantni, nemaji lidi, ktefi problematice
rozuméji (vzdéldni, praxe, vseobecny rozhled).

Postupy vyuzivané v ramci mnichovského modelu jsou vnimany jako uziteéné prfedevsim
z dlivodu moznosti spravedlivé fesit uhrazeni nakladl na vefejnou infrastrukturu. Nastroje,
které k tomuto nabizi stavajici legislativa, jsou vnimany jako nedostate¢né:

V pfipadé chybéjici dohody s developerem povazuji za dllezité umoznit obci vybér pausalnich
poplatkl, které by znamenalo nutné rozsifeni defin... 10¢ zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

49 odpovédi
25
20

15
10

5 I

i . [

1 souhlasim i 3 4 5 nesouhlasim

Nazory, které se néjak dotykaly pravé zplusobu rozdéleni nakladi na vybudovani potfebné
vefejné infrastruktury, pfitom velmi ¢asto akcentovaly pravé pozadavek na spravedinost a
pozadavek na dostate¢né odborné vyhodnoceni nakladd ve vztahu ke konkrétni situaci v dané
obci:

e Mldj ndzor je, Ze na vybudovdni verejné infrastruktury by se mély ucastnit obé strany - tj.
investor a obec. Kdyz? to financuje jeden, nedéla to dobrotu.

e Penize, na které md ndrok mésto, dostdvaji politici, politické strany a urednici. Toto je
potreba zménit.



Toto souvisi i s podobou verejného diskursu - ten je tfeba kultivovat ve smyslu, Ze privatni
investice nejsou v rozvoji mést vsemocnou silou, kterd je nyni pouze brzdéna (na druhou
stranu po jasnych pravidlech dle Vasich vysledki vold i soukromy sektor, tj. je tfeba snaZit se

ny

vndset tato témata do odborné diskuse, ovsem bez rozliSovdni pozic na "dobré" a "Spatné”,

ale spise se zamérenim na vzdjemné vyhody takového pfistupu).

Do smluv s developery (investory — pravnickymi ¢&i fyzickymi osobami) vZdy zahrnout nejen
rozvojem uzemi vyvolanou potirebu rozvoje inZenyrskych siti, ale kompletni potfebu porizeni
Ci zmény verejné infrastruktury.

Existuji vyznamné regiondini a lokdlni rozdily v ekonomické vykonnosti a
konkurenceschopnosti. Mésta rostouci (a nemovitosti v nich jako pida a budovy) se silnou a
diverzifikovanou ekonomickou zdkladnou jsou poptdvdna developery a investory a existuje
velky prostor pro zachyceni navysené hodnoty. Naopak v obcich s upadajici ekonomickou
zdkladnou a ndslednym demografickym poklesem - o které neni na strané investoru riizného
typu zdjem, by bylo a je vybirdani poplatk( kontraproduktivni.

Doporucuji, aby soucdsti uzemnich studii byly bilancni tabulky s HPP a plochami verejnych
prostor a na zdkladé toho pocitat dlouhodobé ndklady a vynosy jednotlivych stakeholdert v
uzemi. Z toho je pak vidét, co vsechno musi mésto hradit - viz Bilancni kalkulacka Komorfan

V soucasné dobé jsou velké rozdily ve schopnosti obci obhdjit poZadavky sméfované na
developery. Bude tfeba velkd podpora a osvéta ve sméru k obcim.



3.Nemecky model reorganizace uzemi — zpétna
vazba

Respondenti vyslovili ve velké vétSiné nazor, ze i pro eské prostfedi by byl tento typ nastroje
vhodny. Taktéz previadl vétSinovy nazor, Ze by byla reorganizace uZiteCna jak pro plochy
prestavby (brownfieldy), tak pro plochy zastavitelné. V obecné roviné popisuje dulezitost
tohoto nastroje napf. Nasledujici vyrok:

e Reorganizace uzemi je ndstroj skutecného urbanistického navrhovani, pri kterém je rediné
optimalizovat vlastnosti zpracovdvaného tzemi v jeho maximdini celospolecenské, nebo
lokdlné spolecenské vyuZiti se spravedlivym podilem zisku nebo prispévku vsech pivodnich
vlastniki pozemkdi na realizaci konecného uzemi, bez ohledu na to, k jakému ucelu bude
jejich pvodni pozemek poulZit.

Povazujete tento nastroj za vhodny pro ceské prostredi?
49 odpoveédi

® Ano
® \e

Reorganizaci uzemi by mélo byt mozné naridit
48 odpovédi

@ pouze vplochach prestavby (
brownfields)

@ ve viech plochach prestavbyi
zastavitelnych plochach

Co se tyc€e ploch brownfields, respondenti vnimali pravé v tomto nastroji velky potencial, nebot
by mohl pomoci prolomit velmi ¢asto zablokovanou situaci v téchto tzemich pravé z dlivodu
neusporadanych majetkovych vztah(:



e Plochy v brownfields nebyly a nejsou vyuZivdny v potfebné mife. Na ukor nevyuZivanych
prestavbovych ploch probihd zdstavba neustdle v plochdch nejcennéjsich zemédélskych pud.
Jde o nevratny proces zabirdni a devastace zemédélské pudy, spojeny se znehodnocovdnim
Zivotniho prostredi.

e Ndrodni strategie regenerace brownfiled(i pfizndvd, Ze tempo regeneraci je pomalé, podpora

z EU fondli sldbne, je potreba hledat ndstroje nové.

Co se tyCe samotného zplsobu implementace tohoto nastroje, vétSina respondentl se
pfiklonila k tomu, aby byla legitimita nastroje podpofena stanovenim urcitého kvora
souhlasicich vlastniku.

Pro schvaleni reorganizace Uzemi by mélo byt nastaveno minimalni kvorum souhlasicich vlastniku:
48 odpovedi

® Ano
® Ne

Ceskému pravnimu i spoleg¢enskému prostfedi odpovida, Ze u nékterych respondent( viadly
pochyby, jak by byl nastroj ze strany vefejnosti i politik( akceptovatelny:

e "Reorganizace" probihd jiZ pfi pozemkovych upravdch a co mam informace k dispozici, je ¢im

ddl tezsi navrhy prosadit.

e Znasi zkuSenosti ve vyjednavdni nepomahaji raciondlini divody, byt jsou podepreny tzemni
studii. Jsou tam vZdy emoce a pocit, Ze mij pozemek je nedotknutelny a cennéjsi nez ostatni.

Co se ty€e nejkomplikovangjsi otazky, a to na ustavné-pravni konstrukci, kterou by méla byt
legitimita podepfena, odpovédi respondentl tak byli méné jednoznacné. Tato otazka by
Zjevné musela byt provéfena a analyzovana experty na oblast ochrany vlastnickych prav.

Legitimita reorganizace uzemi by méla byt podeprena:
45 odpoveédi

@ vefejnym zajmem na harmonickém
usporadani tzemi

@ konstrukei, ktera by reorganizaci
interpretovala jako nastroj, jenz
nesnizuje hodnotu pozemku a
nezasahuje tudizdo viastnického prava




4.Svycarsky model pausalniho odvodu — zpétna
vazba

V obecné roviné povazuji respondenti nastroj pausalniho odvodu za jednoznaéné vhodny
pro Ceské prostredi.

Povazujete tento nastroj za vhodny pro ¢eské prostredi?
51 odpovédi

® Ano
® Ne

Vyjadtuji vSak nékteré dil€i obavy a uskali spojené se zavedenim tohoto nastroje. Obavy se
tykaji napfiklad mechanismu ureni ceny pozemku se stanovenou planovaci vyhodou, ale
také napfiklad konfliktu s Ceskou tradici, ktera Zadny obdobny nastroj ve svém pravnim fadu
nikdy v minulosti neméla a nema:

e Problém tohoto ndstroje spocivd predevsim ve stanoveni ceny pozemkd, na zdkladé které by
se vypocitaly vyse odvodu. Rozhodné by mélo byt spravedlivé urcené procento z ceny
pozemkd, které by se odvadeélo.

e Je ponékud odtrZené od reality si myslet, Ze tim, Ze je to pausdl, Ze to resi problémy. Chleba
se bude lamat nad samotnym vycislenim "zhodnoceni", které bude tfeba ocenit znalcem.
Hlavnim problémem tak je aktudiné roztristénd praxe ocefiovdni majetku, kdy co znalec to i
radové jind cdstka. Muselo by bezpodminecné dojit k co nejvétsimu sjednoceni metodiky a
praxe. Obecné jsou pro tento postup jiZ dnes stanoveny legislativni ndstroje, které by bylo
tfeba "jen" naroubovat na principy pausdlniho odvodu a implementaci si dovedu predstavit
jako nejjednodussi. Urcita vyjimka by musela byt ddna pro stavby technické a dopravni
infrastruktury, neddvd smysl, aby jejich stavebnici platili za "zhodnoceni" hodnoty pozemku,
kdyzZ jeho benefity nevyuZiji.

e Pfedpokladem pro "pausdini" opatreni je dlouhodobé stabilni prostfedi a vybudované
instituciondlni zazemi, Ceské podminky jsou se Svycarskymi neporovnatelné, v soucasnosti je
velmi omezeny i prostor pro uzavirdni pldnovacich smluv, sofistikovand "pausalni" nadstavba
je v soucasnosti neaplikovatelnd, jak vyplyvd i z Fady otdzek v prezentaci a tomto dotazniku.

Respondenti zaroven jednoznaéné preferuji moznost vyuziti pausalniho odvodu z pfidané
hodnoty za zhodnoceni pozemku planovaci vyhodou jak na rozvoj Uzemi, tak na uhrazeni
nakladu na vefejnou infrastrukturu vyvolanou vystavbou na daném pozemku zhodnoceném
planovaci vyhodou. To doklada, Ze respondenti postradaji v eském pravnim fadu nastroj na

10



vybér poplatkl na verejnou infrastrukturu vyvolanou rozvojem zastavby v konkrétni ploSe,
pficemzZ si od implementace Svycarského modelu pausalniho odvodu slibuji rovnéz
umoznéni vybéru tohoto poplatku. Neni pfitom podminkou navazani vybéru poplatku na
verejnou infrastrukturu na pausalni odvod podilu z hodnoty pozemku ziskané planovaci
vyhodou. Oba nastroje mohou fungovat zcela samostatné nezavisle na sobé.

Tento poplatek by mél byt vztazen
46 odpovédi

@ pouze na planovaci whodu* (tedyna
samotné zhodnoceni pozemku
uzemnim planem)

@ jak na planovaci whodu, tak na
uhrazeni souvisejicich nakladi na
vefejnou infrastrukturu

Prevlada také nazor, Ze povinnost pausalniho odvodu z pfidané hodnoty za zhodnoceni
pozemku planovaci vyhodou by se méla vztahovat nejen na plochy vymezené v uzemnim ¢i
regulacnim planu a zakladajici planovaci vyhodu pfed vznikem této povinnosti, ale povinnost
by se méla vztahovat i na plochy vymezené v izemnim anebo regulaénim planu a
zhodnocujici pozemky vymezené pfed vznikem této povinnosti pausalniho odvodu. Vétsina
planovacich vyhod je totiz obsazena v jiz platnych uzemnich &i regulacnich planech a je
proto legitimni je povinnosti pausalniho odvodu zatizit.

o Velké problémy by prineslo startovaci obdobi, kdy by se zpoplatnily jen nové vymezované
plochy (jak sprdvné uvddite v prezentaci). Pfitom dodatecné zpoplatnéni drive vymezenych
ploch je rovnéZ velmi problematické.

Tento poplatek by se mél tykat
45 odpovédi

@ pouze nové vymezenych ploch
udélujicich planovaci vyhodu

@ také ploch udélujicich planovaci whodu
vymezenych v jiz platnych Gzemnich
planech

Z dotazniku vyplyva také obava z vlastni identifikace planovaci vyhody, ve vztahu
k podrobnosti a metodice zpracovani Uzemnich planu a regulacnich planu:
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Ackoliv se zdd nejjednodussi, prindsi dle mého soudu nejvice tézko resitelnych otdzek,
zejména jak jednoznacné identifikovat pldnovaci vyhodu. Na zdkladé UP nejsou dost
podrobné podklady pro vypocet zhodnoceni, v RP je to lepsi.

Respondenti se jednoznacné shoduji na rozdilnosti vySe podilu z pfidané hodnotu za
zhodnoceni pozemku planovaci vyhodou.

Méla by byt vyse podilu z hodnoty pozemku navysené uzemnim planem, ktera by se odvadéla

verejnému sektoru, odli$na v riznych Gzemich (obcich, krajich atp.)?
46 odpovédi

® Ano
® Ne

Podle respondentt by méla byt odliSna v riznych tuzemich, pfi¢emz vétSinou se respondenti
shoduji na tom, ze vySe podilu z pfidané hodnoty za zhodnoceni pozemku planovaci
vyhodou by méla odrazet rozvojovou atraktivitu dané obce, regionu ¢i ¢asti jedné obce:

Myslim, Ze nejen v ramci obci Ci kraju, ale napf. i v ramci jedné obce... vyssi podle kvality
Zivotniho prostredi, lokality, dostupnosti verejné infrastruktury.

V uzemich zatiZenych vyssim rozvojem vyssi podil a naopak.
Vyska pausdlu pomérné k cenam pozemkd.

Vychdzim z toho, Ze v kaZzdém uzemi jsou ekonomické moZnosti jednotlivych subjekti
rozdilné. Samoziejmé je otdzka, jak by se tomuto rozdilnému poplatku subjekty pfizpisobily?

v

MozZnd zvyhodhnit ty lokality, kde by jiZ "podrobnéjsi regulace a financovani" bylo domluveno.

Vys$si v suburbanizovanych sidlech vzhledem k jiZ tak pfetizené dopravni i technické
infrastrukture.

Napfriklad dle atraktivity uzemi nebo jiZ souc¢asného zasitovdni. Pokud je jiz pozemek
napojeny na infrastrukturu, mél by platit nizsi ¢dst.

Vyssi ve vysoce urbanizovanych oblastech (s vyssi pravdépodobnosti vyhodného odbytu) a dle
trZni situace v misté.

Vyssi tam, kde jsou vyssi potencidlni zisky developera.

Vyssi by mél byt tam, kde jsou vyssi ndklady na vyvolanou potfebu verejné infrastruktury
(rozvojové uzemi vs. stabilizované tuzemi). Také by bylo mozZné pouZivat ruzny podil vyse
odvodu k usmérriovdni nové vystavby do nejvhodnéjsich lokalit - napf. pro brownfield by byla
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"sleva" vs. pro greenfields, "sleva" pro plochy v dochdzkové vzddlenosti na verejnou dopravu
vs. lokality zdvislé na autech atd.

e Nizsi tam, kde je verejny zdjem stabilizovat osidleni.

e Rostouci lokality a regiony vyssi a upadajici nizké az Zadné (motivacni pristup — forma
incentives).

e Vyssiv rozvojovych tuzemich (zde je vsak riziko motivace obci k vymezovadni ploch pro ziskani
odvodii), divod pro vyssi odvod je dany skutecné vyssim zhodnocenim pozemku v atraktivni
oblasti.

e Nizsi by mél byt ve strukturdlné postiZenych regionech.

e Ndstroj by tak mohl byt pouZivan i pro sméfovani rozvoje do Cdsti obci, kde je Zadouci rozvoj
podporit.

e Ve strukturdlné postiZenych regionech proto, aby byl podporen jejich rozvoj.
e Napfr. dle poctu obyvatel v sidle.

o NiZsi by mély byt v uzemi, které se vylidriuji a je zdjem tam lidi udrzet.

e Podle velikosti obce.

eV atraktivnéjsich lokalitach — ve velkych méstech a jejich okoli a v uzemich, kterd budou mit
vétsi ndroky na dobudovadni infrastruktury.

e Rozdilnd , vytéZnost” pozemku napr. ve velké aglomeraci a na venkové.

e No ona bude jind z podstaty, protoZe pokud se pausdini hodnota stanovi podilem z ceny
navyseni, pak Ize predpoklddat, Ze bude navyseni vyssi napriklad v Praze neZ v néjaké malé
obci. Pokud vsak pljde pouze o ndhradu za navyseni ceny (bez podileni se na infrastrukturu),
pak neni divodu, aby nebyl podil nastaven vsude stejny. Vyssi pomér je relevantni v pripadé
zahrnuti ndkladd na vystavbu infrastruktury, kde ndklady v Praze budou vyssi neZ v mensich
obcich.

e Vatraktivnim uzemim, i hodnoty stavebnich pozemkd se lisi s ohledem na jejich polohu.

e Analogie s ocefiovdnim nemovitosti.

Shoda respondentd panuje rovnéz na tom, Ze pfijemcem podilu z pfidané hodnotu za
zhodnoceni pozemku planovaci vyhodou by mély byt obce i kraje:
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Kdo by mél byt prijemcem pausalniho odvodu ze zhodnoceni pozemku uzemnim planem?
47 odpovédi

Dotaznik pak pfinesl rozmanitou $kalu navrhd, na co by mély byt finanéni prostfedky z vybéru
pausalniho odvodu ze zhodnoceni pozemku vyuzity. Naprosto pfitom dominuje preference
vyuziti vybranych finanénich prostfedkl na rozvoj vefejné infrastruktury, tedy zejména
dopravni a technické infrastruktury, ale také vefejnych prostranstvi ¢i vefejného ob&anského

@® \Whradné obec
® \Whradné kraj

Casteéné obec a ¢astecné kraj
® vizvyse

jito vazané prostredky na akce

@ \elmi t&Zko uchopitelné

vybaveni:

na rozvoj obce, zlepsovdni a rekonstrukci verejné infrastruktury, zejména Tl, ale i napr.
ozelenéni obci, vytvdareni verejnych prostort pro schdzeni obyvatel ve volném Case,
zainvestovdni novych ZTV, modernizaci uradu a jeho chodu

k budovadni verejné infrastruktury.
na "otevieny ucet" samosprdvy a z toho financovdni vefejné infrastruktury.
na vytvoreni navazujici dopravni, technické, i socidlni infrastruktury

zejména na dopravni infrastrukturu v ndvaznosti na rozsifovani sidel a zmény sidelni
struktury, ddle a na infrastrukturu hrazenou obci

na verejnou infrastrukturu a pldnovdni mésta

na verejnou infrastrukturu, na dostupné bydleni

napr. k realizaci obéanské vybavenosti

k investicim do rozvoje uzemi a k vytvdreni harmonického celku

na verejnou infrastrukturu (DI, Tl, OV, VP), pokud neni zajistovana komercné

mélo by se tykat oblasti, v CR a praZském kontextu napf. financovdni dostupného bydleni

obcanska vybavenost na misté, ale i Sirsim okoli

vefejnd infrastruktura, uzemni rozvoj, kompenzacni opatreni pro znehodnocené pozemky,
modrozelend infrastruktura, adaptacni opatreni na klimatickou zménu - vse v misté, kde se

finance vybraly

investice pro méritkové nadobecni infastrukturu zajistujici fungovani funkéniho
aglomeracniho uzemi
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souvisejici s rozvojem a ochranou ob...

® pripadné stavebnik vefejného vybaveni,
je-li jeho pfinos k ristu hodnoty poze...



na udrZeni ¢i potrebny riist obytného standardu daného sidla

zejména budovdni technické, dopravni, socidlni infrastruktury

vefejnd infrastruktura

technicka a dopravni infrastruktura

predevsim na dopravni i technickou infrastrukturu, ale také verejného prostranstvi

prvotnim ucelem by mélo byt vyuZiti pro pofizeni ¢i zménu verejné infrastruktury vyvolanou
rozvojem uzemi; rovnéz by mély slouZit k uhradé ndkladi na realizaci opatieni odstranujicich
pripadné negativni dopady spojené s rozvojem néjakého tzemi, Ci s vystavbou a provozem
potiebné verejné infrastruktury, stejné jako na ndhrady za negativni dopady na hodnotu Ci
pripadné mozné (trvalé) znehodnoceni ceny nékterych pozemki v okoli rozvojového tizemi
(zdméru)

vyuZiti prijmu z tohoto odvodu by mélo byt ucelové vdzané na budovdni obéanské
vybavenosti a modrozelené infrastruktury

na budovdni a provoz verejné infrastruktury

k rozvoji verejné infrastruktury a k zajisténi zakladnich sluZeb obce dle predem dané struktury
zohledriujici socidlnéekonomické mozZnosti a poZadavky té dané obce a dopravni vazby k
okolnim obcim.

na budovadni souvisejici DI + Tl, potaZmo verejné obcanské vybavenosti

rozvoj vefejné dopravni a technické infrastruktury, obéanského vybaveni a vefejnych
prostranstvi

pro technickou a dopravni infrastrukturu
na posileni vystavby potfebného obéanského vybaveni MS, ZS
dopravni infrastruktura, skolstvi, socidlni péce, zdravotnictvi, kultura

souvisejici s investicemi do rozvoje (infrastruktura, socidlni oblast, environmentdlni
zdméry/opatreni) a ochrany (protipovodriovd opatreni/opatreni k pfizplsobeni zméndm
klimatu) obce/kraje. Vlastné vsechno jiné nez na tuhradu provoznich ndkladi obce —
prostredky musi byt vyuZity proinvesticné
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