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A. Úvodní informace o výzkumu a sběru dat
Předkládaná analýza je jedním z výstupů klíčové aktivity 01 projektu „Mapování strategické práce v institucích veřejné správy a návrhy na její zefektivnění“, který realizuje Ministerstvo pro místní rozvoj (dále též „MMR“) z Operačního programu Zaměstnanost (registrační číslo projektu CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0003713).

V rámci této klíčové aktivity proběhl nejprve předvýzkum – tj. sestavení přehledu dosavadního poznání o strategické práci v ČR a v zahraničí, vč. konkrétnějšího vymezení oblastí, na které by bylo účelné se dále zaměřit a kterým by se výzkum měl věnovat. Získané informace pak sloužily jako podklad pro sestavení dotazníku, zaměřeného na strategickou práci a nástroje. Finální verzi dotazníku předcházela příprava dotazníku, v rámci které byly jednotlivé verze diskutovány v rámci expertního týmu projektu. S ohledem na konečný rozsah dotazníku s odhadovaným časem stráveným na jeho zodpovězení mezi 60 až 80 minutami, byla pro sběr dat zvolena elektronická verze dotazníku přístupná na webu, jejíž vyplňování mohl dotazovaný kdykoliv přerušit a znovu se k ní vrátit zpět. Elektronizace dotazníku, následný sběr dat a závěrečné převedení výstupů dotazníkového šetření do zpracovatelného formátu (.sav) byla zajištěna externě, a to společností STEM/MARK, a.s.

Rozeslání dotazníků předcházela činnost spojená se získáním konkrétnější představy o adresátech, resp. útvarech daných institucí, jehož pracovníci měli dotazník vyplnit. Z webů jednotlivých institucí, tzn. všech ministerstev, Úřadu vlády (dále též „ÚV“), krajských úřadů a magistrátu hl. m. Prahy (dále též „MHMP“), případně na základě požadavku stran MMR, byly získány přehledy organizační struktury jednotlivých institucí, vč. informace o působnosti útvarů. Na základě těchto podkladů, informací o útvarech odpovědných za realizaci jednotlivých dokumentů uvedených v Databázi strategií a základní znalosti strategického prostředí byly identifikovány konkrétní útvary na všech výše uvedených institucích, jejichž pracovníci jsou relevantními osobami pro dotazování. 

S ohledem na korektnost jednání a srovnatelnost přístupu k získávání dat mezi jednotlivými institucemi, bylo rozhodnuto oslovit vždy jednoho konkrétního zástupce dané instituce, v tomto případě státního tajemníka/státní tajemnici na ministerstvech a ÚV a ředitele/ředitelku úřadu na krajských úřadech a na MHMP. MMR jakožto oslovující instituci v tomto případě zastupovala státní tajemnice Ing. Zdeňka Pikešová, MPA, která ze své úrovně rozeslala dopisy se žádostí o spolupráci a oslovení i účasti na výzkumu na své kolegy. Oslovení vybraných pracovníků v rámci MMR pak bylo zajištěno z úrovně ředitele odboru Dohody o partnerství, evaluací a strategií, který je věcným garantem projektu.
Pro každou instituci byl vytvořen jedinečný odkaz na dotazník, čímž byla zajištěna možnost dále pracovat s výsledky šetření s kontrolou četností vyplnění dotazníku za jednotlivé instituce. Dotazník jako takový byl nicméně pro všechny dotčené instituce (na krajské i národní úrovni) co do obsahu identický. Dopisy s jedinečnými odkazy na dotazník, s textem informujícím/vysvětlujícím předmětnou aktivitu a s doporučením konkrétních útvarů, které by měly být v rámci dané instituce osloveny
, byly dne 1. března 2018 zaslány na jednotlivé instituce. Tímto datem byl rovněž zahájen sběr dat pomocí elektronického dotazníku. Termín dodání/odeslání vyplněných dotazníků byl stanoven na 14. března 2018. 

S ohledem na potřebu získat vyplněné dotazníky od všech institucí v co možná největším počtu, komunikovalo MMR se zástupci jednotlivých institucí, vč. rozeslání připomenutí a informace o prodloužení termínu pro vyplnění dotazníků. V období, ve kterém probíhal sběr dat, se také uskutečnilo jednání mezirezortní Expertní skupiny pro strategickou práci, kde byli členové o probíhajícím šetření informováni a rovněž požádáni o spolupráci a účast na šetření. Na základě dohody byl rovněž posunut termín pro možnost dotazník vyplnit, a to až do 9. dubna 2018, kdy bylo dotazování ukončeno. Celkem bylo odevzdáno 1112 správně vyplněných dotazníků (viz úvodní tabulka v části B.).

Limity šetření: I přes snahu o jednotný postup se reakce jednotlivých institucí značně lišily, a to i pokud jde o počty úředníků, kteří dotazník vyplnili. Lze usuzovat, že ne ve všech případech bylo dodrženo doporučení týkající se konkrétních útvarů, na které by měl být dotazník rozeslán. Ve dvou případech se do dotazování rezorty zapojily pouze v jednotkách vyplněných dotazníků. V jednom případě (kraj Vysočina) pak byla účast na dotazování odmítnuta zcela, a to navzdory intenzivní komunikaci vč. zevrubného vysvětlení důvodů realizace šetření. 

V tomto materiálu jsou dále prezentovány výsledky výše uvedeného dotazníkového šetření, doplněné o stručné vyhodnocení a závěry připravené expertním týmem v rámci projektu. 
B. Struktura výběrového vzorku

Zastoupení jednotlivých institucí
	 
	N
	%

	Hlavní město Praha
	327
	29,4

	Středočeský kraj
	14
	1,3

	Jihočeský kraj
	22
	2,0

	Plzeňský kraj
	55
	4,9

	Karlovarský kraj
	10
	,9


	Ústecký kraj
	11
	1,0

	Liberecký kraj
	16
	1,4

	Královéhradecký kraj
	18
	1,6

	Pardubický kraj
	94
	8,5

	Olomoucký kraj
	11
	1,0

	Moravskoslezský kraj
	67
	6,0

	Jihomoravský kraj
	59
	5,3

	Zlínský kraj
	20
	1,8

	Úřad vlády ČR
	17
	1,5

	Ministerstvo zahraničních věcí
	22
	2,0

	Ministerstvo obrany
	5
	,4

	Ministerstvo financí
	17
	1,5

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	16
	1,4

	Ministerstvo vnitra
	57
	5,1

	Ministerstvo životního prostředí
	44
	4,0

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	26
	2,3

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	28
	2,5

	Ministerstvo dopravy
	21
	1,9

	Ministerstvo zemědělství
	25
	2,2

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	38
	3,4

	Ministerstvo kultury
	44
	4,0

	Ministerstvo zdravotnictví
	24
	2,2

	Ministerstvo spravedlnosti
	4
	,4

	Celkem
	1112
	100,0


Vysvětlivky: N = četnost v dané kategorii, tedy v tomto případě počet respondentů spadajících do dané kategorie.
Komentář:

Kraje tvoří v souboru respondentů cca 1/3 bez HMP, samotná Praha pak pokrývá také téměř 30 %. Z uvedeného vyplývá, že MHMP a městské části Prahy dohromady zaregistrovaly stejný počet respondentů jako všechny ostatní kraje. Společně s ústředními správními orgány (ministerstvy), která také sídlí v Praze, je díky tomu „hlas regionů“ dosti potlačen, neboť 13 krajů (cca 99 % rozlohy, více než 85% obyvatel ČR) tvoří v souboru cca 1/3 respondentů. 

Při téměř identické struktuře krajských úřadů je počet respondentů z jednotlivých krajů velmi rozdílný (a to až o 7 pb) - např. Pardubický kraj 8,5 %, Olomoucký 1 % (kraj Vysočina pak dokonce odmítl spolupráci). Podobné je to i u jednotlivých ministerstev, kde jsou rozdíly v počtu respondentů i řádové (MV 57, MS 4). Zde může mít určitý vliv velikost (počet pracovníků), rozsah kompetencí nebo vnitřní struktura.

Struktura výzkumného souboru z hlediska věku (stratégové vs. nestratégové)
	Kolik je Vám let?
	Podílel/a jste se ve Vaší organizaci v posledních 5 letech na přípravě či hodnocení nějakého strategického dokumentu? (v %)
	Celkem

	
	Ano

(dále „stratégové“)
	Ne

(dále „nestratégové“)
	

	18-25
	0,7
	4,3
	2,5

	26-35
	19,8
	25,7
	22,8

	36-45
	32,8
	28,4
	30,6

	46-55
	25,6
	25,1
	25,4

	56-65
	17,1
	13,8
	15,5

	65 a více
	4,0
	2,7
	3,3

	N
	555
	557
	1112


Komentář:

Je překvapivé, že se respondenty stalo cca 50 % nestratégů, tedy osob, které se v posledních 5ti letech nepodíleli na strategické práci. To pochopitelně může zkreslovat vyznění otázek, kde nejsou stratégové vyčleněni. 

Zajímavé je srovnání respondentů ÚOSS, HMP a krajů z podkladové tabulky. Z výsledků je zřejmé, že za organizace státní správy na národní úrovni odpovídal nadprůměrný počet stratégů, opak platí pro respondenty HMP (rozdíl činí v obou případech cca 10 pb). 

Struktura souboru z hlediska pohlaví (stratégové vs. nestratégové)
	 
	Podílel/a jste se ve Vaší organizaci v posledních 5 letech na přípravě či hodnocení nějakého strategického dokumentu?
	Celkem

	 
	Ano (stratégové)
	Ne (nestratégové)
	

	Muž
	49,9
	29,3
	39,6 %

	Žena
	50,1
	70,7
	60,4 %


Komentář:

Z hlediska pohlaví je mezi respondenty více žen. 50 % mužů i žen podílejících se na strategiích svědčí pak o tom, že se touto problematikou na příslušných útvarech zabývají převážně muži.  

Struktura souboru z hlediska vzdělání

	
	N
	%

	středoškolské
	159
	14,3

	vyšší odborné
	17
	1,5

	vysokoškolské
	936
	84,2

	Celkem
	1112
	100,0


	
	N
	%

	Ekonomie, finance, bankovnictví a účetnictví
	188
	16,9%

	Právo a právní vědy
	128
	11,5%

	Ekonomika a management, Business Administration
	108
	9,7%

	Veřejná správa
	101
	9,1%

	Pedagogika, učitelství
	99
	8,9%

	Ekologie a ochrana životního prostředí
	84
	7,6%

	Zemědělství a lesnictví
	69
	6,2%

	Stavebnictví, geodézie a kartografie
	58
	5,2%

	Hospodářská politika a správa
	55
	4,9%

	Sociální práce, sociální péče
	53
	4,8%

	Mezinárodní vztahy a diplomacie
	52
	4,7%

	Geografické obory
	48
	4,3%

	Regionální rozvoj
	46
	4,1%

	Biologické obory
	41
	3,7%

	Chemické obory
	39
	3,5%

	Matematické obory
	37
	3,3%

	Politologie
	35
	3,1%

	Veřejná a sociální politika
	33
	3,0%

	Informatika a informatické obory
	31
	2,8%

	Historie
	31
	2,8%

	Sociologie
	30
	2,7%

	Elektrotechnika, telekomunikační a výpočetní technika
	29
	2,6%

	Filozofie, teologie
	29
	2,6%

	Doprava a spoje
	25
	2,2%

	Jazyky a filologické obory
	25
	2,2%

	Zdravotnictví
	24
	2,2%

	Teorie a dějiny umění
	24
	2,2%

	Strojírenství, hutnictví
	21
	1,9%

	Architektura
	21
	1,9%

	Psychologie
	20
	1,8%

	Interdisciplinární obory
	18
	1,6%

	Vojenství
	17
	1,5%

	Fyzikální obory
	16
	1,4%

	Gastronomie, hotelnictví a turismus
	15
	1,3%

	Geologické obory
	13
	1,2%

	Potravinářství
	13
	1,2%

	Žurnalistika a mediální studia
	9
	0,8%

	Tělesná kultura, tělovýchova a sport
	8
	0,7%

	Lékařství, medicína
	4
	0,4%

	Farmaceutické vědy
	3
	0,3%


Komentář:

Zajímavé je, že cca 1/3 respondentů má vzdělání v oblasti ekonomie, ekonomiky nebo hospodářské politiky. Na druhé straně geografické vzdělání má pouze 4,3 % respondentů, přidáme-li „regionální rozvoj“ tak dohromady obě specializace tvoří kolem 8 %. Přitom „sociální geograf“ je téměř ideální pracovník strategického odboru a jde tedy o zajímavý nepoměr. Přitom se (dle dalších otázek) třetina respondentů zabývá strategiemi (tvorba, implementace, monitorování), ale jen 16 % financováním a rozpočtováním.

Délka práce v úřadu
	

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Průměr
	SD

	1. Kolik let pracujete na Vaší současné pozici? Uveďte počet let.
	1112
	0
	33
	7,12
	6,368


	
	N
	Minimum
	Maximum
	Průměr
	SD

	2. Kolik let pracujete na Vašem úřadě? Uveďte počet let.
	1112
	0
	99
	9,04
	7,603


Vysvětlivky: SD = směrodatná odchylka
C. Profesní zařazení a pracovní náplň
1. Jaké je vaše pracovní zařazení?

	
	N
	%

	vyšší řídící pracovník (ředitel/ka odboru, ředitel/ka sekce, náměstek/kyně)
	57
	5,1

	nižší řídící pracovník (vedoucí odd.)
	176
	15,8

	řadový zaměstnanec
	860
	77,3

	Externista
	4
	,4

	Stážista
	2
	,2

	jiné, prosím vypište:
	13
	1,2

	Celkem
	1112
	100,0


2. Jaká je hlavní pracovní náplň vašeho odboru?

	
	N
	%

	Příprava návrhů koncepcí, strategií a programů
	244
	21,9

	Příprava nebo realizace dotační politiky
	157
	14,1

	Příprava návrhů právních předpisů a zajišťování právní činnosti
	27
	2,4

	Příprava mezinárodních smluv a předpisů EU nebo jiné mezinárodní organizace
	12
	1,1

	Řízení a usměrňování činnosti jiných správních úřadů nebo jiných organizačních složek státu
	56
	5,0

	Správa kapitoly státního rozpočtu
	19
	1,7

	Příprava a provádění správních úkonů včetně kontroly
	298
	26,8

	Audit
	4
	,4

	Kombinace
	100
	9,0

	Ostatní, prosím, uveďte:
	195
	17,5

	Celkem
	1112
	100,0


Komentář:

Příprava návrhů koncepcí, strategií a programů jako hlavní pracovní náplň odboru (29 %) je u respondentů-stratégů 31 % a u nestratégů 13 %. 

Poměrně vysoké % u správních úkonů a kontroly je ovlivněno velkým počtem nestratégů – u nich se zde jedná o 35 % (u stratégů jen o 18 %). 
3. Na jakém typu úkolů se v rámci své současné pracovní činnosti podílíte Vy? Vyberte z nabízených možností všechny typy úkolů, které se Vás týkají.

	
	N
	%

	1. Analýzy pro rozhodování (analýzy problémů, identifikace potřeb, ekonomické analýzy, návrhy řešení)
	384
	34,5

	2. Tvorba strategických dokumentů
	356
	32,0

	3.  Implementace strategických dokumentů
	337
	30,3

	4.  Monitoring a evaluace strategických dokumentů
	236
	21,2

	5.  Příprava a řízení programů
	171
	15,4

	6. Příprava a řízení projektů 
	239
	21,5

	7. Právní analýzy, příprava návrhů zákonů
	98
	8,8

	8. Financování a rozpočtování
	186
	16,7

	9. Poradenství pro vedení ministerstva či kraje 
	102
	9,2

	10. Řízení a kontrola (podřízených organizačních jednotek, příspěvkových a rozpočtových organizací)
	210
	18,9

	11. Metodická, školící nebo přednášková činnost, tvorba metodických pokynů
	310
	27,9

	12.   Připomínková řízení
	434
	39,0

	13. Komunikace s jinými subjekty veřejné správy
	590
	53,1

	14. Komunikace s nestátními organizacemi (ziskového i neziskového sektoru)
	361
	32,5

	15. Přímá komunikace s občany
	399
	35,9

	16. Správní činnosti 
	431
	38,8

	17. Rutinní administrativní aktivity
	597
	53,7

	18. Mezinárodní agenda
	161
	14,5

	19. Audit
	23
	2,1


4. Prosíme, odhadněte, jaký podíl Vašeho pracovního času (v procentech) Vám z pohledu strategické činnosti zaberou následující aktivity.

Součet musí dát 100 %
	
	Dlouhodobé aktivity (tj. s cílem ovlivnit dlouhodobější budoucnost – 1 rok a více):
	Střednědobé aktivity (tj. s cílem ovlivnit střednědobou budoucnost – 6 – 12 měsíců):
	Krátkodobé aktivity (tj. související s blízkou budoucností – do 6 měsíců):
	Okamžité „hašení požárů“ nebo denní administrativa:
	Pokud jiné, uveďte:
	Celkem

	Průměr
	17,07
	18,28
	26,27
	38,09
	,28
	100,00

	N
	1112
	1112
	1112
	1112
	1112
	1112

	SD
	18,327
	14,355
	19,832
	29,176
	3,546
	,000

	% S/NS

(cca)
	21 / 13
	21 / 15
	25 / 27
	32 / 44
	
	


S = respondenti stratégové, NS respondenti nestratégové
Komentář:

Není překvapivé, že téměř 2/5 respondentů se zabývá hašením požárů na úkor koncepční práce a společně s krátkodobými aktivitami jde o 3/5 respondentů. V hašení požárů „vynikají“ především respondenti HMP. 
Pokud se jedná o stratégy, pak téměř třetina z nich řeší „hašení požárů“ a spolu s krátkodobými aktivitami je jich větší část (pouze cca 21 % z nich řeší dlouhodobé a cca 21 % střednědobé aktivity).  
Závěr:

Jedním z významných zjištění je, že většina respondentů řeší především „hašení požárů“ a krátkodobé aktivity, a to na úkor koncepční práce. V praxi by to mělo být naopak – zejména u respondentů ze strategických útvarů.

Souhrnné závěry k části C. (Profesní zařazení a pracovní náplň)
Příprava návrhů koncepcí, strategií a programů jako hlavní pracovní náplň odboru je u respondentů-stratégů pouze 31 %. Z toho vyplývá, že většina je zařazena v útvarech (odborech), které řeší především jiné činnosti.
Z hlediska charakteru aktivit téměř třetina stratégů řeší „hašení požárů“ a spolu s krátkodobými aktivitami je jich větší část, a to na úkor koncepční práce. V praxi by to mělo být naopak – zejména u respondentů ze strategických útvarů, kde jich pouze cca 21 % řeší dlouhodobé a cca 21 % střednědobé aktivity.  

D. Využití strategické práce 

5. Podílel(a) jste se v posledních 5 letech ve Vaší organizaci na přípravě nějakého strategického dokumentu?

	
	N
	%

	Ano
	555
	49,9

	Ne
	557
	50,1

	Celkem
	1112
	100,0


Komentář:

Téměř polovina respondentů se za posledních 5 let nepodílela na přípravě strategického dokumentu. Proto jsou některé další otázky určeny pouze pro stratégy. 
6. Jak často Vy osobně při strategické práci (např. při přípravě strategických dokumentů) spolupracujete s následujícími subjekty? Obodujte prosím od 0 do 5, kde 0 znamená „nikdy“ a 5 velmi často.

FILTR: Pouze stratégové
	

	
	Průměr
	N
	SD

	Útvary v rámci Vaší organizace věnující se určité věcné agendě
	4,56
	555
	1,431

	Útvary v rámci Vaší organizace věnující se financím/rozpočtu
	3,32
	555
	1,664

	Útvary v rámci Vaší organizace věnující se legislativě
	3,50
	555
	1,495

	Analytické útvary v rámci Vaší organizace
	2,90
	555
	1,563

	Implementační útvary v rámci Vaší organizace
	3,03
	555
	1,634

	Útvary projektového řízení ve Vaší organizaci
	2,87
	555
	1,570

	Tiskový/komunikační útvar Vaší organizace
	2,67
	555
	1,348

	Pracovní skupiny Vaší organizace
	3,77
	555
	1,537

	Pracovní skupiny jiných institucí
	3,09
	555
	1,511

	Věcné útvary jiných institucí veřejné správy
	3,11
	555
	1,483

	Orgány územního plánování
	2,11
	555
	1,462

	Občané
	2,47
	555
	1,539

	Odborná veřejnost
	3,67
	555
	1,572


Vysvětlivky: 0 = nikdy, 5 = velmi často
Komentář:

Jde o očekávané rozdělení spolupráce, svědčící o spolupráci především ve věcné oblasti (v praxi to tak růžové asi nebude a spolupracuje se méně). Spolupráce s běžnou veřejností je druhá nejnižší hodnota (2,5) a tedy velmi nízká.  

7. Nyní Vám předložíme několik výroků ohledně využití výsledků analytické fáze procesu tvorby strategií. U každého výroku, prosím, uveďte, do jaké míry odpovídá praxi, jak ji Vy znáte.

FILTR: Pouze stratégové
	
	Průměr
	N
	SD

	Při tvorbě strategií se obvykle neprovádí žádná nebo jen povrchní analýza.
	3,63
	555
	1,079

	Analýze je přisuzována příliš velká důležitost na úkor návrhové části.
	3,25
	555
	,940

	Analýza se často provádí pouze proto, aby se odůvodnily předem dané cíle a opatření.
	3,16
	555
	1,082

	Z analýzy vždy jasně vyplývá, co je podstatou řešeného problému a jaké jsou reálné možnosti jeho řešení.
	2,54
	555
	,903

	Návrhy strategických cílů obvykle vycházejí z předchozí analýzy.
	2,21
	555
	,865

	Návrhy opatření obvykle vycházejí z předchozí analýzy.
	2,21
	555
	,829

	Je obvykle ověřováno, zda jsou návrhy opatření v souladu s analytickými zjištěními a v případě, že ne, je revidován návrh strategie či ověřena analytická zjištění.
	2,57
	555
	,923


Vysvětlivky: 1 = rozhodně souhlasím, 5 = rozhodně nesouhlasím
Komentář:

Velmi nízký výsledek odpovědí na otázku, zda návrhy cílů/opatření odpovídají analýze (2,21), v praxi to může být i horší. Přitom mezi skupinami respondentů (ÚOSS/HMP/KÚ) nejsou významné rozdíly. Zajímavé ovšem je, že se samotnou analýzou respondenti problém nemají – považují ji za účelnou a nikoliv zbytečnou. Následně ji však nevyužívají. Tady jde o rozpor, který má snad jen psychologické vysvětlení. Analýzy zřejmě nejsou „populární“, a to zejména pokud jde o jejich přípravu (zpracování).
Závěr:

Při rozhovorech ověřit rozpor mezi nezbytností a účelností analýzy a jejím malým využíváním pro návrhy cílů. 
9. Jaké byly důvody pro potřebu tvorby strategického dokumentu (strategických dokumentů), na kterém (kterých) jste se podílel(a)? 

FILTR: Pouze stratégové
	
	%

	Povinnost daná zákonem
	Ano
	61,8%

	
	Ne
	38,2%

	Požadavek EU
	Ano
	51,0%

	
	Ne
	49,0%

	Absence strategie v dané oblasti
	Ano
	54,8%

	
	Ne
	45,2%

	Problémy v dané oblasti a nutnosti jejich řešení
	Ano
	73,3%

	
	Ne
	26,7%

	Požadavek/úkol vedení úřadu
	Ano
	71,2%

	
	Ne
	28,8%

	Vyhodnocení platné strategie (např. při jejím neplnění, neaktuálnosti, apod.)
	Ano
	55,7%

	
	Ne
	44,3%

	Konec platnosti předchozí strategie
	Ano
	64,9%

	
	Ne
	35,1%



Komentář:
Pozitivní je zde převaha fakultativních důvodů pro tvorbu strategie (řešení problémů v dané oblasti a částečně také absence strategie - i když ve druhém případě může být výklad obligatorní i fakultativní). Ostatní odpovědi nepřekvapí, možná jen nižším podílem „povinných“ důvodů. Mezi skupinami respondentů (ÚOSS/HMP/KÚ) nejsou významné rozdíly.

Závěr:
V rozhovorech ujasnit (upřesnit) konkrétní důvody pro potřebu tvorby strategických dokumentů.

10. Jak byla vytvářena analytická část strategického dokumentu, na němž jste se podílel(a)?

FILTR: Pouze stratégové
	
	%

	Vzniká jako první etapa přípravy strategie
	Ano
	68,3%

	
	Ne
	13,3%

	
	Není relevantní
	18,4%

	Obsahově se připravuje podle Metodiky přípravy veřejných strategií
	Ano
	31,5%

	
	Ne
	33,3%

	
	Není relevantní
	35,1%

	Obsahově se připravuje podle předem jasně nastavené osnovy/struktury
	Ano
	68,8%

	
	Ne
	16,6%

	
	Není relevantní
	14,6%

	Na analytické části spolupracuje více expertů (tým, pracovní skupiny)
	Ano
	84,9%

	
	Ne
	6,5%

	
	Není relevantní
	8,6%

	Analytická část obsahuje rovněž SWOT analýzu
	Ano
	58,9%

	
	Ne
	22,7%

	
	Není relevantní
	18,4%

	Analytická část obsahuje rovněž prognózu vývoje dané oblasti
	Ano
	59,3%

	
	Ne
	25,2%

	
	Není relevantní
	15,5%

	Analytická část obsahuje rovněž závěry a doporučení pro návrhovou část strategie
	Ano
	75,7%

	
	Ne
	13,5%

	
	Není relevantní
	10,8%


Komentář:

· Pouze v cca 2/3 případů vzniká analytická část jako první část strategického dokumentu. Z logiky (i podle Metodiky) by to mělo být ve všech případech.

· Pouze v cca 1/3 případů se analytická část připravuje podle Metodiky přípravy veřejných strategií. To svědčí buď o malé znalosti Metodiky, nebo o jejím nedostatečném využívání v praxi.

· Překvapivě malý počet odpovědí na dotaz k existenci SWOT analýzy (možná měli být dotaz směrován na více druhů formalizace analýzy). Bez formalizace se pak obtížně porovnává soulad analytických zjištění a návrhové části (viz otázka 7). Významný počet souhlasů s tímto výrokem pochází od respondentů HMP. Možná zde odpověď SWOT supluje jiná možnost „závěry a doporučení pro obsahovou část strategie“, což bude nejspíše také formalizace s přehledem zjištění. Na druhé straně by analýza neměla obsahovat zcela konkrétní doporučení (to je úkolem v návrhové části strategie), pokud se zde nejedná o doporučení např. ve formě: „eliminujme tuto hrozbu“, apod.). 
· K této otázce se vztahuje také vysoký počet odpovědí na otázku „Jak se stanovují priority?“ způsobem „na základě analýz“ (70 %). Jsou možné různé výklady – buď si respondenti význam či existenci formalizace analýzy neuvědomují, byť ji v nějaké formě dělají, nebo naopak přeceňují úspěšnost přechodu informací z analytické do návrhové fáze (když to pak stejně nekontrolují). 

Závěry:

Z odpovědí vyplývají některé problémy s přípravou a využíváním analytické části strategického dokumentu, které pak mohou i významněji ovlivnit jeho kvalitu. V řadě případů se analýza nedělá jako první etapa přípravy strategie a obsahově pak podle Metodiky a neobsahuje některá významné části (např. SWOT analýzu). 
Na základě těchto zjištění je třeba v této oblasti vidět značný potenciál pro osvětu nebo vzdělávání a současně i pro případné úpravy Metodiky do vhodnější formy (přijatelnější pro využívání v praxi).

11a. Setkal(a) jste se ve Vaší pozici s vytvářením variant cílů a opatření?

FILTR: Pouze stratégové
	
	N
	%

	Ano
	353
	63,6

	Ne
	202
	36,4

	Celkem
	555
	100,0


Komentář:

Ve více než 1/3 případů se nenavrhují a neposuzují různé varianty cílů. To může poté v praxi negativně ovlivnit jejich realizaci i dopady (např. ekonomické nebo sociální).

Závěr:

V rozhovorech upřesnit, jak jsou respondenty chápány varianty cílů a opatření.

11b. Jak byly vytvářeny varianty cílů a opatření u strategických dokumentů, na nichž jste se podílel(a), které s variantami pracovaly?

FILTR: jen stratégové, kteří odpověděli ANO na otázku 11a
	
	N
	%

	Podle závěrů vyplývajících z analytické části strategie
	Rozhodně ano
	96
	27,2%

	
	Spíše ano
	224
	63,5%

	
	Spíše ne
	29
	8,2%

	
	Rozhodně ne  
	4
	1,1%

	Bez přímé vazby na analytickou část
	Rozhodně ano
	9
	2,5%

	
	Spíše ano
	45
	12,7%

	
	Spíše ne
	197
	55,8%

	
	Rozhodně ne  
	102
	28,9%

	Podle návrhů připravených ještě před přípravou analytické části
	Rozhodně ano
	24
	6,8%

	
	Spíše ano
	131
	37,1%

	
	Spíše ne
	153
	43,3%

	
	Rozhodně ne  
	45
	12,7%

	Podle pokynů/rozhodnutí vedení/nadřízených
	Rozhodně ano
	50
	14,2%

	
	Spíše ano
	156
	44,2%

	
	Spíše ne
	116
	32,9%

	
	Rozhodně ne  
	31
	8,8%

	Konkrétní návrhy vznikly podle SMART metody
	Rozhodně ano
	23
	6,5%

	
	Spíše ano
	102
	28,9%

	
	Spíše ne
	156
	44,2%

	
	Rozhodně ne  
	72
	20,4%


Komentář:
· První dva dotazy (na využití analytické části) jsou „zrcadlově“ obrácené, přitom ale obsahují drobné rozdíly v odpovědích.

· Podle třetího dotazu byly návrhy cílů připraveny už před analýzou (44 %). Pokud se pak dělala i analýza pak tedy šlo už jen o formalitu (která by měla jen „potvrdit“ a zdůvodnit již předem navržené cíle). Navíc jsou tyto odpovědi v rozporu s první otázkou – cíle se dělaly podle závěrů analýzy (91 %).

· Významný je zde vliv vedení/nadřízených, resp. jejich pokyny k vytváření cílů (58 %).

· Naopak poměrně malý podíl zde představuje vytváření cílů podle SMART metody (35 %).

Závěry:

Vytváření návrhů cílů (včetně jejich variant) neprobíhá vhodně a efektivně. V řadě případů zde nejsou vazby na analytickou část a návrhy cílů vznikají spíše podle předem daných pokynů nebo ad hoc. Vytváření cílů pak neprobíhá podle SMART metody.   

Na základě těchto zjištění je třeba v této oblasti vidět značný potenciál pro osvětu nebo vzdělávání a současně i pro případné úpravy Metodiky do vhodnější formy (přijatelnější pro využívání v praxi).

11c. Varianty byly v tomto případě navrhovány a posuzovány
FILTR: jen stratégové, kteří odpověděli ANO na otázku 11a

	
	N
	%

	Na úrovni cílů
	Ano
	271
	76,8%

	
	Ne
	82
	23,2%

	Na úrovni opatření
	Ano
	289
	81,9%

	
	Ne
	64
	18,1%


Komentář:

Je zajímavé, že více se varianty využívají pro návrhy opatření a méně pak pro návrhy cílů. Je otázku, kde jsou tyto varianty důležitější. Cíle jsou většinou dlouhodobější a nastavují určité směřování. Opatření jsou pak většinou dílčí aktivity (v řadě případů i „technické“ nebo jednorázové), vedoucí k naplnění daných cílů. Logicky by tedy měly být tyto varianty navrhovány a posuzovány více v oblasti cílů, je to ale třeba podrobněji diskutovat.

Závěr:

V rozhovorech se zaměřit na otázku navrhování variant (jak u cílů, tak i u opatření) a na zkušenosti nebo problémy v této oblasti.    

Současně je třeba v této oblasti vidět značný potenciál pro osvětu nebo vzdělávání a současně i pro případné doplnění nebo úpravy Metodiky.

12a. Setkal(a) jste se ve Vaší pozici se stanovováním priorit ve strategických dokumentech?

FILTR: jen stratégové
	
	N
	%

	Ano
	428
	77,1

	Ne
	127
	22,9

	Celkem
	555
	100,0


Komentář:
Je zajímavé, že téměř ¼ stratégů se nesetkala se stanovováním priorit ve strategiích.

12b. Jak byly stanovovány priority ve strategických dokumentech, na nichž jste se podílel(a)?

FILTR: jen stratégové, kteří odpověděli ANO na otázku 12a
	
	N
	%

	Máme stanoveny specifické metody pro posuzování priorit
	Ano
	122
	28,5%

	
	Ne
	170
	39,7%

	
	Částečně
	136
	31,8%

	Priority jsou stanovovány na základě existujících analýz a analytické části strategických dokumentů
	Ano
	301
	70,3%

	
	Ne
	26
	6,1%

	
	Částečně
	101
	23,6%

	Priority jsou stanovovány podle politického zadání
	Ano
	128
	29,9%

	
	Ne
	137
	32,0%

	
	Částečně
	163
	38,1%

	Priority jsou stanovovány na základě posouzení podkladů/zdůvodnění gestorů za dané oblasti
	Ano
	254
	59,3%

	
	Ne
	46
	10,7%

	
	Částečně
	128
	29,9%

	Priority jsou stanovovány subjektivně
	Ano
	49
	11,4%

	
	Ne
	253
	59,1%

	
	Částečně
	126
	29,4%


Komentář:

Stanovování priorit probíhá předpokládanými způsoby:

· zčásti podle individuálně stanovených metod

· většinou na základě analýz (zde je poměrně velký podíl – přes 70 %)

· zčásti i podle politického zadání (toto se dalo předpokládat)

· z větší části i podle zdůvodnění (a zřejmě i „síly“) gestorů za dané oblasti

· v některých případech pak i subjektivně (až 25 %)

Závěr:

V rozhovorech se zaměřit na otázku navrhování priorit a na zkušenosti nebo problémy v této oblasti.    

Současně je třeba v této oblasti vidět značný potenciál pro osvětu nebo vzdělávání a současně i pro případné doplnění nebo úpravy Metodiky.

13a Obsahovaly strategické dokumenty, na nichž jste se podílel(a), také implementační část (tj. popis a nastavení realizace)?
FILTR: jen stratégové
	
	N
	%

	Ano
	443
	79,8

	Ne
	112
	20,2

	Celkem
	555
	100,0


Komentář: 

Poměrně velká část dokumentů (20 %) neobsahovala implementační část. Pokud nebyla zpracována dodatečně, pak tato absence může negativně ovlivnit realizaci celé strategie.

Závěr:

Velká část strategií nemá žádnou implementační část. V rozhovorech tedy bude třeba zjistit, co je důvodem její absence.

Současně je třeba v této oblasti vidět značný potenciál pro osvětu nebo vzdělávání a současně i pro doplnění nebo úpravy Metodiky.

13b. Jak byla připravována implementační část (tj. popis a nastavení realizace) strategického dokumentu, na němž jste se podílel(a)?

FILTR: Jen pro stratégy, kteří v otázce 13a odpověděli ANO
	
	N
	%

	Podle Metodiky přípravy veřejných strategií
	Rozhodně ano
	57
	12,9%

	
	Spíše ano
	150
	33,9%

	
	Spíše ne
	169
	38,1%

	
	Rozhodně ne
	67
	15,1%

	Podle interních pravidel/postupů
	Rozhodně ano
	108
	24,4%

	
	Spíše ano
	247
	55,8%

	
	Spíše ne
	65
	14,7%

	
	Rozhodně ne
	23
	5,2%

	Na základě individuálního rozhodnutí gestora strategie či vedení úřadu
	Rozhodně ano
	62
	14,0%

	
	Spíše ano
	213
	48,1%

	
	Spíše ne
	124
	28,0%

	
	Rozhodně ne
	44
	9,9%

	Implementační část nebyla součástí strategického dokumentu, ale existuje
	Rozhodně ano
	25
	5,6%

	
	Spíše ano
	95
	21,4%

	
	Spíše ne
	160
	36,1%

	
	Rozhodně ne
	163
	36,8%


Komentář:

· Překvapivé je, že implementační část strategie není připravována podle Metodiky přípravy veřejných strategií.

· Většinou je implementační část připracována podle interních postupů. Pokud takové skutečně existují, bylo by dobré je mít k dispozici (např. i jako podklad pro aktualizaci této části v Metodice). Na druhé straně lze chápat, že implementace více spoléhá na interní postupy (pokud skutečně jsou), než na Metodiku. Každý úřad je trochu jiný a úspěšná implementace musí někdy vzít neortodoxně v úvahu i politickou situaci, nastavení fungování úřadu, ochotu a aktivitu zaměstnanců. S mírnou převahou se to týká ÚOSS.

· V poměrně velkém rozsahu (62 %) je implementační část strategie připracována na základě individuálního rozhodnutí (gestora nebo vedení).

Závěr:

V rozhovorech bude třeba věnovat specifickou pozornost přípravě implementační části strategie, a to zejména s ohledem na různé přístupy k její přípravě. Současně bude vhodné se zaměřit i na to, co vše si pod tímto pojmem respondenti představují.
V oblasti implementační části strategie je značný potenciál pro osvětu nebo vzdělávání a současně i pro doplnění nebo úpravy Metodiky.

14a. Jakým způsobem bylo zabezpečeno financování implementace strategického dokumentu, na kterém jste se ve Vaší organizaci podílel(a)? Zaškrtněte prosím všechny relevantní možnosti:

FILTR: jen stratégové
	
	N
	%

	14a_1. Zdroje financování implementace byly identifikovány (vyjmenování zdrojů, např. „budou použity prostředky z ESIF“):

	0
	358
	64,5%

	
	Pro strategický dokument jako celek
	197
	35,5%

	
	0
	420
	75,7%

	
	U jednotlivých cílů
	135
	24,3%

	
	0
	381
	68,6%

	
	U jednotlivých opatření
	174
	31,4%

	
	0
	428
	77,1%

	
	U jednotlivých projektů
	127
	22,9%

	
	0
	512
	92,3%

	
	U specifických os
	43
	7,7%

	
	0
	527
	95,0%

	
	Jinak   
	28
	5,0%

	
	0
	410
	73,9%

	
	Nebyly identifikovány
	145
	26,1%


Vysvětlivky: 0 = respondent tuto možnost neuvedl. Sudý a lichý řádek vždy dávají dohromady 100 %.
	
	N
	%

	14a_2 Finanční prostředky potřebné pro implementaci byly vyčísleny (konkrétní uvedení nákladů):
	0
	380
	68,5%

	
	Pro strategický dokument jako celek
	175
	31,5%

	
	0
	445
	80,2%

	
	U jednotlivých cílů
	110
	19,8%

	
	0
	399
	71,9%

	
	U jednotlivých opatření
	156
	28,1%

	
	0
	420
	75,7%

	
	U jednotlivých projektů
	135
	24,3%

	
	0
	515
	92,8%

	
	U specifických os
	40
	7,2%

	
	0
	521
	93,9%

	
	Jinak   
	34
	6,1%

	
	0
	380
	68,5%

	
	Nebyly identifikovány
	175
	31,5%


Komentář:

Téměř 30 % strategií vůbec neřeší (neidentifikuje) finanční požadavky a dopady. To se může negativně projevit při jejich realizaci a může tak být ohroženo plnění jednotlivých cílů. 

Závěr:  

V rozhovorech bude třeba zjistit, proč značná část strategií vůbec neidentifikuje finanční prostředky potřebné pro jejich implementaci. 
Současně je v této oblasti třeba řešit i doplnění nebo úpravu Metodiky a řešit rovněž i osvětu nebo vzdělávání. 

14b. Finanční prostředky uvedené v tomto strategickém dokumentu mají přímou vazbu na rozpočet organizace (tj. rozpočet organizace počítá s financováním implementace):

FILTR: jen pro stratégy, kteří v otázce 14a neuvedli možnost „nebyly identifikovány“
	
	N
	%

	Ano
	235
	53,2

	Ne
	66
	14,9

	Nevím
	141
	31,9

	Celkem
	442
	100,0


Komentář:

(Ne)překvapivě velký počet odpovědí „nevím“ (1/3) u otázky na vazbu financování dokumentu a zdrojů zpracovatele. Občas se (bohužel) „strategicky“ plánuje bez ohledu na zdroje.

14c. Finanční prostředky uvedené v tomto strategickém dokumentu mají přímou vazbu na státní rozpočet (tj. státní rozpočet počítá s financováním implementace):
FILTR: jen pro stratégy
	
	N
	%

	Ano
	233
	42,0

	Ne
	149
	26,8

	Nevím
	173
	31,2

	Celkem
	555
	100


Komentář:

Téměř polovina respondentů odpověděla, že je zde přímá vazba dané strategie na státní rozpočet, resp. že ten počítá s financováním implementace. Je však otázka, zda a jak jsou tyto odpovědi relevantní. Je třeba si např. uvědomit i možné vazby/dopady/požadavky dané strategie rovněž na jiné resorty nebo subjekty a jejich rozpočtové kapitoly, což nemusí být v dané strategii zohledněno.
Poměrně nízký podíl vazby dané strategie na státní rozpočet může vyplývat i z podcenění vícezdrojového financování. V praxi může být toto vyšší - viz podmínka kofinancování (EU + stát + spolufinancování). Otázka také je, jak chápou respondenti fondy – zda je řadí do státního rozpočtu či ne.

Závěr:

V rozhovorech bude třeba zjistit podrobnější informace o vazbě strategie na státní rozpočet. 

Současně je v této oblasti třeba řešit i doplnění nebo úpravu Metodiky a řešit rovněž i osvětu nebo vzdělávání. 

15a. Podílel(a) jste se ve Vaší pozici na vyhodnocování strategického dokumentu (strategických dokumentů)?

FILTR: jen stratégové
	
	N
	%

	Ano
	322
	58,0

	Ne
	233
	42,0

	Celkem
	555
	100,0


Komentář:

Zajímavé je, že se 42 % respondentů / stratégů nepodílelo na vyhodnocování strategie. Nemají tedy žádnou zpětnou vazbu – nejen o plněné strategie ale i o jejím správném nastavení. 
Dále je zde pravděpodobně rozpor s otázkou č. 3, který vyžaduje dodatečnou interpretaci: Přestože cca 60 % respondentů se zabývalo vyhodnocováním strategie (otázka 15a), pouze 20 % respondentů pracuje na útvarech, které se zabývají také (ne výhradně) monitoringem a evaluací. Toto se nedá vysvětlit ani filtrem v otázce 15a (stratégové).

Závěr:
Pokud se 42 % stratégů nepodílelo na vyhodnocování strategie, nemohou mít žádnou zpětnou vazbu o plněné strategie i o jejím správném nastavení. 

15b. Jak bylo realizováno vyhodnocování strategických dokumentů, na nichž jste se podílel(a)? (uveďte pouze pro dokumenty, které skutečně byly vyhodnocovány)

FILTR: jen pro stratégy, kteří v otázce 15a odpověděli Ano
	
	N
	%

	Podle jasně stanovených postupů v rámci úřadu
	Ano
	168
	52,2

	
	Ne
	154
	47,8

	Podle postupů stanovených v dané strategii
	Ano
	257
	79,8

	
	Ne
	65
	20,2

	Na základě aktuální potřeby
	Ano
	195
	60,6

	
	Ne
	127
	39,4

	Na základě (ad hoc) úkolu vedení/nadřízeného
	Ano
	141
	43,8

	
	Ne
	181
	56,2

	Jiné přístupy
	Ano
	14
	4,3

	
	Ne
	308
	95,7


Komentář:

Postupy pro vyhodnocování by měly být stanoveny přímo v dané strategii. Je tedy otázkou, zda uváděných 80 % vyhodnocení tímto způsobem je dostačující. Na druhé straně cca 44 % vyhodnocení bylo prováděno na základě ad hoc úkolu. 
16. V rámci přípravy strategických dokumentů, na nichž jste se podílel(a), bylo využito projektového řízení?

FILTR: jen stratégové
	
	N
	%

	Ano
	83
	15,0

	Ne
	120
	21,6

	Částečně
	148
	26,7

	Nedovedu posoudit
	204
	36,8

	Celkem
	555
	100,0


Komentář:

Přípravu významnější strategií je vhodné řešit formou projektu, a to i s přihlédnutím k jeho poměrně velké variabilitě. Proto uváděných 15 % strategií připravovaných touto formou je třeba považovat za velice nízkou hodnotu. 
Překvapivých je i 37 % respondentů, kteří se podíleli na přípravě strategie a přitom nevěděli, jakou formou je tato příprava realizována. 

Závěr:
Oblast projektového řízení by mělo být potenciální téma pro osvětu nebo vzdělávání, neboť jednou z příčin výše uvedeného hodnocení může být nejasnost „co to je projektové řízení“ a jak je možné jej efektivně využívat pro přípravu strategií.

17. Využíváte Vy osobně výsledků výzkumu (např. výzkumné zprávy, odborné články, apod.) při následujících aktivitách? 

FILTR: jen stratégové
	
	N
	%

	Identifikace potřeby tvorby strategického dokumentu
	Nikdy
	54
	9,7

	
	Občas
	190
	34,2

	
	Často
	110
	19,8

	
	Velmi často
	51
	9,2

	
	Není relevantní/dané aktivitě se nevěnuji
	150
	27,0

	Vytváření analytické části strategického dokumentu
	Nikdy
	38
	6,8

	
	Občas
	179
	32,3

	
	Často
	134
	24,1

	
	Velmi často
	101
	18,2

	
	Není relevantní/dané aktivitě se nevěnuji
	103
	18,6

	Vytváření prognóz
	Nikdy
	63
	11,4

	
	Občas
	162
	29,2

	
	Často
	89
	16,0

	
	Velmi často
	69
	12,4

	
	Není relevantní/dané aktivitě se nevěnuji
	172
	31,0

	Stanovení variant cílů/ opatření
	Nikdy
	44
	7,9

	
	Občas
	188
	33,9

	
	Často
	165
	29,7

	
	Velmi často
	57
	10,3

	
	Není relevantní/dané aktivitě se nevěnuji
	101
	18,2

	Stanovení priorit
	Nikdy
	41
	7,4

	
	Občas
	167
	30,1

	
	Často
	170
	30,6

	
	Velmi často
	74
	13,3

	
	Není relevantní/dané aktivitě se nevěnuji
	103
	18,6

	Nastavování implementační části strategického dokumentu
	Nikdy
	61
	11,0

	
	Občas
	195
	35,1

	
	Často
	133
	24,0

	
	Velmi často
	55
	9,9

	
	Není relevantní/dané aktivitě se nevěnuji
	111
	20,0

	Vyhodnocování plnění strategického dokumentu
	Nikdy
	70
	12,6

	
	Občas
	178
	32,1

	
	Často
	117
	21,1

	
	Velmi často
	76
	13,7

	
	Není relevantní/dané aktivitě se nevěnuji
	114
	20,5

	Při jiné strategické činnosti:
	Nikdy
	104
	18,7

	
	Občas
	147
	26,5

	
	Často
	3
	0,5

	
	Velmi často
	6
	1,1

	
	Není relevantní/dané aktivitě se nevěnuji
	295
	53,2


18. Jak často Vy osobně při strategické práci využíváte následující zdroje informací?

FILTR: jen stratégové
	
	N
	%

	Domácí odbornou literaturu a vědecké časopisy
	Nikdy
	51
	9,2

	
	Občas
	244
	44,0

	
	Často
	196
	35,3

	
	Velmi často
	64
	11,5

	Zahraniční odbornou literaturu a vědecké časopisy
	Nikdy
	181
	32,6

	
	Občas
	252
	45,4

	
	Často
	81
	14,6

	
	Velmi často
	41
	7,4

	Zahraniční strategické dokumenty
	Nikdy
	198
	35,7

	
	Občas
	230
	41,4

	
	Často
	85
	15,3

	
	Velmi často
	42
	7,6

	Technické a hodnotící zprávy, podkladové materiály
	Nikdy
	86
	15,5

	
	Občas
	230
	41,4

	
	Často
	184
	33,2

	
	Velmi často
	55
	9,9

	Strategické dokumenty z národní či nadnárodní úrovně
	Nikdy
	57
	10,3

	
	Občas
	190
	34,2

	
	Často
	190
	34,2

	
	Velmi často
	118
	21,3

	Strategické dokumenty krajů
	Nikdy
	156
	28,1

	
	Občas
	188
	33,9

	
	Často
	142
	25,6

	
	Velmi často
	69
	12,4

	Konzultace s domácími odborníky
	Nikdy
	43
	7,7

	
	Občas
	180
	32,4

	
	Často
	228
	41,1

	
	Velmi často
	104
	18,7

	Konzultace se zahraničními odborníky
	Nikdy
	304
	54,8

	
	Občas
	184
	33,2

	
	Často
	50
	9,0

	
	Velmi často
	17
	3,1

	Konzultace s kolegy z jiných oddělení nebo organizací veřejné správy
	Nikdy
	19
	3,4

	
	Občas
	171
	30,8

	
	Často
	227
	40,9

	
	Velmi často
	138
	24,9

	Informace z médií (tisk, televize a rozhlas, internetové zpravodajství)
	Nikdy
	135
	24,3

	
	Občas
	282
	50,8

	
	Často
	113
	20,4

	
	Velmi často
	25
	4,5

	Data z rozpočtů, informace o výdajích a další finanční ukazatele
	Nikdy
	138
	24,9

	
	Občas
	217
	39,1

	
	Často
	141
	25,4

	
	Velmi často
	59
	10,6


	Statistická data (ČSÚ, rezortní statistiky, apod.)
	Nikdy
	86
	15,5

	
	Občas
	198
	35,7

	
	Často
	154
	27,7

	
	Velmi často
	117
	21,1

	Profesionální poradenství
	Nikdy
	309
	55,7

	
	Občas
	181
	32,6

	
	Často
	46
	8,3

	
	Velmi často
	19
	3,4

	Osobní zkušenost
	Nikdy
	26
	4,7

	
	Občas
	174
	31,4

	
	Často
	235
	42,3

	
	Velmi často
	120
	21,6

	Informace od partnerů (sociálních, hospodářských, apod.)
	Nikdy
	122
	22,0

	
	Občas
	225
	40,5

	
	Často
	156
	28,1

	
	Velmi často
	52
	9,4

	Informace od neziskových organizací (servisní organizace, think-tanky apod.)
	Nikdy
	205
	36,9

	
	Občas
	205
	36,9

	
	Často
	107
	19,3

	
	Velmi často
	38
	6,8

	Materiály politických stran
	Nikdy
	396
	71,4

	
	Občas
	133
	24,0

	
	Často
	19
	3,4

	
	Velmi často
	7
	1,3

	Zákony, vyhlášky, nařízení
	Nikdy
	14
	2,5

	
	Občas
	100
	18,0

	
	Často
	197
	35,5

	
	Velmi často
	244
	44,0

	Směrnice, metodické pokyny apod.
	Nikdy
	17
	3,1

	
	Občas
	130
	23,4

	
	Často
	184
	33,2

	
	Velmi často
	224
	40,4


Komentář:

S vysokým počtem respondentů, kteří odpovídali na otázku ke vzniku strategie způsobem „potřeba řešení problému či absence strategie“ (otázka 9), koreluje relativně vysoký podíl respondentů používající informační a inspirativní zdroje. Nicméně ne zcela lze věřit údajům o používání výsledků výzkumu – zřejmě tady platí jedno z pravidel dotazování, kdy respondenti výběrem odpovědi zvyšují svoji hodnotu (i sami před sebou). 

Z logiky věci vyplývá a dotazování to prokazuje, že dokumenty krajů využívají především krajské úřady, ale za zmínku stojí, že krajské úřady také významně využívají materiály na národní úrovni. 

Zajímavý je dále velmi vysoký podíl získávaných informací z otevřených zdrojů (až 70 % odpovědí často+občas, tedy 2. nejčastější zdroj hned po metodických pokynech), který převyšuje i součet těchto odpovědí v případě konzultací s kolegy. 
Naopak překvapivě nevyužívaným zdrojem jsou „sociální a hospodářští partneři“, tedy významní stakeholdři.

19. Využíváte ve Vašem útvaru v rámci přípravy strategických dokumentů externí expertízu? Zaškrtněte prosím všechny možnosti, které jsou pravdivé:

FILTR: jen stratégové
	Externí firmy
	210
	37,8%

	Externí experty
	267
	48,1%

	Nevyužíváme
	211
	38,0%


Komentář:

Zde může být vyšší počet expertů versus externí firmy zavádějící – např. zda se mezi externí experty nevejdou i odpovědi na ty, kteří jsou externí, ale neplacení (např. členové pracovních skupin). U firem k takové nejasnosti nedochází.

20. Jaké jsou ve Vašem útvaru důvody pro využívání externích firem při strategické práci?

FILTR: Jen stratégové, kteří v otázce 19 neuvedli „Nevyužíváme“
	
	N
	%

	Řešené problémy jsou příliš složité a specifické.
	Rozhodně souhlasím
	87
	25,3%

	
	Spíše souhlasím
	158
	45,9%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	48
	14,0%

	
	Spíše nesouhlasím
	37
	10,8%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	14
	4,1%

	Malý počet pracovníků na ministerstvu/krajském úřadu a jejich přetížení jinými úkoly.
	Rozhodně souhlasím
	120
	34,9%

	
	Spíše souhlasím
	111
	32,3%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	56
	16,3%

	
	Spíše nesouhlasím
	43
	12,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	14
	4,1%

	Nedostatečné dovednosti a znalosti pracovníků ministerstva/krajského úřadu.
	Rozhodně souhlasím
	20
	5,8%

	
	Spíše souhlasím
	94
	27,3%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	92
	26,7%

	
	Spíše nesouhlasím
	101
	29,4%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	37
	10,8%

	Alibismus představených a jejich snaha vyhnout se kritice.
	Rozhodně souhlasím
	11
	3,2%

	
	Spíše souhlasím
	40
	11,6%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	95
	27,6%

	
	Spíše nesouhlasím
	94
	27,3%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	104
	30,2%

	Snaha ministerstva/krajského úřadu zvýšit objektivitu výstupu nestranným posouzením problému.
	Rozhodně souhlasím
	52
	15,1%

	
	Spíše souhlasím
	159
	46,2%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	82
	23,8%

	
	Spíše nesouhlasím
	38
	11,0%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	13
	3,8%

	Nekalé motivy některých lidí na ministerstvu/krajském úřadu, např. zájem zadat zakázku svým známým.
	Rozhodně souhlasím
	4
	1,2%

	
	Spíše souhlasím
	17
	4,9%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	71
	20,6%

	
	Spíše nesouhlasím
	84
	24,4%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	168
	48,8%

	Součást efektivního řízení - strategický útvar má nastavovat cíle, zadání, kontrolovat zpracování a monitorovat výsledky strategie. Samotné zpracování je efektivnější „outsourcovat“ (zajistit jinou organizací).
	Rozhodně souhlasím
	26
	7,6%

	
	Spíše souhlasím
	117
	34,0%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	138
	40,1%

	
	Spíše nesouhlasím
	43
	12,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	20
	5,8%


Komentář:

Zdůvodnění najímaní externích konzultantů malým počtem pracovníků na úřadu (cca 2/3) neobstojí v konfrontaci s odpověďmi na otázku č. 5a, tedy že cca 50 % respondentů se v posledních 5ti letech nezapojila do přípravy strategického dokumentu. Tento problém se týká především zaměstnanců ÚOSS. Pokud se cca polovina zaměstnanců útvaru nesetká s přípravou strategie, tak problém není v počtu zaměstnanců, ale jejich struktuře. 
Velmi nízké procento jednoznačného zdůvodnění najímání konzultantů nedostatečnými schopnostmi pracovníků bude zřejmě opět výraz sebepřeceňování (vždycky snáze řekneme „je nás málo“, než „neumíme to“). 
Dále je potěšující vysoké procento označující jako důvod pro najímání konzultantů snahu o zvýšení nestrannosti a marginální zdůvodňování nekalými praktikami (alibismus, lobbying, apod.).

21. Do jaké míry Vy osobně při strategické práci / přípravě strategických dokumentů využíváte následující metodickou podporu
FILTR: Jen stratégové

	
	N
	%

	Metodika přípravy veřejných strategií
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	32
	5,8%

	
	Uvedený nástroj znám a občas jej využiji
	104
	18,7%

	
	Uvedený nástroj znám, ale využívám jen zřídka
	118
	21,3%

	
	Uvedený nástroj znám, ale vůbec nevyužívám
	95
	17,1%

	
	Uvedený nástroj neznám
	206
	37,1%

	Šablony Metodiky přípravy veřejných strategií
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	14
	2,5%

	
	Uvedený nástroj znám a občas jej využiji
	72
	13,0%

	
	Uvedený nástroj znám, ale využívám jen zřídka
	113
	20,4%

	
	Uvedený nástroj znám, ale vůbec nevyužívám
	107
	19,3%

	
	Uvedený nástroj neznám
	249
	44,9%

	Metodika strategického řízení a plánování krajů
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	16
	2,9%

	
	Uvedený nástroj znám a občas jej využiji
	60
	10,8%

	
	Uvedený nástroj znám, ale využívám jen zřídka
	87
	15,7%

	
	Uvedený nástroj znám, ale vůbec nevyužívám
	113
	20,4%

	
	Uvedený nástroj neznám
	279
	50,3%

	Vlastní pravidla Vašeho úřadu pro přípravu strategických dokumentů
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	136
	24,5%

	
	Uvedený nástroj znám a občas jej využiji
	156
	28,1%

	
	Uvedený nástroj znám, ale využívám jen zřídka
	76
	13,7%

	
	Uvedený nástroj znám, ale vůbec nevyužívám
	35
	6,3%

	
	Uvedený nástroj neznám
	152
	27,4%

	Metodika k Místní agendě 21
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	10
	1,8%

	
	Uvedený nástroj znám a občas jej využiji
	34
	6,1%

	
	Uvedený nástroj znám, ale využívám jen zřídka
	73
	13,2%

	
	Uvedený nástroj znám, ale vůbec nevyužívám
	158
	28,5%

	
	Uvedený nástroj neznám
	280
	50,5%

	Databáze strategií – pasivně (vyhledávání informací, dokumentů apod.)
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	49
	8,8%

	
	Uvedený nástroj znám a občas jej využiji
	120
	21,6%

	
	Uvedený nástroj znám, ale využívám jen zřídka
	128
	23,1%

	
	Uvedený nástroj znám, ale vůbec nevyužívám
	94
	16,9%

	
	Uvedený nástroj neznám
	164
	29,5%

	Databáze strategií – aktivně (vkládání, příprava a úprava dokumentů apod.)
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	35
	6,3%

	
	Uvedený nástroj znám a občas jej využiji
	67
	12,1%

	
	Uvedený nástroj znám, ale využívám jen zřídka
	103
	18,6%

	
	Uvedený nástroj znám, ale vůbec nevyužívám
	160
	28,8%

	
	Uvedený nástroj neznám
	190
	34,2%

	Metodika pro zapojování veřejnosti do přípravy vládních dokumentů a manuál k ní
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	5
	0,9%

	
	Uvedený nástroj znám a občas jej využiji
	28
	5,0%

	
	Uvedený nástroj znám, ale využívám jen zřídka
	80
	14,4%

	
	Uvedený nástroj znám, ale vůbec nevyužívám
	122
	22,0%

	
	Uvedený nástroj neznám
	320
	57,7%


	 
	Krajský úřad (včetně Prahy)
%
	Ministerstva (včetně ÚV)
%

	Metodika přípravy veřejných strategií
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	5,0
	6,7

	
	Uvedený nástroj neznám
	41,0
	31,9

	Šablony Metodiky přípravy veřejných strategií
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	2,5
	2,5

	
	Uvedený nástroj neznám
	47,3
	41,6

	Metodika strategického řízení a plánování krajů
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	3,8
	1,7

	
	Uvedený nástroj neznám
	43,2
	59,7

	Vlastní pravidla Vašeho úřadu pro přípravu strategických dokumentů
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	23,3
	26,1

	
	Uvedený nástroj neznám
	28,1
	26,5

	Metodika k Místní agendě 21
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	1,6
	2,1

	
	Uvedený nástroj neznám
	46,4
	55,9

	Databáze strategií – pasivně (vyhledávání informací, dokumentů apod.)
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	9,5
	8,0

	
	Uvedený nástroj neznám
	32,5
	25,6

	Databáze strategií – aktivně (vkládání, příprava a úprava dokumentů apod.)
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	5,7
	7,1

	
	Uvedený nástroj neznám
	37,9
	29,4

	Metodika pro zapojování veřejnosti do přípravy vládních dokumentů a manuál k ní
	Uvedený nástroj znám a běžně s ním pracuji
	,9
	,8

	
	Uvedený nástroj neznám
	57,1
	58,4


Komentář:

Zásadní je zde pouze necelých 6 % respondentů (stratégů!), kteří znají Metodiku přípravy veřejných strategií a běžně s ní pracují. Celkově pak odpovědi nabízejí přímý výsledek – nízká znalost Metodiky, její omezené používání, neznalost šablon (znalost databáze je kupodivu vyšší). Bude třeba zjistit, zda je chyba v metodice samotné, šíření informací o ní, konzervativismu úředníků, nebo je problém jinde? U lepší znalosti databáze může hrát roli, že se snáze opisuje, než tvoří, byť podle více či méně srozumitelné metodiky. 
Jako východisko metodické podpory uvádí cca 2/3 respondentů použití vlastních pravidel úřadu – je to však cíl strategického plánování, co úřad to vlastní pravidla? K tomu bude třeba při rozhovorech rovněž zjistit, zda je tento údaj reálný – tzn. ověřit, jaká konkrétní pravidla úřadu mají respondenti na mysli. 
Zarážející je rovněž minimální znalost metodiky MA-21, kterou se zabývá řada krajů i ministerstev (zaráží především u krajů, byť nejméně používána je v ÚOSS) a naprosto tristní znalost metodiky zapojování veřejnosti (viz např. výše uvedená místní Agenda 21) – platí zejména pro HMP. Rozdíly mezi respondenty střední a regionální úrovně nejsou tak veliké, aby se z nich dalo něco zásadního vyvodit – nepřekvapivě znají krajské metodiky lépe kraje (ale kupodivu ne zásadně více), opak ve znalostech platí pro metodiky a databázi strategií.

Závěr:

Jedná se o jeden z klíčových výstupů dotazování. Bude třeba upřesnit důvody nízké znalosti Metodiky přípravy veřejných strategií i dalších metodik. 
Dále bude třeba při rozhovorech rovněž zjistit, jaká konkrétní vlastní pravidla úřadu pro přípravu strategickým dokumentů mají respondenti na mysli. 

Dále pak bude třeba hledat cesty a formy podpory znalosti a používání těchto metodik (u všech těchto metodik je potenciál pro osvětu nebo pro jejich úpravu do použitelnější formy). 
23. Jak intenzivně se zabýváte ve své práci následujícími aktivitami? Obodujte prosím od 0 do 5, kde 0 znamená „nikdy“ a 5 velmi často.

FILTR: Jen stratégové
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Komentář:
Ve výsledcích nepřekvapují obě krajnosti. Analýze se vždy věnuje nejvíce času (80/20) a SMART určování cílů je i pro mnohé stratégy zbytečná komplikace (byť teorii znají jistě dobře). Co je však signifikantní (a je zřejmé i z otázky č. 10) je rozdíl mezí nejoblíbenější aktivitou „analýza“ (cca 37% často + velmi často) a její formalizace, tedy „SWOT“ (cca 10 %). Mezi skupinami respondentů (ÚOSS/HMP/KÚ) nejsou významné rozdíly.

Závěr:

Jedná se o témata, která by měla být součástí vzdělávání nebo osvěty (jednou z příčin jejich nízkého využívání může být jejich neznalost).

24. Jak často jste dosud při Vaší práci aplikoval(a) následující nástroje a techniky? Obodujte prosím od 0 do 5, kde 0 znamená „nikdy“ a 5 velmi často.

FILTR: Jen stratégové
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Komentář:

Zde opět (podle předpokladů) vítězí obecně známý brainstorming, SEA (byť nebývá součástí strategické práce – viz otázka 25a) na úkor sofistikovanějších metod.

Závěr:

Jedná se o témata, která by měla být součástí vzdělávání nebo osvěty (jednou z příčin jejich nízkého využívání může být jejich neznalost).

25. Při strategickém plánování se lze setkat s vyhodnocováním celé řady dopadů. Nakolik jste Vy osobně řešil(a) v rámci přípravy či vyhodnocování strategických dokumentů následující dopady? Obodujte prosím jednotlivé body na škále 0-5, kde 0 je nejméně a 5 nejvíce.

FILTR: Jen stratégové

	
	Ekonomické dopady spojené s realizací jednotlivých cílů
	Finanční požadavky na realizaci jednotlivých cílů
	Finanční dopady - konkrétní požadavky na jednotlivé zdroje financování (např. včetně vazeb na státní rozpočet)
	Dopady na cílové skupiny
	Vyhodnocení realizovaných dopadů a monitoring
	Dopady na životní prostředí
	Sociální dopady

	Průměr
	2,42
	2,63
	2,54
	2,80
	2,57
	1,87
	2,01

	N
	555
	555
	555
	555
	555
	555
	555

	SD
	1,634
	1,604
	1,660
	1,544
	1,490
	1,753
	1,623


Komentář:

Je překvapivé, že respondenti nejméně osobně řešili dopady na životní prostředí. Vzhledem k tomu, že životní prostředí tvoří jeden ze tří základních pilířů (udržitelného) rozvoje, svědčí to spíše o tom, že zpracovatelé (garanti) strategie se spíše spoléhají na ex post posouzení vlivu dokumentů na životní prostředí. Přitom zákonná praxe a příslušná směrnice EU (SEA) naopak požadují ex ante přístup při řešení environmentálních dopadů. Nejmenší podcenění problematiky životního prostředí je viditelné u respondentů HMP. 
Závěr:

Zjistit důvody rozdílů v chápání dopadů strategických dokumentů. 

Zvýšit respekt environmentální složky strategického plánování (včetně adaptace na změnu klimatu).

26. Používáte Vy sám/sama ve Vaší strategické práci následující manažerské postupy a metody? Vyberte z nabízených možností všechny, které při své práci používáte. 

FILTR: Jen stratégové

	
	N
	%

	Analýza rizik
	Ano
	258
	46,5%

	
	Ne
	162
	29,2%

	
	Částečně
	135
	24,3%

	Management by Objective (MBO)
	Ano
	30
	5,4%

	
	Ne
	471
	84,9%

	
	Částečně
	54
	9,7%

	Metoda logického rámce (Logframe Matrix)
	Ano
	67
	12,1%

	
	Ne
	417
	75,1%

	
	Částečně
	71
	12,8%

	Total Quality Managementu (TQM)
	Ano
	23
	4,1%

	
	Ne
	483
	87,0%

	
	Částečně
	49
	8,8%

	Metoda Balanced Scorecard (BSC)
	Ano
	24
	4,3%

	
	Ne
	478
	86,1%

	
	Částečně
	53
	9,5%

	Místní Agenda 21 (MA21)
	Ano
	40
	7,2%

	
	Ne
	444
	80,0%

	
	Částečně
	71
	12,8%

	Projektové řízení
	Ano
	182
	32,8%

	
	Ne
	241
	43,4%

	
	Částečně
	132
	23,8%


Komentář:
Opět se zde ukazuje určitá nekonzistence odpovědí. Např. v otázce č. 21 uvedlo pouze necelých 8 % respondentů, že zná a občas/běžně využije metodiku MA21. V otázce 26 však již metodický postup MA21 „používá“ (včetně částečně) cca 20 % respondentů. Příznačné také je, že vysoký podíl odpovědí Ano mají nekodifikované metody (analýza rizik, projektové řízení). Naopak, pokud jde o jasně specifikovanou metodu MOB, BSC, pak je počet kladných odpovědí pochopitelně nižší. Při doplňující otázce na detaily používání analýzy rizik/projektové řízení by se zřejmě došlo k podobným výsledkům jako u MOB.  

Závěr:

V rozhovorech se ptát, co si pod těmito obecnějšími termíny představují.

Řešit zařazení těchto témat do vzdělávání nebo osvěty (jednou z příčin jejich nízkého využívání může být jejich neznalost).

27. Rádi bychom se chvilku zastavili u vnějších bariér strategické práce. U každé bariéry prosím uveďte, nakolik reálně ohrožuje tvorbu a obsah kvalitních strategií na Vašem pracovišti. 

FILTR: Jen stratégové

	
	N
	%

	Nezájem politické reprezentace obecně o strategické plánování
	Velmi významně
	103
	25,3%

	
	Spíše významně
	144
	35,4%

	
	Spíše nevýznamně
	124
	30,5%

	
	Rozhodně nevýznamně
	36
	8,8%

	Nedostatečné pravomoci (nad rámec pravomocí vašeho ministerstva / kraje)
	Velmi významně
	54
	12,9%

	
	Spíše významně
	175
	41,9%

	
	Spíše nevýznamně
	133
	31,8%

	
	Rozhodně nevýznamně
	56
	13,4%

	Špatná spolupráce s jinými organizacemi veřejné správy
	Velmi významně
	51
	11,2%

	
	Spíše významně
	161
	35,4%

	
	Spíše nevýznamně
	179
	39,3%

	
	Rozhodně nevýznamně
	64
	14,1%

	Špatná spolupráce s občanským sektorem
	Velmi významně
	20
	5,1%

	
	Spíše významně
	67
	17,1%

	
	Spíše nevýznamně
	200
	51,2%

	
	Rozhodně nevýznamně
	104
	26,6%

	Špatná spolupráce s tržním/podnikatelským sektorem
	Velmi významně
	20
	5,2%

	
	Spíše významně
	74
	19,1%

	
	Spíše nevýznamně
	195
	50,4%

	
	Rozhodně nevýznamně
	98
	25,3%

	Nedostatek financí na implementaci strategie/ jejích cílů a opatření
	Velmi významně
	114
	25,9%

	
	Spíše významně
	169
	38,4%

	
	Spíše nevýznamně
	121
	27,5%

	
	Rozhodně nevýznamně
	36
	8,2%

	Nejistota/ obtížná předvídatelnost prostředí, v němž má implementace probíhat
	Velmi významně
	86
	19,9%

	
	Spíše významně
	185
	42,7%

	
	Spíše nevýznamně
	125
	28,9%

	
	Rozhodně nevýznamně
	37
	8,5%

	Špatná dostupnost dat
	Velmi významně
	54
	11,5%

	
	Spíše významně
	141
	30,1%

	
	Spíše nevýznamně
	209
	44,6%

	
	Rozhodně nevýznamně
	65
	13,9%

	Omezení platnou legislativou
	Velmi významně
	66
	14,5%

	
	Spíše významně
	153
	33,6%

	
	Spíše nevýznamně
	175
	38,4%

	
	Rozhodně nevýznamně
	62
	13,6%

	Požadavky na ochranu životního prostředí, včetně ochrany klimatu
	Velmi významně
	28
	7,3%

	
	Spíše významně
	60
	15,7%

	
	Spíše nevýznamně
	137
	35,9%

	
	Rozhodně nevýznamně
	157
	41,1%
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	Krajský úřad (včetně Prahy)
	Ministerstva (včetně ÚV)

	Nezájem politické reprezentace
	60,1
	61,5

	Nedostatečné pravomoci
	56,7
	52,4

	Špatná spolupráce s jinými organizacemi VS
	44,4
	49,3

	Špatná spolupráce s občanským sektorem
	24,4
	19,3

	Špatná spolupráce s tržním sektorem
	26,5
	21,4

	Nedostatek financí na implementaci strategie
	61,8
	67,3

	Nejistota / obtížná předpověditelnost prostředí
	60,0
	65,7

	Špatná dostupnost dat
	42,2
	40,8

	Omezení platnou legislativou
	52,9
	41,8

	Požadavky na ochranu životního prostředí
	26,1
	19,4


Vysvětlivky: % odpovědí „velmi významně + spíše významně“

Komentář:

· Pouze cca 40 % respondentů nepovažuje za bariéru nezájem politiků o strategické plánování. Nicméně v otázce 12b je uvedeno, že politici určují zcela/částečně priority strategických dokumentů ze 70 %.
· Vliv nedostatečných pravomocí je relativně také významný, proto se zde může jednat o vhodnou otázku pro rozhovory (které pravomoci Vám chybí?).

· Špatná spolupráce s jinými organizacemi VS je rozdělena 50/50. Roli budou hrát pravděpodobně subjektivní vlivy. 

· Špatná spolupráce s občanským sektorem není za bariéru považována. Koreluje to s nízkou hodnotou spolupráce s veřejností (viz otázka 6). Co je příčina a co následek? Otázku veřejnosti je potřeba řešit v rozhovorech.

· Dvě pětiny respondentů považují za problém nedostatek financí. V situaci běžících OP (tedy mimořádných zdrojů financování) je tato odpověď překvapivá (nebo také očekávaná – vždy je „pochopitelně“ problém v nedostatku peněz). Zaslouží si to v rozhovorech specifikovat.

· Uváděný nedostatek financí je rovněž zajímavý ve vztahu k tomu, že významná část strategií (cca 1/3) vůbec neřeší otázku finančních prostředků potřebných pro implementaci strategie – viz otázky 14 (a, b, c).
· Požadavky na ochranu životního prostředí (včetně klimatu) jsou hodnoceny jako nevýznamné bariéry. Tato skutečnost ale poněkud ztrácí hodnotu ve světle toho, že respondenti se problematikou životního prostředí zabývali ze všech oblastí nejméně (viz otázka 25a). Doporučuje se tedy toto projednat při rozhovorech.

· Za připomínku zde stojí i „vítězství“ nejmenší vnější bariéry „životní prostředí“ - viz srovnej s oceněním environmentálního pilíře (udržitelného) rozvoje v předchozích otázkách.
· ÚOSS vers.  kraje:

· Z rozdílů je významné to, že krajské úřady mají menší problém se spoluprací s jinými orgány veřejné správy než ústřední orgány. Spolupráce vertikální tedy pravděpodobně funguje lépe než horizontální.

· O 5 procentních bodů horší spolupráce s občanským sektorem i podnikateli na straně krajských úřadů je pravděpodobně způsobena jejich větší blízkostí oběma skupinám, totéž se může týkat i bariér v oblasti životního prostředí, s nimiž se v území kraje potýkají bezprostředněji. ÚOSS se pohybují v jiné (odtažitější) rovině. 

· Překvapivý je menší problém v oblasti financování i menší nejistoty v případě krajů. To bude vhodné v rozhovorech specifikovat.

Závěr:

· V rozhovorech zjistit, které pravomoci zde chybí (viz vliv nedostatečných pravomocí). 
· V rozhovorech řešit otázku veřejnosti. Špatná spolupráce s občanským sektorem zde není za bariéru považována. Koreluje to s nízkou hodnotou spolupráce s veřejností (viz otázka 6). Co je příčina a co následek?
· V rozhovorech specifikovat problematiku financí (resp. jejich uváděný nedostatek).  

· V rozhovorech probrat požadavky na ochranu životního prostředí (včetně klimatu), které jsou zde hodnoceny jako nevýznamné bariéry.  

28. Zamyslete se prosím také nad vnitřními bariérami strategické práce na Vašem pracovišti. U každé bariéry prosím uveďte, nakolik reálně ohrožuje tvorbu a obsah 
kvalitních strategií na Vašem pracovišti. 

FILTR: Jen stratégové

	
	N
	%

	Nedostatek lidských zdrojů pro strategickou práci
	Velmi významně
	168
	35,3%

	
	Spíše významně
	194
	40,8%

	
	Spíše nevýznamně
	86
	18,1%

	
	Rozhodně nevýznamně
	28
	5,9%

	Nedostatek finančních zdrojů pro přípravu strategie
	Velmi významně
	90
	19,8%

	
	Spíše významně
	153
	33,6%

	
	Spíše nevýznamně
	170
	37,4%

	
	Rozhodně nevýznamně
	42
	9,2%

	Nedostatek času pro přípravu strategie
	Velmi významně
	159
	32,5%

	
	Spíše významně
	208
	42,5%

	
	Spíše nevýznamně
	101
	20,7%

	
	Rozhodně nevýznamně
	21
	4,3%

	Nedostatečné technické vybavení (kanceláře, ITC aj.)
	Velmi významně
	30
	6,2%

	
	Spíše významně
	73
	15,2%

	
	Spíše nevýznamně
	216
	44,9%

	
	Rozhodně nevýznamně
	162
	33,7%

	Nedostatečná komunikace/přenos informací mezi útvary
	Velmi významně
	67
	13,8%

	
	Spíše významně
	155
	32,0%

	
	Spíše nevýznamně
	200
	41,3%

	
	Rozhodně nevýznamně
	62
	12,8%

	Nedostatečné pravomoci oddělení či odboru odpovědných za strategickou práci v rámci mé organizace
	Velmi významně
	54
	12,4%

	
	Spíše významně
	141
	32,5%

	
	Spíše nevýznamně
	170
	39,2%

	
	Rozhodně nevýznamně
	69
	15,9%

	Nevhodné nastavení vnitřních procesů mé organizace
	Velmi významně
	47
	11,1%

	
	Spíše významně
	118
	27,9%

	
	Spíše nevýznamně
	181
	42,8%

	
	Rozhodně nevýznamně
	77
	18,2%

	Nevhodná řídící struktura mé organizace
	Velmi významně
	36
	8,7%

	
	Spíše významně
	91
	21,9%

	
	Spíše nevýznamně
	175
	42,2%

	
	Rozhodně nevýznamně
	113
	27,2%

	Nezájem vedení úřadu o strategickou práci
	Velmi významně
	55
	13,1%

	
	Spíše významně
	89
	21,2%

	
	Spíše nevýznamně
	166
	39,6%

	
	Rozhodně nevýznamně
	109
	26,0%

	Nedostatečná motivace úředníků pro strategickou práci
	Velmi významně
	84
	19,3%

	
	Spíše významně
	145
	33,3%

	
	Spíše nevýznamně
	151
	34,7%

	
	Rozhodně nevýznamně
	55
	12,6%

	Vžité vzorce chování jednotlivců, které znesnadňují plnění cílů
	Velmi významně
	67
	15,8%

	
	Spíše významně
	171
	40,2%

	
	Spíše nevýznamně
	137
	32,2%

	
	Rozhodně nevýznamně
	50
	11,8%
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	Krajský úřad (včetně Prahy)
	Ministerstva (včetně ÚV)

	Nedostatek lidských zdrojů
	77,3
	74,5

	Nedostatek finančních zdrojů pro přípravu strategie
	47,6
	60,5

	Nedostatek času pro přípravu strategie
	76,1
	73,8

	Nedostatečné technické vybavení
	20,1
	23,0

	Nedostatečná komunikace mezi útvary
	41,6
	51,2

	Nedostatečné pravomoci
	45,4
	44,3

	Nevhodné nastavení vnitřních procesů
	37,4
	41,0

	Nevhodná řídící struktura mé organizace
	30,8
	30,4

	Nezájem vedení úřadu o strategickou práci
	35,6
	32,8

	Nedostatečná motivace úředníků
	57,6
	46,3

	Vžité vzorce chování jednotlivců
	58,1
	53,4


Vysvětlivky: % odpovědí „velmi významně + spíše významně“

Komentář:

Opět se projevuje hlavní problém v nedostatku lidí (viz také předchozí otázky). Nutno ověřit v rozhovorech. Dalším významným faktorem je nedostatek času – klasický problém fungování veřejné správy. Nedostatek techniky, komunikace i spolupráce není relativně významný (srovnej ale s předchozími otázkami). Signifikantní je ovšem porovnání nezájmu o strategickou práci jako vnitřní bariéry – o několik p.b. vycházejí ze srovnání politiků a úředníků hůře úředníci – bylo by potřeba rozlišit, zda se jedná o jiné útvary, nebo také o samotné útvary strategického plánování. Do stejné kategorie pravděpodobně patří i bariéra ustálených vzorců chování.
ÚOSS vers. kraje:
· Výrazný rozdíl ve vnímání nedostatku finančních zdrojů jako vnitřní bariéry v neprospěch ÚOSS – bude potřeba ověřit v rozhovorech na ÚOSS.
· Rozdíl 10 p.b. v nedostatečné komunikaci v neprospěch ÚOSS potvrzuje předpoklad o lepší vertikální, než horizontální komunikaci.
· Rozdíl mezi omezením daným nezájmem úředníků a politiků je markantnější na krajích. 

Závěr:
· V rozhovorech nutno ověřit otázku nedostatku lidí – uváděno jako hlavní problém (viz také předchozí otázky). 
· V rozhovorech rozebrat otázku nezájmu o strategickou práci jako vnitřní bariéry, včetně porovnání politiků a úředníků. Zde pak rozlišit, zda se jedná o jiné útvary nebo také o samotné útvary strategického plánování.
· V rozhovorech na ÚOSS ověřit výrazný rozdíl ve vnímání nedostatku finančních zdrojů jako vnitřní bariéry v neprospěch ÚOSS.  
Souhrnné závěry k části D. (Využití strategické práce)
Z odpovědí vyplývají některé problémy s přípravou a využíváním analytické části strategického dokumentu, které pak mohou i významněji ovlivnit jeho kvalitu. V řadě případů se analýza nedělá jako první etapa přípravy strategie a obsahově pak ne podle Metodiky a neobsahuje některá významné části (např. SWOT analýzu). 

Vytváření návrhů cílů (včetně jejich variant) neprobíhá vhodně a efektivně – např. ve více než 1/3 případů se nenavrhují a neposuzují různé varianty cílů. To může poté v praxi negativně ovlivnit jejich realizaci i dopady (např. ekonomické nebo sociální). V řadě případů zde nejsou vazby na analytickou část a návrhy cílů vznikají spíše podle předem daných pokynů nebo ad hoc. Vytváření cílů pak neprobíhá podle SMART metody.   

Zajímavé je zjištění, že téměř ¼ stratégů se nesetkala se stanovováním priorit ve strategiích. 

Poměrně velká část dokumentů (20 %) neobsahovala implementační část. Pokud nebyla zpracována dodatečně, pak tato absence může negativně ovlivnit realizaci celé strategie. Překvapivé pak je, že implementační část strategie není připravována podle Metodiky přípravy veřejných strategií, ale podle interních postupů. 
Téměř 30 % strategií vůbec neřeší (neidentifikuje) finanční požadavky a dopady. To se může negativně projevit při jejich realizaci a může tak být ohroženo plnění jednotlivých cílů. Poměrně velký je počet odpovědí „nevím“ (1/3) u otázky na vazbu financování dokumentu a zdrojů zpracovatele. Téměř polovina respondentů pak odpověděla, že je zde přímá vazba dané strategie na státní rozpočet, resp. že ten počítá s financováním implementace - je však otázka, zda a jak jsou tyto odpovědi relevantní. 
Zajímavé je, že se 42 % respondentů–stratégů nepodílelo na vyhodnocování strategie. Nemají tedy žádnou zpětnou vazbu – nejen o plněné strategie ale i o jejím správném nastavení. 

Projektové řízení bylo využíváno pouze u 15 % strategií. Překvapivých je zde i 37 % respondentů, kteří se podíleli na přípravě strategie a přitom nevěděli, jakou formou je tato příprava realizována. 

Zásadním zjištěním je zde pouze necelých 6 % respondentů (stratégů!), kteří znají Metodiku přípravy veřejných strategií a běžně s ní pracují. Celkově pak odpovědi nabízejí přímý výsledek – nízká znalost Metodiky, její omezené používání, neznalost šablon, apod. Bude tedy třeba zjistit, zda je chyba v Metodice samotné, šíření informací o ní, konzervativismu úředníků, nebo jsou zde jiné důvody. 

Jako východisko metodické podpory uvádí cca 2/3 respondentů použití vlastních pravidel úřadu, což by neměl být ideální stav strategického plánování (co úřad to vlastní pravidla). Přitom není zřejmé, jaká konkrétní vlastní pravidla úřadu mají respondenti na mysli. 

Zarážející je rovněž minimální znalost dalších metodik – zejména MA-21, kterou se zabývá řada krajů i ministerstev (zaráží především u krajů, byť nejméně používána je v ÚOSS) a naprosto tristní znalost metodiky zapojování veřejnosti (platí zejména pro HMP). 
Pokud se jedná o vnější bariéry, pouze cca 40 % respondentů nepovažuje za bariéru nezájem politiků o strategické plánování. Relativně významný je také vliv nedostatečných pravomocí. Dvě pětiny respondentů pak považují za problém nedostatek financí - přitom významná část strategií (cca 1/3) vůbec neřeší otázku finančních prostředků potřebných pro implementaci strategie.

U vnitřních bariér se opět projevuje hlavní problém v nedostatku lidí. Dalším významným faktorem je nedostatek času (klasický problém fungování veřejné správy). Signifikantní je zde pak nezájem o strategickou práci jako vnitřní bariéra. 

E. Postoje a názory na strategickou práci

29. Nyní Vám předložíme několik výroků o účelu strategického řízení. U každého výroku prosím uveďte, nakolik s ním souhlasíte.
	
	N
	%

	Účelně reagovat na potřeby společnosti
	Rozhodně souhlasím
	486
	43,7%

	
	Spíše souhlasím
	537
	48,3%

	
	Spíše nesouhlasím
	74
	6,7%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	15
	1,3%

	Zajistit dobrou koordinaci různých veřejných politik
	Rozhodně souhlasím
	442
	39,7%

	
	Spíše souhlasím
	563
	50,6%

	
	Spíše nesouhlasím
	88
	7,9%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	19
	1,7%

	Připravit se na budoucnost
	Rozhodně souhlasím
	555
	49,9%

	
	Spíše souhlasím
	494
	44,4%

	
	Spíše nesouhlasím
	51
	4,6%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	12
	1,1%

	Ovlivnit budoucnost
	Rozhodně souhlasím
	409
	36,8%

	
	Spíše souhlasím
	551
	49,6%

	
	Spíše nesouhlasím
	129
	11,6%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	23
	2,1%

	Měnit vize na výsledky potřebné pro společnost
	Rozhodně souhlasím
	352
	31,7%

	
	Spíše souhlasím
	583
	52,4%

	
	Spíše nesouhlasím
	148
	13,3%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	29
	2,6%

	Stanovit cíle, kterých má organizace (rezort/kraj) dosáhnout
	Rozhodně souhlasím
	579
	52,1%

	
	Spíše souhlasím
	481
	43,3%

	
	Spíše nesouhlasím
	43
	3,9%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	9
	0,8%

	Stanovit priority, kterých se bude úřad držet
	Rozhodně souhlasím
	576
	51,8%

	
	Spíše souhlasím
	476
	42,8%

	
	Spíše nesouhlasím
	49
	4,4%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	11
	1,0%

	Nastavit správnou alokaci zdrojů
	Rozhodně souhlasím
	431
	38,8%

	
	Spíše souhlasím
	568
	51,1%

	
	Spíše nesouhlasím
	94
	8,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	19
	1,7%

	Plnit závazky vůči EU
	Rozhodně souhlasím
	242
	21,8%

	
	Spíše souhlasím
	601
	54,0%

	
	Spíše nesouhlasím
	208
	18,7%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	61
	5,5%


Vysvětlivky: 1 = Rozhodně souhlasím, 4 = rozhodně nesouhlasím

	
	Průměr
	N
	SD

	Účelně reagovat na potřeby společnosti
	1,66
	1112
	,663

	Zajistit dobrou koordinaci různých veřejných politik
	1,72
	1112
	,682

	Připravit se na budoucnost
	1,57
	1112
	,634

	Ovlivnit budoucnost
	1,79
	1112
	,723

	Měnit vize na výsledky potřebné pro společnost
	1,87
	1112
	,733

	Stanovit cíle, kterých má organizace (rezort/kraj) dosáhnout
	1,53
	1112
	,612

	Stanovit priority, kterých se bude úřad držet
	1,55
	1112
	,629

	Nastavit správnou alokaci zdrojů
	1,73
	1112
	,685

	Plnit závazky vůči EU
	2,08
	1112
	,786


Komentář:

V podstatě všechny hodnocené důvody jsou vyrovnané, naštěstí až na „plnit závazky EU“. V rozhovorech by se proto vyplatilo nechat tentokrát vybrat pouze jeden hlavní účel.

Závěr:

V rozhovorech nechat vybrat pouze jeden hlavní účel strategického řízení včetně zdůvodnění.

30. Předložíme Vám nyní několik výroků, týkajících se strategického řízení na ministerstvech / krajských úřadech v České republice. Uveďte, prosím, do jaké míry s nimi souhlasíte. 

	
	N
	%

	Na každém ministerstvu či krajském úřadě by měl existovat samostatný strategický útvar, který koordinuje/metodicky řídí strategie
	Rozhodně souhlasím
	270
	24,3%

	
	Spíše souhlasím
	421
	37,9%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	266
	23,9%

	
	Spíše nesouhlasím
	117
	10,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	38
	3,4%

	Stanovení strategických cílů je primárně úkol pro politické vedení ministerstva/kraje, úředníci je mají naplňovat.
	Rozhodně souhlasím
	166
	14,9%

	
	Spíše souhlasím
	429
	38,6%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	258
	23,2%

	
	Spíše nesouhlasím
	192
	17,3%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	67
	6,0%

	Strategické cíle by měly splňovat podmínku SMART(ER) (tedy být konkrétní, měřitelné, dosažitelné, zaměření na dosažení výsledků časově ohraničené)
	Rozhodně souhlasím
	428
	38,5%

	
	Spíše souhlasím
	470
	42,3%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	179
	16,1%

	
	Spíše nesouhlasím
	21
	1,9%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	14
	1,3%

	Strategické řízení je zbytečné, protože budoucnost nelze předvídat
	Rozhodně souhlasím
	20
	1,8%

	
	Spíše souhlasím
	65
	5,8%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	210
	18,9%

	
	Spíše nesouhlasím
	402
	36,2%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	415
	37,3%

	Priority vedení úřadu nemusí být explicitně formulované, lze je „vycítit“.
	Rozhodně souhlasím
	37
	3,3%

	
	Spíše souhlasím
	114
	10,3%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	255
	22,9%

	
	Spíše nesouhlasím
	384
	34,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	322
	29,0%

	Vnitřní a vnější omezení strategické práce v České republice prakticky znemožňují tvorbu dobrých strategií.
	Rozhodně souhlasím
	58
	5,2%

	
	Spíše souhlasím
	199
	17,9%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	534
	48,0%

	
	Spíše nesouhlasím
	250
	22,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	71
	6,4%

	Dobrá strategie je taková, která je v našich podmínkách realizovatelná
	Rozhodně souhlasím
	289
	26,0%

	
	Spíše souhlasím
	552
	49,6%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	196
	17,6%

	
	Spíše nesouhlasím
	55
	4,9%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	20
	1,8%

	Strategické dokumenty v ČR často jdou proti sobě (není mezi nimi soulad)
	Rozhodně souhlasím
	126
	11,3%

	
	Spíše souhlasím
	387
	34,8%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	487
	43,8%

	
	Spíše nesouhlasím
	97
	8,7%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	15
	1,3%

	Politické vedení se neřídí ani strategiemi, které si samo schválí, zejména je-li to v rozporu s jeho parciálními zájmy.
	Rozhodně souhlasím
	194
	17,4%

	
	Spíše souhlasím
	363
	32,6%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	431
	38,8%

	
	Spíše nesouhlasím
	95
	8,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	29
	2,6%

	Strategie je jen formální dokument, který musí být zpracován, ale nikdo s ním pak již nepracuje.
	Rozhodně souhlasím
	79
	7,1%

	
	Spíše souhlasím
	231
	20,8%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	342
	30,8%

	
	Spíše nesouhlasím
	317
	28,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	143
	12,9%


	
	Průměr

	
	Stratégové
	Nestra.
	Celkem

	Na každém ministerstvu či krajském úřadě by měl existovat samostatný strategický útvar, který koordinuje/metodicky řídí strategie
	2,24
	2,38
	2,31

	Stanovení strategických cílů je primárně úkol pro politické vedení ministerstva/kraje, úředníci je mají naplňovat.
	2,76
	2,46
	2,61

	Strategické cíle by měly splňovat podmínku SMART(ER) (tedy být konkrétní, měřitelné, dosažitelné, zaměření na dosažení výsledků časově ohraničené)
	1,87
	1,83
	1,85

	Strategické řízení je zbytečné, protože budoucnost nelze předvídat
	4,14
	3,89
	4,01

	Priority vedení úřadu nemusí být explicitně formulované, lze je „vycítit“.
	3,86
	3,65
	3,76

	Vnitřní a vnější omezení strategické práce v České republice prakticky znemožňují tvorbu dobrých strategií.
	3,13
	3,01
	3,07

	Dobrá strategie je taková, která je v našich podmínkách realizovatelná
	2,13
	2,01
	2,07

	Strategické dokumenty v ČR často jdou proti sobě (není mezi nimi soulad)
	2,56
	2,52
	2,54

	Politické vedení se neřídí ani strategiemi, které si samo schválí, zejména je-li to v rozporu s jeho parciálními zájmy.
	2,42
	2,50
	2,46

	Strategie je jen formální dokument, který musí být zpracován, ale nikdo s ním pak již nepracuje.
	3,32
	3,06
	3,19


Vysvětlivky: 1 = rozhodně souhlasím, 5 = rozhodně nesouhlasím.
Komentář:

· Překvapivě nízký podíl souhlasu s nutností existence samostatného strategického útvaru. A to dokonce i u stratégů. Mírná převaha souhlasu s výrokem u ÚOSS. Důvod bude třeba zjistit v rozhovorech. 

· Ještě překvapivější je zde nesouhlas s názorem, že určování strategických cílů je úkolem politiků. Koho jiného?

· Významný je názor, že strategie nejsou provázané. Je potřeba se ptát proč, když řada strategií začíná kapitolou „soulad se strategiemi na ………úrovni“.

· Skoro 50% souhlas s výrokem, že se „politické vedení strategiemi neřídí“ je tristní, naštěstí rezignace „strategické dokumenty jsou jen formální“ nedosahuje stejného počtu. Hůře to vidí stratégové, což je varovné (pesimismus vědoucích?) Jak otázkou jak s tímto naložit, když na osvětu politiků nelze moc věřit. 

Závěr:

· V rozhovorech zjistit zejména důvod nízkého podílu souhlasu s nutností existence samostatného strategického útvaru (dokonce i u stratégů). 
· V rozhovorech zjistit důvody toho, proč strategie nejsou provázané. 
31. Ve strategickém řízení je někdy potřeba vyvažovat různá hlediska. Uveďte, prosím, do jaké míry se přikláníte spíše k jednomu nebo ke druhému u následujících dvojic výroků. 

	
	Průměr
	N
	SD
	

	1
	
	
	
	9

	Strategie nižšího řádu by měly navazovat na strategie vyššího řádu
	3,70
	1112
	2,006
	Strategie vyššího řádu by měly navazovat na strategie nižšího řádu

	Podnět pro vznik strategie (identifikace potřeby/bílého místa) by měl vycházet „shora“ (od vedení úřadu)
	4,43
	1112
	1,685
	Podnět pro vznik strategie (identifikace potřeby/bílého místa) by měl vycházet „od spodu“ (reflexe praxe úředníkem)

	Zapojování veřejnosti není třeba, stačí jen informování
	4,91
	1112
	1,560
	Zapojování veřejnosti je klíčové

	Strategie nepotřebuje vazbu na rozpočet, klíčové jsou formulované vize a cíle
	5,26
	1112
	1,663
	Vazba na rozpočet je pro strategii nezbytná, cíle a opatření by měla mít nastaveno finanční krytí

	Jednou přijaté strategické dokumenty je přijatelné měnit pouze na základě předem stanovených procedur, vyplývajících z monitoringu a hodnocení
	3,50
	1112
	1,671
	Jednou přijaté strategické dokumenty je přijatelné měnit mimo procedury, vyplývající z monitoringu a hodnocení

	Projekty by měly být realizovány především na základě strategických dokumentů
	4,15
	1112
	1,620
	Projekty by měly být realizovány především podle aktuálních podnětů a potřeb

	Strategická práce je zbytečná
	4,79
	1112
	1,509
	Strategická práce je naprosto klíčová

	Strategických dokumentů je v ČR příliš málo
	4,69
	1112
	1,427
	Strategických dokumentů je v ČR příliš mnoho

	Strategie nejsou v běžné praxi respektovány
	3,47
	1112
	1,407
	Každodenní rozhodování se strategiemi řídí


Komentář:

Vysoký je souhlas s názorem, že strategická práce je zbytečná a že strategie nepotřebuje vazbu na rozpočet (klíčové jsou formulované vize a cíle).

Překvapivý je nízký souhlas s názorem, že do přípravy strategií je potřeba zapojovat veřejnost (avšak koreluje s nízkou znalostí MA21 i dosavadní nízkou úrovní spolupráce s veřejností). Nutno hledat příčiny i řešení v rozhovorech. 

Vzhledem k významnosti je vysoký „nesouhlas“ u výroků, že „dokumenty by se měly měnit jen na základě procedury“ a „projekty by měly být realizovány na základě strategických dokumentů“ (3,5, resp. 4,15 byť by se měly blížit k 1, neboť brání problémům uváděným v odpovědích výše).  
Závěr:

V rozhovorech se zaměřit na 

· důvody nízkého souhlasu s názorem, že do přípravy strategií je potřeba zapojovat veřejnost,
· důvody vysokého „nesouhlasu“ u výroků, že „dokumenty by se měly měnit jen na základě procedury“ a „projekty by měly být realizovány na základě strategických dokumentů“. 
32. Do jaké míry souhlasíte s následujícími výroky o analytické práci pro potřeby strategického řízení pro veřejnou správu.

	
	N
	%

	Analytik by neměl dovolit, aby jeho přesvědčení a hodnoty ovlivnily analýzu a její výsledky.
	Rozhodně souhlasím
	215
	38,7%

	
	Spíše souhlasím
	209
	37,7%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	97
	17,5%

	
	Spíše nesouhlasím
	26
	4,7%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	8
	1,4%

	Místo snahy o objektivitu by měl analytik svá hodnotová východiska otevřeně vyjádřit.
	Rozhodně souhlasím
	36
	6,5%

	
	Spíše souhlasím
	108
	19,5%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	154
	27,7%

	
	Spíše nesouhlasím
	156
	28,1%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	101
	18,2%

	Opatření řešící problémy ve společnosti by měla být založena na poznání kauzálních příčin a ověřena empirickým výzkumem.
	Rozhodně souhlasím
	133
	24,0%

	
	Spíše souhlasím
	281
	50,6%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	127
	22,9%

	
	Spíše nesouhlasím
	10
	1,8%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	4
	0,7%

	V analýze společenských problémů a jejich řešení je pravda věcí kolektivního názoru.
	Rozhodně souhlasím
	18
	3,2%

	
	Spíše souhlasím
	125
	22,5%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	216
	38,9%

	
	Spíše nesouhlasím
	145
	26,1%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	51
	9,2%

	Společenské problémy jsou často subjektivní povahy a nemívají jasné a objektivní řešení.
	Rozhodně souhlasím
	26
	4,7%

	
	Spíše souhlasím
	167
	30,1%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	190
	34,2%

	
	Spíše nesouhlasím
	139
	25,0%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	33
	5,9%

	Pouze kvantitativní analýza dokáže zodpovědět otázky, zda jsou navrhovaná řešení společenských problémů proveditelná a efektivní.
	Rozhodně souhlasím
	17
	3,1%

	
	Spíše souhlasím
	122
	22,0%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	244
	44,0%

	
	Spíše nesouhlasím
	128
	23,1%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	44
	7,9%

	Řešení některých společenských problémů lze nalézt pouze na základě zkušeností a intuice, nikoliv tzv. tvrdých dat
	Rozhodně souhlasím
	33
	5,9%

	
	Spíše souhlasím
	173
	31,2%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	218
	39,3%

	
	Spíše nesouhlasím
	101
	18,2%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	30
	5,4%


Komentář:
Odpovědi k nezávislosti analýzy jsou idealizované a možná i špatně pochopené. Analýza musí být objektivní, ale při analýze nemůže absentovat hodnotová orientace analytika, neboť stejná data lze interpretovat různě (např. míra nezaměstnanosti může svědčit o počtu lidí vyhýbajících se práci či o počtu lidí postrádajících základní lidské právo). Jedná se trochu o adoraci „jediného správného expertního názoru“ a podceňování principu, že „interpretace analýzy může být výsledkem diskuse“. Otázka je obecně velmi obtížná, což je vidět na absenci krajních názorů (určitě ano/ne).
33. Strategických cílů lze dosahovat různými způsoby. U každého způsobu prosím uveďte, do jaké míry je podle Vás účinný pro řešení problémů, se kterými se ve své praxi nejčastěji setkáváte.

	
	„Stratégové“
	„Nestratégové“
	Celkem

	
	Průměr
	N
	SD
	Průměr
	N
	SD
	Průměr
	N
	SD

	Informace a osvěta
	7,19
	555
	2,123
	7,23
	557
	2,292
	7,21
	1112
	2,208

	Poskytnutí finanční podpory či dotace
	6,42
	555
	2,231
	6,53
	557
	2,311
	6,48
	1112
	2,271

	Vzdělávání
	7,73
	555
	1,950
	7,64
	557
	2,177
	7,69
	1112
	2,067

	Stanovení detailnějších pravidel a metodik
	5,84
	555
	2,184
	6,37
	557
	2,294
	6,10
	1112
	2,254

	Zavedení nebo zvýšení plateb či odvodů
	4,50
	555
	2,204
	4,82
	557
	2,288
	4,66
	1112
	2,251

	Podpora, mentoring a koučink těch, kteří v dané oblasti pracují
	6,66
	555
	2,220
	6,90
	557
	2,321
	6,78
	1112
	2,274

	Změna pravidel financování
	5,86
	555
	2,133
	6,05
	557
	2,096
	5,96
	1112
	2,116

	Regulace formou zákonů a dalších právních norem
	5,69
	555
	2,277
	5,93
	557
	2,359
	5,81
	1112
	2,321

	Zvýšení státní kontroly a dohledu
	4,88
	555
	2,110
	5,63
	557
	2,247
	5,26
	1112
	2,210

	Standardizace procedur a postupů
	6,16
	555
	2,084
	6,44
	557
	2,074
	6,30
	1112
	2,083

	Zavedení nových služeb pro občany
	5,79
	555
	2,143
	6,35
	557
	2,260
	6,07
	1112
	2,219

	Zvýšení konkurenčního prostředí
	5,65
	555
	2,179
	5,75
	557
	2,298
	5,70
	1112
	2,239


Vysvětlivky: 1 – rozhodně neúčinný způsob. 10 – rozhodně účinný způsob
Komentář:

Překvapivě vysoké hodnocení (druhé po vzdělávání) mají informace a osvěta (mezi skupinami respondentů ÚOSS/HMP/KÚ nejsou významné rozdíly). Zde je ovšem třeba vidět jeden ze systémových problémů ve vnímání osvěty. Zejména vůči veřejnosti funguje předpoklad, že „podám informaci a lidé pochopí“. Jedná se však o náročnou disciplínu, která vyžaduje spíše participaci než jednosměrné působení. Tomu se však stratégové brání (viz poznámky k roli veřejnosti/občanského sektoru v komentářích výše). Na druhé straně pozitivně působí nízká podpora regulací, ať už administrativních či finančních (dohled). I v tomto případě by se vyplatilo požádat v rozhovorech o výběr klíčového nástroje. 

Závěr:

V rozhovorech se dotazovat na klíčový způsob dosahování strategických cílů.
34. Nyní Vám předložíme několik výroků o organizaci strategické práce. Uveďte prosím, do jaké míry odpovídají Vaší konkrétní situaci.

	
	N
	%

	Mám jasně stanovené pracovní cíle a úkoly
	Rozhodně souhlasím
	134
	24,1%

	
	Spíše souhlasím
	295
	53,2%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	77
	13,9%

	
	Spíše nesouhlasím
	42
	7,6%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	7
	1,3%

	Svou práci si mohu zorganizovat podle vlastního uvážení
	Rozhodně souhlasím
	92
	16,6%

	
	Spíše souhlasím
	264
	47,6%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	115
	20,7%

	
	Spíše nesouhlasím
	69
	12,4%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	15
	2,7%

	Mám dostatek času na kvalitní výkon své práce
	Rozhodně souhlasím
	47
	8,5%

	
	Spíše souhlasím
	154
	27,7%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	130
	23,4%

	
	Spíše nesouhlasím
	168
	30,3%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	56
	10,1%

	Mám dostatek informací pro kvalitní výkon své práce
	Rozhodně souhlasím
	45
	8,1%

	
	Spíše souhlasím
	239
	43,1%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	144
	25,9%

	
	Spíše nesouhlasím
	105
	18,9%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	22
	4,0%

	Mám k dispozici vybavení a nástroje potřebné pro řádný výkon své práce
	Rozhodně souhlasím
	118
	21,3%

	
	Spíše souhlasím
	264
	47,6%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	111
	20,0%

	
	Spíše nesouhlasím
	53
	9,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	9
	1,6%

	V našem oddělení je většinou dostatek pracovníků na zvládnutí požadované práce
	Rozhodně souhlasím
	31
	5,6%

	
	Spíše souhlasím
	156
	28,1%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	109
	19,6%

	
	Spíše nesouhlasím
	169
	30,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	90
	16,2%


Komentář:

Opakují se stesky na nedostatek času a zaměstnanců (podrobněji k tomuto tématu výše v několika komentářích). Je vhodné v rozhovorech probrat, jaké informace chybí (na data si v dřívějších odpovědích výrazně nestěžovali). Mezi skupinami respondentů (ÚOSS/HMP/KÚ) nejsou významné rozdíly.
Závěr:

V rozhovorech se zaměřit na některé zde uváděné problémy – např. jaké informace pro kvalitní výkon postrádají.
35a. Kdo by měl být podle Vás ideálně zapojen do procesu přípravy strategie? Obodujte prosím od 0 do 5, kde 0 znamená „nikdy“ a 5 velmi často.

Poznámka: v souboru kódováno jako 1 až 6
	
	Průměr
	N
	SD

	Rezorty se související agendou
	5,36
	555
	,897

	Rezorty, které s agendou bezprostředně nesouvisí
	2,72
	555
	1,198

	Územně samosprávné orgány
	4,31
	555
	1,304

	Další organizace veřejné správy (mimo územně samosprávné orgány)
	4,02
	555
	1,213

	Odborná veřejnost, vč. akademické sféry
	4,59
	555
	1,197

	Občanská veřejnost
	3,64
	555
	1,347

	Zástupci průmyslu/podnikatelské sféry
	3,79
	555
	1,332

	Sociální partneři
	3,64
	555
	1,374


Komentář:

Opět se zde projevuje instinktivní pocit důležitosti rezortů a „odborníků“ v neprospěch sociálních partnerů a veřejnosti. Toto bylo komentováno již výše.
35b. Jaká je podle Vaší zkušenosti ideální forma zapojení uvedených aktérů. 

	
	N
	%

	Rezorty se související agendou
	0
	151
	27,2%

	
	Pracovní skupina
	404
	72,8%

	
	0
	434
	78,2%

	
	Jednorázová konzultace
	121
	21,8%

	
	0
	414
	74,6%

	
	Kulatý stůl
	141
	25,4%

	
	0
	469
	84,5%

	
	Seminář
	86
	15,5%

	
	0
	297
	53,5%

	
	Připomínkové řízení
	258
	46,5%

	
	0
	439
	79,1%

	
	Informování
	116
	20,9%


	
	N
	%

	Rezorty, které s agendou bezprostředně nesouvisí
	0
	506
	91,2%

	
	Pracovní skupina
	49
	8,8%

	
	0
	397
	71,5%

	
	Jednorázová konzultace
	158
	28,5%

	
	0
	501
	90,3%

	
	Kulatý stůl
	54
	9,7%

	
	0
	493
	88,8%

	
	Seminář
	62
	11,2%

	
	0
	331
	59,6%

	
	Připomínkové řízení
	224
	40,4%

	
	0
	315
	56,8%

	
	Informování
	240
	43,2%


	
	N
	%

	Územně samosprávné orgány
	0
	381
	68,6%

	
	Pracovní skupina
	174
	31,4%

	
	0
	433
	78,0%

	
	Jednorázová konzultace
	122
	22,0%

	
	0
	389
	70,1%

	
	Kulatý stůl
	166
	29,9%

	
	0
	426
	76,8%

	
	Seminář
	129
	23,2%

	
	0
	327
	58,9%

	
	Připomínkové řízení
	228
	41,1%

	
	0
	377
	67,9%

	
	Informování
	178
	32,1%


	
	N
	%

	Další organizace veřejné správy (mimo územně samosprávné orgány)
	0
	455
	82,0%

	
	Pracovní skupina
	100
	18,0%

	
	0
	416
	75,0%

	
	Jednorázová konzultace
	139
	25,0%

	
	0
	448
	80,7%

	
	Kulatý stůl
	107
	19,3%

	
	0
	446
	80,4%

	
	Seminář
	109
	19,6%

	
	0
	349
	62,9%

	
	Připomínkové řízení
	206
	37,1%

	
	0
	348
	62,7%

	
	Informování
	207
	37,3%

	
	0
	555
	100,0%


	
	N
	%

	Odborná veřejnost, vč. akademické sféry
	0
	341
	61,4%

	
	Pracovní skupina
	214
	38,6%

	
	0
	413
	74,4%

	
	Jednorázová konzultace
	142
	25,6%

	
	0
	352
	63,4%

	
	Kulatý stůl
	203
	36,6%

	
	0
	401
	72,3%

	
	Seminář
	154
	27,7%

	
	0
	410
	73,9%

	
	Připomínkové řízení
	145
	26,1%

	
	0
	383
	69,0%

	
	Informování
	172
	31,0%

	
	0
	554
	99,8%

	
	Jiné (uveďte):…
	1
	0,2%


	
	N
	%

	Občanská veřejnost
	0
	505
	91,0%

	
	Pracovní skupina
	50
	9,0%

	
	0
	492
	88,6%

	
	Jednorázová konzultace
	63
	11,4%

	
	0
	456
	82,2%

	
	Kulatý stůl
	99
	17,8%

	
	0
	404
	72,8%

	
	Seminář
	151
	27,2%

	
	0
	491
	88,5%

	
	Připomínkové řízení
	64
	11,5%

	
	0
	180
	32,4%

	
	Informování
	375
	67,6%

	
	0
	551
	99,3%

	
	Jiné (uveďte):…
	4
	0,7%


	
	N
	%

	Zástupci průmyslu/podnikatelské sféry
	0
	427
	76,9%

	
	Pracovní skupina
	128
	23,1%

	
	0
	437
	78,7%

	
	Jednorázová konzultace
	118
	21,3%

	
	0
	405
	73,0%

	
	Kulatý stůl
	150
	27,0%

	
	0
	438
	78,9%

	
	Seminář
	117
	21,1%

	
	0
	423
	76,2%

	
	Připomínkové řízení
	132
	23,8%

	
	0
	315
	56,8%

	
	Informování
	240
	43,2%

	
	0
	550
	99,1%

	
	Jiné (uveďte):…
	5
	0,9%


	
	N
	%

	Sociální partneři
	0
	447
	80,5%

	
	Pracovní skupina
	108
	19,5%

	
	0
	434
	78,2%

	
	Jednorázová konzultace
	121
	21,8%

	
	0
	398
	71,7%

	
	Kulatý stůl
	157
	28,3%

	
	0
	436
	78,6%

	
	Seminář
	119
	21,4%

	
	0
	443
	79,8%

	
	Připomínkové řízení
	112
	20,2%

	
	0
	291
	52,4%

	
	Informování
	264
	47,6%

	
	0
	554
	99,8%

	
	Jiné (uveďte):…
	1
	0,2%


Komentář:

Obecně se dá říct, že nízké hodnocení některých odpovědí nabízí 2 výklady, aniž jsme je v této fázi schopni rozlišit. A to jsou tyto: „hodnotím nízko, protože nemám žádnou zkušenost nebo proto, že mám špatnou zkušenost“. 
Poznámky k jednotlivým skupinám, které by měly být zapojeny do spolupráce:
· Rezorty se související agendou: pro tento názor výše nahrává vysoké hodnocení připomínkových řízení, které bývá povinné, ale moc neříká o kulatých stolech, které by  určitě byly přínosné (pokud by se konaly).
· Vysoké hodnocení připomínkového řízení odpovídá neznalosti průběhu i efektivity takového řízení.
· Zapojení odborné veřejnosti formou připomínkového řízení je obtížně realizovatelné (přitom má poměrně vysokou ¼  kladných hodnocení).
· V případě veřejnosti nepřekvapí ¾ podpora pouhému informování. Pro řešení platí komentáře výše (jen informování nestačí).
Závěr:
V oblasti zapojení jednotlivých aktérů je široké pole působnosti pro doporučení. Existují „metodiky“ i dobré zkušenosti se zapojováním klíčových aktérů.

36. Jak hodnotíte roli následujících regulací při přípravě strategických dokumentů?
	
	N
	%

	Hodnocení dopadů regulace (RIA)
	Předpis přípravu velmi ulehčuje
	16
	7,5%

	
	Předpis přípravu spíše ulehčuje
	94
	43,9%

	
	Předpis přípravu spíše komplikuje
	91
	42,5%

	
	Předpis přípravu velmi komplikuje
	13
	6,1%

	Hodnocení vlivů koncepcí na ŽP a veřejné zdraví (SEA)
	Předpis přípravu velmi ulehčuje
	9
	3,8%

	
	Předpis přípravu spíše ulehčuje
	71
	30,0%

	
	Předpis přípravu spíše komplikuje
	122
	51,5%

	
	Předpis přípravu velmi komplikuje
	35
	14,8%

	Zákon o finanční kontrole
	Předpis přípravu velmi ulehčuje
	8
	4,5%

	
	Předpis přípravu spíše ulehčuje
	50
	28,4%

	
	Předpis přípravu spíše komplikuje
	98
	55,7%

	
	Předpis přípravu velmi komplikuje
	20
	11,4%

	Zákon o podpoře regionálního rozvoje
	Předpis přípravu velmi ulehčuje
	7
	4,6%

	
	Předpis přípravu spíše ulehčuje
	70
	45,8%

	
	Předpis přípravu spíše komplikuje
	64
	41,8%

	
	Předpis přípravu velmi komplikuje
	12
	7,8%

	Nařízení EU
	Předpis přípravu velmi ulehčuje
	9
	3,0%

	
	Předpis přípravu spíše ulehčuje
	77
	25,5%

	
	Předpis přípravu spíše komplikuje
	164
	54,3%

	
	Předpis přípravu velmi komplikuje
	52
	17,2%

	Z hlediska tvorby rozpočtu strategie zákon o rozpočtových pravidlech
	Předpis přípravu velmi ulehčuje
	12
	5,9%

	
	Předpis přípravu spíše ulehčuje
	79
	38,7%

	
	Předpis přípravu spíše komplikuje
	99
	48,5%

	
	Předpis přípravu velmi komplikuje
	14
	6,9%


Komentář:

· RIA: velký počet „neutrálnějších“ odpovědí svědčí o tom, že respondenti pravděpodobně tak úplně nevědí, o co jde, či to vědí jen mlhavě.
· SEA: (ne)čekaně negativní hodnocení, které evokuje stav, kdy SEA není chápána jako ex ante proces, který má pomoci řešit případné střety s ochranou životního prostředí, ale jako komplikace (jeden papír navíc) na závěr. Jak v rozhovorech, tak i v doporučeních nutno podpořit principy SEA.
· Zákon o RR: překvapivě nízké hodnocení výroku „značně ulehčuje“. Existuje řešení?
· Nařízení EU: Přípravu komplikuje…. V rozhovorech je vhodné probrat jak to komplikuje a zda to je vždy předpis EU nebo i jeho interpretace v ČR.
Závěr:

· V rozhovorech zjistit důvody negativního hodnocení SEA a případně i podpořit jeho principy. 
· V rozhovorech je vhodné probrat, zda to je vždy předpis EU nebo i jeho interpretace v ČR co komplikuje přípravu strategie a jak ji komplikuje. 
37. Jak hodnotíte roli následujících regulací při implementaci strategických dokumentů? 

	
	N
	%

	Hodnocení dopadů regulace (RIA)
	Předpis implementaci velmi ulehčuje
	14
	2,5%

	
	Předpis implementaci spíše ulehčuje
	85
	15,3%

	
	Předpis implementaci spíše komplikuje
	62
	11,2%

	
	Předpis implementaci velmi komplikuje
	14
	2,5%

	
	Nemá dopad
	40
	7,2%

	
	Nemohu posoudit
	340
	61,3%

	Hodnocení vlivů koncepcí na ŽP a veřejné zdraví (SEA)
	Předpis implementaci velmi ulehčuje
	5
	0,9%

	
	Předpis implementaci spíše ulehčuje
	70
	12,6%

	
	Předpis implementaci spíše komplikuje
	86
	15,5%

	
	Předpis implementaci velmi komplikuje
	30
	5,4%

	
	Nemá dopad
	57
	10,3%

	
	Nemohu posoudit
	307
	55,3%

	Zákon o finanční kontrole
	Předpis implementaci velmi ulehčuje
	6
	1,1%

	
	Předpis implementaci spíše ulehčuje
	61
	11,0%

	
	Předpis implementaci spíše komplikuje
	91
	16,4%

	
	Předpis implementaci velmi komplikuje
	21
	3,8%

	
	Nemá dopad
	37
	6,7%

	
	Nemohu posoudit
	339
	61,1%

	Zákon o podpoře regionálního rozvoje
	Předpis implementaci velmi ulehčuje
	5
	0,9%

	
	Předpis implementaci spíše ulehčuje
	67
	12,1%

	
	Předpis implementaci spíše komplikuje
	54
	9,7%

	
	Předpis implementaci velmi komplikuje
	13
	2,3%

	
	Nemá dopad
	54
	9,7%

	
	Nemohu posoudit
	362
	65,2%

	Nařízení EU
	Předpis implementaci velmi ulehčuje
	9
	1,6%

	
	Předpis implementaci spíše ulehčuje
	71
	12,8%

	
	Předpis implementaci spíše komplikuje
	143
	25,8%

	
	Předpis implementaci velmi komplikuje
	38
	6,8%

	
	Nemá dopad
	30
	5,4%

	
	Nemohu posoudit
	264
	47,6%

	Z hlediska tvorby rozpočtu strategie zákon o rozpočtových pravidlech
	Předpis implementaci velmi ulehčuje
	11
	2,0%

	
	Předpis implementaci spíše ulehčuje
	65
	11,7%

	
	Předpis implementaci spíše komplikuje
	93
	16,8%

	
	Předpis implementaci velmi komplikuje
	21
	3,8%

	
	Nemá dopad
	22
	4,0%

	
	Nemohu posoudit
	343
	61,8%


Komentář:

· RIA: vzhledem k tomu, že je vyhodnocena i odpověď „nemohu posoudit“, je zřejmé, že 2/3 respondentů opravdu neví (viz výše).

· SEA: dtto jako výše. Málokdo asi ví, že součástí stanoviska SEA je ze zákona povinný monitoring realizace (potvrzení předpokladů vlivů na ŽP) a může tak zásadně ovlivnit implementaci. U zbývajících 50 % odpovědí je vhodné se plát, co o SEA vědí.

Závěr:

V rozhovorech se dotazovat na znalost uvedených dokumentů – zejména SEA. 

38. Jak vnímáte strategii Vašeho úřadu?

	
	N
	%

	Strategii našeho úřadu považuji jednoznačně za účelnou
	218
	19,6

	Strategii našeho úřadu považuji spíše za účelnou
	575
	51,7

	Strategii našeho úřadu považuji za spíše bezúčelnou
	85
	7,6

	Strategii našeho úřadu považuji jednoznačně za bezúčelnou
	8
	,7

	Nevím, zda můj úřad má či nemá strategii
	195
	17,5

	Náš úřad svoji strategii nemá
	31
	2,8

	Celkem
	1112
	100,0


Komentář:

Jen 2,8 % respondentů si myslí, že jejich úřad nemá strategii, což je zřejmě číslo neodpovídající skutečnosti. Zřejmě zde tedy došlo k nepochopení otázky. Významně zřejmé to je především v případě respondentů HMP. 
39. Měl by podle Vašeho názoru být požadavek na zpracování strategických dokumentů stanoven zákonem? Do jaké hloubky by to mělo jít?

FILTR: Jen stratégové
	
	N
	%

	Ano, včetně přesné specifikace obsahu
	38
	6,8

	Ano, jen s naznačenými hlavními body obsahu
	138
	24,9

	Ano, ale bez specifikace obsahu
	44
	7,9

	Ne
	191
	34,4

	Nedovedu posoudit
	144
	25,9

	Celkem
	555
	100,0


Komentář:

Zde je potřeba zjistit, co se skrývá pod 1/3 odpovědí Ne u zakotvení požadavku strategického plánování zákonem (tedy proč ne). Nicméně koresponduje to s nízkým respektem zákona o RR jako takového (viz výše).

Závěr:

V rozhovorech zjistit důvody pro (ne)zakotvení požadavku strategického plánování do zákona. 

40a. Uveďte prosím, do jaké míry souhlasíte s následujícím tvrzením, týkajícím se rozpočtování: „Institucionální rozpočtování je pro strategickou práci vhodnější než cílově orientované rozpočtování“¨
FILTR: Jen stratégové
	
	N
	%

	Rozhodně souhlasím
	15
	2,7

	Spíše souhlasím
	68
	12,3

	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	142
	25,6

	Spíše nesouhlasím
	96
	17,3

	Rozhodně nesouhlasím
	20
	3,6

	Nemohu posoudit
	214
	38,6

	Celkem
	555
	100,0


Komentář:
Nejčastější odpovědí je „nemohu posoudit“, což svědčí o neznalosti této problematiky.

Závěr:

Řešit zařazení toto problematiky do vzdělávání nebo osvěty a řešit i možnost doplnění nebo úprav v rámci Metodiky.

40b. U strategického plánování existuje řada faktorů, snižujících účelnost, hospodárnost a efektivnost vynakládání prostředků. Které z níže uvedených jsou podle Vás klíčové?

FILTR: Jen stratégové
	
	N
	%

	Neexistující nebo nekvalitní strategické řízení
	Rozhodně souhlasím
	117
	21,1%

	
	Spíše souhlasím
	248
	44,7%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	88
	15,9%

	
	Spíše nesouhlasím
	23
	4,1%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	7
	1,3%

	
	Nemohu posoudit
	72
	13,0%

	Časté změny ve vedení úřadu
	Rozhodně souhlasím
	164
	29,5%

	
	Spíše souhlasím
	222
	40,0%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	73
	13,2%

	
	Spíše nesouhlasím
	36
	6,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	4
	0,7%

	
	Nemohu posoudit
	56
	10,1%

	Nezávaznost a časté změny strategických dokumentů
	Rozhodně souhlasím
	105
	18,9%

	
	Spíše souhlasím
	245
	44,1%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	92
	16,6%

	
	Spíše nesouhlasím
	46
	8,3%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	5
	0,9%

	
	Nemohu posoudit
	62
	11,2%

	Nezajištění podmínek pro realizaci cílů a záměrů politik
	Rozhodně souhlasím
	129
	23,2%

	
	Spíše souhlasím
	252
	45,4%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	82
	14,8%

	
	Spíše nesouhlasím
	22
	4,0%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	2
	0,4%

	
	Nemohu posoudit
	68
	12,3%

	Vynakládání prostředků bez prokazatelné vazby na plnění cílů
	Rozhodně souhlasím
	111
	20,0%

	
	Spíše souhlasím
	224
	40,4%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	101
	18,2%

	
	Spíše nesouhlasím
	36
	6,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	5
	0,9%

	
	Nemohu posoudit
	78
	14,1%

	Nekvalitní nastavení cílů a monitorovacích indikátorů ve vazbě na hodnocení plnění
	Rozhodně souhlasím
	101
	18,2%

	
	Spíše souhlasím
	197
	35,5%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	129
	23,2%

	
	Spíše nesouhlasím
	43
	7,7%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	3
	0,5%

	
	Nemohu posoudit
	82
	14,8%

	Nedostatečné systémy hodnocení potřebnosti, přínosů a dopadů intervencí státu
	Rozhodně souhlasím
	74
	13,3%

	
	Spíše souhlasím
	192
	34,6%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	134
	24,1%

	
	Spíše nesouhlasím
	43
	7,7%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	5
	0,9%

	
	Nemohu posoudit
	107
	19,3%

	Indexový způsob rozpočtování
	Rozhodně souhlasím
	12
	2,2%

	
	Spíše souhlasím
	62
	11,2%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	143
	25,8%

	
	Spíše nesouhlasím
	25
	4,5%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	3
	0,5%

	
	Nemohu posoudit
	310
	55,9%

	Velký rozsah mandatorních výdajů
	Rozhodně souhlasím
	29
	5,2%

	
	Spíše souhlasím
	94
	16,9%

	
	Ani souhlasím ani nesouhlasím
	139
	25,0%

	
	Spíše nesouhlasím
	35
	6,3%

	
	Rozhodně nesouhlasím
	8
	1,4%

	
	Nemohu posoudit
	250
	45,0%


Komentář:

Z tabulky vyplývají rozdíly pouze jednotek p.b. Vhodné tedy bude zjistit klíčový důvod.

Závěr:
V rozhovorech se ptát na klíčový důvod snižování efektivity vynakládaných prostředků při strategickém plánování.

Posoudit i zařazení toto problematiky do vzdělávání nebo osvěty. 

Souhrnné závěry k části E. (Postoje a názory na strategickou práci)
Překvapivě nízký je zde podíl souhlasu s nutností existence samostatného strategického útvaru a to dokonce i u stratégů. Stejně překvapivý je zde nesouhlas s názorem, že určování strategických cílů je úkolem politiků. Významný je názor, že strategie nejsou provázané. Skoro 50 % souhlasu s výrokem, že se „politické vedení strategiemi neřídí“ je tristní, naštěstí rezignace „strategické dokumenty jsou jen formální“ nedosahuje stejného počtu. Přitom toto vidí hůře stratégové, což je varovné. 

Vysoký je souhlas s názorem, že strategická práce je zbytečná a že strategie nepotřebuje vazbu na rozpočet (klíčové jsou formulované vize a cíle). Překvapivě vysoký je také souhlas s názorem, že do přípravy strategií není třeba zapojovat veřejnost (avšak koreluje s nízkou znalostí MA21 i uváděnou nízkou úrovní spolupráce s veřejností). 
V odpovědích se opakují stesky na nedostatek času a zaměstnanců a také na chybějící informace.

Pokud se jedná o regulace při přípravě strategií, velký počet „neutrálních“ odpovědí u RIA svědčí o tom, že respondenti pravděpodobně nevědí, o co se jedná. Nečekaně negativní hodnocení u SEA je zřejmě proto, že zde není chápána jako ex ante proces, který má pomoci řešit případné střety s ochranou životního prostředí, ale jako komplikace (další papíry navíc). Pokud přípravu strategií komplikuje předpis EU, pak je vhodné zjistit, zda je tím důvodem vždy jen předpis EU nebo i jeho interpretace v ČR.

Jen 2,8 % respondentů si myslí, že jejich úřad nemá strategii, což je zřejmě číslo neodpovídající skutečnosti. Zřejmě zde tedy došlo k nepochopení otázky - významně zřejmé to je především v případě respondentů HMP. 
F. Zkvalitňování strategické práce

41. Absolvoval/a jste v rámci svého zaměstnání v posledních 5 letech vzdělávání zaměřené na následující oblasti? Pod pojmem "vzdělávání" máme na mysli školení, semináře, kurzy atd. bez ohledu na to, zda byly, nebo nebyly akreditovány. Vyberte z nabízených možností všechny, které se Vás týkají.

FILTR: Jen stratégové
	 
	Krajský úřad (včetně Prahy) %
	Ministerstva (včetně ÚV) %
	Celkem %

	Strategické řízení a plánování
	28,1
	22,3
	25,6

	Metody analýzy a tvorby veřejných politik
	8,2
	11,3
	9,5

	Metody zvyšování kvality ve veřejné správě, včetně MA-21
	10,1
	4,2
	7,6

	Evaluace veřejných politik a programů
	5,0
	10,9
	7,6

	Rozpočtování, finanční řízení strategií nebo projektů
	18,6
	13,4
	16,4

	Komunikace s veřejností nebo zapojování veřejnosti, mediace, facilitace
	32,8
	19,3
	27,0

	Manažerské dovednosti (projektový management, řízení lidských zdrojů atd.)
	44,2
	34,5
	40,0

	Vůdcovství, leadership
	12,6
	8,4
	10,8

	Politiky Evropské unie
	16,4
	26,9
	20,9


Komentář:
· Cca 20 % respondentů se účastnilo školení v oblasti strategického plánování/řízení, přitom je zvlášť významné, že se jedná o „stratégy“. 
· Téměř 1/3 respondentů z krajských úřadů se účastnila školení ke komunikaci a jednání s veřejností. Výsledky dle odpovědí výše však nejsou vidět. Je potřeba se ptát po příčinách a řešit to např. zkvalitněním školení (certifikace, apod.).
Závěr:

V rozhovorech se ptát po příčinách problémů při komunikaci a jednání s veřejností, když např. téměř 1/3 respondentů z krajských úřadů se účastnila školení k této problematice.

Je třeba řešit zkvalitněním školení (koordinace, certifikace, apod.).
42. Nakolik jste ve své praxi typicky využil(a) poznatky získané školeními v oblasti strategického řízení a plánování? 

FILTR: Jen stratégové, kteří v předchozí otázce 41. odpověděli ano na “Strategické řízení a plánování”

	
	N
	%

	0
	107
	75,4%

	Praktické využití v rámci některé z mých vedlejších agend (konkrétní přenos)
	35
	24,6%

	0
	84
	59,2%

	Rozšíření obzoru bez vazby na konkrétní agendu (bez konkrétního přenosu)
	58
	40,8%

	0
	67
	47,2%

	Praktické využití v rámci mé hlavní agendy (konkrétní přenos)
	75
	52,8%

	0
	130
	91,5%

	Nevyužil(a)
	12
	8,5%


Komentář: viz otázka č. 43

43. Pomohlo by Vám při práci absolvování nějaké formy dalšího vzdělávání, jako jsou semináře, školení apod. s tématem strategického plánování? 

FILTR: Jen stratégové. 
	% respondentů, kteří odpověděli „Ano“

	Krajský úřad (včetně Prahy)
	Ministerstva (včetně ÚV)
	Celkem

	61,5 %
	72,7 %
	66,3 %


Komentář (k otázce č. 42. a 43.):

Vysoké hodnocení využití poznatků ze školení (50 % v rámci hlavní agendy) a vysoká potřeba školení. Je to však obecná a nevěrohodná odpověď, při konkretizaci bývá obtížné úředníky na školení dostat – obvyklý argument: „máme toho moc“.
Zajímavé také je, že nejmenší zájem je o školení, které jsou zaměřeny - dle jiných odpovědí – na problémy (např. zapojování stakeholdrů, prioritizace), apod.

44. Co by mělo být obsahem tohoto vzdělávání? Můžete uvést i více témat.

FILTR: Jen stratégové, kteří v otázce 43. uvedli ANO
	
	% ANO

	
	Krajský úřad (včetně Prahy)
	Ministerstva (včetně ÚV)
	Celkem

	Tvorba vizí a strategických cílů
	56,9
	64,7
	60,6

	Efektivní nastavení a řízení implementace
	47,7
	54,9
	51,1

	Práce s variantami (cílů / opatření) a jejich výběrem
	45,6
	49,1
	47,3

	Trendy ve strategickém plánování a řízení pro veřejné organizace
	40,5
	53,2
	46,5

	Řízení rizik a řízení změn
	43,6
	48
	45,7

	Evaluace a hodnocení strategií
	37,9
	50,3
	43,8

	Práce s problémy a příležitostmi: analýza, foresight, syntéza poznatků, ad.
	38,5
	40,5
	39,4

	Participace a zapojování aktérů do strategické práce
	35,4
	38,7
	37

	Prioritizace
	32,3
	41,6
	36,7


� Jako příloha byl k dopisu přiložen i návrh emailu pro zaměstnance vybraných útvarů v dané instituci.
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		Sloupec1		Velmi významně		Spíše významně		Spíše nevýznamně		Rozhodně nevýznamně

		nedostatek lidských zdrojů pro strategickou práci		35.30%		40.80%		18.10%		5.90%

		nedostatek času pro přípravu strategie		32.50%		42.50%		20.70%		4.30%

		vžité vzorce chování jednotlivců		15.80%		40.20%		32.20%		11.80%

		nedostatek finančních zdrojů pro přípravu strategie		19.80%		33.60%		37.40%		9.20%

		nedostatečná motivace úředníků pro strategickou práci		19.30%		33.30%		34.70%		12.60%

		nedostatečná komunikace mezi útvary		13.80%		32.00%		41.30%		12.80%

		nedostatečné pravomoci		12.40%		32.50%		39.20%		15.90%

		nevhodné nastavení vnitřních procesů mé organizace		11.10%		27.90%		42.80%		18.20%

		nezájem vedení úřadu o strategickou práci		13.10%		21.20%		39.60%		26.00%

		nevhodná řídící struktura mé organizace		8.70%		21.90%		42.20%		27.20%

		nedostatečné technické vybavení (kanceláře, ICT aj.)		6.20%		15.20%		44.90%		33.70%






