K postupu Méstské casti Praha 1

Zvetejnéni dle § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*)

Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.

Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se spravnosti postupu Méstské
¢asti Praha 1:

Které konkrétni osoby jsou minény ,politickou reprezentaci”, z jejiz strany byl Ing. P. M. osloven
s nabidkou uzavreni pracovnépravniho vztahu?

Dovolujeme si pozadat o predlozeni zminéné dohody o provedeni prace, ¢. ev. 39/2023
(v anonymizované verzi, tedy bez osobnich tdaj(, jako je napf. rodné &islo, rodinny stav apod.).

Kolik podnétl Ing. P. M. za dobu trvani dohody o provedeni prace pfedal relevantnim spravnim
organum?

Z informaci Zadatele vyplyva, Ze Ing. P. M. se pfi své Cinnosti odkazuje na ,domluvu s pani
starostkou”“ a ,jeji zadost, a dale na dokumenty oznacené jako ,Oznameni pani starostky
statutarnim zéstupctim SVJ s majetkovou uéasti MC Praha 1¢, ,Doporucéeni vedouciho oddéleni
koordinace s SVJ* pfip. ,jind doporuéeni“. Zadatel proto pfedné pozaduje predloZeni t&chto
dokumentd, které zjevné upravuji podstatnou ¢ast ¢innosti Ing. P. M., a dale vysvétleni
formulace ,po domluvé” se starostkou méstské Casti a ,na zakladé Zadosti“ jeji osoby,
tj. sdéleni, jaké konkrétni povéfeni k €innosti od starostky méstské €asti Ing. P. M. obdrzel.

Dale ma zadatel ze spisli spravni organu informace o tom, Zze Ing. P. M. v ramci své &innosti
nejen prfedava podnéty pfislusnym spravnim organim, nybrz tyto pfedbézné vyhodnocuje s tim,
Ze uvadi, ze ,ovéfil* informace v nich uvedené, a dale rozhoduje o anonymizaci téchto podnétu.
S ohledem na to, Ze dle obsahu shora citované odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci Ing.
P. M. nema Zzadnou kompetenci & povéfeni k pusobeni v ramci vefejné spravy, je silné
pravdépodobné, ze v téchto otazkach (tedy ,ovéfovani“ informaci, a dokonce rozhodovani
o utajeni identity osob) prekraduje sva opravnéni vici vefejné spravé, resp. postupuje
zpUsobem, ktery nalezi toliko jejim zastupcim a nikoli tfetim osobam bez jakychkoliv opravnéni.

Konec¢né je zjevné, ze pokud je Ing. P. M. spojen s ,politickou reprezentaci“ méstské ¢asti,
pak je zfejmé, Ze podnéty obsahujici jeho zasah si do jisté miry vydobyvaji ,privilegované*
postaveni mezi podnéty ostatnich osob, nebot spojeni podatele s volenou reprezentaci
nepochybné a priori vytvafi tlak na Ufedni osoby, a to at jiz smérem k rozhodnuti urcitym
zpusobem, nebo jiz jen v roviné zplsobu a rychlosti projednani podnétu. Takto je nepochybné
zakladana zcela neodiivodnéna nerovnost v tomto Gseku vykonu vefejné spravy. Zadatel proto
zada o provéreni a vysvétleni tohoto zjevného rozporu v €innosti Ing. P. M.

Odpovéd:

K dotazim zadatele Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) uvedlo, Ze podle § 2 odst. 1 InfZ
jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti. Vzhledem
k tomu, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, MMR pfedmétnou zadost odlozilo
podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ.

MMR si dovolilo Zadateli doporugit, aby se se svymi dotazy obratil na Magistrat hlavniho mésta Prahy.



