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1 Makroekonomicka analyza Ceské republiky
Otazky

e Jaky byl makroekonomicky vyvoj Ceska v poslednich letech ve srovnani se zemémi
EU?

o Jaké faktory nejvice ovlivnily tento vyvoj? A jaké faktory budou hrat vyznamnou roli
v nadchazejicich letech?

V obdobi 2000-2008 Cesko patfilo bezesporu mezi stabilni a rychle se rozvijejici nové
élenské staty Evropské Unie. Makroekonomické prostiedi CR se vyznadovalo nizkou
inflaci a celkovou mirou statniho zadluzeni hluboko pod evropskym primérem. Od roku
2000 rostla ceska ekonomika vyrazné rychleji nez byl pramér EU, ze sousednich zemi ji
prevySovalo pouze Slovensko, a to v letech 2006-2008. Diky rychlejSimu rlstu se Ceska
ekonomika dokazala pfiblizit primérné urovni ekonomiky EU27, na druhé strané si stale
zachovava fadu (strukturalnich) odliSnosti:

o Produktivita prace vykazuje rostouci trend od roku 2000, nicméné stale
zaostava za primérem EU. Jednim z dlivod( je stale nizka kapitalova vybavenost
CR ve srovnani s vyspélymi obchodnimi partnery. Tato skuteénost souvisi
s dlouhodobym délenim globalnich hodnotovych fetézcl a pfesunem vyroby s nizsi
pfidanou hodnotou do novych ¢&lenskych statli, zatimco aktivity s vysokou pfidanou
hodnotou zUstavaji stale v rozhodujici mife v zemich EU15.

e Kilicovou roli v ceské ekonomice hraje primysl, jehoz pridana hodnota v roce
2008 dosahlav CR vyse 31,3 %, tj. nejvyssi hodnoty ze vSech statd EU. Se
vstupem do EU piislo v Cesku oZiveni pramyslové produkce a pfidana hodnota
v pramyslu CR v poslednich letech roste rychlym tempem (kolem 12 % roéné).

e Zaméstnani se snizenou pracovni dobou je v Cesku v porovnani s Evropou velmi
neobvyklym jevem. Prt‘]mér v EU je 17,6 %, v Cesku tvofi ¢asteéné Uvazky pouze

Rychly hospodarsky riast CR v poslednich letech je pfimym diisledkem pfilivu PZI do
ceské ekonomiky, resp. vybranych odvétvi zpracovatelského primyslu. Firmy pod
zahrani¢ni kontrolou vyznamné pfispivaly krlstu ceské ekonomiky, nebot v mnoha
odvétvich se podilely na rustu hrubé pfidané hodnoty vyraznéji nez podniky domaci.
Dlouhodobé tak v Cesku vznika problém tzv. dualni ekonomiky, kdy domaci podniky
zaostavaji za podniky pod zahrani¢ni kontrolou a hospodaisky rust je zavisly na
pritomnosti zahrani€nich subjektt.

Zaostavani domacich podnikd dokumentuje i rozdil v produktivité prace — domaci podniky
zaostavaji za podniky pod =zahraniéni kontrolou v drtivé vétSiné odvétvi
zpracovatelského pramyslu (v roce 2006 dosahovaly pouze 53 % produktivity v podnicich
pod zahrani¢ni kontrolou). Vyjimkou je rychle se rozvijejici elektrotechnicky pramysl,
kde vyznamné roste produktivita prace domacich podniki — tam domaci podniky naopak
dokazaly zvysSit svoji produktivitu prace témér k urovni dané zahraniénimi podniky.
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Presun pro-exportné orientované vyroby s nizsi pridanou hodnotou ze zemi zapadni
Evropy do novych ¢lenskych statl s levnéjsi pracovni silou se dale projevil na rostoucich
vyvozech Ceska. Vyvoj zahraniéniho obchodu se vyznaduje rostoucim obratem a pFiznivym
vyvojem obchodni bilance od roku 2000. V roce 2004 dosahla obchodni bilance poprvé
kladnych hodnot a tento pozitivni trend charakterizoval zahraniéni obchod CR i
v dalSich letech. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze PZI prohloubily vysokou
provazanost CR na ekonomické vykonnosti jejich obchodnich partnerGi (napf. na
Némecku), coz se negativné projevilo béhem krize.

Jednim z dusledkdl souCasné ekonomické krize je vyrazny narlst miry nezaméstnanosti.
Mira nezaméstnanosti ve druhém C¢&tvrtleti letoSniho roku meziroéné stoupla na 6,4 %,
méfeno podle metodiky Mezinarodni organizace prace (ILO). Ve srovnani se stejnym
obdobim minulého roku doslo k narlistu o 2,2 procentniho bodu, coz je nejvy$si meziro¢ni
rast trovné nezaméstnanosti od roku 1999. Podle odhad(i Ministerstva financi CR se v roce
2010 ocekava dalsi nartst az na hranici 7,5 %. Tento odhad se v sou¢asné dobé mize zdat
dosti optimisticky, nebot’ vychazi z poklesu HDP ve vy3i 2,4 % na rok 2009. V poslednim
odhadu CNB se v&ak hovofi o poklesu 0 3,8 %".

V souvislosti s negativnimi dusledky ekonomické krize (zvy$ené vydaje na podporu
ekonomiky, vypadek pfijma zplsobeny nizsi aktivitou soukromého sektoru, nizSim vybérem
dani atd.) lze rovnéz ocekavat zhorsSeni v oblasti vladnich financi. Rist zadluzeni je
rovnéz faktor zasadné ohrozujici makroekonomickou stabilitu Ceska, ktera mimo jiné
usnadniuje strukturalni zmény a pfiliv pfimych zahrani¢nich investic. Vyrazna
makroekonomicka destabilizace by mohla byt pro fadu v CR usazenych zahraniénich
investord duvodem k presunu vyroby do jiné zemé, pfipadné odradit zahrani¢ni
investory od investic v tomto regionu.

Na druhou stranu je uzite€né konstatovat, Zze masivni pfiliv PZI po roce 2000 byla spise
jednorazova udalost, které se jen tézko bude v budoucnu opakovat. Stav pretrvavajici
v poslednim desetileti, kdy se z CR stala ,tovarna Evropy* je dlouhodobé neudrzitelny a dalsi
ekonomicky rast CR tak zavisi na schopnosti pfeorientovat se na vyrobu zboZi a sluzeb
s vy88i pfidanou hodnotou a tim se posunout na vysSi stuperi globalnich hodnotovych
fetézca.

Cesko v$ak disponuje nejenom levnymi ale také relativné kvalitnimi (kvalifikovanymi)
lidskymi zdroji, (snad) stabilnim makroekonomickym prostfedim a kvalitni infrastrukturou
(v porovnani se zemémi vychodni Evropy) a ma tedy potencidl pfilakat soukromé investice
do odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou, pfedev§im v oblasti vyzkumu a vyvoje.? Jasné
stanoveni cilu v této oblasti a aktivni podpora rozvoje téchto odvétvi ze strany statu jsou
jednim z kli¢ovych determinantt budouciho ristu ¢eské ekonomiky.

' O negativnim vyhledu deské ekonomiky svédéi i meziro&ni pokles HDP v 1. &tvrtleti 2009 o 3,4 %, coZ znamenalo historicky
nejvyssi pokles HDP od roku 1993.

2 Pozitivni trendy v této oblasti Ize pozorovat i na vyvoji struktury PZI v poslednich letech, nebot’ investice do zpracovatelského
pramyslu postupné klesaji a stale vice investic sméfuje do sektoru sluzeb. Diky aktivni pobidkové politice ¢eské vlady se navic
v poslednich letech dafi lakat zahraniéni investice v hi-tech” oblastech — v Cesku v sou&asnosti funguje jedno z nejvétsich
vyzkumnych center Volkswagenu, samostatny vyvoj Panasonicu &i nejvétSi vyvojové centrum spole€nosti Honeywell mimo
uzemi USA.
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2 Vnéjsi benchmarking pro zhodnoceni posilovani
konkurenceschopnosti CR

Otazky
e Priblizuje se Cesko jako celek ekonomické urovni stati Evropské unie (EU)?

e Které regiony jsou hlavnimi motory ristu Ceska a které naopak za pfiblizovanim
Ceska k EU vyrazngji zaostaly?

Podle ukazatele HDP na obyvatele se Cesko od roku 1996 dokazalo mirné priblizit
priméru EU27 — z pavodnich 75 % priméru HDP na obyvatele EU27 se v roce 2006
dostalo Cesko jako celek na pFiblizné 78 % EU27. Jednou z pfigin relativné malého pokroku
je ekonomicky propad v 90. letech, kdy se ekonomika Ceska propadla az na 68 % urovné
HDP na obyvatele EU27. Teprve od roku 2001 tak mlzeme hovofit o priblizovani Ceska
k primérné ekonomické urovni EU.

Podle dosazené ekonomické urovné se Cesko v roce 2006 fadilo na &tvrtou pozici mezi
novymi &lenskymi zemémi, podle ristu HDP vzhledem k praméru EU27° je v8ak aZ na osmé
pozici, kdy rychlejSi konvergence dosahovaly zemé s niz8i poCateéni ekonomickou urovni,
vCetné sousedniho Polska €i Slovenska.

Cesko jako celek se tedy pfiblizuje ekonomické urovni EU. PFi pohledu na vyvoj jednotlivych
regionl je vSak patrné, Ze dohanéni primérné ekonomické urovné statii EU27 je
v Cesku regionalné diferencované a existuji zde oblasti, kde do$lo dokonce ke zhorseni
jejich postaveni (viz graf 1).

Hlavnim tahounem rastu Ceska byla az dosud Praha, ktera je v$ak velmi specifickym
regionem nejenom v ¢eském, ale i v evropském kontextu. | mezi regiony EU je jen malo téch,
které by zahrnovaly &isté metropolitni oblasti jako je pravé Praha. Pfirozeny, spadovy region
Prahy by mél zahrnovat i jeji s centrem funk&né propojené zazemi. To je vSak, z hlediska
statistickych i administrativnich regiond, soucasti StfedoCeského kraje, jehoz vyvoj je tak
velmi silné determinovan postavenim Prahy. Tyto dva regiony, tj. Praha a Stiredocesky kraj
a jejich postaveni by tak mély byt interpretovany spole¢né jako jeden pfirozeny,
metropolitni region. Tento region Ize pak z pohledu dosavadniho vyvoje povazovat za
hlavni motor ekonomického sblizovani Ceska s EU, nebot i po spojeni Prahy se
Stfedodeskym krajem je patrny jejich vyrazny odstup od ostatnich kraji Ceska.

Mezi ostatnimi dvanacti kraji jiZ nejsou rozdily tak vyznamné, i pfesto Ize mezi nimi
identifikovat nékolik skupin s odliSnym vyvojem.

Na jedné strané to jsou dalSi relativné uspésné regiony s dobrym ekonomickym ristem
a také dobrou vyslednou ekonomickou trovni, ke kterym Ize zaradit Vysocinu jako kraj
s nejvy$Sim dosazenym zlepdenim svého postaveni a kraje Plzerisky a Jihomoravsky, které

® Mezi roky 2000 a 2006.
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si diky dobrému ekonomickému rlstu drzi i své dobré postaveni z poatku devadesatych
let?.

Na druhé strané jsou kraje, jejichz postaveni se ani v dobé silného ekonomického rastu
viacéi praméru EU nezlepSilo, ale naopak i nadale propadlo. Témito regiony jsou
Karlovarsky a Olomoucky kraj, které po mirném ristu po roce 2001 zaznamenaly za
posledni dva roky dal§i propad vzhledem k priiméru EU. K témto krajum Ize jesté zaradit kraj
Ustecky, ktery sice po celé obdobi po roce 2001 mirné zlep$oval své postaveni, ve srovnani
s ostatnimi kraji vSak nejpomaleji.

Podobné se vyvijel az do roku 2003 také Moravskoslezsky kraj, mezi lety 2003-2006 vSak
kraj patfi mezi nejrychleji rostouci kraje Ceska. Tento rust je ma v8ak ,konjukturalni
charakter a podle sou€asnych informaci Ize s jistotou tvrdit, Ze kraj se opét propada.

Mezi spiSe nelspésné kraje se v poslednich dvou letech zafadil také Kralovehradecky kraj,
kde se jeho pfedchozi pfiznivy vyvoj obratil dokonce v mirny propad oproti priméru EU.

Cesko jako celek se tedy od roku 2001 pfiblizuje primérné ekonomické urovni evropskych
statl. K tomuto sblizovani ale dochazi zejména diky vyjimeénému postaveni stfedoceského
metropolitniho prostoru (ij. zjednodusené Prahy a StfedoCeského kraje) a Castecné také diky
rastu nékolika dalSich regionl, zatimco postaveni nékterych regiont se i b&éhem obdobi
silného ekonomického ristu vac&i priméru EU zhorSilo. Pokud by tento trend i nadale
pokraéoval, Cesko jako celek by se sice stale priblizovalo ekonomické Grovni EU, ve
skute¢nosti by se vSak tento rast tykal jen nékterych regionil, zatimco v ostatnich by
mohlo dochazet pouze kdo¢asnému, mirnému zlepSeni situace v obdobi
ekonomického rastu. Ukazuje se tak, Ze kromé vlastni dynamiky z hlediska sblizovani
Ceskych regiont s prumérem EU27 je tfeba sledovat vnitfni zmény v postaveni mezi
jednotlivymi regiony a dopad na regionalni rozdily.

Graf 1: HDP v PPS na 1 obyvatele v % priméru EU27 podle vSech regiont NUTS 3, 1996-2006
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*V roce 2007 i tyto dva kraje podle udajt CSU prekonaly hodnoty HDP na obyvatele vyjadiené jako pramér HDP EU27 z roku
1996.
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Zdroj: Eurostat
Graf 2: HDP v PPS na 1 obyvatele v % priiméru EU27 pro vybrané regiony NUTS 3, 1996-2006
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Zdroj: Eurostat

3 Hodnoceni vybranych konkurenénich regionti Ceska
Otazky
e Jaké je postaveni ¢eskych regionl nejvétSich mést v porovnani s jejich konkurenty?

e Dochazi k jejich rychlejSimu sblizovani s EU ¢&i naopak ztraci v ekonomickém ristu za
podobnymi regiony sousednich zemi?

Vyznamnou roli v EU hraji metropolitni regiony (ij. regiony velkych mést), pfi¢emz nejCastéji
se jedna o regiony hlavnich mést. Pfesné tak je tomu i v Cesku, kde Praha diky svému
vymezeni jako Cisté méstsky region ma jednoznacné dominantni postaveni. Vyznamnou roli
v evropskych zemich vSak hraji i dalSi velka mésta, a proto je podle nas zajimavé podivat se
na to, jak si vedou regiony dalSich velkych mést v Cesku ve srovnani s podobnymi regiony
v EU27. V Cesku byly vybrany pro hodnoceni regiony (kraje) tfi nejvétsich mést po Praze, tj.
Brna, Ostravy a Plzné. Pro srovnani pak byly vybrany obdobné regiony (ij. regiony nejvétSich
mést s vyjimkou mésta hlavniho) sousedicich zemi, které jsou velikostné i z hlediska dalSich
strukturalnich charakteristik relativné srovnatelné”.

Podle dosazené ekonomické urovné si ceské regiony (stale) vedou lépe nez
srovnavané regiony z Mad’'arska, Polska €i Slovenska. Regiony z téchto tfi zemi vSak
béhem devadesatych let neprodélaly tak silny ekonomicky propad. Zména v postaveni vigi
praméru ekonomické urovné EU byla diky tomu vyraznéjsSi ve vétSiné srovnavanych
regionq, s vyjimkou regiont Rakouska. Rakouské regiony v§ak zacinaly na vyrazné vyssi
ekonomické urovni a z hlediska ristu mezi roky 1996 a 2006 zaostaly za témi Ceskymi jen
mirné.

® Bliz&i zdtvodnéni vybéru regiont je uvedeno v kompletni analyze regionalnich disparit.

7
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V obdobi po roce 2000, tj. v obdobi skuteéné konvergence Ceska a EU, dosahly éeské
regiony v priiméru vys$siho ristu HDP nez srovnavané regiony, podle jednotlivych
regiond je ,predbé&hly pouze regiony Vychodné Slovensko a Eszak-Magyarorszag. Podobné
si Ceské regiony vedly, i pokud srovname zménu HDP za posledni tfi sledované roky, jejich
rast byl v tomto obdobi vy$Si zejména ve srovnani s regiony rakouskymi a madarskymi.

| kdyz tedy vybrané ceské regiony zatim v podstaté pouze dorovnaly svou
ekonomickou uroven z roku 1996, diky rychlejSimu ekonomickému rastu po roce 2000
dokazaly ¢ast svého predchoziho propadu viiéi srovhavanym regiontim umazat. Pouze
u Plzenského a Jihomoravskeho kraje se vSak tento pfiznivy vyvoj odrazi i na lepSi situaci na
trhu prace. Nicméné i Moravskoslezsky kraj patfi podle miry nezaméstnanosti spiSe
k priméru této skupiny regionu.

Nynl' je otézkou jaky dopad bude mit na tyto regiony ekonomické krize a zda si i pFes ni
zemi Visegradské ctyrky si nejhlfe vede Madarsko, mirné vyssi propad by mohlo
zaznamenat také Slovensko, naopak Polsko se zatim s krizi potyka podobné jako Cesko.
Vzhledem ktomu, Ze krize, resp. jeji dopady jsou svym zplUsobem teprve na pocatku,
jednoznacnou odpovéd bude mozné ziskat az s delSim ¢asovym odstupem.

4 Zakladni charakteristika regionalnich disparit v Cesku
Otazky

e Jsou v Cesku velké nebo malé regionalni rozdily? PFedstavuji regionalni rozdily
vazny problém?

e Jaky byl vyvoj regionalnich rozdild v poslednich letech, zejména v obdobi pfed
ucinnosti SRR a na pocatku jeji realizace?

e Méni se postaveni regionl/kraji z pohledu regionalnich rozdil(?
e Je pravdépodobné, Ze regionalni rozdily se budou v budoucnosti zvétSovat?

Zakladnim rysem regionalnich rozdil(i v Cesku na urovni kraja je jejich pomérné vyznamny
narust v druhé poloviné 90. let a nasledna stabilizace v obdobi po roce 2000. Podle
dosazené ekonomické urovné je sou€asna mira regionalnich rozdili vysledkem zejména
silného rastu stredo¢eského metropolitniho prostoru, ktery jiz v roce 2000 dosahl vice
nez 160 %° ekonomické urovné Ceska jako celku. Naskok tohoto regionu se oproti priméru
Ceska mirné zvysil jesté do roku 2002, kdy byl postupné nastartovan (pravdépodobné i diky
aktivngjsi regionalni politice) vyrazné&jsi rist i v dal$ich krajich Ceska a naskok metropole
Ceska zustal relativné stabilizovan. Oproti tomu rozdily mezi ostatnimi regiony zistaly
zatim (!) po celé obdobi na relativné nizké arovni.

P¥i blizSim pohledu je vSak patrné, Ze zatimco staticky mérena mira regionalnich rozdilt
je relativné nizka, uvniti souboru téchto regiont doslo k pomérné vyznamnym zménam

® Jedna se o priimérnou hodnotu pro Prahu a Stfedo¢esky kraj spole¢né.
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(viz tabulka 1) v disledku velmi rozdilné dynamiky ekonomického vykonu. Soulasné
relativné malé regionalni rozdily jsou dany do znaéné miry ,,protichidnym“ trendem
ekonomického rustu dfive ekonomicky silnych a naopak ekonomicky slabsich regionu.
Zatimco ty prvni vykazovaly po roce 1995 pfevazné podprimeérnou dynamiku ristu, dfive
ekonomicky slabsi regiony patfily k jedném z nejrychleji rostoucich.

Pokud by pokrac¢oval dosavadni trend vysokych rozdild v dynamice ekonomiky
jednotlivych regiontl, a podle provedené analyzy se zda, ze bude (blize viz nasledujici
kapitoly a Pfiloha 2), regionalni rozdily se budou pomérné rychle prohlubovat, a to
zejména v dlsledku dalSiho zaostavani hospodarsky slabych regiond (zejména
Karlovarského, Usteckého a Olomouckého kraje). To potvrzuje mimo jiné i vyvoj miry
nezameéstnanosti — mezi roky 2003 a 2007 i pfes velmi pfiznivy ekonomicky vyvoj nedo$lo k
poklesu regiondlnich disparit v mife nezaméstnanosti. AC se tedy dosavadni sou€asny stav
nezda byt problémem, jiz v sou€asnosti Ize hovofit o trendu prohlubujiciho se zaostavani
nejslabsich region, jak doklada mimo jiné i zjednoduSena projekce ekonomického vyvoje
v Pfiloze 2.

Tabulka 1: Srovnani regiont NUTS 3 podle vyvoje HDP na obyvatele

Poradi kraje podle HDP na obyvatele Rust HDP Rust HDP
1995 2001 2003 2005 2007 2007/1995 2007/2001
Praha 1 1 1 1 1 2,93 1,49
Stredocesky kraj 12 3 2 3 2 2,63 1,51
Jihocesky kraj 5 6 6 5 5 2,26 1,44
Plzeiisky kraj 2 2 3 2 3 2,35 1,49
Karlovarsky kraj 6 11 12 14 14 1,82 1,32
Ustecky kraj 4 12 9 11 12 2,05 1,51
Liberecky kraj 8 8 11 9 11 2,17 1,39
Kralovéhradecky kraj 7 5 5 6 6 2,20 1,37
Pardubicky kraj 9 9 8 10 7 2,28 1,50
Vysocina 13 7 7 7 8 2,37 1,42
Jihomoravsky kraj 3 4 4 4 4 2,35 1,50
Olomoucky kraj 14 14 14 13 13 2,17 1,44
Zlinsky kraj 10 10 10 12 10 2,23 1,49
Moravskoslezsky kraj 11 13 13 8 9 2,31 1,59
Variaéni koeficient
Cesko celkem 0,24 0,43 0,44 0,43 0,43 2,41 1,49
Cesko bez Prahy 0,05 0,08 0,08 0,07 0,07 2,28 1,48

Zdroj: CSU — Regionalni uéty

Mira regionalnich disparit v Cesku byla tedy po vétsinu tohoto desetileti po svém nardstu na
konci devadesatych let relativné stabilni, analyza jejich vnitini dynamiky v8ak naznacuje
pomérné vyznamné riziko jejich dalSiho nartstu v nadchazejicich letech. Hlavni pfiéinnou
predchozi (relativni) stabilizace regionalnich disparit i dalSiho rizika jejich zvySovani je
pfedevdim odliSna dynamika ekonomické vykonnosti. Pravé podle této klicové
charakteristiky a jeji zmény ve sledovaném obdobi Ize Ceské kraje rozdélit do nékolika
skupin.

e Motory ekonomického ristu Ceska — Stredni Cechy (Praha a Stredoéesky kraj)

Tato oblast zcela dominuje jak ekonomickou urovni, tak i jeji dynamikou. Rozdil oproti
ostatnim regionlim je jednoznacné nejvyznamné;jsi. Cela oblast je tazena Prahou. Presto
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silné narGsta intenzita propojeni hlavniho ekonomického centra CR na své nejblizsi
zazemi.

e Uspésné regiony — Plzefisky, Jihomoravsky kraj, Vysoéina

Tato skupina zahrnuje na jedné strané dynamické regionalni metropole, které dosahuji
dobré ekonomické urovné a zaroven relativné vysoké a stabilni ekonomické vykonnosti.
Na druhé strané je k této skupiné mozné pfifadit kraj Vysocina, ktery dosahl nejlepsiho
zlepSeni ve svém postaveni podle ekonomické vykonnosti.

e Pramérné, stabilni regiony — Kralovehradecky, Liberecky, Zlinsky, Pardubicky,
Jihocesky kraj

Tato skupina se celkové fadi k praméru Ceska, nicméné vnittné je pomérné
heterogenni. Zahrnuje jak relativné Uuspésné regionalni metropole, tak regiony, jejichz
uzemi zahrnuje i oblasti srovnatelné s dalSimi dvéma skupinami regiond, pfedevsim
z hlediska situace na trhu prace. Ekonomicka vykonnost téchto regionl osciluje lehce
kolem praméru Ceska, obdobi niz&iho ¢&i vyssiho riistu se véak pro jednotlivé regiony lisi.

e Problémové regiony — Karlovarsky, Ustecky, Olomoucky kraj

Regiony této skupiny zaznamenavaji v podstaté trvalé zaostavani za pramérnym
ekonomickym vykonem Ceska. Nedostateény ekonomicky rdst, zejména v jejich dilgich
Castech, se negativné odrazi také v oblasti zaméstnanosti. Jejich mira nezaméstnanosti
vysoce prekraCuje celorepublikovy primér a na tyto regiony pfipada vymezenych
regiont pro soustfed&nou pomoc v ramci regionalni politiky CR.

o Silné specializovany region — Moravskoslezsky kraj

Tento kraj je mozné oznadit také jako problémovy, nicméné od pfedchozi skupiny se lisi
tim, Ze v poslednich nékolika letech dokazal své pfedchozi zaostavani do urcité miry
zvratit. Nepfiznivym znakem tohoto rlstu je vS8ak skuteCnost, ze se jedna v podstaté
pouze o doc¢asny, konjunkturalni rist podminény velmi specifickym vyvojem v globalnim
méfitku tykajicim se Uzce vymezeného, nicméné pro kraj (stale) nosného odvétvi.
V soucasnosti bude pak tento rust s nejvétsi pravdépodobnosti vystfidan ekonomickym
sestupem, ktery by pfi nezménénych podminkach vedl k dalSimu propadu kraje.

5 Hodnoceni vnitro-regionalnich (vnitro-krajskych) disparit
Otazky

e Jsou vnitrokrajské rozdily vétSi/vyznamnéj$i nez mezikrajské?

o Existuji uzemni pravidelnosti pfi formovani vnitrokrajskych rozdil(?

e Jaka se v Cesku vytvareji vyznamna vnitrokrajska rozvojova centra ? Jsou
propojovana vyznamnymi mezikrajskymi rozvojovymi osami?

Regionalni disparity mezi Ceskymi kraji jsou podle vySe provedené analyzy pomérné
vyznamné, zejména v pfipadé miry nezaméstnanosti a dynamiky ekonomického rozvoje.
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Ceské kraje, které vznikly jako nové samospravné jednotky v roce 2001, byly vymezeny do
znacné miry jako pfirozené, funkéni regiony se silnymi regionalnimi jadry. Na druhé strané
toto vymezeni v zadném pfipadé neznamena, Ze se jedna o regiony vnitirné homogenni,
spiSe naopak. Uvniti jednotlivych kraji mohou existovat vyznamné rozdily, které
zjednoduSené znamenaji, ze vysledné indikatory za kraj jako celek mohou reprezentovat
pouze Cast uzemi celého kraje, resp. Ze nejsou zcela charakteristické pro celé uzemi
kraje. Silné jadro muze napfiklad zlepsit postaveni kraje jako celku, a¢ velka ¢ast jeho uzemi
bude patfit spiSe ke slabym &i problémovym oblastem, ¢i naopak.

Podle analyzy miry nezaméstnanosti a dalSich dostupnych ukazatelll na nizSi nez krajské
arovni (blize viz Ptiloha 1) je patrné, Ze v ramci vétSiny krajl existuji vyznamné rozdily
na urovni téchto sledovanych jednotek (tj. okrest a ORP), zatimco jen par kraju je relativné
homogennich. Homogenni jsou zejména dva znejvice problémovych kraji -
Moravskoslezsky a Ustecky, podobné i dalsi z nich, Karlovarsky kraj. Na druhé strané u
Olomouckého kraje je patrné, ze jeho zaostavani je do zna¢né miry dano velmi nizkou
V)’Ikonnostl' horskych oblastl’ Podobné vyrazné jsou vnitFnl’ rozdl’ly i v dalSich ekonomicky

vvvvvv

Vyrazné vnitrokrajské rozdily potvrzuje také analyza dat na drovni obci. Zde se potvrzuje
rostouci tendence k vytvareni vyznamnych shluk, zejména kolem silnych ekonomickych
center. Ve vétSiné krajl Ize pomoci provedené analyzy identifikovat rozvojova, hnaci jadra,
ktera Ize nejCastéji ztotoznit s krajskymi hlavnimi mésty. Stejné tak v3ak vétSina relativné
uspésnych kraji zahrnuje i ekonomicky slabé &i problémové oblasti, které Ize v fadé pfipadu
povazovat za ,,vnitini“ periferie — tedy hospodairsky slabé oblasti v jinak ekonomicky
uspésnych regionech.

Nazorné to doklada i obrazek 1, kde se na prikladu Jihomoravského kraje’ potvrzuje
pfedpoklad o vyznamné diferenciaci na mikroregionalni Grovni, i vramci UuspéSného
regionu a silna polarita ,,jadro-zazemi*.

Uspéény rozvoj regionélni metropole mlflie zakryt problémovost nékterych
urovni kraji. To ma samozrejmé vyznamne dopady pro zaméfovani regionalni politiky.
Zohlednéni vnitroregionalnich disparit vSak vyZaduje také dostupnost vhodnych dat na
lokalni arovni, ktera jsou v sou€asnosti velmi omezené dostupna.

Dale, zvysledki analyzy je patrné formovani rozvojovych jader, nikoliv vSak
rozvojovych os, které by znamenaly silnéjSi vnitfni, funk&éni propojeni jednotlivych
uzemi/oblasti. Pravé toto funkéni propojeni je dllezité pro zastaveni pokracovani propadu
mezi regiony rastovymi a regiony tazenymi, ktery mize mit pfi pfekroCeni ,vhodné“ miry
pomérné negativni dopady, napfiklad v oblasti socialni &i politické stability. A pravé na tento
smér, tedy podporu uzsi provazanosti jednotlivych uzemil/lokalit spiSe nez na dotovani
zaostavajicich tzemi a snahu o vyraznéjsSi zvyseni jejich ekonomické vykonnosti, by se
méla ubirat regionalni politika.

" Podrobnéjsi analyza a vysledky viz PFiloha 1.
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Obrazek 1: LISA mapa danovych vynosu fyzickych osob/podnikatelti (2005-2007) a indexu
vzdélanosti (2001), Jihomoravsky kraj

DANOVE VYNOSY FYZICKYCH ) INDEX VZDELANOSTI 2001 typ prostorové asociace
typ prostorové asociace - nesignifikantni
OSOB - PODNIKATELU 2006 nesignifikantni : I ok - vysoks
~‘ ;"-; - g k - nizka - nizka
A B izse - nizka

nizkd - vysokd
 nizka - vysols | vysoka - nizka
1 vysoka - nizka

20 10 0
20 10 0 20 km

Zdroj: CSU, ARIS

6 Klicové faktory (soucasnych) regionalnich disparit
Otazky
o Jaké byly klicové faktory dosavadniho regionalniho rozvoje?
o Jak ovlivnily sou¢asné regionalni rozdily?
e Jaky maji vliv na postaveni jednotlivych region?

Cesko je mala oteviena ekonomika, jejiz rast byl hnan zejména diky pfilivu zahraniéniho
kapitalu — dokladem je napfiklad narlist subsektoru zahrani¢nich podniku, ktery mezi
roky 2000 a 2006 rostl v priméru o 22 % roéné, zatimco subsektor domacich podniku
pouze o 3 % roc¢né. Priliv zahrani¢niho kapitalu v podobé pfimych zahraninich investic
vyvrcholil v roce 2002, pred vstupem Ceska do EU. Celkové do roku 2007 pritekly PZI ve
vySi 60 % HDP, coz jen potvrzuje jejich vyznam pro vyvoj Ceského hospodarstvi, coz ukazuje
i makroekonomicka analyza.

Pfimé zahranicni investice hraly kliGovou roli také v procesu transformace a restrukturalizace
Ceské ekonomiky, pfedevsim zpracovatelského primyslu. Pravé pramysl hraje totiz v Ceské
ekonomice stale kli€ovou roli, a to dokonce vyznamnéjsi nez ve zbyvajicich statech EU.
Zatimco jednou ze zakladnich dlouhodobych vyvojovych tendenci rozvinutych trznich
ekonomik je rast podilu terciérmiho sektoru, v Cesku v poslednich letech dochazi
k opaénému vyvoji a zjednodu$ené je mozné hovofit o tzv. sekundarni industrializaci.

Tyto dva faktory Ize pak shrnout do tvrzeni, Ze pro dosavadni rast Ceska i jednotlivych
regioni byl kliCovy zejména priliv zahraniénich investic do zpracovatelského
pramyslu, pficemz kromé jejich celkového objemu hrala urcitou roli také jejich struktura,
resp. charakter aktivit, kterych se tykaly.

P¥mé zahraniéni investice, které dosud do Ceska pfitekly, byly z velké &asti tedy smé&fovany
do vyrobnich aktivit zaméfenych nikoliv na doméci trh, ale na vyvoz. A tim se dostavame

12
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k tfretimu vyznamnému motoru dosavadniho rustu ceské ekonomiky — exportni
vykonnosti hnané z velké miry pravé zahrani¢nimi investicemi. Tyto tfi faktory byly tedy
doposud hlavnim motorem Ceského hospodarstvi. To, jak jich dokazaly vyuzit jednotlivé
regiony, do znac¢né miry urcilo jejich sou€asnou pozici hodnocenou v pfedchozi kapitole.

Vysledné poradi jednotlivych kraji vSak podle téchto tfi faktort (viz tabulka 2) ne vzdy
zcela odpovida jejich postaveni podle ekonomické vykonnosti (méfené HDP na
obyvatele). Doklada to komplexnost regionalniho rozvoje a skute€nost, Ze vliv téchto tri
klicovych faktori pro Ceskou ekonomiku byl v jednotlivych krajich ovlivhén dalSimi
specifickymi faktory, resp. jejich mixem. Mezi specifické faktory mozno pocitat napf.
hospodaFskou specializaci, historické postaveni kraje apod. Do zna¢né miry byl tak vyvoj
kazdého kraje unikatni. Navic, nikoliv pfitomnost faktori samotnych, ale pravé
schopnost jich vyuzit je pro rozvoj regiont dulezita.

Tabulka 2: Vybrané charakteristiky kraji — poradi kraju

Pofadi podle Pofadi kraje podle jednotlivych proménnych Pramérné
Kraj :&T’:t:; PZlna1 Vyvoz na 1 Exportni Produktivita pofadi
obyvatele obyvatele vykonnost zpracovat. celkem
(2007) (2007) (2007) 2007/2003 | pramyslu (2007)

Praha 1 1 14 1 3 4
StfedoCesky 2 2 1 3 1
JihoCesky 5 7 11 13 12 10
Plzensky 3 8 2 2 5 3
Karlovarsky 14 12 10 12 14 14
Ustecky 12 4 8
Liberecky 11 6 4 8
Kralovéhradecky 6 13 9 14 8 11
Pardubicky 7 9 3 7 10
Vysoc€ina 8 5 5 10 9
Jihomoravsky 4 10 12 9 13 11
Olomoucky 13 14 13 11 11 14
Zlinsky 10 11 6 6 6
Moravskoslezsky 9 3 7 4 2

Zdroj: CSU — Regionalni téty, Zahraniéni obchod, MPO — Panorama primyslu, CNB

Exportni vykonnost srazi z ,tradi¢ni“ prvni pfi¢ky hlavni mésto Prahu, jejiz slabsi postaveni je
dano vysokym podilem sektoru sluzeb na jeji ekonomice. Pokud vSak hodnotime Prahu
spoleéné se Stredoéeskym krajem jako pfirozené, metropolitni centrum Ceska, uvedena
analyza potvrzuje jejich dominantni postaveni v éeské ekonomice. Tento region dokazal
pfitahnout jednoznacné nejvétsSi objem zahrani¢nich investic a zaroven (i diky tomu)
dosahuje vyrazné nadpramérné produktivity prace. Za ristem Prahy v8ak stoji také jeji
role jako hlavniho spravniho centra a koncentrace fady fidicich aktivit.

Podobné je zeslabena pozice také u Jihomoravského kraje, kam sméfovaly zahraniéni
investice v relativné vétSim objemu do aktivit s vy§Si pfidanou hodnotou, jejich objem
v8ak za ostatnimi kraji zaostal. Efekt téchto investic se velmi pravdépodobné projevi az
v del§im éasovém horizontu, mimo jiné i diky tomu, ze tyto investice negeneruji ihned
vysokou exportni vykonnost, ktera byla pro rist ¢eské ekonomiky vyznamna.
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Uspé&sna (a relativné rychla) restrukturalizace kraje diky zahraniénich a z toho plynouci vyssi
produktivita prace a také vysSi exportni vykonnost stoji také za uspéchem Plzenského kraje
a kraje Vysoc€ina, ktery v8ak zacinal z vyrazné horsi pozice.

(Zdanlivé) dobré postaveni Moravskoslezského, ale ¢asteéné také Usteckého kraje svym
zpUsobem potvrzuje jejich zavislost na velmi cyklickych oborech, které byly v poslednich
letech (az do pocatku roku 2008) tazeny globalnim rdstem a zvySujici se svétovou
poptavkou. Pfedevsim u Usteckého kraje se ale také ukazuje, Ze diilezity neni pouze objem
zahranicnich investic, ale pfedevsim jejich struktura, resp. to, na jaké aktivity jsou zaméreny.

Karlovarsky a Olomoucky kraj, dva z nejvice zaostavajicich ¢eskych krajli, postradaji na
rozdil od dvou vySe zminovanych kraji takto silné a alespori doasné hnaci odvétvi, navic
nedokazaly pfilakat ani vyznamné zahranicni investice, které by pfispély k vyraznéjsi
restrukturalizaci krajl ¢i vytvorfeni novych aktivit s vy$si produktivitou. Kraje se tak v podstaté
ve vSech téchto kli€ovych faktorech fadi na posledni pficky.

Tyto pfiklady rozdilného vyvoje kraju a rozdilného plsobeni jednotlivych faktor(l potvrzuji
obtiznost generalizace trendl regionalniho rozvoje a tedy zjednoduSené obtiznost
uspésného pulsobeni jednoho ,typu“ regionalni politiky. Naopak, unikatnost rozvoje
Ceskych kraji hovofi ve prospéch intenzivnéjSi regionalizace politik na podporu
regionalniho (ekonomického) rozvoj (viz i napf. hodnoceni vnitroregionalnich disparit)

Jednim z vyznamnych faktorQ, ktery ovliviiuje vyznamné ekonomicky rozvoj regiond, ale
jehoz vliv je obtizné klasifikovat jednoznaéné jako pozitivni & negativni, je ekonomicka
struktura (viz napf. specifické postaveni Prahy). Snahou o hodnoceni ekonomické struktury
je klasifikace odvétvi podle ekonomické naroénosti. Ta véak v Cesku nelze zatim plné, a to
proto, Ze v podstaté ve vSech odvétvich dosud do znaéné miry prevladaji spisSe
jednoduché, low-tech aktivity®.

Pfi analyze ekonomické struktury €eskych krajii a jeji role zhlediska dosavadniho i
potencialniho rozvoje, ktera by méla byt sou€asti planovani jakékoliv podpory ekonomického
rozvoje, je tedy dulezité ,,prekrocit” tradicni odvétvovou klasifikaci a zaméfrit se na to,
které aktivity a jak jsou v ramci tradiénich odvétvi skuteéné realizovany. Tento pfistup
odrazi zjednodusené graf 3, kde jsou nazorné ilustrovany rozdily mezi kraji s nadpramérnou
produktivitou zpracovatelského pramyslu, resp. rozdily mezi jejimi zdroiji.

Zatimco u Prahy a Stredoceského kraje je jejich troven a rust produktivity zalozena
z velké éasti na procesech typickych pro znalostni ekonomiku, Moravskoslezsky a
Ustecky kraj byly tazeny aktivitami (obory) s nizkou pfidanou hodnotou (a z velké &asti
rastem svétovych cen).

Zcela na opacéném konci je Karlovarsky kraj, ktery vyrazné zaostava podle obou hledisek
a u kterého je tedy jen obtizné mozné ocekavat vyrazny zvrat v jeho dalSim rozvoji.

® Prikladem hrubosti b&zné vyuzivané statistiky (blize viz napfiklad Pfiloha 1) je postaveni Jihomoravského a Pardubického
kraje. Zatimco Jihomoravsky kraj patfi podle naSich znalosti ke kraji s pravdépodobné nejvice rozvinutymi znalostné naro¢nymi
aktivitami, vcéetné téch pod hlavickou zahraniénich firem, statisticky lep$i postaveni Pardubického kraje je dano silnym
postavenim jedné zahrani¢ni firmy spadajici do odveétvi hi-tech, nicméné realizujici na jeho Uzemi relativné jednoduché,
montazni aktivity.
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Graf 3: Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu v krajich CR dle relativni
produktivity a znalostni naro¢nosti jednotlivych odvétvi - 2006
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Zdroj: CSU — data vyzkumu a vyvoje; MPO — Panorama pramyslu

Timto hodnocenim se dostavame k otazce, jaké faktory budou hrat kliCovou roli v dalSim
rozvoji ceskych kraju.

Priliv zahrani€nich investic, které byly motorem dosavadniho rustu, se pomalu snizuje.
Stim, jak Cesko bohatne, a zvySuji se mistni naklady na vyrobni aktivity, se zajem
dosavadnich investoru pfesouva dale na vychod. Dal$i vyvoj tedy bude stale vice zaviset na
tom, jak si regiony dokazou sou€asné aktivity udrzet, resp. jak dokazou prilakat aktivity
s vy$Si pfFidanou hodnotou, které jsou ,méné citlivé“ vzhledem k tradiénim vyrobnim
faktoram.

Tento proces miize navic vyznamné ovlivnit i sou¢asna ekonomicka krize, ktera nuti
ekonomické subjekty k ,racionalizaci® jejich aktivit. Disledkem muze byt rychlejsi odchod
nékterych zahrani¢nich investord do lokalit s niz§imi naklady. Pfedchozi pozitivni faktory
se tak mohou pomérné rychle zménit na faktory nepfiznivé, a to zejména v téch regionech,
kde prevladaji relativné mobilni aktivity s nizkou pfidanou hodnotou. Podle grafu 3 jsou
to prevazné zaostavajici regiony (jako napfiklad Karlovarsky, Ustecky, Olomoucky G&i
Moravskoslezsky), ale aktivity s niz§i znalostni naroénosti hnaly i nékteré z ispésnych
regionu jako kraj JihoCesky, Plzensky ¢i kraj Vysocina.

Vzhledem ke sblizovani Ceska se staty EU15 Ize predpokladat, znalostné zalozené aktivity
s vysokou produktivitou budou pro dalSi ekonomicky rozvoj stale vyznamnéjsi.
Potencial pro rozvoj téchto aktivit je tak dnes mozné povazovat za dalSi kliCovy faktor
ovliviiujici regionalni disparity a jejich budouci trend.

Jednoduché hodnoceni v tabulce 3 ukazuje, Zze poradi na poslednich pozicich je do
znacéné miry podobné jako pfedchozi ekonomicky vyvoj, zatimco na prednich pozicich se
objevuji i nékteré zatim podle ekonomické dynamiky slabsi kraje. | podle téchto faktorl se
potvrzuje riziko dalSiho prohloubeni regionalnich disparit, a to z ddvodu pokracujiciho
zaostavani nejslabsich regionti. Naopak ty nejlepsi by sv(j naskok nemély nadale
zvySovat, spiSe by mohlo dojit ke zméné poradi nékterych kraja.
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Tabulka 3: Vybrané charakteristiky kraji — poradi kraju

PC:;;" po:ile Poftadi kraje podle jednotlivych proménnych Pramérné
na ¥ -
Kraj obyvatele V)’(dag'e na Vav neinthtSi':Enich Zaméstnanci Podil VS na poradi

v % HDP B VaVv . celkem

(2007) (2007) vydaja VaVv (2007) populaci 15-64
2007/2001

Praha 1 2 13 1 1 2
Stfedocesky 2 1 7 4 10 6
Jihocesky 5 7 8 8 6 8
Plzenisky 3 10 5 5 7 7
Karlovarsky 14 14 14 14 13 14
Ustecky 12 13 11 13 14 13
Liberecky 11 5 12 5 12 10
Kralovéhradecky 6 9 6 10 8 9
Pardubicky 7 4 1 3 11 3
Vysoc€ina 8 12 9 12 9 12
Jihomoravsky 4 3 4 2 2 1
Olomoucky 13 8 2 7 3 4
Zlinsky 10 6 3 8 4 5
Moravskoslezsky 9 11 10 1 5 11

Zdroj: CSU — Regionalni Géty, Zahraniéni obchod, MPO — Panorama primyslu, CNB

7 Hodnoceni regionu se soustiredénou podporou statu
Otazky

e Je — podle nejnovéjSich dostupnych udaju — soubor regionl se soustfedénou
podporou statu stabilni?

e Jak se vyvijelo postaveni regionll se soustfedénou podporou statu vzhledem rozvoiji
Ceska jako celku? Zlepsilo diky siln&j$i podpore jejich postaveni?

e Méni se vsouboru regiont se soustfedénou podporou statu pozice jednotlivych
okrest/ORP?

o Jaké je jejich postaveni v ramci nizSich regionalnich celkd — jedna se o ,vnitfni®
periferie vramci relativné uspéSnych regionl & se nachazeji v zaostavajicich
regionech?

Regiony se soustiedénou podporou statu, které jsou pro obdobi 2007-2013 rozdéleny do
tfech skupin, pfedstavuji prevazné ekonomicky slabsi regiony. Nicméné, podle dosazené
ekonomické urovné predstavuji pomérné heterogenni skupinu. Mezi strukturalné
postizenymi regiony a regiony s nadpriimérnou mirou nezaméstnanosti se nachazi nékolik
regionul, které prekraéuji pramérnou troverr HDP a obyvatele Ceska. Na druhé strané
jsou regiony, které nedosahuji ani 50 % pramérného HDP Ceska, a to predevsim ve
skupiné regiont s nadprimérnou nezameéstnanosti.

Rozdily z hlediska dosazené ekonomické urovné existuji i mezi jednotlivymi skupinami.
Zatimco strukturalné postizené regiony patii podle dosazené ekonomické urovné
k praméru kraju, kde se nachazeji, regiony hospodaisky slabé a s nadprimérnou
nezaméstnanosti za primérem svych krajli zaostavaji. Zjednodusené tak predstavuji
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.ekonomické periferie“ nejen na udrovni narodni, ale i vramci svych kraji, ke kterym
v nékterych pfipadech patfi i relativné uspésné kraje (napf. kraj Jihomoravsky ¢i Pardubicky).

Podle ekonomické vykonnosti si vymezené regiony vedly v priméru shodné
s vyvojem na narodni urovni. Své postaveni si tedy, i pies vy3Si podporu, ktera jim byla
ve vétSiné pfipadd i v minulosti sméfovana, nedokazaly zatim zlepsit. Nicméné, i podle
tohoto ukazatele existuji mezi regiony vyznamné rozdily, a to i mezi regiony
pochazejicimi z jednoho kraje.

Nadprimérna mira nezaméstnanosti je spoleénym znakem vsSech regionu se soustfedénou
podporou statu, bez ohledu na jejich zafazeni do jednotlivych skupin. VS$echny
zvymezenych okrest navic patfi k regionim s nejvysSi mirou nezaméstnanosti
v Cesku jako celku — mezi 20 okresy s nejvy$$i mirou nezaméstnanosti v roce 2008 bylo
pravé 19 okresu se soustfedénou podporou statu, jedinym, ktery si dokazal své postaveni
zlepsit (v pfedchozim roce patfil jesté mezi ,poslednich® 20) byl okres Frydek-Mistek.

Vyvoj miry nezaméstnanosti byl vsak v jednotlivych regionech odliSny. Zatimco ve
skupiné strukturalné postizenych regiont doslo po roce 2003 k mirné vyssSimu snizeni
miry nezaméstnanosti nez na narodni urovni, v ostatnich dvou skupinach byl pokles
shodny, resp. dokonce nizsi. Rozdily vSak existuji i uvnitf jednotlivych skupin, kde vedle
sebe existuji regiony, které si své postaveni vigi priiméru Ceska dokazaly vyznamné zlepsit
a ty, které se naopak vic¢i narodni urovni propadly. V pribéhu sledovaného obdobi doslo
tedy k vnitfni zméné vymezenych skupin z pohledu pozice jednotlivych regiona.

Rozdily mezi jednotlivymi regiony se soustfedénou podporou statu ukazuji na
(pravdépodobné) rozdilné pficiny jejich zaostavani, a to i v ramci Uzeji vymezenych skupin.
Na druhé strané data pro tyto regiony v delSi ¢asové fadé, kterd by umoznila tyto pficiny
analyzovat podrobnéji, nejsou bé&zné dostupna a i proto na né vtéto analyze pouze
usuzujeme. Dilezitym zavérem této analyzy je proto potieba podrobnéjsich dat na nizsi
nez krajské uarovni, ktera by umoznila lépe analyzovat faktory rozvoje (resp.
zaostavani) téchto regionu, stejné jako cilenéji definovat podporu, resp. regionalni politiku.

Vyznamny vliv na vyvoj regionl se soustfedénou podporou statu mize mit souCasna
ekonomicka krize. A¢ se podle dosavadniho vyvoje nezda (na hodnoceni dopadu krize je
v8ak zatim pFili§ brzo), Zze by si tyto regiony vedly vyrazn& hife nez je tomu v Cesku jako
celku, existuji mezi nimi ty, kde doslo k vyraznému zhorseni situace. Soucasna krize je svym
rozsahem v podstaté bezprecedentni a mize mit vyrazné negativni dopady i na dalSi Ceské
regiony. Vzhledem ktomu, Ze pfi jejim hodnoceni nemlzeme vychazet z pfedchozich
zkuSenosti, je dobré uvazovat o revizi vymezeni regionll se soustfedénou podporou, resp.
zhodnoceni toho, zda se k témto regionim nefadi podle definovanych ukazatell nékteré
dalsi.
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8 Znalostni naro¢nost regionalni konkurenceschopnosti a faktory
regionalniho rozvoje

Otazky

o Jak si vedou Ceské kraje podle charakteristik inovacni vykonnosti a jaké mezi nimi
existuji podle téchto charakteristik rozdily?

e LiSi se jejich postaveni oproti postaveni podle ukazatelll ekonomické vykonnosti a
dosavadnim rastovym faktorim?

o Jaké mohou mit tyto rozdily dopady na dal$i vyvoj regionalnich rozdila?

Inovacéni vykonnost v Sirokém pojeti, tj. zahrnujici zejména aktivity vyzkumu, vyvoje,
inovaci a zvySovani kvality lidskych zdroji, je povaZovana za vyznamny zdroj
dlouhodobého ekonomického ristu. V regionalnim srovnani vyvoje v Cesku je véak zatim
prokazani tohoto vyznamu obtizné.

Nékteré charakteristiky regionalni inovaéni vykonnosti lze identifikovat u
metropolitnich center, z nichZ zasadné vycniva Praha s okolnim Stfedo€eskym krajem.
Vuci zbytku zemé se také odlisSuje, i kdyz méné vyrazné, Jihomoravsky kraj.

Dominance obou centralnich regiond v rozdéleni znalostnich faktor(l predstavovala v roce
2007 celkem 62 % vydaji na VaV v Cesku oproti pouze 35% podilu na hrubé pfidané
hodnot&. Pfi takto zasadn& nerovhomérném rozdéleni znalostnich faktor(i v CR je ziejmé, Ze
pozice ostatnich krajl i jejich znalostnich kapacit je okrajova.

Vyvoj znalostnich faktort v ostatnich regionech je zatim nejednoznaény, resp. prochazi
znaénymi vykyvy. Jejich role ve znalostné zalozené konkurenceschopnosti Ceska je
zatim velmi slaba, dostupné kapacity kvalitativnich faktord jsou rozptylené, jejich efekty
spise lokalni a vzajemné vazby omezené.

OdlisSny a diferencovanéjsi pohled poskytuje srovnani zmén kvalitativnich charakteristik na
regionalni Urovni v ¢ase, a to specificky podle podilu kraju na celkovém narustu jednotlivych
veligin v Cesku. V souhrnu v8echny znalostni faktory vykazuji na narodni trovni rast (s
pfipadnymi meziro€nimi vykyvy). Jednotlivé kraje se v8ak na tamto rastu podileji
mérami, které se vétsinou lisi od jejich relativni sily vyjadrené podilem na HDP nebo
na poctu obyvatel.

Dobré postaveni si zachovavaji hlavni metropolitni centra (tj. Praha se Stfedoceskym
krajem a Jihomoravsky kraj), i kdyz jejich riist v mnoha pfipadech nizsi nez v ostatnich
regionech. Divodem je vyrazné vysSi startovaci zakladna. V Jihomoravském kraji je
navic patrné, Ze znalostni aktivity jsou koncentrovany zejména v brnénské metropoli zatimco
ostatni ¢asti kraje vyrazné zaostavaji a v fadé ukazatell zhorSuji postavené kraje jako celku.

Rust ostatnich regiond, resp. jejich pfispévek k ristu na narodni Urovni je velmi riznorody
podle jednotlivych ukazateld — slozek inovacni vykonnosti. Mezi kraji, které vykazaly pfiznivé
postaveni nejCastéji Ize nalézt kraje Pardubicky, Zlinsky a Plzerisky. Naopak nejméné se
mezi riistovymi regiony objevuji kraje Karlovarsky, Ustecky ale také napfiklad kraj Liberecky.
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Nicméné, dobré postaveni, resp. rast vychazejici vSak z relativné nizké Urovné pouze pro
nékteré ze slozek inovaéniho potencidlu u vSech kraji znaéi zatim pomérné vysokou
fragmentovanost inovaéniho systému. Statisticky se vSak potvrzuje silné vzajemné
propojeni znalostnich faktorl z hlediska jejich dopadd na ekonomicky rozvoj, coz ukazuje
na nezbytnost jejich vyvazeného rozvoje, a to z hlediska jak vstupu ({j. financnich i lidskych),
tak i institucionalnich sektorl (akademického i podnikového) a vystupl. Pokud dlouhodobé
dochazi k nerovhomérnému vyvoji znalostnich kapacit, vynalozené zdroje nejsou
efektivné vyuzity.

Regiony znalostné rozvinutéjSi maji lepSi predpoklady pro udrzeni a dalSi zvySeni této
rozvinutosti. Naopak zuzovani mezery znalostniho rozvoje (ij. technologické dohanéni) je
béhem na dlouhou trat a vyZaduje soustavnou, u€innou a efektivni intervenci co nejlépe
odpovidajici jiz dostupnym (a pruabézné zvySovanym) znalostnim kapacitam (absorpénim
schopnostem), v€etné jejich strukturalnich charakteristik.

Podle tohoto predpokladu a skutednosti, Zze znalostni aktivity jsou v Cesku vyrazné
koncentrovany v metropolitnich centrech, zatimco v ostatnich regionech jsou velmi omezené

a fragmentované, se Ize domnivat, Ze znalostné naroc¢néjsi faktory budou
v nadchazejicim vyvoji plisobit ve prospéch nerovhomérného rozvoje.

Pozici jednotlivych regiont je vSak zatim velmi tézké predpovidat, nebot bude zalezet na
tom jak dokéil' nastartovat souc':asny, vysoce fragmentovany potencial smérem ke znalostné
velmi uc€inné zmény se silnou zdrojovou koncentra0| souvisejici podpory. Vyjimkou je
metropolitni region Prahy, z€asti spole¢né s Jihomoravskym krajem, které si své dobré
postaveni udrzi. Na opacném konci Ize usuzovat na dalSi propad nejslabsSich regiond, jejichz
potencial je zatim velmi omezeny.
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