8. 2. 2026

Zadost o podani informace podle z. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Tato Zadost se tyka postupu Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) pfi vyfizeni podnétu
Zadatele ve véci:

* nepovolené stavby na nemovitosti €. p. 11 v Hrad€anech,

« postupu Krajského ufadu Olomouckého kraje (KUOK),

» postupu Stavebniho ufadu Magistratu mésta Prostéjova,

a zejména podkladt, z nichz MMR vychazelo pfi vydani sdéleni €. j. MMR-3025/2026-83 ze
dne 26. 1. 2026.

Ugelem zadosti je ovéFit zakonnost, Uplnost a prezkoumatelnost postupu MMR, zejména zda
ministerstvo:

« rozhodovalo na zakladé uplného a ovéreného skutkového stavu,
« vychazelo z kompletniho spravniho spisu,

« posoudilo relevantni skuteénosti tykajici se vzniku Skod, poruseni zakazu stavby a
zasahu do ochrannych prvku stavby.

Zadost o poskytnuti informaci

Zadam o konkrétni, jednoznaéné a dolozitelné informace k nasledujicim bodim:

1. Podklady, z nichz MMR vychazelo

1.1 Uvedte konkrétni seznam dokumenti, z nichz MMR vychazelo pfi vydani sdéleni €. j.
MMR-3025/2026-83.
U kazdého dokumentu uvedte:

*  nazeyv,

« datum,

o ¢C.j/sp. zn,,

e puvodce dokumentu.

1.2 Sdélte, zda byl MMR predlozen kompletni spravni spis Stavebniho Gfadu Prostéjov
vedeny pod €. j. R/2025/54495 a R/2025/193640.
Pokud ne, uvedte:

» které Casti spisu predlozeny nebyly,
« zjakého dlvodu,
* na zakladé jakého pravniho posouzeni MMR povazovalo podklady za dostadujici.

Posouzeni skutkového stavu

2.1 Sdélte, zda MMR pfi svém posouzeni ovérovalo skute€ny stav na misté, zejména:

» pokragovani stavebnich praci navzdory zakazu,



» vznik S$kod na sousedni nemovitosti,

« zatékani vody na cizi pozemek a zatékani do nemovitosti

» zasah do hromosvodu a dalSich ochrannych prvkl stavby.
2.2 Pokud MMR tyto skute¢nosti neovérovalo, uvedte:

« pro€ nebyly povazovany za relevantni,

* na zakladé jakého ustanoveni pravniho pfedpisu.

Zasah do ochrannych prvki a prevence $kod

3.1 Sdélte, zda bylo MMR znamo, Ze v priibéhu stavebnich praci doslo k:
» Castené demontazi hromosvodu,
« zasahu do spolec¢né stitové zdi,
« odvodu vody ze stfechy na cizi pozemek.
3.2 Pokud ano, uvedte:
« jak byly tyto skute€nosti vyhodnoceny,
» pro¢ nebyly shledany divodem k pfijeti opatfeni.
Hodnoceni postupu Krajského ufadu Olomouckého kraje

4.1 Sdélte, zda bylo MMR znamo, ze KUOK ve své odpovédi podle zakona &. 106/1999 Sb.
vyslovné uvedl, Ze:

* neprovadél kontrolu,
» neprovadél mistni Setfeni,
« nepostupoval podle spravniho fadu pfi vykonu dozoru.

4.2 Sdélte, jakym zplisobem MMR vyhodnotilo tuto skuteénost ve vztahu k zavéru, ze postup
krajského ufadu byl v souladu s pravnimi pfedpisy.

Prezkoumatelnost a odpovédnost

5.1 Sdélte, zda MMR povazuje své sdéleni €. j. MMR-3025/2026-83 za pIné prezkoumatelné,
pokud nebyl k dispozici kompletni spravni spis.

5.2 Sdélte, zda MMR zvazovalo, Ze v pfipadé prokazani nespravného Uredniho postupu mize
vzniknout odpovédnost statu podle zakona €. 82/1998 Sb.

Odpoveéd:

K jednotlivym ¢astem zadosti uvadi ministerstvo nasleduijici:

Na zakladé sdéleni odboru stavebné spravniho jako vécné pfislusného utvaru k bodu 1. uvadime,
Ze pfi pfezkumu postupu Krajského ufadu Olomouckého kraje ministerstvo vychazelo
ze Stanoviska k zadosti o proSetfeni Vaseho podnétu Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
Krajského stavebniho ufadu, & j. KUOK 3394/2026ze dne 09.01.2026, sp. zn.
KUOK/142816/2025/0KSU,  jehoz  pfilohou byl elektronicky spis pod sp. zn.
KUOK/113122/2025/0KSU/9206. Tento dokument je pFipojen v priloze.



Pokud jde o dal$i body Zadosti, konkrétné bod 2. posouzeni skutkového stavu, bod 3. zdsah do
ochrannych prvkl a prevence $kod, bod 4. hodnoceni postupu Krajského ufadu Olomouckého
kraje a bod 5. pfezkoumatelnost a odpovédnost ministerstva, dovolujeme si upozornit, Zze se
v tomto pfipadé jedna o pozadavek na poskytnuti neexistujicich informaci, popf. pozadavek na
vytvareni novych pravnich domnének ve véci, hodnoceni postupu krajského ufadu &i zpracovavani
novych pravnich analyz z hlediska odpovédnosti ministerstva, a v této ¢asti se proto jiz z podstaty
InfZ nemuze jednat o zadost, ktera by podléhala rezimu tohoto zakona.

Na zakladé vySe uvedeného tedy nelze pozadované informace poskytnout. Ministerstvo proto
rozhodlo o odmitnuti zbyvajicich ¢asti Vasi zadosti, a to v bodech 2), 3), 4) a 5).

Priloha: Stanovisko k Zadosti o proSetfeni podnétu €. j. KUOK 3394/2026 ze dne 09.01.2026



