Metodicky vyklad k § 4 odst. 9 ,,starého“ stavebniho zakona
Zvetejnéni dle § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*)
Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.

Zadatel pozadal o poskytnuti sdéleni, zda povinny subjekt poskytl podfizenym spravnim
organtiim metodicky vyklad k § 4 odst. 9 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V prfipadé, Zze ano, Zadatel pozadal o jeho zaslani a dale o sdéleni, jakym zplisobem maji
(dle predmétného metodického vykladu) podfizené spravni organy postupovat, kdyz v zakonné Ih(té
pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska dojde na vyzvu spravniho organu k opravné zjevné
pisafské chyby v jednom z podkladim k Zadosti — zda v takovém pripadé dojde k pferuseni béhu lhuty
nebo zda v pfipadé, Ze neni prodlouzena |lhata k vydani zavazného stanoviska, dojde k jeho vydani
tzv. fikci.

Odpovéd:

K dotazu Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") sdélilo, ze na webové strance MMR byla
dne 5. 2. 2021 zvefejnéna metodicka pomlicka tykajici se vazby pravni Upravy zavaznych stanovisek
dotéenych organu v rezimu stavebniho zakona, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRY).

Zvlastnim pfipadem zavazného stanoviska nebo stanoviska je tzv. koordinované stanovisko,
které zahrnuje koordinované projevy vule rGznych dotéenych organl reprezentujicich ochranu
konkrétnich vefejnych zajmu. Takovéto stanovisko pfichazi v ivahu tehdy a tam, pokud je dotéenym
organem ve vice smérech ochrany jeden a tentyz Gfad. V takovém pfipadé plati, Ze namisto jednotlivych
zavaznych stanovisek se vyda jedno koordinované zavazné stanovisko nebo jedno koordinované
stanovisko.

Z proceduralniho hlediska potom plati, Ze na postup vydavani koordinovaneho zavazného stanoviska,
stejné jako na postup vydavani koordinovaného stanoviska, se pfiméfené pouziji ustanoveni SR
o spole¢ném fizeni (§ 140).

TaktéZ se ve vécech koordinovanych zavaznych stanovisek postupuje subsidiarné dle § 149 SR.
Ve smyslu § 149 odst. 5 SR plati, Ze ode dne odstranéni vad Z&adosti zapone béZet nova |hata
pro vydani zavazného stanoviska, tj. 30 dni od odstranéni vad Zadosti. Nasledné v pfipadé,
kdy ve smyslu § 4 odst. 9 stavebniho zadkona neni zavazné stanovisko dotéeného organu vydano
ve Ih{ité pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek.

Je tfeba v8ak konstatovat, Ze MMR vykonava pouze ¢innosti, které jsou mu svéfeny ustanovenim § 14
zékona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy CR, ve znéni
pozdéjSich predpist. Mezi tyto €innosti nenalezi vykon dozoru nad ¢innosti Uzemnich samospravnych
celkd obecné, ani ve vécech konkrétnich staveb. MMR nemuze zaujimat stanovisko k zalezitostem,
které jsou pfedmétem individualniho spravniho fizeni u jiného Ufadu. Nemuize proto poskytovat pravni
porady fyzickym a pravnickym osobam. Problematikou se v konkrétnim pfipadé zabyva pfisluSny
stavebni Ufad, ktery je kompetentni ke komplexnimu posouzeni zalezitosti pfi znalosti véci a konkrétniho
spisu, v8ech danych aspektl, mistnich podminek pfislusného Uzemi a souvislosti. VySe uvedené
sdéleni je tak pouze obecnym pravnim ramcem.


https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stavebni-rad/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/zavazna-stanoviska-dotcenych-organu-v-rezimu-stave

