Stavebni povoleni a rozhodnuti o odstranéni stavby

Zvefejinéni dle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu
k informacim (déle jen ,InfZ%)

Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.

Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se pravomocnych rozhodnuti
Méstskeho uradu Vimperk o nafizeni neodkladneho odstranéni Casti staveb ze dne 22. 8. 2017,
¢.j. MUVPK-VUP 23847/17-LAl, sp. zn. 2439/2017, a stavebniho povoleni stavebniho Ufadu ze dne
10. 5. 2024:

1) poskytnuti kopii vSech listin, pisemnosti a Gfednich zaznamu (Ufednich dopisu, sdéleni,
stanovisek, vykladl(, e-maild Ufedni komunikace, zaznam( ze schuzek a telefonickych
&i videokonferenénich  konzultaci, Ufednich zapisl), kterymi MMR CR - samo
nebo ve spolupraci s Krajskym Gfadem JihoCeského kraje — formulovalo nazor, Ze stavebni
povoleni Stavebniho Ufadu M&U Vimperk ze dne 10. 5. 2024 ,nahrazuje* pravomocné
rozhodnuti z roku 2017,

2) poskytnuti sdéleni, zda takovy ndzor MMR CR skuteéné formulovalo, v jaké konkrétni formé
(pisemné, ustné, jakym Ufednim aktem nebo sdélenim), v jakém procesnim kontextu, a které
Ufedni osoby na jeho strané tento nazor zastavaly,

3) poskytnuti kopii veskeré korespondence mezi MMR CR a Krajskym Gfadem Jiho&eského
kraje ve véci stavebniho povoleni MéU Vimperk ze dne 10. 5. 2024 a jeho vztahu k rozhodnuti
z roku 2017,

4) poskytnuti obecného metodického stanoviska MMR CR jakoZzto Ustfedniho organu statni
spravy ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu k otazce, zda — a v jakych zakonem
predvidanych situacich — mlze stavebni povoleni vydané podle stavebniho zakona ,nahradit”,
zrusSit, modifikovat nebo fakticky vyloucit u€inky pravomocného rozhodnuti stavebniho Gfadu
o nafizeni neodkladného odstranéni stavby vydaného podle § 135 stavebniho zakona,
aniz by k tomu bylo vedeno samostatné spravni fizeni o zru$eni, zméné nebo obnové
puvodniho rozhodnuti podle § 94 a nasl. nebo § 100 spravniho fadu,

5) poskytnuti sdéleni, zda MMR CR vydalo k této obecné otdzce metodicky pokyn, vykladové
stanovisko, sdéleni nebo jiny interni dokument, a pokud ano, Zddam o poskytnuti jeho
uplného znéni, a

6) poskytnuti sdéleni, jaky je standardni postup povinného subjektu, ktery se pravnim
nastupnictvim (§ 73 odst. 2 spravniho fadu) stane u€astnikem pravomocného rozhodnuti
o nafizeni neodkladného odstranéni stavby a hodla namisto demolice usilovat o zachovani
a rekonstrukci dotéené nemovitosti — zejména to, jakym spravnim instrumentem se v takovych
pfipadech zakonné dosahuje vylou¢eni nebo nahrazeni ucinku plvodniho rozhodnuti.

Odpovéd:
K dotaziim Zadatele Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*) uvedlo nasleduijici:

MMR nebylo pfidéleno k vyfizeni Zadné podani tykajici se blize nespecifikovaného stavebniho povoleni
M&U Vimperk ze dne 10. 5. 2024. V ramci vyFizovani podani vztahujicich se k rozhodnutim stavebniho
ufadu M&U Vimperk z roku 2017 (&. j. MUVPK VUP 23847/17 LAI 2439/2017 ze dne 22. 8. 2017) se
odbor stavebné spravni jako vécné pfisluSny utvar zabyval pouze podanimi Zadatele souvisejicimi
s vykonem tohoto rozhodnuti (exekuce v souvislosti s nafizenim odstranéni stavby).

Zadateli byla pfilohou zaslana kone&na odpovéd; z jejiho obsahu vyplyva, Ze nebyl posuzovan vztah
mezi rozhodnutim M&U Vimperk ze dne 10. 5. 2024 a vy$e uvedenym rozhodnutim z roku 2017.

Zadné dal$i souvisejici listiny, pisemnosti, popt. Ufedni zaznamy nema MMR k dispozici.

Dale zadost sméfovala na pfipadné obecné metodické stanovisko MMR k otazce, zda a za jakych
zakonem predvidanych podminek miize stavebni povoleni vydané podle stavebniho zakona zasahnout
do ucinkd pravomocného rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby dle § 135 stavebniho



zakona, aniz by bylo vedeno samostatné fizeni podle § 94 a nasl. &i § 100 spravniho fadu. K tomuto
dotazu MMR uvedlo, Ze k uvedené otazce nevydalo obecné metodické stanovisko.

Zaroven zadatel pozadal o vyjadieni k postaveni a standardnimu procesnimu postupu pravniho
nastupce Ucastnika Fizeni o odstranéni stavby. Zde si MMR dovolilo upozornit, Ze podle InfZ se nelze
domahat poskytovani pravniho, ¢&i jiného odborného poradenstvi od povinnych subjektd,
pfi¢emz podana zadost sméfuje z vyznamné C&asti pravé k ziskani takového pravniho poradenstvi
a v této ¢asti se proto se jiz z podstaty InfZ nemize jednat o Zadost, ktera by podiéhala reZzimu tohoto
zakona. MMR zaroven neni opravnéno k poskytovani zavaznych pravnich vyklada a stanovisek.

V obecné roviné MMR uvedlo nasledujici: fizeni o odstranéni stavby je fizenim, v némz pfi pfevodu
vlastnického prava ke stavbé dochazi ze zakona ke zméné v osobé Uc€astnika, a to z puvodniho
vlastnika na vlastnika nového; ten sou€asné piebira stav fizeni, v jakém se nachazi ke dni svého vstupu
do fizeni. Pravni nastupce je pfedevsim povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit spravnimu organu
skute€nosti prokazujici jeho nastupnictvi, aby s nim mohlo byt nadale jednano jako s u¢astnikem fizeni.
Rizenim je vazan, ptebira je v jeho dosavadnim priib&hu a je vazan i vydanym rozhodnutim, jako by byl
puvodnim uc¢astnikem; souasné na néj pfechazi povinnost poskytovat stavebnimu Gfadu soucinnost.

K posouzeni véci v konkrétnim pfipadé je pfislusny stavebni Gfad, ktery je jako jediny opravnén provést
komplexni posouzeni na zakladé znalosti konkrétniho spisu, v8ech relevantnich skutkovych okolnosti,
mistnich podminek a souvisejicich aspektl v daném Gzemi.



