Dopis Evropské komise

Zvefejinéni dle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu
k informacim (déle jen ,InfZ%)

Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.
Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Kdo (jmenovité) nafidil, Ze z plivodniho navrhu odpovédi na dopis Evropské komise, ktera je
evidovana pod ¢.j. MMR-20567/2026-27, bude vypusténa puvodné navrZena pasaz zadajici
Evropskou komisi o stanovisko, zda je feSeni za pomoci svéfenského fondu, které premiér
Andrej Babi$ zvolil, v souladu s legislativou EU?

2) Z jakého dlvodu dotyéna osoba ¢i osoby vypusténi zadosti o toto stanovisko nafidily?

3) Existuje k tomuto rozhodnuti jakykoliv pisemny podklad, stanovisko, pfikaz? Paklize ano,
Zadam o jeho poskytnuti.

4) Vyhotovilo si MMR samo pravni stanovisko, zda je svéfensky fond vytvofeny premiérem
v souladu s ¢eskou a evropskou legislativou namifenou proti stfetu zajm? Paklize ano, zadam
o poskytnuti tohoto stanoviska. Paklize ne, zadam o zddvodnéni, pro¢ k tomu MMR
nepfistoupilo.

5) Pro¢ tiskova mluvéi MMR dlouhodobé ignoruje dotazy Seznam Zprav na vySe vyjmenovana
témata? Paklize ji to nékdo pfikazal, zadam o uvedeni jména dotyéného. Paklize existuje tento
pfikaz v pisemné podobé, zadam o jeho poskytnuti.

Odpoveéd:
K jednotlivym dotaziim Zadatele Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*) uvedlo nasledujici:
Ad 1):

Do pfipravy reakce na dopis Evropské komise (dale jen ,EK") bylo zapojeno vice odbornikl a zastupct
nékolika resortd, pficemz MMR vystupovalo v roli hlavniho koordinatora jako adresat pfedmétného
dopisu. Pfi pfipravé reakce na dopis EK se vSichni zapojeni shodli, ze by méla primarné reagovat
na otazky, kterym se EK ve svém dopise vénovala.

Ackoliv byla v prabéhu pfipravy zvazovana i moznost vznést dotaz k vykladu pfislusného ustanoveni
Finanéniho nafizeni, bylo s ohledem na povahu véci a procesni kontext rozhodnuto takovy dotaz
neuplatnit. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Zze zavazny vyklad pravnich pfedpisd pfislusi vyluéné
soudim, a to vzdy v ramci rozhodovani o konkrétnim pfipadé; pfipadné prfedbézné C&i nezavazné
vyklady jinych subjektl nemohou nahrazovat autoritativni vyklad prava.

Vypusténi pfedmétné paséze proto nebylo vysledkem pokynu ¢&i nafizeni konkrétni osoby,
nybrz disledkem fadného pfipominkového procesu a nasledné konsensualni dohody zuc€astnénych
resortd, reflektujici shodny odborny zavér na finalni podobé odpovédi.

Ad 2):

Pfedné je tfeba uvést, Ze v daném pfipadé se nejednalo o ,nafizeni“ konkrétni osoby ani skupiny osob.
K upravé pfedmétného textu doslo v ramci standardniho pfipominkového procesu a navazujici odborné
diskuse, v jejimZ ramci pfevazil zavér, Ze takto formulovana Zadost o stanovisko v dopise adresovaném
Evropské komisi neni v dané fazi vhodna. Vysledna podoba dopisu tak odrazi expertni pravni posouzeni
aktualniho nastaveni problematiky stfetu zajmua a systému &erpani dotaci v Ceské republice.

Sougasné je nutno zddraznit, Ze z&vazny vyklad pravnich predpist pFislusi v pravnim fadu Ceské
republiky vyluéné soudim, a to vzdy az ve vazbé na konkrétné posuzovany pfipad. Pfipadna pfedbézna
¢i nezavazna stanoviska, v€etné stanovisek ze strany Evropské komise, proto nemohou nahrazovat
autoritativni vyklad prava a byla v daném kontextu vyhodnocena jako pfedcasna.



MMR dale konstatuje, Ze Evropska komise v pfedmétné véci Zadnym zplsobem neavizovala zamér
provéfovat konkrétni projekt ¢i okruh projektd. Za této situace nebyl dan vécny ani pravni divod,
aby odpovéd Ceskeé republiky obsahovala jakékoliv vyzvy &i doplfujici dotazy vici Evropské komisi.

Ad 3):

K uvedené Upravé neexistuje zadny pisemny pfikaz ani formalni pokyn ve smyslu pozadovaného
dokumentu. Pfedmétna zména byla provedena v ramci pracovni diskuse nad navrhem textu pfi jeho
finalizaci a pfedstavuje tak vysledek interniho pfipominkového procesu sméfujiciho ke sjednoceni
kone&né podoby dokumentu, nikoli realizaci individualniho pokynu €i nafizeni.

Ad 4):

MMR nevyhotovilo pravni stanovisko, které by autoritativné ¢i zavazné posuzovalo soulad konkrétniho
usporadani svéfenského fondu (nebo jiného individualniho feseni stfetu zajmu konkrétniho vefejného
funkcionafe) s povinnostmi a omezenimi vyplyvajicimi z pravnich pfedpisi ke stfetu zajmi
a souvisejicich predpisi EU. Dlvodem je, Ze organy vefejné moci mohou postupovat pouze
v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon, pficéemz pravni pfedpisy MMR ani jinému resortu
nesveéfuji zmocnéni k vydavani takového stanoviska pro pouziti v rozhodovaci praxi jinych organd.
Zavazny vyklad zékona v pravnim systému Ceské republiky poskytuje pouze soud.

Soucasné plati, Ze posouzeni spinéni podminek pro aplikaci relevantnich omezeni v oblasti stfetu zajm
nalezi adresatliim téchto povinnosti, tedy zejména poskytovatelim podpory (a obdobné zadavatellim
vefejnych zakazek), a to vzdy pro konkrétni fizeni a s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu,
pfi¢emz procesni pfedpisy jim poskytuji nastroje k zajisténi podkladu pro vydani rozhodnuti a provadéni
dokazovani v ramci vedeného fizeni. MMR v roli Narodniho organu pro koordinaci, ktery byl i adresatem
dopisu EK, v roli poskytovatele dotace nevystupuje, proto mu tato zmocnéni ani nepfislusi.

Ad 5):

V souladu s vySe uvedenym se MMR durazné vymezuje vici tvrzeni, Ze by existoval jakykoliv pokyn
¢i nafizeni zasahuijici do Upravy textace dopistll, anebo Ze by dochazelo k omezovani pfFistupu vefejnosti
k informacim. SkuteCnost, ze MMR jako povinny subjekt na polozené otazky reaguje otevieng,
transparentné a v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy, doklada i tato odpovéd.



