K potencialnimu tr. stihani osob pro trestné ¢iny poskozeni zajm EU a dotaéniho podvodu
Zvetejnéni dle § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*)
Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.

Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Jaky byste zaujali postoj vuci osobé, proti které bylo v minulosti zahajeno trestni stihani
pro trestny ¢in posSkozeni zajml Evropské unie ve smyslu § 260 Trestniho zakoniku a trestny
¢in dotaéniho podvodu dle § 212 Trestniho zakoniku, jez by se u Vas uchazela o pozici
administratora vefejnych zakazek?

2) Povéril by napf. zastupce verejné spravy administraci vefejné zakazky nebo spravou dota¢niho
majetku projektového manazera, ktery je dlouhodobé trestné stihan za dota¢ni podvod?

3) Povéril by maijitel renomované poradenské firmy vedenim sekce dotacnich projektlii manazera,
ktery je dlouhodobé stihany za dota¢ni podvod? Dovolil by takovému manazerovi zastupovat
jeho firmu pred jeho klienty (nejen) z oblasti vefejné spravy?

4) Meél by zastupce vefejné spravy duvéru k projektovému manazerovi, ktery je trestné stihanou
osobou za dotacni podvod, ktery by zastupoval subjekt uchazejici se o vefejnou zakazku? Jak
by bylo viéi takovému subjektu pfistupovano?

5) Jaky vliv by mélo trestni stihani projektového manazera na jiz rozjeté projekty?
Odpovéd:

Uvodem si Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*) dovolilo upozornit, ze podle InfZ se nelze
domahat poskytovani pravniho, ¢&i jiného odborného poradenstvi od povinnych subjektd,
popf. poskytovani zavaznych pravnich vykladl a stanovisek, pficemz podana zadost sméfuje pravé
k ziskani stanoviska k urcité problematice, a proto se jiz z podstaty InfZ nemize jednat o Zadost,
ktera by podléhala rezimu tohoto zakona. MMR neni opravnéno k poskytovani zavaznych vykladu
a stanovisek v konkrétni véci.

K jednotlivym dotaziim Zzadatele Ize proto uvést v obecné roviné a zcela nezavazné nasleduijici:
Ad 1):

Zde plati povinnost respektovat Ustavou CR zarudenou zasadu presumpce neviny, z niz vyplyva,
Ze az do pravomocného vyroku o viné se na ¢lovéka hledi jako na nevinného a nelze mu tedy pficitat
spachani trestného €inu nebo prestupku.

Ad 2) a 4):
MMR uvedlo, Ze nelze predjimat postoj jakéhokoli zastupce vefejné spravy v konkrétni véci.
Ad 3):

Zde je nutné upozornit, Ze neni ziejmy pojem ,majitel poradenské firmy*. Nicméné k tomuto Ize odkazat

na otazku &. 1, tedy Ze na obvinéného €i obZalovaného musi byt nahlizeno jako na nevinného,
dokud neni pravomocnym rozsudkem soudu rozhodnuto o opaku.

Ad 5):

Zde ministerstvo opakované uvadi, Ze tomto pfipadé je vazano zasadou presumpce neviny, ktera je
zarugena Ustavou CR.



