Novy stavebni zakon €. 283/2021 Sb. definuje v Pfiloze €. 2 jednoduché stavby, a to v odst. 2 pism.
g) ,terénni upravy slouZici k zadrzovani vody v krajiné do 1,5 m hloubky o vymére nad 300 m2 nejvice
v8ak do 20000 m2 v nezastavéném tzemi...”

Pokud je zamérem vybudovat naraz 2 malé vodni nadrze v blizkém sousedstvi, z nichz kazda ma
vyméru do 20000 m2, ale celkové 35000 m2, jedna se stale o jednoduché stavby nebo ostatni
stavby? Zadost o povoleni zaméru bude podana na obé nadrze soudasné. Lhata pro vydani rozhodnuti
podle § 196 mlze byt 30 dnl v pfipadé jednoduché stavby nebo 60 dnl v ostatnich pfipadech, coz je
znacny rozdil.

Zadam proto o informaci, jak se obecné takova stavba posuzuije resp. o poskytnuti dokumentu/metodiky
nebo jiného jiz vydaného vykladu v tomto smyslu, ktery sdéluje, jestli se v takovych pfipadech zamér
posuzuje jako dvé vodni dila nebo jedno a jestli se jejich vyméra sc&ita nebo ne.

Odpovéd:

Uvodem byl Zadatel upozornén, e obdrzena zadost neni Zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nebot se Zadatel taze na nazor
v konkrétni véci. Ministerstvo nema podle § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat
informace, pokud se Zadost tyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
Ministerstvo neni opravnéno poskytovat pravni rady, stanoviska ¢i konzultace soukromym subjekt(im,
jakoz i vykladat jednotliva ustanoveni pravnich predpist. Z tohoto divodu je dotaz zodpovézen pouze
v obecné roviné, pfi¢emz nazor vysloveny ministerstvem neni zavaznym pravnim nazorem.

Posouzeni, zda se ve smyslu ustanoveni odst. 2 pism. g) pfilohy €. 2 k zakonu €. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jedna o jednoduchou stavbu, nebo o stavbu ostatni, pfislusi
vyhradné mistné pfislusnému stavebnimu ufadu (§ 193 stavebniho zakona).

Tento stavebni Gfad je opravnén posuzovat konkrétni zamér na zakladé rozsahu podané zadosti,
znalosti Uzemi a souvisejicich okolnosti, a s pfihlédnutim k vyjadfenim, popf. zavaznym stanoviskim
dotéenych organt. VySe uvedené skute¢nosti mohou ovlivnit, zda budou obé nadrze posuzovany jako
samostatné stavby nebo jako jeden funk&né propojeny celek, a tedy zda bude mozné zameér klasifikovat
jako jednoduchou stavbu ve smyslu pfilohy &. 2 ke stavebnimu zakonu.

Lhata pro vydani rozhodnuti se nasledné odviji od zafazeni zaméru mezi jednoduché stavby nebo
ostatni stavby. Pfesné ureni povahy zaméru a souvisejicich procesnich Ihit je tedy na mistné
pfislusném stavebnim ufadé. Ministerstvo nedisponuje Zadnym materialem, ktery by v uvedené véci
poskytoval vyklad.



