¢.j. 10 A 118/2020- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:

zastoupen advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staromeéstské nam. 6, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 25.8.2020, ¢. j.
5677/2020-31-4,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeninepfiznava.
Oduavodnéni:

I. Pfedmét sporu
Zalobkyné se podanou zalobou domihala piezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimzZ byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale
jen ,,Ministerstvo®) ze dne 14.1.2020, sp.zn. MMR-56407/2018-52, jimZ uznalo zalobkyni vinnou
ze spachani pfestupku podle § 27 odst. 7 zakona o pohfebnictvi, kterého se méla v postaveni
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provozovatele krematoria dopustit tim, Ze se dne 13.12.2018 pfi kontaktu s pozistalymi
zesnulého I nezdriela chovani nesetrného k jejich citim tim, Ze jim neumoznila spolecne,
ritudlné truchlit a navzdory jejich naléhavym prosbam trvala na zruseni pfedem sjednancho,
uhrazen¢ho, vefejnosti pfistupného smutecniho obfadu naplanovaného dle harmonogramu
obvinéné na uvedeny den od 13:20 hod. Za tento prestupek byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi
100.000,- K¢. Dale bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval virok prvostupfiového rozhodnuti a vypofadal
rozkladové namitky Zalobkyne.

Ke skutkovym okolnostem zalovany uvedl, ze pani I - je v ptikazni smlouvé se

spoecnosti _ uvedena jako vypravitelka pohibu, objednala zajisténi
smutecniho obfadu zemfelému otci, v obfadni sini krematoria ﬂ ve
¢vrtek 13.12.2018 v 13.20hod. Krematorium provozuje zalobkyné. Spolu s vypravitelkou byly u
sjednani zajisténi pohtbu byly pfitomny pani druzka zemfelého a jeji dcela Bl - i
vypravitelky I . zajiSténi obfadu zaplatila pani Bl Smutecni obiad byl dle této smlouvy
zafazen do harmonigramu obfadi konanych toho dne v obfadni sini provozované zalobkyni.

Zalobkyné nebyla smluvni stranou piikazni smlouvy, Ministerstvo ale plnila jako subdodavatel
tento smluvni zavazek pro pohfebni sluzbu _, a to na zakladé pisemné
objednavky zaslané emailem dne 11.12.2018. Soucasti této objednavky byla i konkretizace obfadu
dle pozadavkil vypravitelky. Smutecni obfad Zalobkyné neuskutecnila, jako divod uvedla
nepiitomnost vypravitelky pobtbu a jeji pfani obfad zrusit. Desitky smutec¢nich hostd, vcetne
duzky zemfelého nebyli vpusténi do obfadni sin¢. K vlastnimu zpopelnéni doslo o né¢kolik dna
pozdéji, aviak jiz bez smute¢niho obfadu.

Zalovany dile v napadeném rozhodnuti konstatoval, e po fadném  prezkoumani
prvostupniového rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné spachala prestupek podle § 27 odst. 7
zakona o pohfebnictvi, tim, Ze se v _postaveni provozovatele krematoria dne 13.12.2018 pri
kontaktu s pozustalymi zesnulého nezdrzela chovani nesetrného k jejich citim tim, Ze jim
neumoznila spolecné, ritudlné truchlit a navzdory jejich naléhavym prosbam trvala na zru$eni
ptedem sjednaného, uhrazeného, vefejnosti piistupného smuteéniho obfadu naplanovaného dle
harmonogramu obvinéné na uvedeny den od 13:20 hod.

III. Zaloba

Zalobkyné, pokud jde o skutkovi zji$téni popird, Ze by obfad zrugila, po celou dobu, a to
dokonce i po odvozu téla zesnulého pohfebni sluzbou, zalobkyné zduraznovala, Ze lze obfad
konat pozdéji (hned ve 14:00 hod.), jakmile se vyjasni spor mezi pozustalymi, ktery zalobkyné
vnimala, dale popira, ze by divodem nekonini obfadu v 13:20 hod. byla nepfitomnost
vypravitelky. Zalobkyné vysvétlila pozistalym, e dle provozniho fadu krematoria je vypravitelka
osobou, ktera rozhoduje o pribehu obfadu, md pravo provést identifikaci zesnulého, bez jeji
pHtomnosti nelze oteviit rakev, apod. Zalobkyné zdtraziiuje, ze souhlasila s tim, aby plnd moc
byla nahrazena telefonickym souhlasem, coz vyslovné potvrdila svédkyne *
Zalobkyné zd@raziuje, z¢ smluvnim partnerem pozistalfch byla pohfebni sluzba ]

, zalobkyné byla subdodavatelem. Pozastalyjm odpovida pohfebni sluzba,
zalobkyné odpovida pohfebni sluzbé. Pokud by pohfebni sluzba trvala na konani obfadu,
zalobkyné by patrné vyhovela, nebot’ by rizika ve vztahu k vypravitelce nesla primarné pohfebni
sluzba. Proto také jednatel zalobkyné trval na feSeni véci spolu s pohfebni sluzbou h

Podle minéni zalobkyné, z uvedeného vyplyva spravni organy nedodrzely zakladni
zasady deliktniho (trestniho) fizeni, zejména zasadu presumpce neviny a & dubio pro reo, mj. tim,
ze vychazely z ptredbezného (dokonce v predprocesni fazi formulovaného) presvédéeni o vine
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zalobkyné, ¢emuz bylo pfizptisobeno dokazovani a jeho hodnoceni, zejména filtrovani dukaza a
vybér jen téch pasazi, které svédci ve prospéch prosazované verze.
Zalobkyné v rimei namitky, v ni nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, e postaveni vypravitele
pohfbu ma jen vefejnopravni vyznam, uvadi, Ze je to vypravitel, kdo uzavira smlouvu s pohfebni
sluzbou, je objednatelem, jehoz pokyny je dodavatel (v daném piipadé pohfebni sluzba) vazan,
jen vypravitel ¢inf pravni jednani a vstupuje do pravniho vztahu. V souladu s vili objednatele pak
dodavatel jedna se subdodavatelem — muze trvat na konani obfadu, pfeje-li si to objednatel, a
naopak jej muze zarazit, pokud tak objednatel zada. Tento vyklad vyplyva, i z pojmu ,,sjednavat™
uvedenc¢ho v § 2 pism. p) zakona o pohfebnictvi je pak nutné zcela jist¢ vykladat jako projev vile
sméfujici k uzavieni smlouvy s pohfebni sluzbou. Ma-li mit pojem vypravitele pravni relevanci
pak pojem ,sjednavani musi mit vyznam pravniho jednani. Nepostaci pfitomnost ve stejné
mistnosti, soucinnost ¢i souhlas. Vyklad ustanoveni § 2 pism. p) zdkona o pohfebnictvi, dle
kter¢ho by mohla byt za vypravitele pohfbu povazovana jakakoli osoba, ktera se zucastnila
sjednavani pohtbu napf. tim, Zze byla pfitomna v kancelafi, poskytla pravné jednajici osobé
soucinnost ¢i s ni souhlasila, by nedaval smysl jiZz proto, ze by oteviral nevypocitatelna ,,vratka®
pro pfipady moznych sporti mezi jednotlivymi vypraviteli. Je nepochybné zimérem zakona, aby
zde byla jedna osoba za sjednani obfadu odpovédna, kterd ma v pfipadé sporu mezi pozustalymi
»posledni slovo.” Jednalo by se navic o vyklad nepfedvidatelny ve shora popsaném smyslu z
pohledu zasady wullum crimen sine lege, nebot’ zalobkyni nemohlo byt jasné, ze za vypravitele musi
povazovat vsechny osoby, které byly fyzicky pfitomné s _ v kancelafi pohfebni
ibyla opravnéna sdélit i telefonicky, ze zmocnuje,

sluzby, které nadto neznala. Navic pani
resp. povciuje i, na obfadu pfitomnou, aby za ni s dodavatelem a

subdodavatelem jednala.

V dal$i namitce zalobkyné namita rozpor mezi tvrzenim ministryné uvadénym na str. 6 svého
rozhodnuti, Ze ,,dle svédeckych vipovédi bylo nade viechnu pochybnost prokdzanoe, e vypravitelka trvala na
kondni postednibo rozlouteni se svim oteem i bex své piitomnosti, kdy ji méla na obiadu zastoupit
B : obsahem svédecké vypovédi p. h, s tim, ze zalovana neprokazala
v fzeni, Ze p. B 0 0o obiady, pfitom ji v dob¢ konani obfadu nikdo nekontaktoval a
jediny moment, kdy tento projev vile mohla p. _ ucinit bylo v rozhovoru s p.
na dvofe krematoria, zaroven vsak se v rozhodnuti Zalované uvadi, ze neni podstatné, co se stalo
na dvofe krematoria. V té souvislosti si klade zalobkyné otazku, jestli by byla shleddna vinnou,
jestlize by se prokazala skutkova verze, dle které to byl pan -, kdo by po ukonceni
telefonického hovoru sdélil, ze obfad konat nelze. K potvrzeni této verze spravni orgin nebyl
opravnén odmitnout svédectvi dvou pfitomnych osob. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti
z uvedenych divodd vykazuje zasadni vady, zejména nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’
zejména ministr opomiji relevantni argumentaci zalobkyné (véetne pravnich, napf. namitku
poruseni zasady uullum crimen sine lege), stejné jako opomiji hodnotit ty dikazy ¢i jejich pasaze,
které svédei ve prospeéch zalobkyné, prezentace skutkovych zavérd, které nemaji oporu v
provedenych dikazech (napf. ze zalobkyné trvala na pfedlozeni plné moci) a naopak opomijeni
jinych vysledka dokazovani (napf. vypoved sv. *, dle které by se zalobkyné spokojila
s telefonickym souhlasem), rozpornost zavéra spravnich organt (napf. pokud odmitaly vést
dokazovani k jedinému momentu skutkového déje, v némz se zalobkyné¢ mohla dozvédét, zda
vypravitelka pohibu souhlasi s konanim obfadu).
Zalobkyné namita poruSeni zasady mullum crimen sine lege, nebot Zalobkyné na zdkladé
nepfedvidatelné hmotnépravni dpravy nemohla s dostatecnou jistotou pfedvidat, Ze jedna
protipravne, ¢imz je zpochybnéna nejen otazka, zda doslo k naplnéni znakd skutkové podstaty
festupku, ale zejména subjektivné volni vztah Zzalobkyné k tvrzenému protipraivnimu nasledku.
Zalobkyné se ocitla v situaci, kdy hrozil konflikt, ktery se zvyraznil poté, co pan ] jednateli
zalobkyne sdélil, ze pani souhlas nedd, nastala nutnost interpretovat zdkon a doplnit
mezery v zakoné pii feSeni hroziciho konfliktu. Pro tyto pfipady ma zalobkyné explicitni upravu
v provoznim fadu, ktera jednoznacné podmifiuje zahdjeni obfadu jednanim vypravitele ev. jim
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povétené osoby. Tento provozni fad schvalila statni sprava a znala jej 1 pohfebni sluzba, ktera s
zalobkyni dlouhodob¢ spolupracovala. S pozustalymi jednala pohfebni sluzba a mohla je na
podminky svého subdodavatele (které byly ve vztahu k pozistalym podminkami smluvniho
poskytovatele sluzby, nebot’ zakaznik neni povinen rozliSovat dodavatele a subdodavatele)
upozornit. Postaven{ vypravitele pohibu neni samoucelné, vypravitel je smluvni stranou
soukromopravni smlouvy, je pln¢ zatizen soukromopravni zasadou vigilantibus iura a nese
odpovédnost za to, ze poskytne ocekavanou a potfebnou soucinnost pro smluvni plnéni. V
pfipadé¢ probihajiciho ¢i hrozictho konfliktu je to pak zcela logicky pro odpovédné subjekty tento
smluvni partner, kdo ma posledni slovo. V piipadé, Zze by pokynim smluvnfho partnera
(ptikazce) zalobkyné nevyhovéla, vystavuje se riziku reklamace, stiznost{ ¢i uplatnéni naroku na
nahradu $kody za poruseni smlouvy. Zalobkyné se snazila $etfit city pozistaljch v maximalni
mozné mife, zejména pak nabidkou konat obfad okamzité poté, co se konflikt vyjasni, a to
dokonce hned tentyz den ve 14.00 hod. Ve chvili, kdy zalobkyné obdrzela informaci, ze pifkazce
nedd ani ustni souhlas, a za situace, kdy zadkon pravidla pro takové piipady nestanovi, jednala
zalobkyné v souladu se svym provoznim fadem tak, aby minimalizovala rizika poruseni zakona a
poruseni prav objednatele jako smluvniho partnera. Jednala tak i pohfebni sluzba, a¢ to dnes
popira. Ze znéni zakona obvinéna nemohla seznat, Zze jedna protipravné. Zde je rozhodnuti
zalované nepfezkoumatelné, nebot’ nereagovala na shodnou rozkladovou argumentaci zalobkyne.

IV. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce a dalsi vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni
zalovany strucné zrekapituloval Zalobni namitky a uvedl, Ze fada Zalobnich namitek se shoduje
s namitkami, které jiz zalobce uplatnil v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti a které tak
jiz zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti. Ve zbytku svého vyjadfeni pak Zalovany
pfevazné zopakoval argumentaci, ktera byla obsazena v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala replikou ze dne 3.8.2021, v niZ uvedla, Ze Zalovany
se argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k zalob¢ pokusil obhgjit zavéry, na kterych je postaveno
jeho Zalobou napadené rozhodnuti, a vyvratit argumentaci zalobce obsazenou v jeho Zalobé. Z
vetsi casti vsak zalovany setrval na obsahové shodné argumentaci, jakou uplatnil jiz v odtvodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné proto také v replice setrvala na svych zalobnich
tvrzenich a struéné se vyjadfila pouze k t¢ argumentaci zalovaného, ktera dle jejtho nazoru
doplnovala argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, pficemz v pfevazné
mife opét pouze shrnula svou pfedchozi argumentaci uvedenou v podané zalobé.

Zalovany v duplice k replice Zalobkyné se vyjadiil v podani ze dne 23.8.2021, s tim, e shrnul
svou argumentaci z zalobou napadené¢ho rozhodnuti a z vyjadfeni k zalob¢.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto rozhodnuti
méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizen{
ustnfho jednani, nebot’ zalobce ani zalovany s timto postupem soudu nevyslovili nesouhlas.
Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot’ soud shledal, Ze veskeré
listiny potfebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soucasti spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008- 117).

Zaloba nenf dévodna.

Soud se nejprve zabyval z ufedni povinnosti otazkou, zda po vydani napadeného rozhodnuti
nedoslo k takové zméné relevantni pravni upravy, ktera by byla pro zalobce piiznivéjsi
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As
104/2013 - 46). V dob¢ spachani pfestupku platila uprava ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb.,
uc¢innd do 31.8.201 31.12.2020, poté byl zikon novelizovan zakonem ¢. 609/2020, Gc¢inna az
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dosud ale aplikovaného ustanoveni § 27 se novelizace nedotkla, proto soud dospél soud k zavéru,
ze novelizaci nedoslo k zadnym zménam v relevantnich ustanovenich pravnich predpisa
proto na projednavanou véc stejné jako zalovany aplikoval pfislusna zakonna ustanoveni ve
zneni, kterd byla ucinna i v dobé, kdy se Zzalobkyne méla vytykaného jednani dopustit.

Soud déle konstatuje, ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim promlceci doby
podle § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktera pocala bézet dnem 13.12. 2018 (§
31 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpoveédnosti za pfestupky), k némuz by rovnéz musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2005, ¢.j. 3 As
57/2004-39, a ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutec¢nosti:

Ministerstvo, jakozto vécné prisludny spravni organ vykonavajici dozor nad dodrzovinim
povinnosti stanovenych ziakonem o pohfebnictvi obdrzelo podnét k ovéfeni skutecnost
souvisejicich s neuskutecnénym smute¢nim obfadem, a proto vyzvalo Zalobkyni dopisem ze dne
19.12.2018 aby se vyjadiila k pfedmétné zalezitosti.

Dne 21.12.2018 obdrzelo Ministerstvo vyjadfeni zalobkyné k véci, v kterém uvedla, Ze obfad dne

13.12.2018 v 13.20 neprob¢hl, nebot” deera zemielého p. -, jakozto smluvni strana pohfebni
sluzby *, nebyla v dobé planovaného obfadu pfitomna na misté, tak
zalobkyn¢ bez ohledu na pfitomnou druzku zemfel¢ho, pozustalou rodinu a smute¢né hosty
obfad rozlouceni zrusil.

Ministerstvo poté provedlo dne 29.1.2019 u zalobkyn¢ Setfeni, v ramci n¢hoz jednatel Zzalobkyné
uvedl, ze pfitomnost vypravitele je vzdy vyzadovana, aby byla schvalena kone¢na podoba obfadu
a bez vypravitele nelze oteviit rakev a provést identifikaci zemfelého.

Ministerstvo pak k pozadavku na pfitomnost vypravitele zkonstatovalo, Ze dle zikona tato
nemuze byt rozhodnym cinitelem pro konani ¢i nekonani pohibu, a odkidzal na Provozni fad na
str. 12 bod 5.1., podle kterého se pietni akty provadéji dle stanoveného harmonogramu. Toto
legitimni ocekavani pozustalych tak nebylo naplnéno. Za zikladé toho ministerstvo dospélo
k zaveru, ze existuje duvodné podezfeni na spachani pfestupku dle § 27 odst. 7 zakona o
pohfebnictvi a zahajila pfislusné spravni fizeni. Pficemz konstatovalo, ze dle § 81 zikona o
odpovédnosti za prestupky i1 skutecnosti zjisténé pfi kontrole mohou slouzit jako podklady pro
rozhodnuti o pfestupku.

Vzhledem k tomu, ze skutec¢nosti zjisténé a uvedené v predkontrolnim Setfeni &. 57292/2018-52
ze dne 21.12.2018 a v protokolu o kontrole ¢. MMR — 1246/2019-52 ze dne 2.4.2019
povazovalo za dostatecné vydalo dne 26.7.2019 ¢. MMR 30870/2019-52 piikaz, na zaklade
kterého uznalo zalobkyni vinnou ze spachani pfedmétného prestupku.

Dne 31.7.2019 podala Zzalobkyné¢ odpor v némz uvedla, Ze nekonani obfadu vyplynulo
k z komplikovanych skutkovych okolnosti a z postoja vypravitelky pohfbu proto Zalobkyné
objektivné nemohla plnit své povinnosti a pozadoval ustni jednani.

Po tstnim jednani konaném dne 4.9.2019 a 19.11.2019 a po probéhlém dokazovani ministerstvo
dospélo k zavéru, ze byl shromazdén dostatek podkladi a vydalo dne 14.1.2019 rozhodnuti
kterym Zzalobkyni uznala vinnou ze spachani prestupku dle § 27 odst. 7 zikona o pohfebnictvi,
nebot’ porusila povinnost stanovenou v § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o pohfebnictvi, a ulozilo ji
pokutu 100 000 K¢ a pausilni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

Soud pfi posouzeni véci vychazel pfedevsim z nasledujicich pravnich predpisi.

Podle ust. § 2 pism. p) zakona o pohfebnictvi je vypravitelem pohibu fyzickd nebo pravnicka
osoba sjednavajici pohfbeni do 96 hodin od oznameni umrti nebo obec zajist'ujici pohfbeni
podle § 5 odst. 1 az 3.
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Podle ust. § 2 pism. ¢) zakona o pohtebnictvi je pohfbenim ulozeni lidskych pozuastatka do hrobu
nebo hrobky na pohfebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.

Provozni fad a pohiebni sluzby a krematoria ze dne 26.7.2018, schvileny rozhodnutim Krajské
hygienické stanice [ M doe 26.8.2018, ¢j. KHSOC/20878/2018/0C/HOK. V souladu s
ustanovenim ¢lanku 5.1. bodu 11 jsou opravnénymi osobami pfi jednani pfed a po ukonceni
pietniho rozlouceni za spole¢nost obfadnik-ceremoniaf, za rodinu a pfitele zesnulého vizdy
vypravitel pohibu.

V souladu s ustanovenim c¢lanku 5.1. bodu 12 Provozniho fadu a pohfebni sluzby a krematoria ze
dne 26.7.2018 pifed vlastnim zacatkem pietniho rozlouceni projednia obfadnik-ceremoniat s
vypravitelem prub¢h pietntho rozlouceni a neni-li lékafem stanoven zakaz otevirani rakve
(pokyny uvedené na listu o prohlidce zemfel¢ho), provede vypravitel identifikaci zesnulého. Pfi
této piilezitosti je mozné i zkontrolovat pfedem dohodnutou upravu zesnulého a v piipadé
nutnosti sjednat nahradni plnéni s pfitomnym zaméstnancem pfislusné pohfebni sluzby, ktera
zajist'uje pohibent.

V souladu s ustanovenim clanku 5.1. bodu 13 Provozniho fadu a pohfebni sluzby a krematoria ze
dne 26.7.2018 ma vypravitel pravo vzdat se provedeni identifikace zesnulého, popfipadé¢ povefit
jin¢ho clena rodiny ¢i castnika pietniho rozloucenti, aby identifikaci provedl.

Dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o pohfebnictvi je provozovatel krematoria povinen
zdrzet se pii kontaktu s pozistalymi chovani neetrné¢ho k jejich citim a umoznit pfi smutecnich
obradech ucast registrovanych citkvi, nabozenskych spole¢nosti nebo jinych osob v souladu s
projevenou vuli zemfelé osoby.

Podle § 27 odst. 7 zikona o pohiebnictvi se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
provozuje krematorium, dopusti pfestupku tim, ze porusi pfi kontaktu s pozistalymi nékterou
z povinnosti podle § 14 odst. 3 pism. c). Za prestupek uvedeny v § 27 odst. 7 zakona o
pohfebnictvi Ize ulozit pokutu podle § 27 odst. 10 zdkona o pohfebnictvi do vyse 200.000 K¢.

Cilem pravni upravy je vyloucit necitlivy zasah do velmi intimni stéry jednotlivee a poskytovat
v tomto smeéru adekvatni ochranu jednd se i rozvedeni a konkretizaci clankd 7 a 10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné svim necitlivim piistupem a nenaplnénim legitimniho
ocekavani na uskute¢néni pietniho aktu zasahla do prava pozustalych na soukromi, vytvafeni
rodinnych vazeb-konkrétné na uchovani pamitky po nejbliz§im rodinném piisludnikovi (81leta
druzka s nim prozila 30 let).

Soud pfisvédcuje argumentaci zalovancho, ze staitem chranény zdjem je, aby se smutecni obfady
pfedem ujednané, naplinované a uhrazené uskutec¢nily a mravni citéni pozistalych i vefejnosti
nebylo nec¢ekanym zrusenim pohtbu hrubé naruseno, protoze truchlici ¢lovék vnima fyzickou i
psychickou bolest intenzivnéji. Z propoustéci zpravy z nemocnice zalozené v spravnim spise
vyplyva, ze v dusledku necitlivého jednani ze strany zalobkyné a zrusené¢ho obfadu musela byt
byla dlouholeta druzka zemifelé¢ho hospitalizovana, a to od 15. prosince 2018 do 27. prosince
2018 na JIP II1. interny ve fakultni nemocnici

Zalobkyné uplatnila v podané Zalobé fadu v podstaté shodnych namitek, jako v rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti. Soud proto pfipomind, ze plati, ze pokud Zalobce v zZalobnich
bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zaveéra spravniho organu, nemusi soud hledat zpasob pro alternativni a originalni vyjidfeni
zavern, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16). Je-li totiz spravai rozhodnuti fidné
oduvodnéno, je piipustné, aby si soud, nedochazi-li k jinym zavéram, spravné zavery zalovaného
se souhlasnou poznamkou osvojil. V souladu se zasadami hospodirnosti a ekonomie fizeni nenf
smyslem soudnfho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyfcené

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova,
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(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Jelikoz zalobkyné nékteré své zalobni namitky formulovala pouze v obecné roviné, soud rovnéz
pfipomina, ze plati, ze mira obecnosti zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) urc¢uje miru
obecnosti v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé Zalobni body vypofadat
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As
3/2008 - 78, body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v podstaté pfedutréuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7
Afs 104/2004 - 54), nebot’ neni ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost
zalobce pfi formulaci zalobnich namitek asamy je dotvafely (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné, jimz brojila vaci zpusobu, jakym se Zalovany
v napadeném rozhodnut{ vyporadal s nékterymi argumenty, které zalobkyné uplatnila v rozkladu
proti prvostupnovému rozhodnuti. Zalobkyné toto vyporadani povazovala za nedostatecné.

Rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2000, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7.
2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130), je, jak spravné poukazal Zzalobce v podané zalobé,
nepfezkoumatelné a pokud soud by dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou vadou
skute¢né trpi, byl by povinen jej v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni zrusit
z ufedni povinnosti.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organua
tvoif z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 -
47). Namitky uplatnéné v odvolani proto muze odvolaci spravni organ vypofadat itim
zpusobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu prvniho stupné, které v rozhodnuti
o odvolani pfevezme, nebo se na n¢ odkaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muze implicitné odpoveédét na namitky odvolatele tak, ze
je neshledal davodnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As
337/2016 - 64, bod 73).

Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti tak neznamena, ze je spravni
organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni ucastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene na podstatnou namitku
ucastnika fizeni zcela (tedy i implicitn¢) reagovat. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou
neztotoznuje, nelze jiz hovofit o nepfezkoumatelnosti, byt’ by se zavér vysloveny spravnim
organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).

Pro uplnost soud dodéava, ze jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130 vyjadril
Nejvyssi spravni soud nazor, ze ,prestoge je treba na povinnosti dostatecného odrivodnéni roghodnuti
g blediska iistavnich principi disledné trvat, nemidige byt chapana cela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se
toti% miige meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kagdého jednotlivého piipadn.
Zdroveii tento dvazek nemiige byt chapdn tak, e vyaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy
Jednotlivy argument iicastnika.

Soud prfedevsim konstatuje, Zze zadnou zvySe uvedenych vad, které by mohly zpasobovat
nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti, a k nimz by byl
povinen piihlizet z moci tfedni, neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.
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V ramci prvni Zalobni namitky Zalobkyné, v niz popird, ze by obfad zrusila, po celou dobu
zdtraznovala, ze lze obfad konat pozdéji (hned ve 14:00 hod.), jakmile se vyjasni spor mezi
pozustalymi, a popird, ze by divodem nekonini obfadu v 13:20 hod. byla nepfitomnost
vypravitelky. Dale Zzalobkyné zopakovala, ze bez vypravitelka ma pravo provést identifikaci
zesnulého, bez jeji pHitomnosti nelze otevfit rakev a souhlasila, aby plna moc vypravitelky byla
nahrazena telefonickym souhlasem, coz vyslovné potvrdila svedkyné H

Soud si z listinnych dikazt a svédeckych vypovédi obsazenych v spravnim spise ovéril, ze
vypravitelkou dle pitkazni smlouvy ze dne 10.12.2018 pani h ale sjednavani samotného
obfadu se zacastnily dal$i osoby blizké, jeho druzka a jeho nevlastni dcera. I pfikazni smlouve
byla uvedena vypravitelka jako pfimy piibuzny zemielé¢ho, ale za pohfebni sluzby zaplatila jiz
nevlastni deera zemfelého h

’

Ze svédecké vypovédi I vyplyva, Ze dle harmonogramu smuteéniho obtadu Zalobkyné
zpfistupni smutecni sin krematoria, poté ncktery jeho zaméstnanec uvitd smutecni hosty, od

recituje basen a na zaver podékuje pozustalvm. Tento harmonogram obfadu byl objednan
prostfednictvim pohfebni sluzby _, a na tomto programu se shodly
vsechny 4 osoby pfitomné sjednani pohibu.

Na zaklade svédecké vypovedi svedkyne o prokazano, ze dvefe obfadni mistnosti se ve
stanoveny cas 13.20 neoteviely. Po cca 20 minut ji Zzalobkyné oznamila, ze se objednany a
rezervovany obfad nebude konat, dile az po cca 40 minutich cekani pfisel zaméstnanec
krematoria oznamit, ze se obfad nckond 1 ostatnim pozistalym. Jako jediny davod uvedl, ze
obfad zrudila rodina. Svédkyné Bl s dic sv¢ svedecké vypovedi snazila vysvétlit, ze
vypravitelka si obfad také pfeje, i kdyz pfitomna byt nemuze. Ze svédecké vypovédi také
vyplynulo, Ze svedkyné disponovala smlouvou o vypraveni pohibu a veskerymi dal$imi
dokumenty véetné obcanského priukazu. Presto ji ze strany Zzalobkyné nebylo umoznéno se
podepsat do knihy provozovatele obfadni sin¢ o probé¢hlém obfadu a stvrdit tim pfitomnost
osoby zastupujici vypravitelku. Timto podpisem méla dle provozovatele krematoria odpovédna
osoba, tj. vypravitel pohtfbu, tésné pfed obfadem stvrdit svuj souhlas s prezentovanym navrhem
aranzma obiadu. Z tohoto davodu [ Gc_GN, jako pfivolany jednatel krematoria a obfadni
sin¢ dle vyjadfeni svedkyne Ipél na plné moci s ufedn¢ ovérenym podpisem od vypravitelky.
7 objektivnich davodu pisemnou plnou moc s ovéfenym podpisem vypravitelka nemohla béhem
par okamzikl opatfit a zaslat pozistalym, nebot’ v uvedenou dobu pobyvala na Slovensku.

Z ucastnického vyslechu jednatel Zalobkyné vyplynulo, Zze dle jeho minéni vypravitelka méla byt
na obfadu pfitomna kvuli pfipadnému otevieni rakve. Takova podminka pro provedeni obfadu
nebyla v souladu s ustanovenim ¢linku 5.1. bodu 13 Provozniho fadu a pohfebni sluzby a
krematoria ze dne 26.7.2018, nebot’ podle ni ma vypravitel pohfbu privo vzdat se provedeni
identifikace zesnulého, popfipadé piivést jincho ¢lena rodiny ¢i ucastnika pietniho rozlouceni, aby
identifikaci provedl. Navic v tomto pfipadé¢ bylo prokazano, na zakladé obsahu piikazni smlouvy
ze vypravitelka si identifikaci zesnulého nepfila. 7 pisemné stiznosti vypravitelky ze dne
19.12.2018 bylo prokazano, ze vypravitelka souhlasila s konanim obfadu bez jeji pfitomnosti s
tim, Ze udéli plnou moc své nevlastni sestfe po telefonu. Tvrzeni Zalobkyné, ze duvodem
nekonan{ obfadu v 13: 20 hod. byla nepfitomnost vypravitelky, kdyz argumentuje tim, Ze jejf
jednatel souhlasil, aby vypravitelka udélila plnou moc po telefonu, bylo vyvriceno pisemnou

stiznostl vypravitelky ze dne 19.12.2018. Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze nebyla smluvnim partnerem
pozustalych, ale jim byla pohfebni sluzba —, soud pfisvédcil Zalovanému, ze
to byla zalobkyné, kdo trval na pfitomnosti vypravitelky na poslednim rozlouceni, aniz by se
jakkoliv snazila nalézt smirné feSeni véci. Piitomnost zalobkyné na zakladé zakona ani na zaklade
relevantnich ustanoveni Pohfebniho fadu neni stanovena pro pohfebni obfad, kde nebyla
sjednana identifikace zemfelé¢ho. Ze svédeckych vypovedi bylo jednoznacné prokazano, Ze to byl
zameéstnanec zalobkyné, kdo v 13,40 hodin pfisel smutecnim hostim oznamit, Zze se smutecni
obfad nekona. Neni tedy pravdou, jak uvadi obvinény, Zze c¢inil vechny kroky potfebné k tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova,
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aby se obfad mohl konat pozdéji. Zalobkyné v replice (bod 19) sama uznala, 7e se obfad nekonal,
ackoli se konat mel, ale tvrdila, Ze obfad nezrusila, pouze jeho konani odsunula, az se ,spor mezi
polorodymi sestrami vyresi” (viz bod 25. repliky). I kdyby se obfad konal pozdéji, vyrok rozhodnuti,
ktery uvadi, ze Slo ke ,,zrusent predem sjednaného, ubrageného, vefejnosti piistupného obradn naplinovaného
dle harmonogramn provozovatele krematoria na den 13. 12. 2018 od 13:20 v obiadni sini krematoria. .. "
torseni Salobkynd neni dotien. Zalobkyné dale nepfinasi 7adné dikazy o své domnénce, 7e by mezi
pozustalou dcerou dlouholeté druzky zemfelého a pozustalou -, dcerou zemfelého,
které po umrti _ spolecné v kancelafi pohfebni sluzby sjednaly pohibeni, doslo ke
sporu.

Tvrzeni zalobkyné s odkazem na udajny spor dvou pozistalych a proto ,smutecni hosté ofekavali
vyistedek jedndni* (viz bod 19. repliky), je v rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebot” smuteéni hosté
namisto legitimnitho ocekavani, Zze se budou ucastnit smutecniho obfadu objednaného a
naplanovaného v 13:20 hod. c¢ekali pfede dvefmi obfadni sin¢ na vysledek ad hoc svolané,
vefejnosti  nepfistupné schizky na dvofe krematoria mezi dvéma podnikateli, tj. mezi
provozovatelem pohiebni sluzby a provozovatelem krematoria. Na této schtizce nebyl pfitomen
nikdo z rodiny zemielého. Zalobkyné sama piiznava, Ze se s pozistalymi do kontaktu difve ne
W1e5né pred gacdatkem " nedostala (viz bod 21. repliky).

Vhodngjsi praxi, kterd by pfedesla takovym pochybenim je ta, na kterou odkazuje zalovany, ze u
jinych provozovateld obfadnich sini, se sjednavd pohovor i nékolik dntd pfed obfadem. Bez
dlouhodobé pfipravy a citlivé pfedchozi komunikace s pozistalou rodinou nemuize byt smute¢ni
obfad dustojny, zalobkyné vsak dle vlastntho tvrzeni jej zajisCovala ,,#5né pred alatkem .

Soud pftisvedéil argumentaci zalované i tom, ze zalobkyné se ani v prabéhu prestupkového fizeni
nechovala dostatecné citlive, nebot’ z jeji strany omluvu vuci pozustalé nebo i neposlala,
a to 1 kdyby byla pfesvédcena, Ze je v podezieni nepravem, mohla vzhledem k nastalé situaci
vyslovit politovani za nastalou situaci. Zalobkyné ani slovem ani gestem nic podobného
nenaznacila a nikdy stéZzovatelku neoslovila, aby se pokusila zcela lidsky a neformalné spor
zmirnit nebo popf. takto 1 ukoncit. Jediné ,,vyjadfeni® zalobkyné k nezrealizovanému obfadu bylo
z jeji strany zaslani faktury ve vysi 1. 150 K¢ pohfebni sluzbé za neuskute¢nény obfad.

Podstatné pro posuzovanou véce je , ze zakon o pohfebnictvi v zadném svém ustanoveni neuvadi
vyslovny pozadavek pfitomnosti vypravitele na misté pietniho obfadu nebo na misté¢ pohtbeni
zemfielého, pficemz jak vyplyva, z pokladnfho dokladu ¢. 181929 (kopie), ze dne 13. 12. 2018,
dokladu uctujici k vhradé 1.150 K¢ za zruSeni terminu obfadu zesnul¢ho pana , 4 to ve
&tvrtek 13. 12. 2018 ve 13.20 hod. v obiadni sini [ NN «rcmatoria — , divod gruseni byla
neptitomnost oficialné nabldsené pani objednavatelky, bez které dle zdkona o pobrebnictvi nemiise byt smuteini
obrad zahdjen* (viz spis, ¢. 11, nizev dokumentu — Dokumentace: kopie naleZitosti k sjednanému
pohtbu ziskané béhem kontroly u kontrolované osoby), zalobkyné tento duvod vyslovné uvedla.

Sjednani obfadu a pohibeni pana H neobsahuje zadnou podminku, ktera by pfitomnost -
obfadu vylucovala, a uz viibec ne, aby tento byl v piipadeé jeji pfitomnosti zrusen. Navic z titulu
vypravitele pohfbu nevyplyva zadné opravnéni pozustalym osobam zabranovat v jejich Gcasti na
pietnim obfadu rozlouceni. Pisemna vyjadfeni h nikde neobsahuji skutecnost, ktera by
byt jen naznacovala jeji pfani, aby se _ obfadu nezacastnila. I kdyby zalovany toto
jeji prani hypoteticky pfipustil, jesté samo o sobé to nezakld pravo obfad zrusit, popf. h v
ucasti zabranovat. Tato tvrzeni zalobkyn¢ uvadi az dodatecn¢ a zdiivodnuje tim prvotni tvrzeni o
nutnosti pfitomnosti vypravitelky pohfbu na obfadu.

Soud dospél k zavéru, Zze ze vSech pisemnych dikaza a vyslecha svédka vyplyva, ze obfad byl
zrusen zalobkyni a nikoliv rodinou. Dale v ramci této zalobni namitky zalobkyné uvedla, ze
spravni organy nedodrzely zakladni zasady deliktniho (trestniho) fizeni, zejména zdsadu
presumpce neviny a i dubio pro reo, mj. im, ze vychazely z pfedbézného (dokonce v pfedprocesni
fazi formulovaného) presvédceni o vine zalobkyné, cemuz bylo ptizpasobeno dokazovani a jeho
hodnoceni, zejména filtrovani dikazi a vybér jen téch pasazi, které svédéi ve prospéch
prosazované verze. Pfedevsim nutno zduraznit, Zze dle § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky i
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skutecnosti zjisténé v ramci kontroly mohou slouzit jako podklady pro rozhodnuti o pfestupku,
takze v tomto ohledu neziakonny postup soudem nebyl shledan. Pokud ,filtrovani dukaza®
zalobce obecnou namitku nekonkretizuje, a soud pfi prezkumu jednotlivych svédeckych vypovedi
konstatuje, ze byly Ministerstvem 1 zalovanym vyhodnoceny dle jejich obsahu. Ministerstvo se
k navrhim na proveden{ dukazt, které neprovedlo, ve svém rozhodnuti vyjadfilo a uvedlo i
duvody, pro¢ tak ucinilo ,,Zjistovdani nepodstatnych skutecnosti na gdkladé vipovédi navrgenych svédki, kter
nejsou ani vypravitelé pobibu, ani pozistali, neni na dkladé vyse mvedeného relevantni. Takové vystechy by jen
zbytecné prodiugovaly prestupové fizeni, které je jig tak nadmiru dlonbé (svédkové se na proni termin vyslechu
nemohli 3 objektivnich divodsi dostavit).” Proto se ministerstvo rozhodlo zalobkyni dva navrzené
svédky i |
i i, nepfedvolavat. Tvrzeni, Zalobkyné, Ze Bl . 1320 hodin ptislibila, ze v pfipadé
telefonického souhlasu vypravitelky se obfad konat bude, je vyvraceno svédeckou V}'-'povédfi
dle které pracovnik zalobkyné pfisel smute¢nim hostim cca v 13:40 hodin, oznamit, ze maji
odejit, protoze se smute¢ni obfad konat nebude. Jednatel Zalobkyné se opétovné ve své posledni
vipovedi ze dne 4. zafi 2019, viz protokol o ustnim jednani, ¢ j.: MMR- 37361/2019, dovolaval
podminky pfitomnosti vypravitele pohfbu na obfadu pictniho rozlouceni, kterou ma dle svych

slov iié 25 let uvedenou ve svém fadu. Sam i()dniké v iohfebnictvi dle své vypovedi 30 let

Soud souhlasi s zalovanym, Ze vymezen{ vypravitele pohibu v § 2 zakona o pohfebnictvi bylo
stanoveno pro ucely vefejnopravni, pro identifikaci zemfelého, nikoli pro ucely soukromopravni,
pro povoleni, ¢i nepovoleni konani smute¢niho obfadu. Z toho vyplyva, Zze vypravitel ma privo
zmocnit ke svému zastupovani kohokoliv. A v souladu s ustanovenim § 441 odst. 1 a 2 zakona .
89/2012 Sb., obcanského zikonik, se mize jednat i o zastoupeni udélené ustné, nebot’ zadny
pravni ptedpis nevyzadoval udéleni plné moci v pisemné formé. Svédkyné I proto byla
opravnéna jednat na zakladé dstniho zmocnéni, jehoz udéleni nasledné potvrdila ve své stiznosti
pani

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospel k zaveru, ze skutkova podstata shora uvedeného
pfestupku byla jednanim Zalobkyné naplnéna, proto Ministerstvo opravanéne rozhodlo
o vysloveni viny, jako sankci uloZilo pokutu ve vysi stfedni hranice zikonné sazby, ktera
odpovida mife a zavaznosti spolecenské skodlivosti vaci dotcenym osobam, pricemz bylo
ptihlédnuto k tomu, Ze se v ptipadé zalobkyné jednalo jedna o prvai pfestupek tohoto druhu.

V souladu s ustanovenim § 37 a nasledujicich zakona o odpovednosti za pfestupky ministerstvo
pfihlédlo k povaze a zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani, nasledkim
a okolnostem, za nichz byl spachan. Ulozena sankce je pfiméfend, aby motivovala zalobkyni k
dodrzovani pravnich pfedpist a vénovala citim truchlicich pozuastalych vétsi pozornost.

Oduavodnéni vyse pokuty shledal soud nalezitym a dostatecnym navic zalobkyné ohledné vyse
pokuty nic nenamitala.

Zavér
Soud Zadnou z zalobnich namitek neshledal Zalobu diivodnou, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.
Protoze zalobkyné nebyla ve sporu aspésni a zalovanému Zzidné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno,
ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova,
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Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2023

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vestfalova.



