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V ramci projektu , Trini selhdni v kontextu socidlniho bydleni jako sluzby obecného hospodarského
zajmu“ (podporeného Technologickou agenturou CR pod &islem TD03000050), jeho? cilem bylo
vytvoreni metodiky pro identifikaci trzniho selhani v oblasti bydleni slouZici jako podklad pro pfipravu
a aplikaci nastroji socidlniho bydleni v CR, byl proveden pilotni vyzkum se 100 domdacnostmi
potencialné postizenymi trinim selhanim v oblasti bydleni v 10 vybranych obcich CR. Cilem tohoto
vyzkumu bylo ziskat podklady pro vytvofeni metodiky a otestovat standardizovany dotaznik, ktery
by vyplnénim ze strany cilovych domacnosti pomohl obci ovéfit trini selhani v oblasti bydleni na
urovni domacnosti a mohl identifikovat opravnéné Zadatele o socialni bydleni. Tato zprava shrnuje
hlavni poznatky z provedeného vyzkumu.

Zakladni informace o vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byly vybrany obce v rliznych krajich CR a zaroveri obce riiznych velikosti dle
poctu obyvatel. Byly vybrany tfi kraje, kde byla identifikovana dle ,Ramcové identifikace rizika
trzniho selhani v oblasti bydleni” (viz Pfiloha 1 Metodiky identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni)
nejvys$$i mira rizika trzniho selhani. Témito kraji jsou Ustecky kraj, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj.
Z téchto kraji bylo vybrano 8 obci s vysokou mirou rizika trzniho selhani, tak aby byly zastoupeny
razné typy obci podle poctu obyvatel (Most, Chomutov, Lovosice, Sokolov, Olovi, Ostrava, Bohumin,
Rymarov). Na zakladé konzultace se zastupci MMR CR byly vybrany také dvé mésta s vysokou Grovni
cen bydleni a ndjemného, Plzen a Kladno. Kladno navic patti k obcim s nejvyssi mirou rizika triniho
selhani. Seznam meést, ve kterych probihal vyzkum, spolu se zakladnimi charakteristikami ukazuje
tabulka 1.

Tabulka 1: Seznam zkoumanych mést

Pocet Souhrnny indikator rizika

Obec Okres Kraj obyvatel trzniho selhani bydleni

(1. 1. 2016) v oblasti bydleni (2016)
Most Most Ustecky kraj 67 002 70
Chomutov | Chomutov Ustecky kraj 48 710 71
Lovosice Litoméfice Ustecky kraj 8710 60
Ostrava Ostrava-mésto | Moravskoslezsky kraj 292 681 90
Bohumin Karvina Moravskoslezsky kraj 21249 63
Rymarov Bruntal Moravskoslezsky kraj 8 369 49
Sokolov Sokolov Karlovarsky kraj 23678 58
Olovi Sokolov Karlovarsky kraj 1774 46
Kladno Kladno Stfedocesky kraj 68 466 64
Plzen Plzen-mésto Plzerisky kraj 169 858 24

Zdroj: CSU — pocet obyvatel k 1. 1. 2016, Rdmcovd identifikace rizika triniho selhdni na trovni obci —
souhrnny indikdtor rizika trzniho selhdni v oblasti bydleni.

V rdmci vyzkumu bylo Setfeno celkem 100 domdcnosti. Diky spolupraci se pracovniky na ufadech
pfislusnych mést byly v jednotlivych vybranych obcich osloveny domdacnosti, které mohou byt
potencialné postizeny trznim selhanim v oblasti bydleni. Jednalo se o pfijemce ddvek na bydleni, lidi
na ubytovnach, v nevhodném bydleni, pfijemce pfispévku na péci atd. Z hlediska sloZzeni domacnosti
byly zastoupeny rodiny s détmi (Uplné rodiny i samozivitelé/samozivitelky s détmi), pary i jednotlivci,



evvs

domadcnosti seniort nad 65 let zastoupeny v 8 % (tedy ve vyzkumu bylo 8 domacnosti senior(l nad 65
let).

Graf 1: Typ domacnosti

M Jednotlivec

B ManZelsky par / nesezdané souziti /
registrované partnerstvi bez déti
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Jiny typ

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 100.

Hlavnim cilem Setfeni bylo nalézt nastroj kidentifikaci domdacnosti, kterd si nemize obstarat
velikostné primérené, financné dostupné, kvalitativné standardni mimo socidlné vyloucenou
lokalitu za trznich podminek. Samotné Setfeni se tudiz zabyvalo situaci jednotlivych domacnosti
z pohledu:

¢ financni dostupnosti bydleni,

e pfimérené velikosti bydleni,

e kvality bydleni a

® |okality bydleni ve smyslu, zda lokalita vykazuje znamky socidlné vyloucené lokality.

Tazatelé byli pracovniky obce uvedeni do domacnosti, provedli s pfednostou domacnosti rozhovor
dle dotazniku a dle instrukci provedli ovéfeni bytové situace domacnosti. Vyzkum byl anonymni a
dotazovani byli sezndmeni s cilem vyzkumu. V pfipadé souhlasu domacnosti a ochoté socialnich
pracovnikll, dotaznik zahrnoval také hodnoceni bytové situace domacnosti z pohledu socidlnich
pracovnikl, ktefi domacnost dobfe znaji a spolupracuji s ni. Vzhledem k tomu, Ze primarnim cilem
vyzkumu nebyl sbér dat, ale nalezeni optimalniho nastroje ovéreni trzniho selhani v oblasti bydleni na
urovni domacnosti (bytovou nouzi), byly v pribéhu vyzkumu upravovany otazky, zkouseny rlizné
zpUsoby dotazovani, byla sledovana srozumitelnost otazek a roli tazatele (posuzovatele domacnosti)
si testovali také pracovnici obce a v jednom pripadé i neziskové organizace. Posledni verze dotazniku
je uvedena v Ptiloze 2 Metodiky identifikace trzniho selhdni v oblasti bydleni.

Zakladni poznatky z vyzkumu:

e P dotaznikovém Setfeni byly domdcnosti pomérné vstiicné a vétsinou velmi oteviené. Casto
upfimné priznaly skutecnou situaci, napf. Ze dluZi na ndjmu, nebo Ze o plvodni obecni byt pfisly
zdlvodu dluhu. Neprojevovalo se také strategické jednani motivované snahou ziskat nové



bydleni a naopak respondenti méli tendenci hdjit kvalitu svého bydleni, kterd se z pohledu
tazatelll i pracovnikl obce jevila jako pochybna Ci pfilis nizka. Lze ocekavat, Ze pii skuteCném
ovérovani trzniho selhani se jiz domacnosti budou chovat jinak.

KVALITA BYDLENI. Nejvétsi obtie z pohledu zjiténi skuteéného stavu se objevovaly v ramci
ovérovani kvality bytu. V této ¢asti dotazniku bylo potreba vyjasfiovat nejvice nedorozuméni a
odlisnych pohled( jednotlivych tazatel(l a také zejména zde lze ocCekavat moiné strategické
jednani. Nastavena kritéria hodnoceni minimalni kvality bytu (ve spolupréci s FA CVUT) se ukazala
jako pomérné prisna a pouze tretina Setfenych byt se potykala s velmi nizkou kvalitou bytu.
Tuto skutecnost potvrzovali i socidlni pracovnici, ktefi zaznamendvali castéji dlouhodobé
zanedbanou Udrzbu bytu i domu a chudobu spiSe neZ vyrazné nedostatky v samotné kvalité
bydleni. Pro mnoho tazatell bylo zarazZejici, Ze stav bytu z hlediska kvality bydleni neodrazel vysi
nakladl na bydleni, tj. mnohé byty nizké kvality a zanedbané udrzby byly pronajimany za
pomérné vysoké najemné.

SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA. Jako velmi rozporuplné se ukazalo hodnoceni socialné
vyloucené lokality. Mapa socidlné vyloucenych lokalit (dle studie ,Analyza socidlné vyloucenych
lokalit“ z roku 2015 provedené v na zakazku MPSV CR) se neukdzala jako dostateéné ndpomocna
pro identifikaci socidlné vyloucenych lokalit. V mnohych obcich pracovnici obce vysledky této
studie rozporovali a domnivali se, Ze jsou lokality uvedeny chybné, jsou identifikovany lokality,
které nelze povaZovat za socialné vyloucené a naopak nékteré socialné vyloucené lokality chybi.
Néktefi socialni pracovnici Mapu socialné vyloucenych lokalit pro jejich obec neméli k dispozici,
takZe ¢ast z nich ani nemohla posoudit, zda lokalita na mapé je, ¢i ne. Nechali jsme socidlni
pracovniky, at se sami pokusi vyhodnotit lokalitu, coz se ukazalo jako pomérné subjektivni, nebot
dva rlzni pracovnici hodnotili stejnou lokalitu ve stejné obci rGzné. O hodnoceni lokality jsme
prosili i oslovené domacnosti a opét se potvrdil rlizny pohled. Pro jednu domacnost byla lokalita
celkem ,fajn“ a ocenovala, Ze tam ma socialni vazby, rodinu, pratele, pro jinou to byla vyloucena
lokalita a dlivod odstéhovat se. Samotny fakt, Ze domacnost bydli ve vyloucené lokalité (at jiz dle
Mapy socidlné vyloucenych lokalit, ¢i podle vyhodnoceni lokality socidlnim pracovnikem obce), se
tudiz jevi jako nedostacujici kritérium pro identifikaci trzniho selhani na Grovni domacnosti.

PRELIDNENOST. B&hem $etieni nas piekvapily pomérné nizké naroky na velikost bytu z pohledu
domadcnosti, které byly dany jednak tim, Ze domacnosti byly zvyklé Zit ve stisnéném prostoru, a
tak i mirné zvétseni velikosti bydleni by pro né predstavovalo spokojenost. Dalsim divodem byl
fakt, Ze domdacnosti si byly védomi své financni situace a z toho ddvodu hledaly levnéjsi, tj. mensi
byt. U pocetnych rodin byl opakované zmifiovan pozadavek mit jeden pokoj pro dospélé (rodice)
a jeden pokoj pro déti (tfeba i pro pét dohromady). Pro hodnoceni prelidnénosti jsme vychazeli
z ndvrhu FA CVUT, podle kterého ve vybérovém vzorku bylo 17 prelidnénych byté (z celkem 64
Setfenych byta).

OBECNI BYDLENI. V rozhovorech s domacnostmi se objevila velkd touha po obecnim bydleni,
které je chapano jako nejlepsi varianta najemniho bydleni. Lze tedy ocekavat, Ze pokud se
domadcnostem naskytne mozZnost ziskat toto bydleni, budou tuto moZnost preferovat, a to i
v pfipadé, Ze maji pomérné dobré bydleni v dobré lokalité za odpovidajici ndjem a prispévek na
bydleni. Na druhé strané je vsSak tfeba mit také na zfeteli, Ze nemald ¢4st dotazovanych
domadcnosti obecni bydleni v minulosti méla a kvali placeni ndjmu ho ztratila. Samotni pracovnici



obce také prizndavaji, Ze u nékterych domacnosti je platebni moralka v obecnich bytech vyrazné
nizsi.

e VYSOKA ZADLUZENOST DOMACNOSTI. Ve vzorku domdcnosti byla nemald &ast velmi zadluzena a
jejich financni situace se zdala byt bezvychodna.

e ZAVISLOST NA SOCIALNICH DAVKACH. U vétsiny Setfenych domdcnosti je velmi mala $ance, e
prestanou byt zavislé na socidlnich davkach, nebot i pokud se jim podafi ziskat préci, jejich pfijem
pravdépodobné nebude stacit na vydeje pocetné rodiny. Je tedy nutno predpokladat, Ze
domacnosti zGstanou odkazany na pomoc statu.

e NUTNOST SOCIALNI PRACE. Z rozhovort v rdmci dotaznikového $etfeni domacnosti i s rozhovor(
se socialnimi pracovniky vyplynula jednoznacna potreba socidlni prace s mnohymi domacnosti
zejména v oblasti financni gramotnosti a feSeni problém( spojenych se zadluzenim a také pomoc
s hledanim bydleni.

e CASOVA NAROCNOST A PRIPRAVA. Tazatelim i pracovnikiim obce, ktefi si zkouseli roli
ovérovatell trzniho selhani v oblasti bydleni, trvalo vyplnéni dotazniku zhruba hodinu, pficemz
k pomérné dlouhym prostojim dochazelo pfi dohledavani dokumentl (najemnich smluv,
dokladl o wvysi socidlnich davek, doklad( o vydajich na bydleni, dokladl o pfijmech apod.).
Ukdzalo se tedy, Ze je vhodné, aby si domacnost dopredu pfipravila potfebné doklady. BEhem
pilotniho vyzkumu zabralo pomérné dlouhou dobu zjistovani finanéni situace domacnosti a snaha
odhalit, jak domacnost hospodafi a zda ma pripadné dluhy. Pfi ovérovani bytové situace
domacnosti jiz tyto informace nebudou zjistovany a je mozno predpokladat, Zze pokud nedojde
k prodlevdm zpUsobenym dohledavanim dokumentl, vyplnéni dotaznikl zabere pfiblizné 45
minut.

V nasledujici ¢asti jsou diskutovany jednotlivé ¢asti dotazniku, které zaroven odpovidaji jednotlivym
fazim ovérovani triniho selhani v oblasti bydleni na Urovni domacnosti. V prvni ¢asti je vénovana
pozornost financni dostupnosti bydleni, tj. pfijmim a vydajd na bydleni, dalsi ¢ast se zabyva typem
bydleni, nasleduje ovérovani kvality bytu a test priméfené velikosti bydleni. Zprava se dale
doplriikové vénuje problematice bydleni v lokalité socidlniho vylouceni, kterym se pilotni vyzkum
zabyval, byt bydleni v socidlné vyloucené lokalité neni zafazeno mezi kritéria identifikace trzniho
selhani v oblasti bydleni na Urovni domacnosti.

Hodnoceni finan¢ni dostupnosti bydleni

U vSech domdacnosti byl sledovan prijem a vydaje na bydleni. Mnohé domacnosti byly velmi oteviené
a priznaly i pfijmy zrlznych brigdd, prace ,na cerno” apod. Na druhé strané ovsem vlivem
dobrovolnosti dotazovani mnohdy dochdzelo k nejasnostem a nesrovnalostem, jak v pfijmech, tak ve
vydajich. Velké problémy predstavoval nesoulad pfijm0, davek a vydajd, nebot davky jsou pfiznavany
na zakladé predchozich pfijmd a respondenti vétsinou uvadéli pfijmy i vydaje soucasné. V dotazniku
jsme se také snazili odhalit hospodafeni domdcnosti, které ve velké Casti narazelo na vysokou
zadluzenost domdacnosti a Spatné hospodareni s pfijmy. Kromé pfijm0d domacnosti a vydajl na
bydleni byl sledovan také majetek domacnosti obdobné jako pfi zjistovani majetkovych pomér( pro
Ucely socialnich davek (napf. doplatek na bydleni).



MAJETKOVE POMERY DOMACNOSTI

U sledovaného vzorku tfi domacnosti vlastnily nemovitost uréenou kbydleni, a tudiz by pfi
identifikaci trzniho selhani v oblasti bydleni na Grovni domacnosti byly vyfazeny z dlvodu vlastnéni
movitého ¢i nemovitého majetku, ktery lze vyuZit ke zvySeni pfijmu dle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi. Ostatni zkoumané domdcnosti nevlastnily Zadny movity ¢i nemovity majetek
vyuzitelny ke zvySeni pfijmu dle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Pfi testovani rdznych variant hranice financni nedostupnosti bydleni jsme zvolili variantu
vyhodnoceni finan¢ni nedostupnosti podle miry zatizeni i podle rezidudlniho pfijmu. Pfi analyzach
finan¢ni dostupnosti bydleni jsme zohlednili také hranici finan¢ni nedostupnosti bydleni podle v roce
2017 pripravovaného zdkona o socialnim bydleni (dle navrhu z bfezna 2017). V dalsi ¢asti jsou
uvedena vyhodnoceni riznych zpulsobu testovani financ¢ni dostupnosti bydleni.

MIRA ZATIZENI{

Finan¢ni dostupnost bydleni je ¢asto pomérovana tzv. mirou zatiZeni, kterd predstavuje pomér
nakladd na bydleni k pfijmdm domacnosti, tj. udava, jak velkou ¢ast svych pfijm0 musi domacnost
vynaloZzit na bydleni. Abychom eliminovali finanéni nedostupnost bydleni zplsobenou nadspotifebou
bydleni, tj. tim, Ze domacnost Zije v pfiliS luxusnim byté, ndaklady na bydleni jsme zapoditavali
maximalné do vyse normativnich nakladd na bydleni dle podle § 26 odst. 1 pism. a) a b) zdkona SSP,
resp. aktudlniho natizeni vlady o vysi normativnich naklad( na bydleni. Pomérovali jsme tedy naklady
na bydleni, nejvySe vSak do vyse normativnich nakladd, k zapocitatelnym pfijmadm domdacnosti dle
zakona o Zivotnim a existenénim minimu® véetné prispévku na bydleni. Graf 2 zobrazuje miru zatizeni
u jednotlivych typld domacnosti dle pravniho dlvodu uZivani. Téméf 80 % domacnosti (78
domacnosti) vydava za bydleni vice nez 40 % svych prijma.

Pro srovnani jsme hodnotili také financ¢ni dostupnost bydleni, pokud naklady na bydleni snizime o
prispévek na bydleni, ktery domacnost pobira. Mira zatiZzeni pak predstavuje pomér nakladd na
bydleni (maximalné normativnich nakladli na bydleni) snizenych o pfispévek na bydleni
k zapocitatelnym prijmim domacnosti. V takovém pfipadé jiz mnohem mensi ¢ast domacnosti
vynaklada na bydleni vice nez 40 % svych pfijmd (graf 3), celkem se jednalo o 57 domacnosti a
vétsinu domdacnosti v bytech.

REZIDUALNI PRIJEM

Jinym zpUsobem hodnoceni finanéni dostupnosti bydleni je sledovani, kolik financnich prostredkd
zbyde domacnosti po uhradé nakladd na bydleni, tj. jaky je jeji rezidualni pfijem. Graf 4 ukazuje, kolik
zkoumanych domacnosti mélo pfijem nizsi nez Zivotni minimum a kolika domacnostem zbyva vice
nez 1,6 nasobek Zivotniho minima pro pfislusSnou domacnost (podle zdkona o Zivotnim a existenénim
minim?). V na$em vyzkumu vét$iné domacnosti (pfesné 87 domdcnostem) nezbyvalo po Uhradé
nakladd na bydleni (maximdalné vSak normativnich naklad( na bydleni) ani 1,6nasobek Zivotniho
minima odpovidajici sloZzeni domacnosti. Ve vétsiné se jednalo o domdacnosti, které pobiraly doplatek
na bydleni, a tak se jejich rezidudlni pfijem pohyboval okolo Zivotniho minima.

! Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen&nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
’ § 7 zékona &. 110/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Graf 2: Pomér nakladl na bydleni k pfijmim domacnosti

Najemni bydleni: v obecnim byté 6 | | 1

Ndjemni bydleni: v byté v soukromém vlastnictvi 5 B
Najemni bydleni: ve sluzebnim byté

Jiny vztah: podnajemni (na zakladé podnajemni... |1
Jiny vztah: smlouva o ubytovani (ubytovaniv...| 3
Jiny vztah: smlouva o poskytnuti socialni sluzby...| 2
Bez pravniho titulu: na zakladé Ustni dohody [1

Bez pravniho titulu: jina situace |1}

do 40 % 41-60 % 61-80% m81-100% mnad 100 %

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni
trzniho selhdni (bytové nouze)” v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 97. Vyrazeny byly domdcnosti, které
vlastni nemovitost vyuZitelnou pro trvalé bydlen.

Graf 3: Pomér nakladu na bydleni sniZzeny o pfispévek na bydleni k pfijmim domacnosti

0 5 10 15 20 25 30 35 40

i i '
Najemni bydleni: v obecnim byté 10 1

Najemni bydleni: v byté v soukromém vlastnictvi 18 |

Najemni bydleni: ve sluzebnim byté |1

Jiny vztah: podnajemni (na zakladé podndjemni... |1
Jiny vztah: smlouva o ubytovani (ubytovaniv...| 5
Jiny vztah: smlouva o poskytnuti socialni sluzby... | 2
Bez prdvniho titulu: na zakladé ustni dohody |2

Bez pravniho titulu: jina situace |1l

do 40 % 41-60 % 61-80% m81-100% mnad 100 %

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni
trzniho selhdni (bytové nouze)” v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 97. Vyrazeny byly domdcnosti, které
vlastni nemovitost vyuZitelnou pro trvalé bydlen.

Graf 4: Reziduadlni pFijem - pfijem domacnosti po zaplaceni nakladli na bydleni
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Najemni bydleni: v obecnim byté
Ndjemni bydleni: v byté v soukromém vlastnictvi

Ndjemni bydleni: ve sluzebnim byté

Jiny vztah: podnajemni (na zakladé podnajemni
smlouvy s ndgjemnikem bytu)
Jiny vztah: smlouva o ubytovani (ubytovaniv
ubytovné)
Jiny vztah: smlouva o poskytnuti socialni sluzby (AD,
DD apod.)

Bez pravniho titulu: na zakladé ustni dohody

Bez prdvniho titulu: jind situace

vice nez 1,6ndsobek Zivotniho minima domaécnosti

zivotni minimum aZ 1,6nasobek Zivotniho minima domacnosti

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni
trzniho selhdni (bytové nouze)” v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 97. Vyrazeny byly domdcnosti, které
vlastni nemovitost vyuZitelnou pro trvalé bydleni.

HODNOCENI FINANCNi DOSTUPNOSTI BYDLENi DLE NAVRHU ZAKONA O SOCIALNIM
BYDLENI

V prabéhu vyzkumu byl pfipravovan zakon o socidlnim bydleni, proto byla také v ramci pilotniho
vyzkumu vyhodnocena financni (ne)dostupnost bydleni dle kritérii uvedenych v navrhu zakona o
socidlnim bydleni (bfezen 2017), tj. domacnost vynakldda na bydleni vice nez 40 % zapocitatelnych
pfijmu (podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu véetné prispévku na bydleni), pokud zaroven
téchto 40 % neprekracuje vysi normativnich nakladd na bydleni, a zaroven jeji ptijem nepresahuji
1,6 nasobku Zivotniho minima (podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu) po odecteni nakladu
na bydleni, pak vétSina zkoumanych domacnosti splfiuje narok na socialni bydleni (graf 6), a to i
domacnosti v obecnich bytech. 77 % (47 ze 61) domacnosti v bytech spliiuje kritérium finanéni
nedostupnosti bydleni.



Graf 5: Domacnosti vynakladajici na bydleni vice nez 40 % zapocitatelnych pfijm0 (max. do vySe normativnich
nakladt na bydleni) a zaroven jejich pfijem po odeéteni nakladii na bydleni nepfesahuje 1,6 nasobku
Zivotniho minima
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Najemni bydleni: v obecnim byté

Ndajemni bydleni: v byté v soukromém vlastnictvi
Ndjemni bydleni: ve sluzebnim byté

Jiny vztah: podnajemni (na zakladé podnajemni...
Jiny vztah: smlouva o ubytovani (ubytovani v...
Jiny vztah: smlouva o poskytnuti socialni sluzby...

Bez pravniho titulu: na zakladé ustni dohody

Bez pravniho titulu: jind situace

Financ¢ni dostupnost dle navrhu zdkona o SB (bfezen 2017)

B Finan¢ni nedostupnost dle navrhu zakona o SB (bfezen 2017)

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni
trzniho selhdni (bytové nouze)” v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 97. Vyrazeny byly domdcnosti, které
vlastni nemovitost vyuZitelnou pro trvalé bydleni.

HODNOCENI FINANCNI DOSTUPNOSTI BYDLEN| - METODIKOU DOPORUCENY POSTUP

Jak pfi sledovani miry zatiZeni, tak pti sledovani reziduadlniho pfijmu bylo pocitdno se skutec¢nymi
naklady na bydleni pouze do vySe normativnich nakladd, cilem tohoto omezeni bylo, aby mezi
domdcnosti, které se potykaji s financni nedostupnosti bydleni, nebyly zahrnuty domacnosti, které
maji zvysené naklady bydleni z divodu nadspotreby bydleni (napf. luxusni bydleni z hlediska kvality ci
lokality nebo nadmérné veliké bydleni vzhledem k velikosti domacnosti). Nevyhodou tohoto pfistupu
je, ze skutecné naklady jsou sice omezeny maximem, ale nikoliv minimem, tj. u domacnosti, ktera
vydava na bydleni velmi malo (napf. nebot bydli ve velmi nekvalitnim bydleni ¢i dokonce za bydleni
nevydava nic z divodu nebydleni), pak mize byt bydleni této domacnosti hodnoceno jako financéné
dostupné. Pro domacnost je vsak bydleni financné dostupné jen proto, Ze se jedna o nestandardni
bydleni, standardni bydleni pro ni ale zlstava financné nedostupné, by naopak protoZe je pro ni
standardni bydleni obtizné dostupné z divodu pfijmu, tak se ji toto bydleni nedostava. Vzhledem
k tomu, Ze hodnoceni finanéni dostupnosti bydleni je primarni hledisko pfi prokazovani trzniho
selhani v oblasti bydleni na urovni domacnosti, pak byl zvolen jiny zplsob hodnoceni financni
dostupnosti bydleni.

V metodice je doporuceno hodnoceni pomoci rezidudlniho prijmu, které ovSsem nepocita se
skutecnymi ndklady na bydleni, nybrz snormativnimi ndklady na bydleni. Domacnost spliuje
kritérium nizkého rezidualniho pfijmu, pokud jeji zapocitatelny pfijem (dle zapocitatelnych prijm{



podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu®, a to véetné piispévku na bydleni), po odeéteni
odpovidajicich normativnich nakladi na bydleni® neptesahuje 1,6 nasobek Zivotniho minima podle
zakona o Zivotnim a existenénim minimu.’ Graf 6 zobrazuje vyhodnoceni takto definované hranice
finan¢ni dostupnosti bydleni v pilotnim vyzkumu. Témér vSechny zkoumané domacnosti (91 %) se
vyznacovaly nedostatec¢nym rezidualnim pfijmem.

Graf 6: Domacnosti, jejichZ pfijem po odeéteni odpovidajici normativnich nakladi na bydleni nepfesahuje
1,6 nasobek jejich Zivotniho minima
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Najemni bydleni: v obecnim byté

Najemni bydleni: v byté v soukromém vlastnictvi
Najemni bydleni: ve sluzebnim byté

Jiny vztah: podnajemni (na zakladé podnajemni...

Jiny vztah: smlouva o ubytovani (ubytovani v...

Jiny vztah: smlouva o poskytnuti socialni sluzby...
Bez pravniho titulu: na zakladé ustni dohody

Bez pravniho titulu: jind situace

Finanéni dostupnost - dostatecny rezidudlni pfijem
B Financni nedostupnost - nizky rezidualni prijem

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni
trzniho selhdni (bytové nouze)” v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 97. Vyrazeny byly domdcnosti, které
vlastni nemovitost vyuZitelnou pro trvalé bydleni.

SROVNANI CISTEHO NAJMU S NAJMEM NA VOLNEM TRHU

Finan¢ni nedostupnost bydleni neni dle Metodiky trzniho selhani v oblasti bydleni sama o sobé
dostatecnou podminkou pro zarazeni domacnosti mezi domacnosti postizené trznim selhanim,
nicméné mohou existovat pfipady, kdy se domacnost potyka s diskriminaci na trhu s bydlenim a
v jejim duUsledku je nucena hradit vyssi naklady na bydleni. Ve vyzkumu byly tudiz testovany zpUsoby
ohodnoceni vyse placeného najmu. Dalsim moZznym zplsobem hodnoceni je srovnani Cistého najmu
s ndjmem na volném trhu, pficemzZ predpokladem je, Ze pokud domacnost plati vysoky najem
neodpovidajici situaci na trhu, z néjakého dlvodu je na trhu diskriminovana. Graf 8 ukazuje srovnani

vySe Cistého ndjemného s obvyklou vysi ndjmu v obci. Obvykla vySe najmu v obci byla stanovena

8Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisg.

*Normativni naklady jsou stanoveny dle zdkona o statni socidlni podpofe (Zdkon &. 117/1995 Sb.) a pfislusného
predpisu (aktualné ¢. 449/2016 Sb.) jako primérné celkové néaklady na bydleni podle velikosti obce a poctu
¢lend domacnosti. Zahrnuji ndjemné, resp. srovnatelné naklady a ceny sluZzeb a energii. Jsou propoditany na
prdmérnou spotiebu sluZeb a energii a pfiméfenou velikosti bytl pro dany pocet osob v nich trvale bydlicich.
Aktudlni vySe nakladl srovnatelnych s najemnym, ¢astek, které se zapodlitavaji za pevna paliva, a castek
normativnich naklad( na bydleni pro rok 2017 uvadi natizeni vlady ¢. 449/2016 Sb.

°§ 7 zadkona €. 110/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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prostfednictvim dotazovani pracovnik(l obce a prizkumem inzeratl v dané obci (na zakladé téchto
informaci bylo stanoveno nejvyssi obvyklé ndjemné za byt primérené kvality a velikosti). Pfi
zjistovani se ovSem ukdazalo, Ze mnozi pracovnici obce velmi obtizné stanovali obvyklou vysi
najemného, informace byly velmi nepfesné, v nékterych obcich dochdzelo k pomérné velkym
odchylkdm a mnohdy se nedal odlisit Cisty najem od najmu s ostatnimi platbami spojenymi s
bydlenim. Graf 9 pak zobrazuje, zda celkovy ndjem prevysuje normativni naklady na bydleni. Celkové
jde Fict, Ze skutecné naklady na bydleni vyrazné neprekracovaly droverni normativnich nakladd na
bydleni Ci zjiSténé obvyklé Urovné vyse ndjemného v obci.

svr

Graf 7: Srovnani Cistého najmu s obvyklou vysi najmu v obci (dle socialnich pracovnikt a nabidkovych cen) —
Cisty ndjem prevysuje obvyklou vysi ndjmu

0 10 20 30 40
Najemni bydleni: v obecnim nebo statnim byté
Najemni bydleni: v byté v soukromém vlastnictvi 3
(byt se soukromym majitelem)
Najemni bydleni: ve sluzebnim byté Ne
Ano
Jiny vztah: podnajemni (na zakladé podnajemni 5
smlouvy s najemnikem bytu) | nelze urcit

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni trzniho
selhdni (bytové nouze)” v 10 c¢eskych obcich v roce 2016, N =57. Zahrnuty jsou pouze domdcnosti v bytech se
podndjemni ¢i ndjemni smlouvou.

Graf 8: Srovnani vySe celkovych nakladt na bydleni s vysi normativnich nakladt na bydleni v obci — celkové
naklady pfevysuji normativni naklady na bydleni
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Ndjemni bydleni: v obecnim nebo stdtnim byté

Ndjemni bydleni: v byté v soukromém vlastnictvi
(byt se soukromym majitelem)

Najemni bydleni: ve sluzebnim byté

Jiny vztah: podnajemni (na zakladé podnajemni
smlouvy s ndgjemnikem bytu)

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni trzniho
selhdni (bytové nouze)” v 10 c¢eskych obcich v roce 2016, N =57. Zahrnuty jsou pouze domdcnosti v bytech se
podndjemni ¢i ndjemni smlouvou.

Podrobna situace domacnosti z hlediska nakladd na bydleni a zjisténych pFijmd je uvedena
v tabulkach 2.
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Tabulka 2: Naklady na bydleni a zjisténé pfijmy u jednotlivych domacnosti

5| 2 52 5 LeJ® |2 | E s8] 3 . E g

2 2l ¢ |& =t E5ELS 8 ES| 5 |f2|=3| F s 2 ~ g

S T 25 x =73 5 g | 8% © 2 B

e > 23 = S z S =~ 3
Kladno Byt | 2+1 1 | Vlastnické bydleni 3533 | 10000 4233 | 5858 | 10800 385 385 | 3410 do 40 % | vice nei 1,6%ZM nedostup.
Ostrava Byt | 2+1 1 | Vlastnické bydleni 0| 6000 3524 | 6146| 8757 | 1840 1840 | 3410 do 40 % | vice ne? 1,6*ZM nedostup.

Ostrava Byt | 3+1 1 | Vlastnické bydleni 0| 8000 4054 | 6146 | 16400 600 600 | 3410 do 40 % | vice nei 1,6%ZM dostup.
Kladno 1+0 1 | Ubytovna 5000 | 7500 5000 | 5858 | 4540 | 3800| 3800 | 3410 41-60 % | méné nez ZM nedostup.

Kladno 1+kk 1 | Ubytovna 6700 | 7500 6700 | 5858 | 14200 0 0| 3410 41-60 % | vice ne? 1,6*ZM dostup.
Sokolov 1+kk 1 | Ubytovna 5200 | 4000 5200 | 4996 | 3410 4280 0| 3410 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Bohumin 2 pokoje 7 | Ubytovna 14300 | 5000 | 15400 | 13046 | 23820 | 13800 0| 15470 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Ostrava 2+1 4 | Ubytovna 10800 | 4500 | 10800 | 15526 | 10620 | 10467 0| 10250 | nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Sokolov 2+1 1 | Ubytovna 5200 | 4000 5200 | 4996| 6500| 2900 0| 3410 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
Sokolov 2+1 1 | Ubytovna 5200 | 4000 5200 | 4996 | 3410 4280 0| 3410 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Sokolov 2+1 1 | Ubytovna 5200 | 4000 5200 | 4996 | 3410| 4280 0| 3410 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.

Plzen 3+1 1 | Ubytovna 3300 | 10000 3300 | 6146 | 14303 0 0| 3410 do 40 % | vice ne? 1,6*ZM dostup.
Chomutov 2 pokoje 6 | Ubytovna 14000 | 6000 | 14000 | 13046 | 15640 | 8600 0| 13040 | 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Lovosice 3 pokoje | 10 | Ubytovna 21700 | 6000 | 22240| 12648 | 29240 | 7000 0| 22910 41-60 % | méné nez ZM nedostup.

Bohumin pokoj 1 | Ubytovna 3450 | 5000 3730 | 4996 | 10565 0 0| 3410 do 40 % | vice ne? 1,6*ZM dostup.
Chomutov pokoj 2 | Ubytovna 7200 | 6000 7200 | 7372 | 5410| 6420 0| 5280 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Chomutov pokoj 1 | Ubytovna 3950 | 6000 3950 | 4996 | 3410| 3318 0| 3410 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Chomutov pokoj 3 | Ubytovna 9200 | 6000 9200 | 10220 | 7818 | 8800 0| 7420 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Kladno pokoj 1 | Ubytovna 3848 | 7500 4500 | 5858 | 3410 | 3848 | 3848 | 3410 61-80 % | méné nez ZM nedostup.
Kladno pokoj 2 | Ubytovna 5400 | 7500 5500 | 8551 | 18100 0 0| 5970 do 40 % | vice ne? 1,6*ZM nedostup.
Lovosice pokoj 2 | Ubytovna 4500 | 6000 4500 | 7119 5410 4500 0| 5280| 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Lovosice pokoj 4 | Ubytovna 12000 | 6000 | 1314012648 | 8400 | 9000 0| 10870 | nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Ostrava pokoj 1 | Ubytovna 4590 | 4500 4890 | 6146 3410 4000 0| 3410 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
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Bohumin Byt | 1+1 6 | Podndjem 5000 | 12000 30695 0| 13330 do 40 % | méné nei 1,6*ZM nedostup.
Ostrava Byt | 2+kk 5 | Podndjem 6000 | 12560 14410 0| 12300 | 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Bohumin Byt |3+1 4 | Podnajem 8000 | 15300 15700 0| 11250 | 81-100 % | méné ne? ZM nedostup.
Ostrava Byt | 3+1 8 | Podndjem 8000 | 12487 20830 0| 15870 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Chomutov | Byt | 1+1 5 | Najem: soukr. majitel 6000 7000 10800 6063 | 12300 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Olovi Byt | 1+1 5 | Ndjem: soukr. majitel 4000 | 11185 16700 4500 | 13370 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Bohumin Byt | 2+1 4 | Najem: soukr. majitel 7000 | 12390 9820 8300 | 9160 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
Bohumin Byt | 2+1 6 | Najem: soukr. majitel 7000 | 13549 21620 0| 13730 61-80 % | méné nez ZM nedostup.
Chomutov | Byt | 2+1 6 | Najem: soukr. majitel 6000 | 11500 16320 5900 | 15220 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Chomutov | Byt | 2+1 3 | Ndjem: soukr. majitel 7000 7800 6600 7000 | 8110 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Most Byt | 2+1 5 | Najem: soukr. majitel 6500 | 14500 22400 5300 | 12320 41-60 % | méné ne? 1,6*ZM nedostup.
Most Byt | 2+1 10 | Najem: soukr. majitel 6500 | 15500 32800 8400 | 22600 do 40 % | méné ne? 1,6*ZM nedostup.
Most Byt | 2+1 8 | Najem: soukr. majitel 6500 | 11000 20420 6100 | 17210 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Most Byt | 2+1 6 | Najem: soukr. majitel 6500 | 11600 24700 5800 | 15820 do 40 % | méné ne? 1,6*ZM nedostup.
Olovi Byt | 2+1 2 | Najem: soukr. majitel 5000 7000 5970 4600 | 5970 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
Olovi Byt | 2+1 6 | Najem: soukr. majitel 5000 9400 15520 3500 | 13730 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Ostrava Byt | 2+1 3 | Najem: soukr. majitel 6000 | 10500 10610 4000 | 8110 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
Ostrava Byt | 2+1 6 | Najem: soukr. majitel 6000 | 13220 17559 8600 | 14840 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Rymarov Byt | 2+1 5 | Najem: soukr. majitel 6000 | 11600 12900 5800 | 11190 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
Rymarov Byt | 2+1 2 | Ndjem: soukr. majitel 6000 | 10120 6820 1000 | 5970 | 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Sokolov Byt | 2+1 3 | Najem: soukr. majitel 6000 | 10500 9000 7900 | 7710 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
Kladno Byt | 2+kk 4 | Najem: soukr. majitel 10000 9800 10250 8760 | 10250 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Most Byt | 2+kk 4 | Najem: soukr. majitel 6500 | 11635 15200 0| 10490 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
Most Byt | 2+kk 8 | Najem: soukr. majitel 6500 | 13700 32495 0| 18810 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Rymarov Byt | 2+kk 4 | Najem: soukr. majitel 6000 | 10000 9630 6000 | 9560 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.




> © 3 — - [7)
5 |2| 85 |5| T52% |SrolifSSsESmccofsiicE | © =E 53
& a | = 3 5283 3. E5H8F8533 9838 e NE £ 3= = B
= = g e & 58 =2 E@3 < |- i 2 s s
Plzen Byt | 3+1 1 | Najem: soukr. majitel 7000 | 10000 9590 | 6146| 15200 | 2900| 2900| 3410 do 40 % | vice nei 1,6%ZM dostup.
Bohumin Byt | 3+1 5 | Ndjem: soukr. majitel 8304 | 8000 | 17906 | 13046 | 16686 | 7631 0| 12390 61-80 % | méné nez ZM nedostup.
Chomutov | Byt | 3+1 9 | Najem: soukr. majitel 4800 | 9000 | 13200 | 13046 | 22740 | 10900 | 5000 | 20460 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Olovi Byt | 3+1 3 | Nadjem: soukr. majitel 3500 | 6000| 11700 | 9890 | 8110| 7300| 5100| 8110 61-80 % | méné nez ZM nedostup.
Ostrava Byt | 3+1 5 | Najem: soukr. majitel 10600 | 8000 | 10600 | 15526 | 12702 | 9868 | 8500 | 11700 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Plzen Byt | 3+1 5 | Ndjem: soukr. majitel 6800 | 10000 | 11000 | 15526 | 24303 | 8300 0| 12700 41-60 % | méné nei 1,6¥ZM nedostup.
Plzen Byt | 3+1 4 | Najem: soukr. majitel 11000 | 10000 | 11000 | 15526 | 13100 0 0| 10250 | 81-100 % | méné ne? ZM nedostup.
Rymarov Byt | 3+1 5 | Ndjem: soukr. majitel 10000 | 8000 | 11300 | 12648 | 15500 | 10000 | 6500 | 11990 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Most Byt | 3+kk 7 | Najem: soukr. majitel 10500 | 8000 | 12000 | 14905 | 16040 | 5859 | 4418 | 16270 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Plzen Byt | 3+kk 4 | Najem: soukr. majitel 8800 | 10000 | 10600 | 15526 | 15000 | 6300| 6300| 9850 41-60 % | méné nei 1,6*ZM nedostup.
Chomutov | Byt | 4+1 4 | Najem: soukr. majitel 10240 | 9000 | 11240 | 13046 | 13800 | 9400| 9400| 9450 41-60 % | méné ne? 1,6*ZM nedostup.
Olovi Byt | 4+1 8 | Najem: soukr. majitel 6276 | 6000 | 11076 | 12648 | 25662 | 6000| 3000 | 18010 do 40 % | méné ne? ZM nedostup.
Olovi Byt |4+1 6 | Najem: soukr. majitel nezjis. | 6000 | 10000 | 12648 | 15055 0 0| 13330 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
Rymarov Byt | 4+kk 3 | Ndjem: soukr. majitel 7000 | 8000 | 14200 | 9890 | 7120| 10900| 7000| 8110 61-80 % | méné nez ZM nedostup.
Lovosice Byt | 2+1 1 [ Najem: sluzebni 2980 | 8000 4383 | 4811 | 7200| 2000| 2000| 3410 41-60 % | méné ne? 1,6*ZM nedostup.
Bohumin Byt | 1+1 3 | Ndjem: obec 2108 | 5000 2108 | 10220 | 13981 0 0| 8800 do 40 % | méné ne? 1,6*ZM nedostup.
Most Byt |1+1 8 | Najem: obec 2670 | 5000 4670 | 14905 | 25707 100 100 | 19500 do 40 % | méné nei 1,6%ZM nedostup.
Most Byt | 1+1 1 | Najem: obec 2632 | 5000 2632 | 5858 | 3410 | 2632 0| 3410 61-80 % | méné nez ZM nedostup.
Rymarov Byt | 1+kk 1 [ Najem: obec 949 | 5000 3059 | 4811| 3410| 3000 0| 3410| 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Chomutov | Byt | 2+1 4 | Najem: obec 2810 | 7000 6743 | 13046 | 10373 | 3779 | 2579 | 8760 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Kladno Byt | 2+1 3 | Najem: obec 3602 | 10000 5297 | 11762 | 22110 200 200 7730 do 40 % | vice nei 1,6%ZM nedostup.
Rymarov Byt | 2+1 5 | Ndjem: obec 3741 | 6000 5946 | 12648 | 14140 | 3400 0| 12010 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Rymarov Byt | 2+1 3 | Najem: obec 4500 | 6000 5700 | 9890| 8720| 4600| 4600| 7420 41-60 % | méné ne? 1,6*7ZM nedostup.
Rymarov Byt | 2+1 1 | Najem: obec 3865 | 6000 5135| 4811 | 3410| 4100| 3700 | 3410 61-80 % | méné nez ZM nedostup.
Kladno Byt | 3+1 3 | Najem: obec 5923 | 12000 9623 | 11762 | 20500 | 6900| 6900| 7420 do 40 % | vice nei 1,6%ZM dostup.
Most Byt | 3+1 11 | Ndjem: obec 7490 | 8000 8990 | 14905 | 25257 | 5800 0| 24650 do 40 % | méné ne? ZM nedostup.
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Olovi Byt | 3+1 6 | Najem: obec 2112 | 6000 | 10300 | 12648 4500 | 4500 | 14440 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Olovi Byt | 3+1 5 | Ndjem: obec 2100 | 6000 7550 | 12648 4800 | 4800 | 12700 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Rymarov Byt | 3+1 3 | Najem: obec 3900 | 8000 5100 | 9890 2400 0| 7710 do 40 % | méné nei 1,6*ZM nedostup.
Sokolov Byt | 3+1 3 | Ndjem: obec 7210 | 7000 8652 | 10220 8259 | 6333 | 7730 41-60 % | méné nez ZM nedostup.
Kladno Byt | 1+kk 1 | Bez pravniho titulu 4000 | 7500 4000 | 5858 0 0| 3410| 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Plzen Byt | 2+1 6 | Bez pravniho titulu 6600 | 9000 | 10100 | 15526 0 0| 13730 do 40 % | méné ne? 1,6*ZM nedostup.
Sokolov Byt | 2+1 4 | Bez pravniho titulu 6500 | 6000 8500 | 13046 4100 | 4100| 8760 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Plzen Byt | 4+1 1 | Bez pravniho titulu 4000 | 10000 | 4000 | 6146 0 0| 3410 do 40 % | vice ne? 1,6*ZM nedostup.
Plzen pokoj 5 | Azylovy dim 3543 | 7000 5543 | 15526 5500 0| 11990 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Plzen 1+0 1 | Azylovy dim 2800 | 7000 2800 | 6146 1700 0| 3410 61-80 % | méné nez ZM nedostup.
Sokolov 3+kk 6 | Azylovy dim 6200 | 4000 6200 | 13046 0 0| 13440 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
Kladno pokoj 7 | Azylovy diim 16120 | 7500 | 16120 | 14905 14500 0| 15580 | 81-100 % | méné ne? ZM nedostup.
Lovosice pokoj 2 | Azylovy dim 5160 | 6000 5160 | 7119 5160 0| 5280| 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Lovosice pokoj 8 | Azylovy diim 9300 | 6000 9300 | 12648 7000 0| 8760 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Lovosice pokoj 2 | Azylovy dim 4500 | 6000 4500 | 7119 3000 0| 4880 61-80 % | méné nez ZM nedostup.
Lovosice pokoj 1| Azylovy ddim 3900 | 6000 3900 | 4811 3380 0| 3410 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Lovosice pokoj 1 | Azylovy dim 3000 | 6000 3000 | 4811 3000 0| 3410| 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Lovosice pokoj 1| Azylovy ddim 620 | 6000 620 | 4811 620 0| 3410 do 40 % | méné ne? ZM nedostup.
Olovi pokoj 1 | Azylovy dim 3700 | 4000 3700 | 4811 0 0| 3410 do 40 % | vice ne? 1,6*ZM nedostup.
Olovi pokoj 2 | Azylovy diim 7400 | 4000 7400 | 7119 5000| 5000| 5970| 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Ostrava pokoj 4 | Azylovy dim 7200 | 4500 7200 | 15526 4017 0| 8760 41-60 % | méné ne? ZM nedostup.
Plzen pokoj 1| Azylovy ddim 3100 | 7000 3100 | 6146 3100 0| 3410| 81-100% | méné ne? ZM nedostup.
Sokolov pokoj 3 | Azylovy dim 6600 | 4000 6600 | 10220 6600 0| 7710 nad 100 % | méné ne? ZM nedostup.
Sokolov pokoj 1| Azylovy diim 3100 | 4000 3100 | 4996 0 0| 3410 61-80 % | méné ne? ZM nedostup.
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Identifikace typu bydleni

Urceni typu bydleni je z hlediska posouzeni bytové situace klicové. V prvé radé bylo vyhodnocovano,
zda se jedna o klasicky byt, o ubytovani v pobytovych zafizenich (ubytovny, azylové domy apod.)
nebo o zcela jinou formu bydleni. V provedeném vyzkumu jsme zkoumali domacnosti v bytech, ale
také v ubytovndch a azylovych domech a v jednom pfipadé na noclehadrné a jednou v chranéném
bydleni. Zfetel byl bran také na pravni divod uZivani, platnost smlouvy, hrozbu vystéhovani, ¢i sdileni
bydleni s jinou domacnosti.

Otazky na typ bydleni a pravni diivod uZivani se zdaly byt pro tazatele jasné, nicméné po nahrani dat
jsme narazili na mozné rdzné chapani sdileni bytu, tj. zda domacnost uziva cely byt, nebo jen ¢ast
bytu. V byté se totiz nékdy vyskytovaly osoby, které zde byly pouze prechodné, zpravidla se nijak
nepodilely na dhradé nakladd na bydleni, nebyly nahlaseny apod., a vtakovém pripadé byl
zaskrtavan jako typ bydleni cely byt. Neni ovSem vylouceno, Ze by jinym posuzovatel nemohlo byt
toto bydleni brano jako obyvani pouze ¢asti bytu. Navic v pfipadé skutecného ovérovani bytové
situace domacnosti mize dochazet ke strategickému predstirani sdileni bytu apod. Z toho divodu
samotné sdileni bytu neni brano jako indikator triniho selhdni v oblasti bydleni (bytové nouze) a pfi
hodnoceni prelidnénosti je sledovdn pocet nahlasenych osob (pocet osob, za které jsou placeny
poplatky) a byt ¢i ¢ast bytu uvedena ve smlouvé.

Z vyzkumu jasné vyplynulo, Ze nejvhodnéjsi pfi posuzovani typu bydleni je projit s domacnosti
smlouvu k bydleni. Navic by Setfeni bytu mélo zahrnovat zkontrolovani smluv a poctu nahlasenych
osob.

Nasledujici grafy (graf 9 a 10) ukazuji zastoupeni jednotlivych typl bydleni ve vybérovém vzorku.
Vétsina domacnosti (64) bydlela ve standardnich bytech, pficemz 3 domacnosti sdilely byt s jinou
domdcnosti. 36 domdacnosti bydlelo v pobytovych zafizenich, které lze povazovat za formu
prechodného bydleni, tedy bydleni, které nespliiuje pozadavky standardniho dlouhodobého bydleni.
Nicméné u nékterych domadcnosti mélo ubytovani v ramci pobytového zafizeni podobu
samostatného bytu, ktery nesdilely s jinou domacnosti.

Z hlediska pravniho dlvodu uzivani bytu ¢i prostoru k bydleni (graf 4) byla nejcastéji zastoupeno
najemni bydleni v byté soukromého vlastnika (36 domacnosti). Zcela bez pravniho titulu zily 4
domadcnosti, pficemz problematicka situace bez radné ustni dohody byla u dvou domacnosti (jeden
respondent bydlel prozatimné v ,azylovém pokoji“ vdomové dlichodcl a jiny v podnajmu bez radné
smlouvy), nicméné pouze respondent v podnajmu uvedl, Ze mu hrozi vystéhovani. Pomineme-li
docasné formy bydleni, pak hrozba vystéhovani byla zaznamenana u Sesti Setfenych domdacnosti,
ovsem ve dvou pripadech respondenti pfiznali vinu na své strané v podobé dluhu a ve dvou
pfipadech Slo spiSe o domnénku z dlvodu zaméru majitele bytu byt prodat. Samotna hrozba
vystéhovani z bytu by tedy neméla byt divodem kvalifikace nedostatecnosti bydleni a méla by byt
dale prozkoumana. Zejména je nutné vyloucit vystéhovani z divodu dluhu, nebot neplaceni najmu by
nemélo znamenat otevreni cesty k socidlnimu bydleni, pak by asi ochota platit ndjem byla velmi
nizka.
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Graf 9: Typ bydleni domacnosti
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Rodinny diim nebo byt: cely rodinny dim i 2

Rodinny diim nebo byt: jeden byt v rodinném l 5
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Byt v bytovém domé: ¢ast bytu . 3

Ubytovaci zafizeni (ubytovna) [ 19

Azylovy dim 15

Jiné pobytové socidlni sluzby 2

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhdni (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 100.

Graf 10: Velikost prostoru k bydleni v ubytovnach, azylovych domech a jinych pobytovych zafizenich
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[
Ubytovaci zafizeni (ubytovna) 3
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Chranéné bydleni
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M 1+0 vlastni W 1+kk vlastni m 2+1 sdilené W 2+1 vlastni m 3+kk vlastni

m 3+1 sdilené = 1 pokoj sdileny m 1 pokoj vlastni 1 2 pokoje vlastni

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 36.
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Graf 11: Pravni dlivod uZivani bytu (prostoru k bydleni)

B Najemni bydleni: v obecnim nebo statnim byté
B Najemni bydleni: v byté v soukromém vlastnictvi
H Najemni bydleni: ve sluzebnim byté

M Vlastnické bydleni: vlastnictvi/spoluvlastnictvi rodinného

domu
m Vlastnické bydleni: vlastnictvi/spoluvlastnictvi bytu v

osobnim vlastnictvi
M Jiny vztah: podndjemni

™ Jiny vztah: smlouva o ubytovani (ubytovani v ubytovné)
m Jiny vztah: smlouva o poskytnuti socialni sluzby (AD, DD

apod.)
Bez pravniho titulu: na zakladé ustni dohody

1 Bez pravniho titulu: jina situace

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“ v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 100.

Graf 12: Hrozba vystéhovani

B Ne

M Ano: konec smlouvy v azylovém domé
 Ano: konec smlouvy v ubytovné

B Ano: vypovéd kvuli dluhu na ndjmu

B Ano: majitel proddva byt

B Ano: pldnovana demolice domu

= Ano: konec smlouvy ve startovacim byté

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“ v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 100.

Tabulka 3 shrnuje vyhodnoceni typu bydleni; tfi domacnosti, které maji vlastni bydleni, byly vyfazeny
stejné jako 36 domacnosti v kratkodobych formach bydleni a dvé domacnosti bez smlouvy i Ustni
dohody.
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Tabulka 3: Souhrnné vyhodnoceni typu bydleni

Typ Hrozba Pocet
bydleni | Pravni divod uZivani Typ bydleni vystéhovani | dom.
Vlastnické bydleni 3
Najemni bydleni: v obecnim nebo |Byt vbytovém domé: jeden cely | ne 13
statnim byté byt ano 2
Ndjemni bydleni: v byté vsoukromém | Rodinny diim: cely rodinny dim ano (dluh) 1
vlastnictvi (byt se soukromym Rodinny ddm: jeden byt ne 1
majitelem) , T v
Byt v bytovém domé: jeden cely|ne 32
byt ano 1
Byt v bytovém domé: ¢ast bytu ne 1
Ndjemni bydleni: ve sluzebnim byté Byt v bytovém domé: jeden cely|ne 1
Byt byt
Jiny vztah: podndjemni (na zakladé |Byt v bytovém domé: jeden cely | ne 4
podnajemni smlouvy s najemnikem | byt ano (dluh)
bytu) 1
Bez pravniho titulu: na zakladé ustni | Byt v bytovém domé: ¢ast bytu ne 1
dohody Byt v bytovém domé: jeden cely|ne 1
byt
o Docasné bydli v "azylovém pokoji" | ne
Bez pravniho titulu: . . 1
v domové pro seniory
Byt v bytovém domé: ¢ast bytu ano 1
Pobytové zarizeni 36

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 100.
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Test kvality bydleni
Vyhodnoceni bytové situace domdacnosti z hlediska jeho kvality bylo roz¢lenéno do nékolika bloku:

* typ bydleni,

e celkovy stavdomu a bytu,

e hlavni kritéria kvality bytu,

e vedlejsi kritéria kvality bytu,

e dopliujici kritérium kvality,

e specialni potfeby z dlivodu sniZené schopnosti pohybu a orientace.

TYP BYDLENI

V prvé fadé je potfeba vyhodnotit typ bydleni, tj. zda se jedna o klasicky byt, o ubytovani
v pobytovych zafizenich (ubytovny, azylové domy apod.) nebo o zcela jinou formu bydleni.
V provedeném vyzkumu byly Setfeny domacnosti v bytech, ale také v ubytovnach a azylovych
domech, vjednom pfipadé na nocleharné a jednou v chranéném bydleni. Tazatelé vidy provedli
celou inspekci kvality, ale je nutno Fict, Ze pokud domacnost méla pouze pokoj na ubytovné Ci v jiném
zafizeni, dochazelo u otazek ke zmatkim, nepochopenim a tazatelé, byt byli instruovani jednotné,
pristupovali rzné k tomu, co je v otazkach mysleno bytem. S tim souviselo i rizné chapani vstupnich
dvefi, schranek, zda je kuchyn uvnitf nebo vné bytu apod. Instrukce pro tazatele znéla: brat byt jako
prostor k bydleni dané domacnosti (maji-li smlouvu na pokoj, tak pokoj), ale i tak néktefi tazatelé
brali byt jako napfiklad jedno patro ubytovny, kde bylo vice pokojd obyvanych jinymi domacnostmi,
nebo néktefi i jako byt brali celou ubytovnu. Nebylo vyjimkou, Ze se pojeti bytu ménilo v ramci
jednoho dotazniku. Otazky se tedy ukazaly jako nevhodné pro hodnoceni pobytovych zafizeni. Pokud
by ubytovny mély byt také zahrnuty do celkové inspekce, musely by se otazky upravit. Vzhledem
k tomu, Ze bydleni v kratkodobé formé bydleni spolu s financni nedostupnosti bydleni jiz je projevem
trzniho selhani v oblasti bydleni, pak se test kvality bydleni soustfedi pouze na domacnosti bydlici
v byté ¢i jiném prostoru vhodném pro dlouhodobé bydleni.

SPECIALNi POTREBY Z DUVODU SNIZENE SCHOPNOSTI POHYBU A ORIENTACE

Jednda se o potfeby domacnosti sosobami s prokazatelnym zdravotnim postizenim ¢i jinym
zdravotnim omezenim vyzadujicim specifické Gpravy bytu/domu nebo jejich okoli. Otazky z této
oblasti byly v dotaznikovém Setfeni, ovSem domacnosti s postiZzenymi cleny zahrnoval vzorek
domadcnosti minimalné. Vzhledem k mozné rliznorodosti potieb je nutné tyto potreby posuzovat
individualné. Cilem otazek v dotazniku tak je pouze identifikace téchto specialni potfeb a ztoho
dlivodu nutnost individualniho posouzeni specifickych potfeb v oblasti bydleni.
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CELKOVY STAV DOMU A BYTU

Graf 13: Celkovy stav domu — domacnosti v bytech

Vyborné udrzovany

Dobre udrzovany 21
Nedostate¢né udrzovany 11
Neudrzovany — k ¢aste¢né rekonstrukci 8

NeudrZovany — k celkové rekonstrukci 15
Havarijni stav F 4

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho

selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 14: Celkovy stav bytu — domacnosti v bytech
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Vyborné udrzovany byt 8
Dobfe udrzovany byt 17
NeudrZovany byt — k ¢astecné rekonstrukci 21
Neudrzovany byt — k celkové rekonstrukci 13
Havarijni stav bytu H 5

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni trZzniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 64.
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POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Otdzka na celkovy stav bytu a domu se béZzné pouZivd mezi odhadci k rychlému vyhodnoceni stavu domu.
Nicméné pri vyplriovdni pracovniky obce se vyskytly nesrovnalosti z divodu riizného chdpdni udrZby
domu. Udrzbou pracovnici obce a tazatelé rozuméli spise uklid a zachovdni funkénosti véci, ale jiZ ne
pravidelné opravy a rekonstrukce, ¢cimZ vznikal rozpor — dobre udrZovany zachovaly dim, ale potieboval
by zrekonstruovat. Na druhé strané otdzka velmi dobre oznacila domy, které jsou opravdu neobyvatelné,
tj. v ,havarijnim stavu”, coZ je nasim cilem. Posuzovatel bytu se musi sezndmit s predpisy vysvétlujicimi,
co je chdpdno udrZzbou domu. Pri vypliovdni pracovniky obce a tazateli jsme narazili na rizné chdpadni
udriby bytu. UdrZbou néktefi tazatelé rozuméli spise uklid, ale ji? ne pravidelné opravy, takZe jim vznikal
rozpor. Byt oznacovali jako dobre udrZovany a zachovaly, ale potfeboval by v koupelné vymeénit starou
vanu ¢i baterii apod. Nékdy méli tazatelé problém s vyhodnocenim, pokud se ¢dsti bytu lisili — koupelna
ve velmi dobrém stavu, okna plastovd, ale dlaZba na zemi otlucend, stary koberec, nevymalovdno. Stejné
jako u otdzky na celkovy stav domu i otdzka k celkovému stavu bytu velmi dobre oznacila byty, které jsou
opravdu neobyvatelné, tj. v ,havarijnim stavu”.

PUVODNI OTAZKY:

Celkovy stav domu. Prosim zhodnotte celkovy stav domu.

] vyborné udrzovany: do 5 let od rekonstrukce nebo 10 let od vystavby
O dobre udrzovany: bézné opotrebeni, dobra bezpecnost, dobra kvalita
O nedostatecné udrZovany: mirné zhorseni kvality, existence vad/zavad nad Uroven bézného opotirebeni
O neudrZzovany — k ¢astecné rekonstrukci: mirné snizeni bezpecnosti i zhorSeni kvality, existence

vad/zévad nad Urover bézného opotrebeni

O neudrzovany — k celkové rekonstrukci: podstatnéjsi snizeni bezpecnosti i kvality, ale neni bezprostredni
ohroZeni zdravi i Zivota, existence poruch a zavaznych vad/zavad

] havarijni stav: zdvainé snizeni bezpecnosti, bezprostifedni ohroZeni zdravi a Zivota, existence velmi

zavaznych vad a zévad

Celkovy stav bytu. Prosim zhodnotte celkovy technicky stav bytu.

O vyborné udrzovany byt: do 5 let od rekonstrukce nebo 10 let od vystavby
] dobte udrzovany byt: béziné opotrebeni, dobrd bezpecnost, dobra kvalita
] neudrzovany byt — k ¢aste¢né rekonstrukci: mirné snizeni bezpecnosti i zhorSeni kvality, existence

vad/zévad nad Urover bézného opotiebeni

] neudrzovany byt — kcelkové rekonstrukci: podstatnéjsi snizeni bezpecnosti i kvality, ale neni
bezprostfedni ohroZeni zdravi i Zivota, existence poruch a zavaznych vad/zavad

O havarijni stav bytu: zavazné sniZeni bezpecnosti, bezprostifedni ohrozeni zdravi a Zivota, existence
velmi zavaznych vad a zavad
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UPRAVENE OTAZKA A VYHODNOCENI:

0_38. Celkovy stav domu. Prosim, zhodnofte celkovy stav domu. Udribou se rozumi pravidelné kontroly,
opravy, Cisténi, tak aby byl dim zachovan v dobrém stavu, aby nevznikalo nebezpedi zdravi ohroZujicich zavad,
aby nedochazelo ke znehodnoceni domu nebo ohroZeni jeho vzhledu a aby se co nejvice prodlouzila
uZivatelnost domu.

Vyborné udrZovany dim

—do 5 let od rekonstrukce nebo 10 let od vystavby 1
Dobre udrZovany dium )
— bézné opotrebeni, dobra bezpecnost, dobra kvalita
Nedostatecné udrZovany dum

3

— mirné zhorseni kvality, existence vad/zavad nad GUrover béZného opotrebeni

NeudrZovany dim
— k ¢astecné rekonstrukci: mirné snizeni bezpeénosti i zhorseni kvality, existence vad/zavad nad troven 4
bézného opotrebeni

NeudrZovany dim
— k celkové rekonstrukci: podstatnéjsi snizeni bezpecnosti i kvality, ale neni bezprostifedni ohrozeni zdravi i 5
Zivota, existence poruch a zavaznych vad/zavad

Neobyvatelny dum
— zavazné snizeni bezpecnosti, bezprostiedni ohrozZeni zdravi a Zivota, existence velmi zavaznych vad a 6
zavad

0_309. Celkovy stav bytu. Prosim, zhodnotte celkovy technicky stav bytu. Udribou se rozumi pravidelné kontroly
a opravy, Cisténi, tak aby byl byt zachovan v dobrém stavu, aby nevznikalo nebezpeci zdravi ohrozujicich zavad,
aby nedochazelo ke znehodnoceni bytu a aby se co nejvice prodlouzila uzivatelnost bytu.

Vyborné udrZovany byt 1
—do 5 let od rekonstrukce nebo 10 let od vystavby

Dobre udrZovany byt 5
— bézné opotrebeni, dobrd bezpecnost, dobra kvalita

Nedostatecné udrZovany dum

— mirné zhorseni kvality, existence vad/zavad nad Urover béZného opotrebeni 3
NeudrZovany byt

— k ¢astecné rekonstrukci: mirné snizeni bezpecnosti i zhorseni kvality, existence vad/zavad 4
nad Uroven bézného opotrebeni

NeudrZovany byt

— k celkové rekonstrukci: podstatnéjsi snizeni bezpecnosti i kvality, ale neni bezprostredni ohrozeni zdravi i 5
Zivota, existence poruch a zavaznych vad/zavad

Neobyvatelny byt

—zavazné snizeni bezpecnosti, bezprostfedni ohrozeni zdravi a Zivota, existence velmi zavaznych vad a 6
zavad
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KRITERIUM CELKOVY STAV DOMU

STUPEN 1 — odpovédi 1 a7 4

STUPEN 2 — odpovédi 5 (,neudrZovany diim*)
STUPEN 3 — odpovédi 6 (,neobyvatelny diim*)
KRITERIUM CELKOVY STAV BYTU

STUPEN 1 — odpovédi 1 a7 4

STUPEN 2 — odpovédi 5 (,neudrzovany byt“)

STUPEN 3 — odpovédi 6 (,neobyvatelny byt)

HLAVNI KRITERIA KVALITY BYTU

Celkem 6 oblasti hodnoceni kvality predstavuje zakladni kritéria pro uréeni, zda byt splfiiuje ci
nesplniiuje minimalni kvalitativni standardy bytu. Témito oblastmi jsou:

zachod,

koupelna,

prostor pro vareni,
voda,

vytapéni,

o 0O O O O O

elektroinstalace.

V kazdé oblasti je stav bez zjevnych problémi hodnocen stupném ,,1%, stav se zjevnymi problémy,
ovsem stale jesté funkcni, tzv. omezena funkcnost, je klasifikovan stupném ,,2“, a stav, ktery ma
zasadni vadu (nebo vybaveni zcela chybi) a ndprava stavu vyZaduje delSi ¢as a stavebni prace, napf.
rekonstrukci domu nebo jeho ¢asti, je hodnocen stupném ,,3“. Stupen ,,3“ se netyka zavad, které lze
odstranit kratkodobou opravou, nebo které lze opravit v ramci bézné udrzby bytu ¢i jsou dany
zanedbanou udrzbou vinou uzivatele bytu.

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Pri pribehu vyzkumu se ukdzalo, Ze otdzky by mély byt co nejjednodussi a vZdy zahrnovat pouze jednu
dimenzi, napr. nemichat omezenou funkénost WC se sdilenim a jesté s maximdlnim pocet osob na jedno
WC. Posuzovatelé jsou vétsinou v neuplné pohodové a prehledné situaci a pri inspekci bytu velmi ¢asto
prehliZeli znéni otdzek, pokud byl text prilis dlouhy a zahrnoval nékolik dimenzi. Bylo tedy nutné dimenze
rozélenit a ndsledné spojit aZ pri hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze se u mnohych otdzek pouZiva termin
obytnd mistnost. Bylo nutné definovat, co je povaZovdno za obytnou mistnost, a tento termin shodné
pouZivat s definici pro prelidnénost, aby to posuzovatele pfilis nemdtlo.

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny grafy zastoupeni pro jednotlivd hodnoceni hlavnich kritérii kvality a
pfipadné doplnujici poznatky z pribéhu vyzkumu. Konecné znéni otazek je k nalezeni v Pfiloze €. 2.
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ZACHOD

Graf 15: Celkové hodnoceni — zachod

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mlm2
Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 16: Typ zachodu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Splachovaci v byté vlastni B Splachovaci v byté sdileny s jinou domacnosti

m Splachovaci mimo byt vlastni

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 17: Funkénost zachodu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

veer

B M4, omezeny komfort nebo funkénost

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.
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KOUPELNA

Graf 18: Celkové hodnoceni — koupelna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hlm2 m3

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 19: Typ koupelny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H V byté vlastni BV byté sdilend s jinou domacnosti

M Mimo byt sdilend s jinou domacnosti m Bez koupelny

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 20: Funkcnost koupelny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B M3, funkéni B M3, s omezenou funkcénosti = Ma nefunkéni nebo nema

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.
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PROSTOR NA VARENI

Graf 21: Celkové hodnoceni — prostor pro vareni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Elm2m3

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 22: Typ prostoru pro vareni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BV byté vlastni BV byté sdilena s jinou domacnosti

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 23: Funkcnost prostoru pro vareni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| M3, funkeni B M3, s omezenou funkénosti = Ma nefunkéni nebo nema

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:
Bylo nutné vyjasnit, jak je chdpdn prostor pro vareni, jaké mad charakteristiky (viz Priloha 2: Dotaznik).
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VODA

Graf 24: Celkové hodnoceni — voda

90% 91% 92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99% 100%

mlm2

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 25: Vodovod

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BV byté (z vefejné sité, domaci/soukromy)

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 26: Pitna voda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mV byté

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 27: Dodavka teplé vody — bez mésta Olovi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B S neomezenou a neprerusovanou dodavkou tekouci teplé vody

B S omezenou dodavkou tekouci teplé vody

I Bez tekouci teplé vody

Zdroj: Pilotni vyzkum, pouze 9 Ceskych obci, 2016, N = 56.
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Graf 28: Tepla voda — mésto Olovi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M s pitnou vodou a tekouci teplou vodou v byté

B s pitnou vodou v byté bez teplé tekouci vody (bez zavinéni uzivatele)

Zdroj: Pilotni vyzkum, pouze mésto Olovi, vlastni vyzkum, 2016, N = 8.
Pozn. Ve mésté Olovi jiZ byla pokldddna otdzka v odlisném znéni.

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Tazatel se musi spoléhat na hodnoceni respondentd. Neni v sildch posuzovatele zhodnotit vykon kotle a
velikost bojleru vzhledem k velikosti domdcnosti. Respondenti obecné méli tendenci svoje bydleni
obhajovat, coZ bylo ddno tim, Ze v rdamci anonymniho vyzkumu neméli potrebu ucelové své bydleni
kritizovat, a moZnd i proto minimdlné hovorili o omezeném mnoZstvi teplé vody. Spolehlivé Ize tedy
zhodnotit pouze, zda domdcnost md moZnost mit teplou vodu. Problém také nastal v pripadé, Ze
domdcnost mad dluh na elektfiné nebo na plynu a ma z toho divodu odpojenou elektfinu (plyn). Nemd sice
v soucasnosti teplou vodu, ale divodem je pravé odpojeni kvali dluhu. Z téchto divodi bylo nutné upravit
otdzky.

29



VYTAPENI

Graf 29: Celkové hodnoceni — vytapéni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Elm2m3

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 30: Zplsob vytapéni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ustiedni W EtaZové (s kotlem v byté)
= Kamna (lokalni): elektrické pfimotopy B Kamna (lokalni): pevna paliva

m Kamna (lokalni): plyn (WAW)

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 31: Vytapéni obytnych mistnosti — bez mésta Olovi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B VSechny obytné mistnosti Ize bez obtizi dostatecné vytopit na teplotu 20 °C
M Dostatecné lze vytopit pouze nékteré obytné mistnosti

m Zadnou obytnou mistnost nelze dostate&né vytopit

Zdroj: Pilotni vyzkum, pouze 9 Ceskych obci, 2016, N = 56.

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Otdzka dostatecné teploty opét byla pro posuzovatele obtiZzné zodpovéditelnd, zvldst probihd-li Setreni
mimo topnou sezonu. Bylo nutné spoléhat se na vypovéd respondenta, navic nékteré domdcnosti v byté
nebydlely dost dlouho na to, aby mohly topeni vyhodnotit. Tato otdzka musela byt modifikovana do
podoby, zda obytnd mistnost md moZnost byt vytopena. Ustfedni topeni mizZe byt predpokladem
fungujiciho vytdpéni, ale u tohoto typu topeni si domdcnosti stéZovaly na schopnost vytdpéni. Objevily se
pripady, kdy nefunkcni dstredni topeni domdcnosti nahrazovali primotopy, coZ vsak vedlo ke zvysenym
ndkladdm na bydleni.
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ELEKTROINSTALACE

Graf 32: Elektroinstalace v byté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Ma funkéni elektroinstalaci
W M3 elektroinstalaci, funkéni nebo s omezenou funkénosti

Nemad nebo nefunkéni elektroinstalace

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho

selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Funkcnost elektrickych rozvodu se tazatel( velmi obtizné hodnotila, pri kontrolnich otdzkdch, jak tazatelé
chdpali tuto otdzku, zda pocitali zdsuvky, kontrolovali svétla, bylo zjisténo, Ze tazatelé mnohdy vibec
netusili, co v otdzce je. Problém nastal opét u byt odpojenych od elektriny z divodu dluhu.

duvodi byla otdzka rozclenéna do nékolika podotdzek.

31

100%

Z téchto



VEDLEJSI KRITERIA KVALITY BYTU

Vedlejsi kritéria bytu predstavuji tyto oblast:

o okna,

o stavebni konstrukce a stavebni povrchy v byté,
o vstupni dvere,

o vlhkost a plisnég,

o vétrani,

o) nebezpedi drazu/infekce.

Obdobné jako u predchozi skupiny je uplatiovano vyhodnoceni dle maximalné tristuprové skaly.
STAV OKEN V BYTE
Graf 33: Stav oken v byté

R —————

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Funk¢ni, bez zjevnych zasadnich nedostatk
B S poskozenim, které nema vliv na funkénost oken nebo s omezenou funkénosti

Vykazuje nedostatky, které vyznamnéji ovliviiuji funkénost oken

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Okna byla kontrolovdna pouze pohledem. Byt by teoreticky slo kontrolovat, zda se dobre oteviraji,
prakticky to nelze v pfiméfeném ¢ase vyzkouset. Slo rozlisit stard/novd, plivodni/plastovd, rozbité sklo, ¢i
chybéjici ¢dst okna a zeptat se jestli maji s okny néjaky problém. Domdcnosti nahldseny problém jako
nedovirdni ¢i evidentni Spatné tésnéni, které vétsinou resily dekou Ci jinou textilii, Slo dobre ovérit.
Vzhledem ktomu, Ze spatné tésnéni oken hldsily domdcnosti velmi casto, bylo Zddouci ujasnit, Ze
nedrobné profukovdni okna, které neni posuzovatelem pozorovatelné, nelze povaZovat za funkéni vadu.
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STAVEBNi KONSTRUKCE A STAVEBNi POVRCHY V BYTE

Graf 34: Celkové hodnoceni — stavebni konstrukce a povrchy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hlm2m3

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 35: Stav vSech podlah v byté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bez zjevnych zésadnich nedostatkl
B S poskozenim, které nema vliv na funkénost podlah a moznost jejich uklidu

1 Vykazuje nedostatky, které vyznamnéji ovliviiuji funkénost podlah

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 36: Stav vSech povrchi stén a stropti v byté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bez zjevnych zasadnich nedostatk
B S poskozenim, které nema vliv na funk¢nost stén a stropu

1 Vykazuje nedostatky, které vyznamnéji ovlivriuji funkénost stén a strop(

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.
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Graf 37: Stav ostatnich stavebnich konstrukci v byté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bez zjevnych zasadnich nedostatk
B S poskozenim, které nema vliv na funkénost konstrukci nebo s omezenou funkénosti

1 Vykazuje nedostatky, které vyznamnéji ovlivriuji funkénost konstrukei

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Podlahy, stény a stavebni konstrukce byly posuzovateli hodnoceny mnohdy odlisné. Nékteri posuzovatelé
se obdvali, Ze stavebni konstrukce nedokdZi dostatecné odborné posoudit. Naopak kategorie s omezenou
funkénosti byla u podlah a stén pomérné ¢astd a navic se zde odrdZela respondentova péce o byt. Pokud
md domdcnost silnou snahu si byt zutulnit, nedostatky podlah nejsou znatelné — prikryté linem,
kobercem. Naopak zanedbany uklid a poskozovdni podlah nevhodnym uZivdnim bytu, tyto nedostatky
jesté zvyrazni. Obdobné je tomu u stén. Z téchto didvodu byly stavebni povrchy hodnoceny dohromady a
tvori jeden spolecny ukazatel.

VSTUPNi DVERE DO BYTU

Graf 38: Funkcnost vstupnich dvefi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Funkéni, bez zjevnych zasadnich nedostatkd
B S poskozenim, které nema vliv na funk¢nost vstupnich dvefri

m Vykazuje nedostatky, které vyznamnéji ovliviiuji funkénost vstupnich dvefi

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 39: Bezpecnost vstupnich dvefi (Lze vstupni dvefe do bytu bez problému uzavfit a uzamknout?)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ano M SpiSeano M SpiSene M Ne

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.
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POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Vétsina posuzovanych bytu se nachdzela v panelovych domech nebo v cihlové povdlecné vystavbé.
Vstupni dvere byly casto puvodni, aZ na vyjimky poskrdbané s vyménénym zdmkem. Opét zde plati, Ze
péce o byt se silné projevuje i na podobé dveri — staré opecovdvané dvere versus zdevastované moznd i
novéjsi dvere. Hodnotit miru ,poskrdbanosti“ dvefi je celkem obtizné a posuzovatelé se k tomu stavi
rizné. Z toho duvody byly otdzky zjednoduseny a byl kladen diraz zejména na fakt, zda dvere jde
uzamknout a zda pini alespori zdkladni bezpecnostni funkci.

VLHKOST A PLISNE

Graf 40: Celkové hodnoceni — vihkost a plisné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 41: Prosakuijici a vzlinajici vihkost

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Drobny vyskyt (Napfiklad v blizkosti oken a rozich)
M Vétsi souvislé plochy (> 0,5 m2)

m Bez zjevného vyskytu

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Graf 42: Plisné a houby
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B Drobny vyskyt (Napfiklad v blizkosti oken a rozich)
M Vétsi souvislé plochy (> 0,5 m2)

1 Bez zjevného vyskytu

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.
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POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Pokud by vyskyt plisni nebyl spojen s vlhkosti, pak se pravdépodobné jednd o disledek Spatného vétrani.
Pokud jsou v mistnostech okna a mozZnost vétrdni je tudiZ zajisténa, jde o disledek Spatného uZivdani bytu.
V rdmci vyzkumu byl zaznamendn pripad prelidnéného bytu, kde topili pfimotopy a aby nedochdzelo k
uniku tepla, vibec nevétrali, disledkem pak byla plisefi v ¢dsti obytné mistnosti. Plisné jsou proto
hodnoceny pouze v souvislosti s vihkosti.

VETRANI

Graf 43: Vétrani obytnych mistnosti, zachodu a koupelny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Funk¢ni vétrani bytu je dostatecné zabezpeceno ve vsech mistnostech bytu

B Vétrani je zabezpeceno pouze v obytnych mistnostech

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:
Tazatelim bylo vyjasnéno, co se mysli funkcnim vétranim, tj. pokud v byté byla okna, kterd Sla otevrit, a
v koupelné okno Ci vétraci mrizka, bylo vétrdani chdpdno jako funkcni.

BEZPECNOSTNi NEBO ZDRAVOTNI RIZIKO

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Otazka neodhalila pfili$ rizik, coZz ale odpovida tomu, Ze sledované byty byly sice ¢asto neudrzované,
zdevastované, Ci zastaralé, ale pouze jen par bytl vykazovalo vazina rizika ohroZujici zdravi. Navic ve
vyzkumu zjiSténa rizika nevyzadovala rozsdhlou opravu, nybrz pouze drobnéjsi oprava by vedla
k napravé. Z toho dlivodu jsou rizika hodnocena souhrnné a pouze na 3kdle od 1 do 2.

Graf 44: Celkové hodnoceni — nebezpeéi urazu/infekce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.
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Graf 45: Nebezpeéi urazu / infekce
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|
6

Nebezpedi Urazu / infekce: Nebezpedi padu

Nebezpedi Urazu / infekce: Nebezpedi drazu
elektrickym proudem

Nebezpedi Urazu / infekce: Nebezpedi
popalenin/oparenin

Nebezpedi irazu / infekce: Nebezpedi uduseni

Nebezpedi Urazu / infekce: Nebezpedi infekce

Nebezpedi Urazu / infekce: Jiné

m Vysoké riziko (je tfeba urgentni ndprava, hrozi zavaznéjsi uraz)
Nizké riziko (je tfeba ndprava, hrozi leh¢i Uraz)

1 Bez rozpoznaného rizika

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

DOPLNKOVE KRITERIUM

Do dotazniku byl zafazen soubor otdzek, které mohou naraZzet na subjektivitu odpovédi, ale do
hodnoceni kvality bydleni neodmyslitelné patfi (napf. omezena dodavka teplé vody, nedostatecné
vytapéni, chybéjici domovni zvonek apod.). Cely soubor otadzek je vyhodnocovan jako jedno
doplrikové kritérium dle tristupriové skaly maximalné ve stupni 2.

Seznam otazek tvoficich dopliikova kritéria (otazky typu ano/ne):

e domovni vybaveni: vlastni uzamykatelné domovni schranky, vlastni domovni zvonek;
e teplad voda;

e vytapéni;

e vyskyt Skldcd v domacnosti;

e hluk;

e prosvétleni bytu.

Graf 46: Celkové hodnoceni — doplrikové kritérium

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.
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SOUHRNNE VYHODNOCENI KVALITY BYTU

Pfi testovani vyhodnoceni kvality bytu byly testovany rzné varianty vyhodnoceni kvality bytu a toto
hodnoceni bylo také konzultovano s tazateli. Tabulka 4 zobrazuje vyhodnoceni vsech domacnosti
bydlicich v bytech z hlediska kvality. Za nekvalitni byt je povazovan byt, ve kterém byla zaznamenana
bud’ zasadni obtizné opravitelnou vada v hlavnim kritériu, nebo bylo shleddano nahromadeéni vétsiho
mnozstvi méné zavaznych problém.

Byt nedosahuje minimalni kvality, pokud vykazuje:

O zasadni_vadu (stupenn 3) u alesponl jednoho hlavniho kritéria (napfiklad byt neni vybaven

koupelnou a ndprava by vyZadovala rozsdhlou rekonstrukci a delsi ¢as) nebo
O zasadni vadu (stupent 3) u alespon jednoho jiného kritéria a zaroven alespon tfi problémy

s omezenou funkénosti (na Urovni stupné 2) u tfech dalSich kritérii (napriklad vétsina oken v byté

nejde zavirat a oprava vyZaduje vétsi rekonstrukci a zdroven je v byté omezend funkcnost
koupelny, vstupni dvere Ize sice zamknout, ale vykazuji znacné poskozeni a nejsou zcela funkcni a
celkovy stav bytu je Spatny) nebo

O problémy s omezenou funkénosti (stupen 2) u vice neZ poloviny kritérii (napriklad omezend je

funkcénost koupelny, kuchyriského koutu, zdchodu, elektroinstalace, vstupnich dveri, byt se potykad
s vlhkosti a plisni a celkové Spatnym stav bytu i domu).

Graf 47: Domacnosti v bytech, které nedosahuji minimalni kvality

45 19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dostatecné kvalitni bydleni Nekvalitni bydleni

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni trzniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 64.

38



Tabulka 4: Celkové hodnoceni kvality bytu
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Test prelidnénosti

V ramci vyzkumu bylo analyzovano 100 domacnosti, z nichz 64 bydlelo ve standardnich bytovych
jednotkach umisténych v rodinnych nebo v bytovych domech. Vyzkum v testovanych obcich ukazal,
Ze prostory pro bydleni v ubytovnach, azylovych domech nebo v chrdnéném bydleni mohou mit
znacné rozdilny charakter, miZe se napfriklad jednat pouze o sdilenou obytnou mistnost se sdilenym
pfisluSenstvim ve spolecnych prostorech domu, nebo o obytnou mistnost s c¢astecnym
pfislusenstvim, pripadné o plné vybavenou samostatnou bytovou jednotku. Vzhledem k rozdilnému
charakteru prostortd pro bydleni v ubytovnach, azylovych domech a v chranéném bydleni nebyl tento
typ bydleni do vypoctu prelidnénosti zahrnut.

Tabulka 5: Pocet bytovych jednotek ve standardnim bydleni

Typ bydleni

Standardni bydleni (byt/rodinny diim) 64
Ubytovaci zatizeni (ubytovna) 19
Azylovy dim 15
Jiné pobytové socialni sluzby (zapiste jaké): 2

100
Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni
trzniho selhdni (bytové nouze)“ v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 64.

VYPOCET PRELIDNENOSTI

Pro identifikaci prelidnénosti byla testovana kritéria definovana Fakultou architektury (tabulka 6),
ktera kombinuje pfi vypoctu ploSnou vyméru a velikostni kategorii bytu.

POZNATKY Z PRUBEHU VYZKUMU:

Pro hodnoceni prelidnénosti bytovych jednotek bylo v dalsi fdzi vyzkumu nutné upresnit co do celkové
plochy bytu zahrnout a co nikoli. V dotazniku byla celkovd plocha bytu/domu definovdna vcetné
veskerého prislusenstvi, jako jsou sklepy, gardZe, balkény, terasy. Cdst tdaji o celkové plose byla v ramci
dotazovdni prevzata z ndjemnich smluv, avsak u vétsiny navstivenych byti byly plochy odhadovdny
tazateli. Tazatelé zpravidla do plochy nezahrnovali balkony a terasy, a aZ na vyjimky ani sklepy, které
navic nebyly v mnoha pripadech domdcnostmi vyuZivdny. Problematické se ukdzalo také i stanoveni poctu
obytnych mistnosti, mezi které néktefi tazatelé zahrnovali kuchyni a jini nikoli. Presnd, laicky
srozumitelnd definice, kterd je v souladu s ¢dsti dotazniku testujici kvalitu bydleni, je nutnosti.

Tabulka 6: Metoda pro vypocet prelidnénosti bytt (Fakulta architektury) — verze A

Plosna vyméra | pocet osob v | pocet osob v | pocet osob v | pocet osob v | pocet osob v | pocet osob v | pocet osob v
bytd byté byté byté byté byté byté byté
23-37,9 m2 Yy TR

. 1 2 3 prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény
(napfr. 1+kk)
38-51,9 m2 Y e T T
. nadstandard 2 3 4 prelidnény prelidnény prelidnény
(napt. 2+kk)
52-67,9 m2
. m nadstandard | nadstandard | nadstandard 4 5-6 prelidnény prelidnény
(napfr. 3+kk)
68-81,9 m2 Y
. nadstandard | nadstandard | nadstandard | nadstandard | nadstandard 7-9 prelidnény
(napf. 4+kk)
82- 95,9 m2
. nadstandard | nadstandard | nadstandard | nadstandard | nadstandard | nadstandard 9-12
(napt. 5+kk)
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Kromé& ploch jsou v tabulce 6 (dle pdvodniho navrhu FA CVUT) pro vypocet prelidnénosti zaroven
uvedeny i velikostni kategorie byt( (1+kk, 2+kk, 3+kk atd.). Vétsina analyzovanych bytovych jednotek
se ale nachdazela ve starSich objektech, kde prevaZovaly bytové jednotky soddélenou kuchyni.
Vzhledem k tomu, Ze se nejcastéji jednalo o byty v panelovych domech, byly nejvice zastoupeny byty
2+1 a 3+1, pficemzZ u starsich objektl se v bytech nachazely tzv. ,,pracovni kuchyné“ s mensi ploSnou
vymeérou bez stolovani, u mladsich panelovych byt( byly plosné vétsi tzv. ,kuchyné se stolovanim“. vV
tabulce 7 je porovnano zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii bytovych jednotek. Tabulka 8
pak ukazuje zjednodusSenou kategorizaci na zakladé poctu obytnych mistnosti, kdy byly kuchyné
zahrnuty mezi obytné mistnosti.

Tabulka 7: Zastoupeni velikostnich kategorii

Velikostni kategorie bytu n %
1+kk 2 3
1+1 7 11
2+kk 5 8
2+1 25 39
3+kk 2 3
3+1 18 28
4+kk 1 2
4+1 4 6

64 100

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani
trzniho selhdni (bytové nouze)“ v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 64.

Tabulka 8: Kategorie byti ve standardnim bydleni podle poctu obytnych mistnosti

Pocet obytnych mistnosti n %
1 2 3
2 12 19
3 27 42
4 19 30
5 4 6

64 100

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni trzniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 64.

Tabulky 6 pro vypocet pielidnénosti neobsahuje doporuéeny pocet osob pro byty mensi nez 23 m? a
neni tedy jasny zpUsob, jak u téchto bytl stanovit prelidnénost. V ramci vyzkumu byly analyzovany 3
takovéto bytové jednotky (viz tabulka 9) a pfi vypoctu prelidnénosti v téchto pripadech byla jako
standard uvaZovana 1 osoba. Tabulka 10 a graf 48 porovnavaji predefinované intervaly plosnych
vymeér a velikostni kategorie analyzovanych bytl. Byty s oddélenou kuchyni (1+1, 2+1, 3+1 atd.) byly
pfifazeny do pfislusného intervalu na zdkladé celkového poctu obytnych mistnosti véetné kuchyné.
Napriklad byt 2+1 byl tedy zarazen, stejné jako byt 3+kk, do kategorie se 3 obytnymi mistnostmi
a doporucenou plodnou vymérou 52-67,9 m®  Ztabulky je zfejmé, Ze nadpolovi¢ni vétsina
analyzovanych bytl se by pak nachazela mimo pfislusny interval ploSné vymeéry.
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Tabulka 9: Plosné kategorie bytli ve standardnim bydleni

Plosné vyméry byt n %
méné nez 22,9 m2 3 5
23-37,9 m2 4 6
38-51,9 m2 10 16
52-67,9 m2 24 38
68-81,9 12 19
82-95,9 6 9
96 a vice m2 5 8

64 100

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni trZzniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 64.

Tabulka 10: Porovnani definovanych plosnych kategorii a velikostnich typa byt

Kategorie plocha bytu (m2)

<229 23-37,9 38-51,9 52-67,9 68-81,9 82-95,9 >96

1+kk 2 0! 0 0 0 0 0

1+1 o 3 3 1 0 0 0

2+kk 0 1 __________ 2 2 0 0 0

2+1 1 o 4 16 4 0 0

3+kk 0 0 1 ___________ 1 0 0 0

3+1 0 0 o a4 6 5 3

4+kk 0 0 0 0 __________ 1 0 0

4+1 0 0 0 o 1 1 2

5+kk 0 0 0 0 00 0

v kategorii 0 0 [ 17 7 1 0 30
mimo kategorii 3 3 5 7 6 5 5 34

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

V grafu 48 jsou Cervené vyznaceny bytové jednotky lezici mimo pfislusnou plosnou vyméru a cerné
byty, jejichz plocha odpovidd plosnym standardiim definovanym vtabulce 6 pro vypocet
prelidnénosti. Odchylka od definovaného plosného standardu muize byt z¢asti disledkem Spatného
odhadu tazatel(l, ale pravdépodobné i cetnym zastoupenim starSich bytl soddélenou kuchyni.
Rozptyl hodnot je u vsech plosnych kategorii v obou smérech, ve vzorku se tedy nachazely byty pod i
nad definovanym plosnym standardem, pricemz nejvétsi rozptyl hodnot byl u vétsich bytl se 4 a 5
obytnymi mistnostmi. Z tohoto ddvodu byl niZze provedeny vypocet prelidnénosti proveden jak na
zakladé predefinovanych ploSnych kategorii, tak i na zakladé poctu obytnych mistnosti.

44



Graf 48: Porovnani definovanych plosnych kategorii a velikostnich typt byt

4+1 - L 2 + L 4 ¢
4kk : L 2 :

3+1 - * 005000 * ® *

3kk A 0: L 2 :

241 - ”:QO“QO *

2kk *- 0 ' L a4

1+1 *» ;“ L 4

1kk - *e

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)”v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Z dlvodu téchto nesrovnalosti bylo nutné upravit stanoveni vypoctu prelidnénosti tak, aby lépe
reflektoval realitu, zejména stavajici starsi bytovy fond.

Hodnoceni prelidnénosti se provadi prostfednictvim posouzeni plosné vyméry bytu na pocet
bydlicich osob (pfihlasenych v byté) a nasledné podle poctu obytnych mistnosti na pocet bydlicich
osob (pfihlasenych v byté). Byt je prelidnény, pokud v byté pfislusné celkové plosné vyméry bydli
pfilis mnoho osob (viz tabulka 11 — Seda pole). V pfipadé, Ze byt odpovida minimaini plosné vymére
(rdZzova pole) dle plochy a poctu osob, je kontrolovan pocet obytnych mistnosti. Pokud je pocet
obytnych mistnosti nedostatecny (Seda pole), je byt definovan rovnéz jako prelidnény (viz tabulka
12). Byla-li zjisténa prelidnénost, tj. obyvany byt je pfilis maly vzhledem k velikosti domacnosti, je
domacnost identifikovana jako domacnost postizena trznim selhanim (v bytové nouzi).

Tabulka 11: Metoda pro vypocet prelidnénosti bytl podle plosné vyméry bytu

Plosna . . . . . . pocet pocet
e pocet osob | pocet osob | pocetosob | pocetosob | pocetosob | pocet osob .
vymera v byté: 1 v byté: 2 v byté: 3 v byté: 4 v byté:5-6 | vbyté:7-8 osob osob v byté:
byt yte: vie: yte: yte: yte: vie: v byté: 9-12 13 +
minimalni minimalni
<37,9m? standard prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény
standard standard
minimalni minimalni
38-51,9 m? standard standard prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény
standard standard
52-67,9 m? nad- standard tandard minimain{ minimdlnf relidnény relidnény relidnény
-67,9 m standar i i i
standard standard standard - i o i o i
nad- nad- minimalni minimalni
68-81,9 m? standard standard prelidnény prelidnény
standard standard standard standard
nad- nad- nad- minimalni minimalni
82-95,9 m? standard standard prelidnény
standard standard standard standard standard

45



Tabulka 12: Metoda pro vypocéet pielidnénosti byti podle poétu

minimalniho standardu podle plosné vyméry bytu

obytnych mistnosti v byté v pfipadé

pocet osob
v byté: 9-12

pocet osob
v byté: 13 +
prelidnény prelidnény
prelidnény prelidnény

prelidnény prelidnény

prelidnény prelidnény

minimalni
standard

prelidnény

Pocet
obvtnvch pocet osob | pocet osob | pocetosob | pocetosob | pocetosob | pocet osob
’y v ) v byté: 1 v byté: 2 v byté: 3 v byté: 4 v byté: 5-6 v byté: 7-8
mistnosti
minimalni o o o
1 standard standard prelidnény prelidnény prelidnény
standard
2 standard standard standard minimalni felidnény felidnény
standard AL T i
nad- minimalni
3 standard standard standard prelidnény
standard standard
a nad- nad- nad- standard standard minimalni
standard standard standard standard
5 nad- nad- nad- nad- standard standard
standard standard standard standard ndar

V nasledujici ¢asti jsou srovnany vypocty prelidnénosti dle kritérii predkladané metodiky (kritéria
stanovena FA CVUT) a podle kritérii definovanych Eurostatem, tzv. mira prelidnénosti.

IDENTIFIKACE PRELIDNENOSTI BYTU — PILOTNI VYZKUM

V ramci pilotniho vyzkumu bylo identifikovano celkem 14 byt prelidnénych dle kritéria prelidnénosti
definovaného v Metodice identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni.

Tabulka 13: Pfelidnénost bytt podle plosné vyméry bytu

Plosna . . . . . . pocet pocet
e pocet osob | pocet osob | pocetosob | pocetosob | pocetosob | pocet osob .
vymera . . . . N osob osob v byté:
. v byté: 1 v byté: 2 v byté: 3 v byté: 4 v byté: 5-6 .
bytl v byté: 9-12
<37,9m? 3 0 1
38-51,9 m? 2 0 0
52-67,9 m? 3 2 5
68-81,9 m? 2 0 3
82-95,9 m? 0 1 1

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

Tabulka 14: Pfelidnénost byt podle poctu obytnych mistnosti v byté v pfipadé minimalniho standardu podle

plosné vyméry bytu

pocet osob
v byté: 9-12

pocet osob
v byté: 13 +

Pocet
ob c:\e’d‘ pocet osob | pocet osob | pocetosob | pocetosob | pocetosob | pocet osob
'y v , v byté: 1 v byté: 2 v byté: 3 v byté: 4 v byté: 5-6
mistnosti
1 0 0 0
2 0 0 1
3 0 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 64.

46



IDENTIFIKACE PRELIDNENOSTI BYTU — SLDB 2011

Na zakladé dat ze Scitani lidu, domu a bytd z roku 2011 bylo identifikovano podle metodiky 1,54 %
obydlenych bytti v Ceské republice.

Tabulka 15: Celkovy pocet prelidnénych byt - bytové jednotky s Uplnym pfislusenstvim v rodinnych a
bytovych domech

Pocet bytl Podil ke vSéem byttm (%)
Prelidnéné byty podle celkové plochy 37 445 1,02%
Byty s minimalnim standardem podle
plochy a prelidnéné podle poctu obytnych
mistnosti 19 212 0,52%
Celkova prelidnénost 56 657 1,54%

Zdroj dat: SLBD 2011 (Mikrodata).
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Tabulka 16: Bytové jednotky s uplnym pfislusenstvim* v rodinnych a bytovych domech podle plosnych vymér a poctu osob

Plosna

méra pocet osob pocet osob pocet osob pocet osob pocet osob pocet osob pocet osob pocet osob prelidnéné byty
V‘L i v byté: 1 v byté: 2 v byté: 3 v byté: 4 v byté: 5-6 v byté: 7-8 v byté: 9-12 v byté: 13 + byty celkem
<37,9 m2 standard standard minimalni standard prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény
pocet BJ (n) 152 077 62 496 23935 13 755 6 596 1047 307 77 21782 260 290
(%) 58,43% 24,01% 9,20% 5,28% 2,53% 0,40% 0,12% 0,03% 8,37% 100,0%
38-51,9 m2 standard standard standard minimalni standard prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény
pocet BJ (n) 178 384 123 868 49 331 28 537 9420 1170 385 72 11 047 391 167
(%) 45,60% 31,67% 12,61% 7,30% 2,41% 0,30% 0,10% 0,02% 2,82% 100%
52-67,9 m2 | nadstandard standard standard standard r:;::g::;l prelidnény prelidnény prelidnény
pocet BJ (n) 225587 246 882 122 008 83 652 24 286 2 642 736 98 3476 705 891
(%) 31,96% 34,97% 17,28% 11,85% 3,44% 0,37% 0,10% 0,01% 0,49% 100%
68-81,9 m2 | nadstandard nadstandard standard standard standard r:;:::::zl prelidnény prelidnény
pocet BJ (n) 152 997 221112 136 892 110023 32 958 3425 910 123 1033 658 440
(%) 23,24% 33,58% 20,79% 16,71% 5,01% 0,52% 0,14% 0,02% 0,16% 100%
82-95,9 m2 | nadstandard nadstandard nadstandard standard standard standard g:::::g' prelidnény
pocet BJ (n) 87435 130968 85236 74 310 27 557 3052 702 107 107 409 367
(%) 21,36% 31,99% 20,82% 18,15% 6,73% 0,75% 0,17% 0,03% 0,03% 100%
>96 m2 nadstandard nadstandard nadstandard standard standard standard standard minimalni standard
pocet BJ (n) 216 387 324 433 268 646 283 621 145 280 19938 4386 778 1263 469
(%) 17,13% 25,68% 21,26% 22,45% 11,50% 1,58% 0,35% 0,06% 100%
CELKEM:
pocet BJ 1012 867 1109 759 686 048 593 898 246 097 31274 7 426 1255 37 445 3688 624
(%) 27,46% 30,09% 18,60% 16,10% 6,67% 0,85% 0,20% 0,03% 1,02% 100%

Zdroj dat: SLBD 2011 (Mikrodata). *Byt s tiplnym pfislusenstvim obsahuje koupelnu a toaletu; 1 067 948 byti neobydlenych, s netplnym prislusenstvim, i nezjisténymi udaji.
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Tabulka 17: Bytové jednotky s uplnym pfislusenstvim v rodinnych a bytovych domech v "minimalnim standardu podle po¢né vyméry a poctu osob" tfidéné podle poctu

obytnych mistnosti** a poctu osob

o:y(:?vtch pocet ?sob pocet (vasob pocet ?sob pocet ?sob pot':etvosob pot':etvosob poée‘t’ osob poEeE osob prelidnéné byty
- v byté: 1 v byté: 2 v byté: 3 v byté: 4 v byté: 5-6 v byté: 7-8 v byté: 9-12 v byté: 13 + byty celkem
1 standard standard minimalni standard prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény
pocet BJ (n) 0 29779 14 581 4376 917 77 69 15 5454 49 814
(%) 0,00% 59,78% 29,27% 8,78% 1,84% 0,15% 0,14% 0,03% 10,95% 100,0%
2 standard standard standard minimalni standard prelidnény prelidnény prelidnény prelidnény
pocet BJ (n) 0 23018 38821 38 889 8513 385 194 34 9126 109 854
(%) 0,00% 20,95% 35,34% 35,40% 0,35% 0,18% 0,03% 8,31% 100%
3 nadstandard standard standard standard minimalni standard prelidnény prelidnény prelidnény
pocet BJ (n) 0 4532 14 012 53928 28324 2477 652 96 3225 104 021
(%) 0,00% 4,36% 13,47% 51,84% 27,23% 2,38% 0,63% 0,09% 3,10% 100%
4 nadstandard | nadstandard standard standard standard minimalni standard prelidnény prelidnény
pocet BJ (n) 0 2671 3317 12 898 15923 2458 1113 166 1279 38 546
(%) 0,00% 6,93% 8,61% 33,46% 41,31% 6,38% 2,89% 0,43% 3,32% 100%
5 nadstandard | nadstandard nadstandard standard standard standard minimalni standard prelidnény
pocet BJ (n) 0 1170 1374 1420 2 863 858 978 128 128 8791
(%) 0,00% 13,31% 15,63% 16,15% 32,57% 9,76% 11,13% 1,46% 1,46% 100%
>6 nadstandard | nadstandard nadstandard standard standard standard standard minimalni standard
pocet BJ (n) 0 731 754 429 577 208 1821 279 4799
(%) 0,00% 15,23% 15,71% 8,94% 12,02% 4,33% 37,95% 5,81% 100%
p;::g:(;w(n) 0 61901 72 859 111 940 57 117 6463 4827 718 19 212 315 825
(%) 0,00% 19,60% 23,07% 35,44% 18,09% 2,05% 1,53% 0,23% 6,08% 100%

Zdroj dat: SLBD 2011 (Mikrodata).
pocetu obytnych mistnosti.

** pocet obytnych mistnosti vétsich nez 8 m2 a kuchyni nad 12m2; 1713 byt nemohlo byt hodnoceno z diivodu chybéjiciho
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PRELIDNENOST DLE DEFINICE EUROSTATU

Nasledujici graf 49 ukazuje pocet prelidnénych bytl, podle metodiky Eurostatu. Byt Ize povaZovat za
prelidnény, kdyZ neni splnéna alesponi jedna z podminek uvedenych nize:

® jedna mistnost pro par

® jedna mistnost pro par kazdého single dospélého nad 18 let

® jedna mistnost pro par lidi stejného pohlavi 12-17 let

® jedna mistnost pro kazdého jednotlivce 12-17 let neuvedeného v kategorii vyse
® jedna mistnost pro kazdy par déti mladsi nez 12 let

Na zakladé definovanych proménnych pro kazdy byt bylo identifikovano 20 prelidnénych bytd, 44
bytl spliuje podminky ,neprelidnéni“, 36 domacnosti se nachazi v pobytovém zafizeni, kterych se
vypocet prelidnénosti netyka.

Graf 49: Prelidnénost dle metodiky Eurostatu

B Neprelidnény byt B Prelidneny byt & Pobytové zafizeni

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani
trZzniho selhdni (bytové nouze)“ v 10 eskych obcich v roce 2016, N = 64.
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Socialné vyloucena lokalita

V ramci dotazniku socidlné vyloucend lokalita zkoumana nékolika zpUsoby. Na jedné strané byl
sledovdn pohled na lokalitu svého bydlisté z perspektivy domdcnosti a na druhé strané jsme se
zajimali, jak lokalitu hodnoti pracovnici obce. Kromé toho byli pracovnici dotazovéni, zda se lokalita
nachazi na Mapé socidlné vyloucenych lokalit (dle MPSV — Cada ed. 2015) a také byla lokalita
ovéfovana dle znakd socidlné vyloucdené lokality (Cada 2015). Priblizné dvé tfetiny dotazovanych
domacnosti (67 %) byly spokojeny nebo spise spokojeny s lokalitou svého bydlisté (viz graf 50).

Graf 50: Spokojenost s lokalitou bydlisté
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spokojenost nespokojenost  nespokojenost

Otdzka: Jak jste spokojeni s lokalitou Vaseho bydlisté?
Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhani (bytové nouze)“ v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 98, 2 domdcnosti neodpovédély.

V pripadé, Ze byly domacnosti nespokojeny nebo spiSe nespokojeny s lokalitou svého bydlisté, byly
nejcastéjSimi uvedenymi ddvody socidlni nebo prostorové vylouceni mista bydlisté (viz graf 51).
Kategorizace do skupin byla provedena tazateli na zdkladé spontannich odpovédi dotazovanych,
sociadlné vyloucené lokality byly respondenty popisovany jako ,Spatné“, ,nevhodné pro déti“,
dlivodem nespokojenosti byl napriklad ,neporadek” nebo ,obyvatelé lokality“. V pfipadé
prostorového vylouceni si domacnosti stéZovaly na Spatnou dopravni obsluznost a chybéjici ob¢anské
vybaveni.

Nadpolovi¢ni vétsina respondent(l se domniva, Ze misto jejich bydlisté neni ostatnimi lidmi vnimano
jako problémové misto se Spatnou povésti (viz graf 3). Domacnosti, které se domnivaly, Ze misto
jejich bydlisté neni ostatnimi lidmi vnimano negativné, byly s lokalitou celkové spokojeny vice nez
domdcnosti, které byly presvédcéeny, Ze lokalita je povaZovana za problémové misto se Spatnou
povésti (viz graf 4).
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Graf 51:Dlvody nespokojenosti s lokalitou bydlisté

Socialné vyloucena lokalita
Prostorové vyloucena lokalita
Hluk

Nehezké prostredi

Spatna dostupnost gkoly, $kolky

H DUvody nevhodnosti (¢etnost odpovédi)

Otdzka: Jaké jsou divody Vasi nespokojenosti?
Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni
trzniho selhdni (bytové nouze)“v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 31, odpovidali pouze nespokojeni.

Graf 52: Lokalita vnimana ostatnimi lidmi jako problémové misto
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Otdzka: Bydlite podle Vds v lokalité, kterd je ostatnimi lidmi vnimdna jako problémové misto se Spatnou
povésti?

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni triniho
selhdni (bytové nouze)“v 10 Ceskych obcich v roce 2016, N = 95, 5 bez odpovédi.

Graf 53: Spokojenost v lokalitach vnimanych ostatnimi lidmi jako problémové misto
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Otdzky: Jak jste spokojeni s lokalitou Vaseho bydlisté? Bydlite podle Vds v lokalité, kterd je ostatnimi
lidmi vnimadna jako problémové misto se Spatnou povésti?

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni
trzniho selhdni (bytové nouze)“ v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 95, 5 bez odpovédi.
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Konflikty se sousedy a okolim mélo podle svych slov 26 % dotazovanych domdcnosti, pficemzZ pouze
v 5 % Slo o vaznéjsi konflikty, u 21 % vztahy se sousedy a okolim vykazoval drobné konflikty. Mezi
vazné konflikty respondenti zaradili napriklad castou pritomnost policie, vytrZznosti a uzivani drog
v lokalité. Za drobné konflikty respondenti oznacovali nejcastéji spory kvali hluku, porusovani
noc¢niho klidu a nedostatecnému uklidu.

Podle hodnoceni socidlnich pracovniku bydlelo celkem 47 Setfenych domacnosti v socidlné
vyloucenych lokalitach, z ¢ehoz 24 domacnosti Zilo v lokalitdch identifikovanych v ramci ,Analyzy
socialné vyloucenych lokalit“, ktera byla provedena vroce 2015 na zakdzku MPSV CR (graf 54).
V pripadé 12 domdacnosti nebylo zndmo, zda byly lokality vySe zminénou analyzou identifikovany a
misto bydlisté zbyvajicich 11 domacnosti se pravdépodobné na ,Mapé socialné vyloucenych lokalit”
publikované v analyze nenachazi.

Graf 54: Socialné vylouéené lokality podle hodnoceni socialnich pracovnik
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Otdzky: Nachdzi se bydleni setfené domdcnosti v lokalité, kterou Ize identifikovat jako socidlné
vylouéenou?; N = 100. Jde o lokalitu, kterd byla identifikovdna jako socidlné vyloucend lokalita v ramci
LAnalyzy socidlné vyloucenych lokalit” (provedené v roce 2015 na zakdzku MPSV CR) a nachdzi se tak na
»Mapé socidlné vyloucenych lokalit“?; N = 100.

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani
trZzniho selhdni (bytové nouze)” v 10 ¢eskych obcich v roce 2016.

Navstivené socialné vyloucené lokality se vyznamné liSily odhadovanym poctem osob, nejmensi
navstivenou lokalitou byl azylovy dlim na Kladné s 32 obyvateli, naopak v socialné vyloucené lokalité
,Sidlisté Pise¢nd” v Chomutové Zilo dle odhadu 3 000 osob. Socidlné vyloucené lokality byly dale
popsany pomoci charakteristik udavajicich podil nezaméstnanych osob, podil osob se zakladnim
vzdélanim a podil osob s vysokou mirou zadluZenosti. Porovndni charakteristik ukazalo, ze 35 (74 %)
domdcnosti Zilo v socidlné vyloucenych lokalitach, které mély vyssi hodnoty u vsech sledovanych
charakteristik, tj. vlokalitdich v nichz byla minimalné vétsi ¢ast ekonomicky aktivnich obyvatel
ekonomicky neaktivni a zaroven vétsi ¢ast dospélych méla nejvyse zakladni vzdélani a zaroven byla
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vetsi cast lokality zadluZzend. DalSich 5 (11 %) domacnosti Zilo v lokalitach, v nichZ se vyssi podily
vyskytovaly u 2 z 3 sledovanych charakteristik. U zbyvajicich 7 (15 %) domdcnosti Zijicich v socidlné
vyloucenych lokalitach se charakteristiky lokalit nepodafilo stanovit.

Vétsina zkoumanych domadcnosti (71 %) bydlela v lokalitdch, které nebyly prostorové vyloucené
(odpovédi rozhodné ¢i spiSe ne). Podle hodnoceni socidlnich pracovniku byla ¢etnost domacnosti
rozhodné ¢i spiSe znevyhodnénych Spatnou dostupnosti sluZzeb a objektd obcanské vybavenosti vyssi
v zejména socialné vyloucenych lokalitach, kde dosahovala 41 %, zatimco v socidlné nevyloucenych
lokalitach se jednalo o0 18 %.

Graf 55 ukazuje cetnosti zastoupeni socialné patologickych jevl v misté bydlisté jednotlivych
domdcnosti. Nejvyssi Cetnosti vyrazné vysokého zvySeného vyskytu lze pozorovat u lichvy,
vandalismu, kriminality a vyskytu drogové zavislych osob drog.

Graf 55: Cetnost vyskytu socialné patologickych jev(
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Otdzka: Vyskytuji se v lokalité nékteré socidlné patologické jevy? N=10/79/83 /83 /83 /82 /83
Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni trZzniho
selhdni (bytové nouze)“v 10 ¢eskych obcich v roce 2016.

Tabulka 18 porovnava spokojenost respondentll slokalitou sjejim zarazenim mezi socidlné
vyloucené/nevyloucené lokality, které bylo provedeno socidlnimi pracovniky. Domacnosti Zijici
v socidlné vyloucenych lokalitdch byly s mistem bydlisté vyrazné méné spokojeny neZz obyvatelé
standardnich lokalit. Rozhodné spokojenych bylo vsocidlné vylou¢enych lokalitdich jen 15 %
domdcnosti, coZ byla témér polovina v porovnani s respondenty z nevyloucenych lokalit.

Vzhledem ke znacné rozpornému hodnoceni socidlné vyloucenych lokalit, bylo hodnoceni socialné
vyloucené lokality z dotazniku vyrazeno.
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Tabulka 18: Spokojenost s lokalitou v socidlné vylouéenych/nevylouéenych lokalitach

Socidlné vylouéena lokalita

Ano Ne Celkem
Spokojenost s rozhodné spokojenost 7 22 29
lokalitou spise spokojenost 20 18 38
spiSe nespokojenost 10 6 16
rozhodné nespokojenost 9 6 15
Celkem 46 52 98

Otdzky: Nachdzi se bydleni setfené domdcnosti v lokalité, kterou Ize identifikovat jako socidlné vyloucenou?; N =
100. Jak jste spokojeni s lokalitou Vaseho bydlisté?; N = 100, 2 chybéjici odpovédi.

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzani trzniho
selhdni (bytové nouze)“v 10 ¢eskych obcich v roce 2016.

Celkové vyhodnoceni identifikace trzniho selhani na urovni domacnosti

Pokud bychom realizovali identifikaci domacnosti postizenych trznich selhanim v oblasti bydleni (v
bytové nouzi) dle predkladané metodiky na 100 Setfenych domacnostech, ktefi se zicastnili pilotniho
vyzkumu v deseti obcich CR, pak bychom pouze u 60 doméacnosti prokazali trini selhdni. Vzhledem
ktomu, Ze do vyzkumu byly zafazeny pouze domdcnosti, které by mohly byt podle nazoru
spolupracujicich pracovnikll obce potencidlnimi uZivateli socidlniho bydleni, je zfejmé, Ze kritéria
identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni na Urovni domacnosti jsou pomérné prisna. Graf 56
ukazuje hlavni divody pro identifikaci trzniho selhani na zakladé provedeného pilotniho testovani
»,Dotazniku pro ovéreni bytové situace domdcnosti za Ucelem prokadzani trzniho selhani (bytové
nouze)”. Nejvétsi ¢ast domacnosti postizenych trznim selhanim v oblasti bydleni (v grafu Seda pole)
predstavuji domacnosti Zijici v kratkodobych formach bydleni.

Graf 56: Identifikace domacnosti postizenych trznim selhanim v oblasti bydleni na vzorku 100 domacnosti v
10 obcich €R

B Financni dostupnost - dostatecny rezidualni
pfijem nebo nemovity majetek

M Bez bydleni (bez pravniho titulu na jakékoliv

bydleni)
31
Kratkodobé formy bydleni (ubytovny,
azylové domy)
Nekvalitni bydleni
33
10 Prelidnéné bydleni

1 Pouze finan¢ni nedostupnost

Zdroj: Pilotni vyzkum testujici ,Dotaznik pro ovéreni bytové situace domdcnosti za ucelem prokdzdni
trzniho selhdni (bytové nouze)“ v 10 ¢eskych obcich v roce 2016, N = 100.
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