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Predmét zadosti
Zadost o poskytnuti informace dle § 13 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Se svoji zadosti se na Vas obracim jako na ustfedni organ statni spravy ve vécech politiky bydlent,
rozvoje domovniho a bytového fondu, uzemniho planovani a stavebniho fadu (§ 14 zakona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ statni spravy Ceské republiky).

Muj dotaz se tyka systematiky, pravidel a postupl zapisl Udajli do registru Uzemni identifikace
(§8§ 29 a nasl. zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech), konkrétné udaju tykajicich se zapisu
typl stavebnich objektl — dokonéenych budov.

Dle § 10 odst. 3 vyhlasky MMR ¢&. 359/2011 Sb., o zakladnim registru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti, plati, ze k budové (stavebnimu objektu) zapiSe jeho editor (mistné pfislusny stavebni
ufad) zpUsob vyuziti stavebniho objektu, a to v souladu s

* UCelem uzivani, ke kterému je stavebni objekt ur€en (zpravidla dle kolauda¢niho souhlasu),
* 0znameni 0 zaméru uzivani stavby, nebo
» dokumentace skute¢ného provedeni stavby.

Vyhlaska tak stanovi tfi druhy informacniho pramene, dle néjz Ize do registru tzemni identifikace zapsat
zpusob vyuziti stavebniho objektu, kazdy zcela rozdilny, a bez bliz§iho popisu, zda néktery z pramend
ma prednost, nebo zda ve specialnich situacich je néktery pramen preferovan pred jinymi.

Muj prvni dotaz zni,

* kdo rozhoduje u konkrétni budovy o pramenu (ze tfi vySe uvedenych), dle néjz bude zpUsob vyuziti
stavebniho objektu zapsan do registru, a jak se fesi event. konflikt mezi jednotlivymi témito prameny.

Dale uvadim, ze v ramci dafiového fizeni tykajiciho se dané z nabyti nemovitych véci Finanéni ufad pro
hlavni mésto Prahu v jedné pisemnosti uved| nasleduijici, cituji:

,Dle sdéleni stavebniho Ufadu Ize jesté v této souvislosti citovat, ze hodnoty podlahové plochy a jejich
z4pis do RUIANu jsou obvykle zapisovany po kolaudaci celého objektu, resp. vSech jeho &asti, k Eemuz
v tomto pfipadé zatim nedoSlo dle vyjadfeni stavebniho Ufadu, stavebnik nepofadal o kolaudaci vSech

o

novych jednotek v budové.

Timto se dotazuji na systematiku zapisu do registru tzemni identifikace, v pfipadé kdy dim obsahujici
nékolik jednotek obsahuje zkolaudované i nezkolaudované jednotky.

V takovém pfipadé, kdy bézné dochazi k zapisu Udajl o zplsobu vyuziti do registru Gzemni identifikace,
a kde je tato procedura pro tyto budovy upravena.

Mimo dotaz a pro kontext uvadim, Ze dle mého nazoru se jevi jako velmi logické u doml s nékolika
jednotkami zapisovat zplUsob vyuziti az po kolaudaci celého objektu. Pfed tim totiz nelze garantovat,
Ze se kolaudaci dalSich a dalSich jednotek nebude ménit pomér plochy uréené k bydleni, a Ze se tak
samotny statut bude opakované ménit z polyfunkéniho na bytovy.



Odpovéd

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) obdrzelo Vase podani, oznacené jako zadost
o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*), ve
kterém jste pozadal o stanovisko kvybranym ustanovenim vyhlasky & 359/2011 Sb.,
0 zakladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti.

K Vasi Zzadosti Vam sdélujeme nasleduijici:

podle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace, vztahujici se k jejich
pusobnosti. Vzhledem k tomu, Ze MMR neni gestorem vySe zminéné vyhlasky a Vami pozadovana
informace se nevztahuje k jeho pUsobnosti, MMR proto podle § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ Vasi zadost
o informaci odklada.

K Va$i zadosti |ze dale uvést, ze vyhlaska & 359/2011 Sh., zakladnim registru Gzemni identifikace,
adres a nemovitosti, je v gesci Ceského ufadu zemé&méfického a katastralniho. Dovolujeme si Vam
proto doporucit, abyste se obratil pfimo na tento ufad.



