MINISTERSTVO
PRO MISTNI T A
ROzvOJ CR

=R
(- B

v

C R

Program Omega

SAMOSTATNA PRILOHA

METODIKY SYSTEMATICKEHO PREHLEDU
POZNATKU PRO TVORBU A EVALUACI
VEREJNYCH STRATEGI

Kritéria kvality vyzkumu

Martin Nekola, FrantiSek Ochrana, Blanka Tollarova, Arnost Vesely
Centrum pro socialni a ekonomické strategie, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy

Praha, prosinec 2017



Védéni zaloZené na védeckém vyzkumu je ze své podstaty nejisté a oteviené kritice. To plati v jesté
vétSi mife v pfipadé spoleCenskych véd, kde pochybnosti a neduvéra mohou byt jednim z faktor(,
které brani vyuziti poznatk( pfi tvorbé vefejnych politik. Situaci navic komplikuje neexistence obecné
pfijimanych a univerzalné platnych kritérii kvality vyzkumu. V této pfiloze je nicméné poskytnut
alespon zakladni prehled problematiky kvality vyzkumu a hlavnich kritérii pro hodnoceni jeho

vysledku, které ¢tenafi umozni:

e posoudit, nakolik konkrétni vystup vyzkumu (datovy soubor, vyzkumna studie apod.) odpovida

standardam kvality vzhledem k pouzité metodologii
¢ odlisit vysoce kvalitni vystupy od méné kvalitnich

e vyhodnotit vyuzitelnost vystupu pro vefejnépolitickou praxi (nejen pro pfimé instrumentalni
vyuziti)

Vzhledem k odliSnym tradicim a z nich vyplyvajicich pojeti kvality lze také rozliSit dva zakladni
vyzkumné pfistupy k vyzkumu — kvantitativni a kvalitativni. Oba pFistupy se odliSuji svym zamé&fenim
(cilem) a obvykle také zpUsobem sbéru dat, poctem jednotek zahrnutych do vyzkumu a zpUsobem
analyzy dat a jejich interpretace. Kvantitativni vyzkum systematicky zkouma vztahy mezi méfitelnymi
fenomény (vlastnosti, postoje, chovani apod.) za ucCelem jejich vysvétleni, videalnim pfipadé
kauzalnim. Je obecné zaloZen na testovani teorii a hypotéz pomoci statistické analyzy vysledkud
meéfeni dostatecné velkého vzorku zkoumané populace. Oproti tomu kvalitativni vyzkum se snazi
porozumét fenoménlim, jako jsou chovani nebo instituce, na zakladé toho, jak jsou tyto fenomény
vnimany a prozivany v pfirozeném prostfedi a v rdznych kontextech. Proces kvalitativhiho vyzkumu
tak obvykle zahrnuje uvodni obecnou vyzkumnou otazku (namisto konkrétnich hypotéz), sbér velkého
mnozstvi dat ziskanych od relativné malého poctu respondentli a jejich organizace do soudrzného

celku spolu s interpretaci vysledk( a formulaci teorii nebo hypotéz (Nekola, Vesely, & Ochrana, 2007).

Formalizovani kritérii kvality probéhlo dfive u kvantitativniho vyzkumu a posléze ovlivnilo i diskusi o
kvalité kvalitativniho vyzkumu. Proto je v této pfiloze nejdfive vénovan prostor kritériim kvantitativniho
vyzkumu, ktera je navic obecnéji znama a existuje k ni velké mnozstvi literatury i v Ceském jazyce.
Poté je o néco podrobnéji rozebran kvalitativnim vyzkumu, kde je situace relativné sloZit&jsi jak co do

konsensu ohledné kritérii, tak dostupnosti Ceské odborné literatury.

Kritéria kvality kvantitativniho vyzkumu

Kvalita je v tradici kvantitativniho vyzkumu zaloZena na ,svaté trojici® reliability, validity (vnitfni a
vnéjsi) a objektivity.

Reliabilita (spolehlivost) vyjadfuje miru presnosti méfeni dané vlastnosti. Je zjiStovana pomoci miry
shody mezi dvéma nebo vice méfenimi stejného jevu jednim nastrojem. Cim mensi jsou rozdily mezi
jednotlivymi méfenimi, tim vétsi je spolehlivost méfeni. Nékteré vlastnosti lze méfit pomoci
standardizovanych nastroji velmi pfesné (napf. vySka nebo vaha méfena certifikovanym méfidlem), u

nam nedava zaruku validity méfeni, tedy toho, Ze je méfeno to, co skute€né méfeno byt ma.



Pfi kazdém meéfeni tak v zasadé lze ziskat Ctyfi typy vysledku, které jsou graficky znazornény
ve schématu 1. Do pfehledu potom Ize zahrnout pouze studie, které splfiuji obé kritéria (na obrazku

vpravo dole).

Schéma 1: Vztah mezi spolehlivosti a validitou méfeni

Unreliable & Unvalid Unreliable, But Valid

Reliable, Not Valid Both Reliable & Valid
Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Reliability and validity.svg

Validita méfeni Uzce souvisi s vyzkumnym designem. Zde lIze rozliSit vnitini validitu, ktera udava miru
platnosti (pravdivosti) zjiSténych tvrzeni o (kauzalnich) vztazich mezi sledovanymi proménnymi (napr.
do jaké miry Ize prokazat, ze urcité opatfeni vedlo k naplnéni stanovenych cilll). RGzné vyzkumné
designy vykazuji odliSnou miru vnitfni validity (resp. je u nich tato validita v rizné mife ohrozena), coz
vedlo k hierarchizaci védeckych poznatkd podle toho, jakym zplsobem byly ziskany (viz schéma 2).
Vramci kvantitativni (pozitivistické) tradice patfi mezi designy s nejvétsi vypovidajici silou
experimentalni a kvazi-experimentalni studie (droveri 1 a 2) vCetné systematickych prehledl z téchto
typl studii. Naopak nejméné validni jsou poznatky ziskané prostym dotazovanim expertll (Uroven 5) a

uprostfed se potom nachazeji rdzné typy observaénich studii.

Zde je nutné upozornit na to, Ze se jedna o pomucku, se kterou je nutné pracovat kriticky i v ramci
kvantitativni tradice vyzkumu (zastanci kvalitativnich pfistupd ke zkoumani reality stimto délenim
nepracuji — viz nasledujici kapitola). Samotny fakt, ze je vyzkum deklarovan jako experimentalni studie
nebo systematicky prehled jesté nezaru€uje kvalitni provedeni a davéryhodné poznatky. Pro jemnéjsi

posouzeni kvality je proto nutné vyuzit i dalSi ukazatele. Jeden z moznych nastroju je prfedstaven nize.



Schéma 2: Hierarchie vyzkumnych uspofadani z hlediska validity ziskanych poznatku

<9 . o Uroven 1.a - Systematické review z randomizovanych kontrolovanych studii (RCTs)
THE JOANNA BRIGGS Expenmen- o Uroven 1.b - Systematické review z RCTs a dalSich design{ studii
COLLABORATION talni studie s Uroved 1.c—RcT
o Urover 1.d - Pseudo RCT

Urovef 2.a - Systematicka review z kvazi-experimentalnich studii

Urove 2.b - Systematicka review z kvazi experimentalnich a dalSich studii s nizsi
urovni designu

Urovefi 2.c - Kvazi-experimentalni prospektivni kontrolované studie

Urove 2.d - Pre-test - post-test nebo retrospektivni kontrolované skupiny studii

o Urover 3.a - Systematicka review porovnatelnych kohortovych studii

. o Urovef 3.b - Systematicka review porovnatelnych kohortovych a nebo
Observat‘.nl-AnaMICRé dalSich studii s niZi Grovni designu
studie o Uroven 3.c - Kohortové studie s kontrolni skupinou

o Urovef 3.d - Pfipadové - kontrolované studie
o Urovef 3.e - Observaéni studie bez kontrolni skupiny

Uroven 4.a - Systematické review z deskriptivnich studii
Urovedi 4.b - Prifezové studie

Urove 4.c - Série pfipadd

Uroven 4.d - Pripadové studie

Observacni-Deskriptivni studie

. o Urovef 5.a - Systematické review z nazoru expertd
Nézory expert(, studie na zvifecich o Urove 5.b - Konsensus expertd

modelech o Uroved 5.c - Nazor jednoho experta/vyzkum na
zvirecich modelech

Zdroj: (Klugar, 2015, p. 12)

S validitou také souvisi moznost zobecnéni ziskanych poznatkd. Tzv. vnéjSi validita pfedstavuje miru
platnosti zjisténych tvrzeni za jinych podminek, nez za jakych byla studie provedena (napf¥. zobecnéni
vysledk(i pilotniho ovéFeni urgitého programu v konkrétnim mésté na vSechna mésta v Ceské
republice). S narGstem vnéjSi validity dochazi obecné k poklesu validity vnitfni v disledku ztraty
kontroly nad wvnitfnimi i vn&jSimi podminkami. Vné&jSi validitu lze zajistit pomoci vybéru

reprezentativniho vzorku nebo replikaci v odliSném kontextu (dostatecny pocet opakovani) apod.

Validita a reliabilita (spolu se standardizaci méficiho nastroje) jsou pfedpokladem pro naplnéni tfetiho
kritéria — objektivity. Objektivni je pouze nezkreslené, subjektem vyzkumnika neovlivnéné,
méfeni ur€itého jevu. Vyzkumnik musi v prdbéhu celého vyzkumného procesu vystupovat jako

nestranny a Cestny pozorovatel, resp. analytik.

Tato tfi kritéria, jakkoliv vyznamnda, sama o sobé neurcuji kvalitu kvantitativnino vyzkumu. Ta je dana
také konzistenci pfi definovani zkoumanych fenomén(i a ddvéryhodnosti zdroji dat. Casté zmény
definic, administrativnich jednotek i geografickych hranic mohou ohrozit nebo pfimo znemoznit
naslednou analyzu (napf. vyvoje nezaméstnanosti v Case). Stejné tak je nutné velmi opatrné a kriticky
pfistupovat k datum o skrytych fenoménech, jako je domaci nasili & uzivani zakazanych latek. Proces
méfeni a reportovani je ohroZzen mnoha faktory jak na strané objektd méfeni, tak subjektl, a
v kone€¢ném dlsledku mohou byt vysledné oficialni statistiky nejenom nespolehlivé, ale i nevalidni.
Napf. se odhaduje, Ze podstatna ¢ast pfipadl domaciho nasili neni obétmi nahlasena. Pokud uz
k ohlaSeni dojde, mohou byt stejné pfipady policii zaznamenany odliSné nebo dokonce vibec. A
pouze ¢ast zaznamu se posléze dostava do oficialnich statistik (May 2005: 81-82).



Pro ilustraci konkrétniho néastroje autorsky tym do ceského jazyka prelozil hodnotici formular
(checklist) pro hodnoceni prevalencnich studii (Munn, Moola, Lisy, Riitano, & Tufanaru, 2015). Nastroj
byl vyvinut Institutem Joanny Briggs (JBI) na Adelaidské univerzité. Podrobny vyklad jednotlivych

kritérii a formulafe pro dalsi typy studii jsou dostupné na strankach institutu.

Seznam otazek pro kritické vyhodnoceni prevalencnich studii (JBI)

Hodnotitel Datum

Ano Ne Nejasné Nelze

uplatnit
1. Byl vybérovy ramec zvolen vhodné vzhledem k zakladni
] O O ]
populaci?
2. Byli uc&astnici  (respondenti) vybrani  vhodnym
] O O ]
zplsobem?
3. Byl vybérovy soubor dostatecny? o mi o o
4. Byli subjekty studie a nastaveni (setting) popsany
O O O [m]
dostate¢né detailné?
5. Byla analyza provedena na dostate¢né velké Cc&asti
] O O ]
vybérového souboru?
6. Byly pro identifikaci podminek pouzity validni metody? i a o o
7. Byly podminky méfeny standardnim a spolehlivym
] O O ]
zplUsobem pro v8echny U€astniky (respondenty)?
8. Byla vyuZita vhodna statisticka analyza dat? o mi o ]
9. Byla mira navratnosti (response rate) dostateéna? A
pokud ne, byla nizka mira vypofadana vhodnym o | i a
zpusobem?
Celkové hodnoceni: Zafadit o Vyfadit o Dohledat dalsi informace o

Komentar (véetné divodu pro vyfazeni)



Dnesni doba nabizi dfive nevidané mnozstvi a rozsah rGiznych dat, ktera jsou vytvarena organizacemi
vefejného sektoru a ¢asto jednodusSe dostupna pres internet. Zda se, ze Ufednici a rozhodovatelé jsou
spiSe zahlceni daty, nez ze by trpéli jejich nedostatkem. Co vSak schazi, je hlubsi pochopeni vyznamu
ziskanych informaci a jejich vztah k zZité zkuSenosti jednotlivych aktér( vefejnych politik. Tento

nedostatek se snazi napravit kvalitativni vyzkum.

Kvalita v kvalitativnim vyzkumu

Pro kvalitativni pfistup jako celek neexistuji ustalené a vSeobecné pfijimané standardy kvality ani
formalni kritéria pro jeji posouzeni. Jiz od pocatkli prosazovani kvalitativnich metod ve vyzkumu
probiha vzrusena diskuse o tom, jak vlastné definovat kvalitu a zda Ize jednoduSe prevzit kritéria
pouzivana v kvantitativnim vyzkum. Na zakladé obsahlého prehledu literatury doporucuji Spencerova
a kol. (2003) uvazovat o rtznych pozicich k této otazce jako o kontinuu, kde jsou na jedné strané
autofi odmitajici predstavu kritérii kvality jako takovou a na druhé strané autofi obhajujici univerzalnost
vySe zminénych kritérii, a tedy i jejich pouzitelnost pro kvalitativni vyzkum. Mezi témito extrémy lze

potom nalézt nasledujici zakladni pozice:
1. misto kritérii urcit pouze ,vadé&i principy”;
2. vyvinout vlastni (odliSna) kritéria;
3. upravit kritéria pfevzata z kvantitativniho vyzkumu.

Je tak na daném posuzovateli, jakou pozici pfi vytvafeni prehledu literatury zvoli (a obhaji). Autorsky
tym se domniva, Ze kvalitativni vyzkum je natolik odliSny od vyzkumu kvantitativniho, Ze je tfeba jej
posuzovat podle jemu vlastnich kritérii kvality. Ta by méla brat v avahu hlavni ucel kvalitativniho
vyzkumu, jeho povahu a zplsob provadéni (metody). Proto jsou nejprve formulovana tzv. pfirozena
kritéria, ktera jsou v riznych modifikacich uplatfiovana v mnoha tradicich kvalitativniho vyzkumu. Ty
jsou nasledné zasazena do obecnéjSiho ramce principll navrzenych pro posuzovani kvality
kvalitativnich evaluaci ve Velké Britanii (Spencerova a kol. 2003). Je vSak nutné upozornit, Ze tato
kritéria a principy nelze uplatiiovat rigidné, mechanisticky nebo formalisticky. Naopak jejich

promyslené a reflexivni pouziti mize slouzit k informovanému posouzeni vysledkd vyzkumu.

Tabulka 1: Aspekty kvality vyzkumu a kritéria pro jejich posouzeni

Aspekt Kvantitativni vyzkum (scientific) | Kvalitativni vyzkum (naturalistic)

pravdivost vnitfni validita davéryhodnost (credibility)
aplikovatelnost vnéjsi validita, zobecnitelnost prenositelnost (transferability)

konzistence spolehlivost (reliability) spolehlivost (dependability)

neutralita objektivita potvrditelnost (confirmability)

Zdroj: Guba a Lincoln (1981) a Lincoln a Guba (1985); podle Spencerova a kol. (2003: 40)



Guba a Lincolnova (1981, 1985) nabizeji viastni, tzv. pfirozena kritéria kvality kvalitativniho vyzkumu,
ktera nahrazuji ,svatou trojici“ kvantitativniho vyzkumu popsanou vySe. Davéryhodnost tak prfedstavuje
miru pravdivosti zjisténi, ktera je ale urCovana samotnymi U(Castniky vyzkumu. Pfenositelnost
nahrazuje zobecnitelnost v tom smyslu, Ze poznatky jsou podminé&né okolnostmi svého vzniku (Cas,
misto, jednotky atd.) a pro jejich vyuzitelnost za jinych okolnosti je nutné pGvodni i pfeneseny kontext
dostate¢né podrobné popsat. Spolehlivost je dana tim, s jakou peclivosti vyzkumnik dokumentuje a
reflektuje svoji vyzkumnou strategii, pfedevsim pak pouzité metody a rozhodnuti u¢inéna v pribéhu
vyzkumu. Potvrditelnost potom vyjadfuje miru, s jakou analyza a prezentovana zjisténi vychazi z dat a

opiraji se o pofizenou dokumentaci.

Ve své pozdéjsi praci Guba a Lincolnova (1989) reagovali na kritiku navrzenych kritérii a pfidali jesté
sadu kritérii vztazenych k SirSimu kontextu vyzkumu a jeho autenticité. Jsou jimi poctivost vuci
Ucastnikim, ontologicka a vzdélavaci autenticita umoznujici U€astnikim zlepSit pochopeni svych
vlastnich socialnich konstrukci, ale i konstrukci ostatnich a socialniho kontextu jako takového.
Posledni dvé kritéria odkazuji na miru, sjakou vyzkum stimuluje aktivitu G€astnik( (katalyticka
autenticita) a posiluje ucastniky k jednani nejen za sebe samé, ale jako Cleny komunity (takticka

autenticita).

Podobné jako v kvantitativnim vyzkumu, i kvalitativni vyzkumnici vyuZzivaji rizné postupy pro dosazeni
kvality. Tu Ize podpofit napfiklad pribéznym ovéfovanim dat a zjisténi u ucastnikl vyzkumu (member
checking) nebo u jinych vyzkumnikd (peer-auditing). Dulezitou roli hraji vySe zminéné peclivé
zaznamenavani celého vyzkumného procesu (audit trail) a systematicka prace sdaty (pfepisy
rozhovord, dvojité kodovani apod.). Vysledkem by potom mél byt detailni popis zkoumanych pfipadu
vCetné kontextu, v jakém vyzkum probihal (thick description). Za zasadni je nicméné povazovana
reflexivita samotného vyzkumnika, ktery by mél pribézné prezkoumavat své vlastni pfedpoklady a to,
jakym zplGsobem ovlivriuji jeho vyzkumné aktivity, interpretaci a obecné vytvareni védéni. Nékteré typy

vyzkumu také vyzaduiji dislednou triangulaci poznatkd.

Spencerova a kol. (2003: 20) nabizeni nasledujici vidci principy pro posouzeni kvalitativnich evaluaci,

ktera Ize ale uplatnit pro kvalitativnim vyzkum obecné. Kvalitni vyzkum by podle autord mél byt:

1. prispivajici ke zvySovani SirSiho védéni nebo porozuméni vefejné politice, praxi, teorii nebo

konkrétni vécné oblasti;
2. obhajitelny z hlediska vyzkumného designu, ktery umoZzfiuje zodpovédét vyzkumnou otazku;

3. rigorézni v provedeni skrze systematicky a transparentni sbér, analyzu a interpretaci

kvalitativnich dat;

4. presvédcivy ve svych tvrzenich skrze nabidku podlozenych a plausibilnich argumentd o

vyznamu ziskanych informaci a dikazd.

Na zakladé téchto principl vyvinuli ramec pro posouzeni kvality designu, analyzy a zjisténi urcité

kvalitativni studie pomoci sady konkrétnich otazek a hodnoticich kritérii (Spencer, Ritchie, Lewis, &



Dillon, 2003, pp. 22-28). Cela studie i jeji zkracena verze jsou dostupné ke stazeni v anglickém jazyce

na strankach britské viady.

Pro ucely této metodiky autorsky tym do Ceského jazyka preloZil hodnotici formulaf pro kvalitativni
studie (Lockwood, Munn, & Porritt, 2015) vyvinuty Institutem Joanny Briggs (JBI) na Adelaidské
univerzité. Podrobny vyklad jednotlivych kritérii a formulédfe pro jiné typy studii jsou dostupné na

strankach institutu.’

' Lze samoziejmé nalézt celou fadu dal$ich nastrojii pro hodnoceni kvality (viz napf. formulafe BETs nebo Critical Appraisal

Skills Programme). Vybér nastroje by mél odpovidat cilim prehledu a povaze studii do né&j zahrnutych.



Seznam otazek pro kritické vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu (JBI)

Hodnotitel Datum

Ano Ne Nejasné Nelze

uplatnit
10. Je filozoficka perspektiva ve shodé& s vyzkumnou
O O O [m]
metodologii?
11. Je vyzkumna metodologie ve shodé s vyzkumnymi
] O O ]
otazkami nebo cili?
12. Je vyzkumna metodologie ve shodé s pouzitymi
O O O [m]
metodami sbéru dat?
13. Je vyzkumna metodologie ve shodé se znazornénim a
] O O ]
analyzou dat?
14. Je vyzkumna metodologie ve shodé s interpretaci
] O O ]
vysledk?
15. Obsahuje studie informaci o kulturnim nebo teoretickém
O O O [m]
zazemi vyzkumnika/k(?
16. Zabyva se vyzkumnik otazkou mozného ovlivnéni
] O O ]
vyzkumu jeho osobou a naopak?
17. Jsou  uCastnici a jejich minéni  dostatecné
O O O [m]
reprezentovany?
18. Je vyzkum eticky podle aktualnich kritérii vyzkumu nebo
(v pfipadé soucasnych studii) byl schvalen etickym o | i a
panelem?
19. Vyplyvaji zavéry zprezentované analyzy nebo
O O O [m]

interpretace dat?
Celkové hodnoceni:  Zafadit © Vyfadit o Dohledat dalsi informace o

Komentar (v€etné davodl pro vyfazeni)



DalsSi doporucené zdroje v ceském jazyce
Tabulka 2: Doporuc¢ena literatura o metodach vyzkumu v ¢eském jazyce

Typ vyzkumu Zdroj

Kvantitativni e Hendl, ]J. (2015). Prehled statistickych metod: analyza a

metaanalyza dat. Praha: Portal.

e Hend] ], & Remr, ]. (2017). Metody vyzkumu a evaluace. Praha:

Portal.

e Punch, K. (2008). Zaklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal.

Kvalitativni e Kaufmann, ]. (2010). Chapajici rozhovor. Praha: SLON.

e Drulak, P. et al. (2008). Jak zkoumat politiku: kvalitativni
metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich. Praha:

Portal.

e Hend], J. (2008) Kvalitativni vyzkum : zakladni teorie, metody a

aplikace. Praha: Portal.

e Svafitek, R. et al. (2007) Kvalitativni vyzkum v pedagogickych

védach. Praha: Portal.
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