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Abstrakt

Prezentovand evaluace se zaméruje na ex-post vyhodnoceni aktivit programového obdobi 2007 —
2013, které smérovaly do oblasti odpadového hospodafstvi. Do oblasti odpadového hospodarstvi byla
smérovana podpora poskytovana v ramci prioritni osy 4 Zkvalitnéni nakladdni s odpady a odstranovani
starych ekologickych zatézi Operaéniho programu Zivotni prostiedi.

Evaluace vlivu realizovanych intervenci byla zaméfena na konkrétni typy projektd v rdmci oblasti
podpory 4.1, ktera byla zacilena na zkvalitnéni nakladani s odpady a sniZzeni produkce odpadd. V rdmci
evaluace musela byt upravena puvodni teorie zmény, kterd predpokladala obecné snizeni produkce
odpadu, pficemz vsak poskytované intervence vedly k dopadlm odlisnym, i kdyz rovnéz pozitivnim.
Evaluace tak formulovala nové hypotézy odvozené od intervenéni logiky nastavené OPZP. Intervence
mély pfrispivat ke sniZeni produkce smésného komunalniho odpadu (SKO) a naopak ke zvySeni
produkce biologicky rozloZitelného komunalniho odpadu (BRKO) a vybranych slozek separovaného
odpadu (papir, plasty, sklo). Evaluaci byly tyto nové hypotézy potvrzeny.

Provedené vypocty ukazaly, Ze ucast v dotacnim programu je u vsech sledovanych druhli odpad
statisticky vyznamny faktor zmény produkce daného odpadu a ¢ast zmény produkce jednotlivych
druh(l odpadl Ize pficist plsobeni dotacniho programu. Nejvétsi mira zavislosti mezi Gcasti v programu
azménou produkce byla zaznamenana u produkce BRKO, a to ve sméru, ktery predpokladaly hypotézy,
tzn., Ucast v programu byla doprovazena zvySenim produkce BRKO.

Vliv intervence byl na konkrétnich prikladech nasledné zkoumdn formou pfipadovych studii.
Pfipadovymi studiemi byly odhaleny dalsi aspekty intervenci jako je vliv na ekonomické ukazatele
odpadového hospodarstvi nebo vyskyt ¢ernych skladek.



Manazerské shrnuti

Zpradva predstavuje vyhodnoceni prinosli, které prinesla kohezni politika zamérena na oblast
odpadového hospodarstvi v programovém obdobi 2007 — 2013. Ta byla realizovana prostfednictvim
programu Operaéni program Zivotni prostiedi.

Mezi hlavni faktory, které ovliviiuji odpadové hospodarstviv CR, patfi nastaveni legislativniho prostiedi
spolu se sociekonomickymi podminkami, do kterych spada vyvoj HDP, spotfebni chovani a mira
environmentalniho uvédoméni obcand, cenova politika v oblasti primarnich i druhotnych zdroju, pfip.
ekonomické nastroje uplatfiované v systému nakladani s odpady, a v neposledni fadé dostupnost
technologii na zpracovani odpadu.

Specifické cile programu pro prioritni osu 4 ,Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych
ekologickych zatézi“ vychazely zejména z ndrodniho Planu odpadového hospodarstvi a smérovaly
v oblasti podpory ,Zkvalitnéni nakladani s odpady” k podpore sniZzovani produkce odpadd, zvySovani
miry vyuZiti odpad( a minimalizace negativnich vlivli pfi nakladani s odpady.

Evaluace vlivu provedenych intervenci byla zaméfena na konkrétni typy projektd zacilenych na
zkvalitnéni nakladani s odpady a sniZeni produkce odpadt. Vzhledem k celkovému zaméreni evaluace
a jednotlivych evaluaénich otazek byla vramci evaluace vyhodnocovany projekty souvisejici se
systémem sbéru komunalniho odpadu, jeho tfidéni a jeho vyufZiti. Testovani bylo provedeno na skupiné
3 772 projektl.

V ramci evaluace bylo nutné konstatovat nevhodné nastaveni jednoho z cild intervenci, a to sniZzovani
mérné produkce odpadl nezdavisle na uUrovni ekonomického rlstu. Evaluace prokazala, Ze jednak
objem intervenci nebyl tak rozsahly, aby dokazal zvratit pfirozeny vyvoj produkce odpadu v zavislosti
na urovni ekonomického rlistu a za druhé, Ze tento cil intervenci byl nevhodné nastaveny i z hlediska
vécného. Intervence nevedly obecné k sniZzeni produkce odpadt. Cile intervenci bylo tfeba rozlisit na
jednotlivé druhy odpadd, kdy z logiky svého nastaveni intervence smérovaly ke sniZzeni produkce SKO
(smésného komunalniho odpadu), avSak ke zvySeni produkce BRKO (biologicky rozlozitelného
komundlniho odpadu) a separovanych sloZek odpadu. Tyto efekty je v kontextu odpadového
hospodafstvi nutno povaZovat za pozitivni.

Statistiky produkce odpadu u obci podpofenych z dotacniho programu i obci nepodporenych prokazaly
pozitivni vyvoj produkce jednotlivych druhl odpadu. Nasledné testovani vlivu dotace na produkci
odpadll s pomoci kontrafaktudini metody a vypoctl alternativnich korelacnich koeficientd pak
prokazalo, Ze Gcast v dotacnim programu je u vSech sledovanych druhl odpadu statisticky vyznamny
faktor zmény produkce daného odpadu a ¢ast zmény produkce jednotlivych druhl odpad Ize pficist
plsobeni dotacniho programu. Nejvétsi mira zavislosti mezi Ucasti v programu a zménou produkce byla
zaznamenana u produkce BRKO, a to ve sméru, ktery predpokladaly hypotézy, tzn., Gcast v programu
byla doprovazena zvySenim produkce BRKO. Mira zmény je vyjadfena pomoci koeficientu tzv. bodové
biseridlni korelace, ktery byl v pfipadé produkce BRKO vypocten na 0,154. Vysledek lze s vyhradoul
interpretovat tak, Ze zménu produkce lze pficitat poskytnuté dotaci z15%, nejedna se vsak o
prokazatelny cisty ucinek programu. Vyslednou hodnotu korelacniho koeficientu Ize jinym zplisobem
vykladat také tak, Ze pokud by libovolna obec ziskala dotaci, bude vysledna zména produkce BRKO
v této obci "pridmérné" o 15 % vyssi, neZ kdyby tato obec produkovala BRKO bez projektu.

1 Biseridlni korelaéni koeficient vyjadfuje pouze vztah mezi zménou produkce a Uéasti v programu. Miru korelace
nelze volné interpretovat jako Cisty ucinek programu



Vliv intervence byl na konkrétnich ptikladech nasledné dokumentovan pomoci 11 ptipadovych studii.
Samotnymi pfijemci byly pozitivné hodnoceny predevsim projekty, které byly zaméreny na biologicky
rozloZitelny komunalni odpad. Pozitivné hodnocené projekty by podle respondentl nebyly bez dotace
realizovany vibec, nebo by bez dotace dosahly vyrazné mensich kapacit. Obce povazuji realizované
projekty nejen za primarni pricinu narastu produkce BRKO, ale téz za pricinu poklesu SKO urceného ke
skladkovani. Pripadovymi studiemi byly odhaleny dalsi aspekty intervenci, jako je vliv na ekonomické
ukazatele odpadového hospodarstvi, vyskyt ¢ernych skladek nebo vyvolani dalSich investic do systému
nakladani s odpady, vcC. sbéru, tfidéni a Upravy odpadu.

S ¢asovym posunem od doby skonéeni provadéni programu podpory obce v sou¢asnosti vnimaji nové
potieby v souvislosti s vyvojem legislativniho prostfedi (zejména omezeni sklddkovani) a potreby
v oblasti vybudovani zazemi, které obcim umozni Uéinné provozovani a dalsi rozsifovani moznosti
zpracovani a pfip. dalSiho vyuZziti odpadu.

Evaluace mimo jiné poukazala na vétsi efekt a efektivitu realizovanych projektl v kategorii nejvétsich
obci nad 50 tis. obyvatel. V pfipadé SKO (smésného komunalniho odpadu) analyza zmény produkce na
urovni jednotlivych velikostnich kategorii obci prokazala, Ze nejvyznamnéjsi vliv na Zadouci snizeni
produkce SKO mély intervence v kategorii nejvétSich obci nad 50 tis. obyvatel. V kategoriich
nejmensich obci do 500 obyvatel a obcich do 5 tis. obyvatel doslo v podpofenych obcich dokonce
k opacnému efektu intervenci, a to Ze v téchto obcich produkce SKO klesala méné, nez v obcich
nepodporenych. Analyza hrubé efektivity programu, ktera byla spoctena jako cena za tunu zmény
produkce odpadu, rovnéz prokazala nejvétsi efektivitu projektl velkych obci nad 50 tis. obyvatel. | pfes
toto zjisténi, evaluator povazuje pozastaveni intervenci pro malé obce za nevhodné. Vyplyva to nejen
z pripadovych studii ale i z cil&l POH, které jsou stanoveny pro celé tzemi CR.

Na provedenou analyzu mély vyznamny vliv nedokonalosti v evidenci jednotlivych sloZzek odpadu, a to
jak v konkrétnich letech a konkrétnich obcich, tak v casovych radach. Samotnd evidence dat
o odpadech je mimo to ovlivnéna radou vnéjsich faktora, které musi byt brany v Gvahu pfi interpretaci
vysledki, jako je napf. mira naplnéni nadob na separovany odpad, odstranéni odpadu ob¢anem mimo
systém obce nebo vliv produkce z podnikatelské ¢innosti.

Evaluace ukazala vazbu mezi dosazenymi vysledky a cilem sniZzovani mérné produkce odpad, ackoliv
moznost ovlivnéni tohoto cile poskytovanou intervenci byla pouze omezena. Vyhodnoceni dalsich
dvou cilG nebylo predmétem této evaluace. Nicméné napf. cile “maximalizace vyuZiti odpadl jako
nahrady primarnich pfirodnich zdroji“ lze dosahnout prostrednictvim typl opatreni, kterd nebyla
v ramci operacniho programu primdarné podporovdna. Jednd se napf. o opatfeni, kterd sméruji
kiniciaci a podpofe zmén vyrobnich postupl vedoucich k nizkoodpadovym aZ bezodpadovym
technologiim a v pfipadé vzniku odpad( k vy$simu podilu jejich vyuzivani, pticemz dlraz by mél byt
zaroven kladen na minimalizaci objemu a hmotnosti vyrobkd pfi zachovani jejich funkénich vlastnosti.

Evaluator ve svych zavérech reflektuje zjisténi a vysledky evaluace pti formulaci doporuceni v oblasti
pldnovani a nastaveni intervenci a navrhuje kroky pro souvisejici zlepSeni v oblasti sledovani, evidence
udaju a verifikace ohlasovanych dat o produkci a nakladani s odpady:

= PokraCovat v podpore voblasti odpadového hospodaistvi pfi takovém nastaveni cild
intervenci, aby tyto jednoznacné odpovidaly identifikovanym potfebam a poptavce, a to na
zakladé vyhodnoceni oéekavanych disledkl vyvoje legislativniho prostredi a pfi odpovidajicim
respektovani cilll Planu odpadového hospodarstvi (nikoliv jej vyuZit jako deklarativni vycet
cild).



PFi nastavovani intervenci disledné aplikovat metodu teorie zmény a v modelu teorie zmény
spravné definovat kauzality. Tomu nutné predchazi adekvatné provedené analyzy absorpéni
kapacity (potreb).

Zvazit efektivitu Uspésnosti intervenci v mensich obcich.

Ustdlit legislativni a metodické prostiedi, sjednotit systém ohlasovani idaji o produkci odpadi
pro MZP a CSU, provadét daslednou kontrolu dat v evidenci odpaddi a pokracovat v priibézném
vzdélavani pracovnikd odpovédnych za agendu OH.



Executive Summary

The Report presents an evaluation of the benefits related to the cohesion policy focused on waste
management in the 2007 to 2013 programming period. This policy has been implemented through the
Operational Programme Environment.

The main factors influencing waste management in the Czech Republic include the setting of the
legislative environment along with socio-economic conditions, which include GDP development,
consumption behaviour and environmental awareness of citizens, pricing policy in the area of primary
and secondary sources, or economic instruments applied in the waste management system, and, last
but not least, the availability of waste treatment technologies.

The Programme’s specific objectives for Priority Axis 4 "Improvement of waste management and
rehabilitation of old ecological burdens" were mainly based on the national Waste Management Plan
and in the area of support "Improvement of Waste Management", they were aimed at enhancing
waste reduction, increasing waste recovery and minimising negative impacts of waste management.

An evaluation of the impacts of the performed interventions focused on specific types of projects
aimed at improving waste management quality and reducing waste production. Due to the overall
focus of the evaluation and of the individual evaluation questions, the projects related to the municipal
waste collection system, its sorting and its utilisation have been evaluated within the evaluation.
Testing has been done on a group of 3,772 projects.

Within the evaluation, it was necessary to state an inappropriate setting of one objective of the
interventions, namely to reduce the specific waste production regardless of the level of economic
growth. The evaluation has shown that (1) the amount of interventions was not big enough to be able
to reverse the natural development in waste production depending on the economic growth and (2)
this objective of interventions was set inappropriately also in factual terms. The interventions have not
generally resulted in a reduced waste production. It was necessary to divide and specify the objectives
of the interventions according to individual kinds of waste as the interventions, due to logic of their
setting, were heading towards reducing the production of mixed municipal waste (MMW), but also
towards increasing the production of biodegradable municipal waste (BDMW) and separated waste
components. These effects should be considered positive in the context of waste management.

Waste production statistics for municipalities supported from the subsidy programme as well as for
municipalities which were not supported showed positive development in the production of individual
kinds of waste. Subsequent testing of the subsidy’s impact on waste production, carried out by means
of the counterfactual method and calculations of the alternative correlation coefficients, showed that,
for all kinds of waste, participation in the subsidy programme is a statistically significant factor for a
change in production of the particular waste, and that a part of the change in production of the
individual waste types is attributable to the subsidy programme. The highest level of dependence
between participation in the programme and a production change was recorded in the production of
biodegradable municipal waste, namely in the direction presumed by the hypothesis - participation in
the programme was accompanied by an increased production of this kind of waste. The change rate is
expressed by the point-biserial correlation coefficient, which was calculated at 0.154 for BDMW
production. With a reservation2, the result can be interpreted that the production change can be
attributed partly to the subsidy granted, but it is not a provable net effect of the programme. The

2 The biserial correlation coefficient expresses only the relationship between the change of production and
participation in the programme. The correlation level cannot be interpreted freely as the programme’s net effect.
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resulting value of the correlation coefficient can also be interpreted in another way - that if any
municipality obtains a subsidy, the resulting change in BDMW production in this municipality will be
"on average" by 15% higher than if this municipality produced BDMW without any project.

The influence of the intervention was subsequently documented using specific examples and 11 case
studies. The beneficiaries themselves evaluated positively especially those projects which focused on
biodegradable municipal waste. According to the respondents, the positively evaluated projects would
not have been implemented without the subsidy at all, or they would have reached much smaller
capacities without the subsidy. Municipalities consider the projects implemented as not only the
primary cause of the BDMW production increase but also the cause of the landfilled MMW decrease.
Case studies have also revealed other aspects of interventions such as the impact on economic
indicators of waste management, the occurrence of illegal dumps, or bringing about further
investment in waste management systems, including collection, sorting and treatment of waste.

After some time after the end of the programme’s implementation, municipalities currently perceive
new needs in relation to development of the legislative environment (especially reduced landfilling)
and needs concerning building of facilities which would enable municipalities to operate efficiently and
expand their processing capacities or further recovery of waste.

The evaluation, inter alia, pointed out higher effectiveness and efficiency of the projects implemented
in the category of the biggest municipalities over 50,000 inhabitants. In the case of mixed municipal
waste (MMW), an analysis of production changes in the individual categories of municipalities (by size)
showed that interventions in the category of the largest municipalities over 50,000 inhabitants had the
most significant impact on the desirable decrease in MMW production. In the categories of the
smallest municipalities below 500 inhabitants and medium-sized municipalities below 5,000
inhabitants, the interventions have even had the opposite effect in the municipalities supported - in
these municipalities MWW production declined less than that in unsupported municipalities. An
analysis of the programme’s gross effectiveness, which was calculated as the price per one tonne of
waste production change, has also shown the greatest effectiveness of projects in big municipalities
over 50,000 inhabitants. Despite this finding, the evaluator considers suspension of interventions for
small municipalities to be inappropriate. This follows not only from case studies, but also from
objectives of the Waste Management Plan, which have been set for the whole territory of the Czech
Republic.

The analysis performed has been influenced significantly by imperfections in records of the individual
waste components, both in particular years and in particular municipalities, and in time series. The
waste data records themselves are also influenced by a number of external factors that need to be
taken into account when interpreting the results, such as the extent to which separated waste
containers are filled, removal of waste by a citizen outside the municipal system or the influence of
production from business activities.

The evaluation has shown the link between the results achieved and the objective of reducing specific
waste production, although the possibility of influencing this objective through the intervention
provided was limited. Evaluation of the programme’s other two objectives was not the subject of this
evaluation. However, for example, the objective "maximising recovery of waste as a substitute for
primary natural resources" can be achieved through types of measures not primarily supported under
the operational programme. These include e.g. measures aimed at initiating and promoting changes
in production processes which result in low-waste and waste-free technologies, and in the case of
waste generation, in a higher share of their utilisation, while emphasis should be put on minimising
the volume and weight of products while maintaining their functional properties.



In their conclusions, the evaluators reflect the findings and results of the evaluation and formulate
recommendations for planning and interventions setting. They also propose steps for related
improvements in monitoring, data records and verification of reported waste production and

management data:

to continue supporting waste management with such setting of the interventions objectives
for them to correspond unequivocally to the identified needs and demand, on the basis of an
evaluation of expected impacts of development in the legislative environment and with
adequate respect for the objectives of the Waste Management Plan (not to use it as a
declarative list of objectives)

when setting the interventions, to consistently apply the method based on the theory of
change and to correctly define causalities in the model based on the theory of change. This
must be preceded by an adequate analysis of the absorption capacity (i.e. of the needs).

to consider the effectiveness and success of the interventions in smaller municipalities.

to stabilize the legislative and methodological environment, to unify the waste production data
reporting systems for the Ministry of Environment and Czech Statistical Office, to carry out a
thorough revision of data in waste records and to continue training the staff responsible for
the waste management agenda.



Seznam pouzitych zkratek

b.k.k. biseridlni korela¢ni koeficient

BRKO biologicky rozlozitelny komunalni odpad
CENIA Ceska informacni agentura Zivotniho prostredi
CR Ceska republika

¢su Cesky statisticky urad

EO evaluacéni otazka

EU Evropska unie

HDP hruby domaci produkt

ISPOP Integrovany systém plnéni ohlasovacich povinnosti
ISOH Informacni systém odpadového hospodarstvi
KO komunalni odpad

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MZP Ministerstvo Zivotniho prosttedi

PO prioritni osa

POH CR Plan odpadového hospodarstvi CR

OH odpadové hospodarstvi

OPZP Operaéni program Zivotni prostfedi

SFZP Statni fond Zivotniho prostfedi

SKO smésny komundlni odpad

t tuna

VISOH Verejny informacni systém odpadového hospodarstvi
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Uvod

Predklddand Zavérecna zprava predstavuje vysledky praci, které byly zamérené na vyhodnoceni
celkovych dopadi intervenci v programovém obdobi 2007 — 2013 (2015) pro oblast nakladani
s odpady.

Setieni je soucasti komplexni ex-post evaluace programového obdobi 2007 — 2013, kterd se
soustteduje na vyhodnoceni vysledki a ptinost kohezni politiky v jednotlivych tematickych oblastech.
Ex-post evaluace jako celek zodpovi otazku, zda se vyuZitim vycerpanych prostiedk( podafilo
zrealizovat vybrané intervence a naplnit vybrané cile, a tedy, zda doslo k naplnéni strategie Narodniho
strategického referencniho ramce, prostfednictvim néhoz byly prostfedky do jednotlivych tematickych
oblasti alokovany.

Cile evaluace
Hlavni cile ex-post evaluace zamérené na oblast nakladani s odpady jsou nasledujici:

1. Vyhodnoceni vysledkd intervenci do oblasti nakladdni s odpady v rémci OPZP 2007-2013

2. Vyhodnoceni fungovani intervenci do oblasti nakladani s odpady na pfikladech podpofrenych
projektd a identifikovani klicovych, které ovlivnily (ne)uspéch vybranych projektl, vcetné
zaméreni se na udrZitelnost dosaZzenych vysledki

vrv

3. Zobecnéni ziskanych poznatkl pro lepsi nastaveni intervenci v pfistich letech (obdobi po roce

2020).

Evaluace by méla byt provedena prostfednictvim péti hlavnich evaluacnich ukolG. Nésledujici schéma
ilustruje vztah cild evaluace, hlavnich ukoll a zvolenych metodik:

Obrazek 1: Schéma evaluace

UKoL 1
Tématicky analyza oblasti
relevantnich prointervence

Cil evaluace 1 Metoda: analyza statistickych

Vyhodnoceni vysledku intervenci dat
do oblasti nakladanis odpady
v rémci OPZP 2007-2013
UKol 2

T Provéfeni fungovéni . .
Cil evauace 2 e w— :> Rekonstrukce teorie zmény
intervenci

Vyhodnoceni fungovani
intervenci do oblasti nakladani
s odpady na prikladech
podporenych projektl a
identifikovaniklicovych, které
ovlivnily (ne)ispéch vybranych

Metoda: Dopadovd evaluace
zaloZend na teorii zmény

UKOL 5
Syntéza zjisténych informaci

projektd, véetné zaméreni se na UKoL 3
udrzitelnost dosazenych vysledka Posouzeni ¢istého Zhodnoceni vysledkd intervence
prispévku programu Metoda: Kontrafaktudini

dopadova evaluace

Cil evaluace 3
Zobecnéni ziskanych poznatkl
pro lepsinastaveniintervenci

v pristich letech (obdobi po roce UKOL 4
2020) Popséni prikladd |:> Ptipracovéstudie
dobré/Spatné praxe Metoda: PFipadové studie

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfedmét evaluace

Evaluace je zamérena na vyhodnoceni vyuZiti financnich prostfedk(l, které smérovaly do aktivit
spojenych s nakladdnim s odpady. Intervence v oblasti nakladani s odpady byly v programovém obdobi
2007-2013 realizovany prostfednictvim Operacniho programu Zivotni prostfedi (dale téz ,OP ZP“)
z oblasti podpory 4.1 — Zkvalitnéni nakladani s odpady. Pfedmétem 3Setfeni jsou tedy intervence
podporené prostiednictvim OP ZP.

Priority oblasti podpory byly jednoznaéné urceny schvdlenym Planem odpadového hospodafstvi
Ceské republiky (,POH CR“). Podpora projektti tak méla v souladu s POH CR vést k vybudovani
infrastruktury slouZici k naplnéni jeho cild. Specifické cile programu se odrazily v nasledujicich
ocekavanych dopadech:

e postupné snizovani mérné produkce odpadll nezavisle na urovni ekonomického ristu,
e maximalni vyuZivani odpadl jako nadhrady primarnich ptirodnich zdroju,

e minimalizace negativnich vlivli na zdravi lidi a Zivotni prostredi pti nakladani s odpady,
e zvySovani podilu materidlové vyuzivanych odpadu.

Podporovany byly projekty zamérené na zavddéni integrovaného nakladani s odpady, vytvareni
systému oddéleného sbéru, skladovani, a manipulace s odpady nebo budovani zafizeni na Upravu nebo
vyuzivani odpadi. Cilem téchto aktivit bylo sniZzeni produkce odpadl a zvyseni podilu vyuzivanych
odpada.

Nejvice projektd bylo realizovano v oblasti separace a svozu odpadd, zpracovani biologicky
rozlozitelnych odpad(, vystavby a modernizace sbérnych dvor(, Upravy a zpracovani odpadu a
rekultivace starych sklddek®. Hlavnimi pfijemci podpory byly municipality, statni podniky a
podnikatelské subjekty.

Implementace oblasti podpory 4.1 OP ZP pfitom nebyla po celou dobu konstantni; v prabéhu
programového obdobi doslo k nékolika zasahim do moznosti podavat Zadosti na nékteré projekty
pravé s ohledem na kapacity, respektive cile POH CR.

Zaméreni intervenci programu feSenych touto evaluaci na konkrétni aktivity ukazuje nasledujici
obrazek.

3 7avéreénd zprava OP Zivotni prostiedi
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Obrazek 2: Zaméreni intervenci hodnoceného programu

Integrované nakladani s odpady

Regiondlnisystémy pro MBU
komunalniodpadu

Zafizeni na energetické vyuziti
komunalniho opadu

Systémy oddéleného svéru, skladovani
a manipulace s odpady

Systémy pro separaci a svoz
odpadu

Systémy pro separaci a svoz
bioodpadu

Sbérné dvory

Prekladistéa sklady KO

Systémy pro separaci
nebezpecnych KO

Systémy pro separaci
nebezpecnych zdravotnickych
odpadi

SniZzeni mnoZstvi odstrafiovanych odpadi

Zvyseni podilu vyuZivanych odpadl na zakladé podpory
na recyklaci odpadd, systému na podporu oddélené
shiranych a ndslednévyuzivanych specifickych druhd
odpadu (baterie a akumuldtory, odpad z elektrickych a
elektronickych zarizeni, pouZité oleje, bilogicky rozloZitelné
odpady, vozidla s ukonéenou Zivotnosti a obalové odpady)

Zavedeni technologiik vyuZzivani druhotnych surovin
ziskanych z odpadu

MaximalnivyuZivdniodpadd, jako ndhrady primarnich
prirodnich zdrojG

Zafizeni na Gpravu nebo vyuZivani
odpadu, zejména na tfidéni, upravu a
reyklaci odpadi

Tridicky odpadi s
navazujicimi technologiemi

Zaftizeni na upravu nebo
vyuzivani "ostatnich" odpadu

Zaftizeni na energetické vyuZiti
zdravotnickych odpadi

Zafizeni na Upravu autovrakd
a vyuzivani upotiebenych
oleju

Zafizeni na Upravu
elektroodpadu

Kompostarny

Bioplynovéa biofermentacni
stanice pro zpracovani
bioodpadu

Zatizeni pro nakladanis
nebezpeénymi odpady

Zdroj: programovd dokumentace

Evaluacni design

Evaluacni design, tj. pristup k feseni evaluace vychazi predevsim z vyhodnoceni intervencni logiky.
V prabéhu setreni tedy byla rekonstruovana teorie zmény programu, ktera se stala zakladnim ramcem
pro hodnoceni pfinost a dopadU intervenci na zlepseni nakladani s odpady.

Vznikla teorie zmény byla konfrontovdna s nastavenim programu a se skute¢né zaznamenanymi
vysledky a dopady v pribéhu Settfeni; vyslednd podoba teorie zmény tak dokumentuje skutecny
prabéh intervenci, které prostfednictvim uvedeného operacniho programu probéhly.

Pro ovéreni funkénosti rekonstruované teorie zmény a srovnani planovanych a realizovanych efekt(
byl pouzit mix evaluacnich metod, ktery mél za cil postihnout co nejvice aspektll poskytovanych
intervenci.

Pouzité metody a data
V ramci evaluace byl pouZit komplexni mix evaluacnich metod, které lze rozdélit po jednotlivych
evaluacnich ukolech.

Y

Evaluacni ukol 1: Tematicka analyza oblasti relevantnich pro intervence

Tematickd analyza se zaméfila na popis vnéjsich vlivl, které mohly vyznamné ovlivnit relevanci a
moznost dosahovani cild zvolenymi intervencemi. Byly popsany zmény socioekonomickych podminek,
které na Urovni obci maji vyznamnéjsi vliv na produkci odpadl a zmény ve vyvoji legislativy
odpadového hospodarstvi.
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Pro zpracovani analyzy byla uplatnéna kvantitativni statistickd analyza vybranych verejné dostupnych
dat popisujicich socioekonomické prostredi a kvalitativni obsahova analyza zamérena na dulezité
aspekty vyvoje v oblasti odpadového hospodarstvi provedend na zakladé reserse dalSich dostupnych
podkladd.

Zdrojem statistickych dat pro mezindrodni srovnani situace, byla data Eurostat, kterd vychazi ze
statistiky CSU. Jako informaéni zdroje byly vyuZity pravni pfedpisy, pravidelné zpravy zvefejfiované
MZP a CENIA (zpravy o Zivotnim prostiedi CR, statistické roéenky Zivotniho prostfedi), dale odborna
periodika (Odpadové férum) a odborné studie & analyzy a také dokumenty k provadéni OP ZP
(programovy dokument, texty vyzev). Prehled vSech datovych a informacnich zdroji je uveden
v pribéznych odkazech a na zavér prislusné technické prilohy.

Evaluacni ukol 2: Rekonstrukce teorie zmény

Vytvoreni teorie zmény vychazi v zékladu z intervenéni logiky nastavené v OPZP a zafazuje do ni
parametry skutecnych projektl na zakladé detailnich informaci z dokumenti a dat o realizaci.

Z nastaveni akce v OP ZP byly do modelu zahrnuty vychozi podminky (VSTUPY) a podporované aktivity
a nasledné globdlni cile - DOPADY. Vystupy a vysledky poté byly doplnény a upraveny na zakladé
zkoumani projektovych zddosti predloZenych v ramci vyhlasenych vyzev oblasti podpory 4.1 pro
jednotlivé typy aktivit a v projektech definovanych cild, tj. popis cil( stanovenych samotnymi Zadateli
o podporu, resp. pfijemci podpory. Vzajemny vztah mezi jednotlivymi prvky akce byl zkouman a popsan
formou kauzalniho Fetézce vstupy-aktivity-vystupy-vysledky-dopady.

PFi sestavovani modelu se vychazelo predevsim z programového dokumentu a zpfistupnénych dat
v systému evidence projektd OPZP CENTRAL, spravovanym SFZP. V ramci navazujicich hodnoceni
provedenych v ramci Ukol( 3 a 4 (dale) byla funkénost intervenéni logiky programu, ovéfovana a na
zakladé zjisténi a vyvozenych zavérl byla nasledné vypracovana aktualizace teorie zmény, ktera odrazi
zjiSténou redlnou situaci v dané oblasti.

Aktualizovany model zmény tak mimo jiné poskytuje podklad pro srovnani pldnovanych vs. realnych
(skute¢nych) efektd intervence a ukazuje nékteré ,nezamyslené” vysledky intervence, které byly
v ramci evaluace identifikovany.

Evaluacni kol 3: Zhodnoceni vysledkl intervence

Podstatou provedeni tkolu 3 je vyhodnoceni dostupnych dat o produkci odpadi a provedenych akcich
(projektech) v oblasti odpadového hospodafstvi s podporou OPZP a shromaidéni podklad(i a diikaz(l
pro zodpovézeni 3 evaluacnich otdzek.

EO 3.1 je zamérena na vyhodnoceni pfispévku intervenci ke zméné produkce odpadu.

EO 3.2 je zaméfena na posouzeni vyvoje situace v oblasti nakladani s komundlnimi odpady diky
financovani nddob na separovany odpad. EO 3.2 je rozdélena na dvé podotazky - prvni podotazka se
zabyva efektivitou projektldl zamérenych na pofizovani nadob pro tfidény odpad, druha podotazka se
zabyva uUcelnosti a efektu intervenci vyslednou produkci separovaného odpadu.

EO 3.3 se zaméfuje na posouzeni, zda v dUsledku financovani zafizeni na vyuZiti biologicky
rozlozitelného komunalniho odpadu (BRKO) doslo ke snizeni mnozstvi takovychto odpad( ukladanych
na skladky a pokud ano, pak do jaké miry.

Pro vyhodnoceni intervence OPZP byla pouZita kontrafaktualni metoda. Jednd se o metodu, jejim?
cilem je vycisleni Cistého prispévku programu, tzn. ocisténi zjisténych dosazenych zmén o vliv dalSich
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faktorl. Kontrafaktualni metoda byla provedena metodou difference-in-difference, tzn., byly
sledovany rozdily ve vybranych ukazatelich, pficemz jeden rozdil je uréeny v ¢ase (pfed a po intervenci)
a druhy rozdil je vykazovan mezi dvéma skupinami — skupinou podpofrenych a nepodporenych.

Pro ucely kontrafaktualni metody byly srovndvaci skupiny definovany nasledovné:

Skupina podpofenych obci: vSechny obce, na jejichZz tzemi byl realizovan projekt, jehoz nositelem byla
obec nebo jim zfizené Ci zaloZené technické sluzby, pficemz se jednalo o projekt zaméfeny na jednu
z nasledujicich aktivit: systémy pro separaci a svoz odpadd, systémy pro separaci a svoz bioodpadd,
sbérné dvory, systémy pro separaci nebezpecnych KO, tfidicky odpadl i s navazujicimi technologiemi
nebo kompostarny. Zaroven se jedna o projekty, jejichz realizace byla dokonéena v roce 2010 a pozdéji.

Skupina nepodpofenych obci: vSechny obce, na jejimZ Uzemi nebyl realizovan zadny projekt zaméreny
na vybrané typy aktivit jako u skupiny podporenych obci. Ze vzorku nepodpofenych obci budou
vylouéeny obce, které zrealizovaly projekt do konce roku 2009.

Resitel predpoklddal provedeni kontrafaktualni metody pro posouzeni zmény produkce odpadii
obecné a zmény produkce separovaného odpadu. Dostupna data vSak umoznila nad ramec plvodni
metodiky provést evaluaci touto metodou i pro oblast BRKO.

Kontrafaktualni metodou byla analyzovana data o produkci odpad( v roce 2009 a 2016. V ramci této
metody byly statisticky porovnany rozdily v produkci jednotlivych druhl odpadd mezi skupinami
podporfenych a nepodporenych subjektl a byla testovana velikost vlivu a smér plsobeni faktoru
intervence na rozdily v produkci odpadu. Pro testovani vlivu Ucasti obce na dotaénim programu na
produkci odpadd bylo nutné zvolit neparametrické testy — konkrétné byl zvolen biserialni korelaéni
koeficient.

Provedeni evaluacniho dkolu 3 zaviselo primarné na kvalité a Uplnosti dat o produkci odpadi
v informacnich systémech odpadového hospodafstvi MZP (ISOH), spravovanych ¢eskou informaéni
agenturou Zivotniho prostfedi (CENIA) a dostupnosti a vypovidaci hodnoté Udajl z databaze projektd
CENTRAL, kterou spravuje SFZP a slouzi k administraci projektovych 7adosti o podporu predkladanych
do OP ZP a podpofenych projekta.

Pro provedeni vyhodnoceni zmén produkce byly ziskany datové sestavy o produkci vybranych druhd
odpadd v obcich v CR za roky 2009 a 2016 a to z nevefejné &asti ISOH, provozovaného CENIA, na
zakladé 7adosti predloZené prostiednictvim zadavatele odboru odpadt MZP.

Z databazi CSU byly pouZity pocty obyvatel v obcich a jejich velikostni klasifikace pro rozbor vlivu
velikosti obce na velikosti rozdilu v produkci SKO v podporenych a nepodporenych obcich.

Do systému evidence projekti CENTRAL ziskal evaluator vramci hodnoceni pfistup s omezenym
uzivatelskym opravnénim. Databaze obsahuje Udaje na urovni jednotlivych podporenych Zadatell a
zdroven umoznuji export agregovanych dat. Evaludtor mél pristup k zakladnim parametrdm, jako je
nazev projektu, datum zahdjeni a ukonceni projektu, celkovd konecnd vyse zpUsobilych vydajq,
indikatory projektu.

Vzhledem k tomu, Ze v IS CENTRAL nemél evaludtor zpristupnéné kompletni karty projektu a nemél
tudiz pfistup do podrobného popisu projektu, vychazel pro tfidéni projektd dle jejich zamérfeni na
jednotlivé slozky komunalniho odpadu pouze z jejich ndzvu, ktery jejich typ indikoval.

Efektivita projektl zamérenych na pofizovani nadob pro tfidény odpad méla byt provéfena formou
vypoctu jednotkovych nakladi za pofizené nadoby na separovany odpad v urcitém objemu. V pribéhu
evaluace vsak bylo zjisténo, Ze realizované projekty neobsahovaly potifebné informace tykajici se
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objemu pofizovanych nadob na separovany odpad. Metodika musela byt z toho diivodu pfehodnocena
a jednotkové naklady byly spo¢teny na zménu produkce odpadu v t/rok.

Evaluacni ukol 4: Pripadové studie

Pro podrobnéjsi rozkryti vazeb, motiva, bariér a podminek realizace zmény v kontextu intervenci bylo
provedeno 11 pfipadovych studii. Ty vsobé obsahovaly predevsim seznameni se situaci,
vC. vyhodnocené zmény, a podobou intervence u konkrétniho Zadatele, a rozhovor se zastupcem
Zadatele, v némz bylo mozné fesit témata kvalitativniho charakteru jinak nezjistitelna ze statistickych
dat a podkladovych dokumentd.

Zakladni parametry projektt vybranych pro realizaci pfipadovych studii

V pfipadovych studiich tak byly zastoupeny obce, které svij projekt realizovaly, tak obce, které projekt
zaméreny na sledovanou kategorii odpadu z dotaéniho programu necerpali.

Vybér pfipadovych studii probéhl prostfednictvim stratifikovaného nahodného vybéru z kazdé ze
skupin, které byly vytvoreny podle zakladnich parametru:

e zjistény vysledek - nejvétsi zména (narist/pokles) v produkci sledovaného typu odpadu
(SKO, BRKO, separovany odpad)
e podporené obce (obce s dotaci”) / nepodporené obce (obce ,bez dotace”)

Podle téchto 2 parametrl byly vytvoreny pro potreby pripadovych studii 4 skupiny, které odrazeji
zameér intervenci, resp. teorii zmény, pficemz kazda skupina zahrnovala vidy 5 obci, u kterych byla
zjiSténa statisticky nejvyraznéjsi zména.

1) Obce s dotaci, ve kterych doslo k nejvétsi zméné (poklesu) v produkci SKO

2) Obce s dotaci, ve kterych doslo k nejvétsi zméné (nartstu) v produkci BRKO nebo tfidéného
odpadu

3) Obce bez dotace, ve kterych doslo k nejvétsi zméné (poklesu) v produkci SKO

4) Obce bez dotace, ve kterych doslo k nejvétsi zméné (narlstu) v produkci BRKO a
separovaného odpadu

Pro kazdou vybranou obec byl zpracovan profil shrnujici zakladni identifikacni a demografické udaje,
Udaje o zméné produkce vybranych druhl odpadd (KO, SKO, BRKO a slozky separovaného sbéru) a
prehled realizovanych projektl se zakladni identifikaci. Na webovych strankach obci byly vyhledany
kontaktni osoby - u vétSich mést pracovnici odpovédni za agendu odpadového hospodarstvi, pfip.
vedouci odboru Zivotniho prostredi, u nejmensich obci pak starosta/starostka, pokud neni na Gradé
zfizeno samostatné oddéleni pro ZP. Vzorek obci byl opakované doplfiovén vzhledem k tomu, e pfi
blizSim zkoumani vSech projektd realizovanych Zadatelem byly v nékterych ptipadech zjistény jiné
parametry profilu.

Vzorky pro pfipadové studie zahrnuly obce rGznych velikosti od 3 tis. do 90 tis. obyvatel.
Evaluacni ukol 5: Syntéza zjisténych informaci

Syntézou se rozumi sumarizace ziskanych poznatkl vedouci k ziskani novych informaci, vztahi
a zakonitosti na kvalitativné vyssi Urovni. Do této metody tak vstupuji diléi zjisténi z predchozich ukold
—vysledky tematické analyzy, vysledna podoba teorie zmény, vyhodnoceni vysledk( intervenci, zjisténi
ziskanad z ptipadovych studii apod. Vysledkem jsou informace na drovni celého intervenéniho systému,
které Ize chdpat jako zavérecny vystup celé evaluace.
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Rozdéleni evaluacnich zjisténi dle jednotlivych ukoll je uvedeno v technické priloze zpravy. Na
nasledujicich strankach zpravy jsou shrnuty hlavni vysledky.
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Zjisténi a vysledky evaluace

Shrnuti socioekonomického vyvoje v hodnocené oblasti
Vyvoji socioekonomického prostiedi v oblasti odpadového hospodafstvi v CR se vénovala tematickd
analyza (viz technicka pfiloha €. 2). Zde jsou uvedena pouze klicova zjisténi.

v

Zakladni pravidla pro nakladani s odpady v Ceské republice upravuje zdkon* & 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist a jeho provadéci predpisy. Uvedeny zdkon byl relevantni
také pro sledované obdobi®, zirover byla vtomto obdobi CR ji? ¢lenem EU a byla povinna
harmonizovat legislativni prostfedi s predpisy EU. Zmény v odpadové legislativé ve vétsiné pripadl
navazovaly na schvdleni novych smérnic EU.

Cile pro nakladani s odpady a opatfeni pro jejich dosazeni stanovuji Plany odpadového hospodafstvi
Ceské republiky (POH), které jsou pro pfisluéné obdobi® vyhlagovany ve sbirce zdkond formou nafizeni
vlady. PInéni cilG POH je pravidelné vyhodnocovano prostrednictvim indikatord a Hodnoticich zprav
plnéni cild POH CR. Strategii a cile odpadového hospodafstvi pro sledované obdobi uréoval POH 2003
— 2014 (nafizeni vlady ¢. 197/2003 o Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky). Plan zérover
definoval opateni, jejichz realizace méla vést k naplnéni stanovenych cild. Z téchto cild a opatfeni POH
v oblasti nakladani s odpady poté vychazela Prioritni osa 4 Operacniho programu Zzivotni prostfedi a
jim podporované aktivity definované v ramci oblasti podpory 4.1.

Zasadni legislativni zmény, které ovlivnily nakladani s odpady ve sledovaném obdobi, se tykaly oblasti
spalovani KO s vyuZitim energie, omezovani ukladani biologicky rozloZitelnych odpadd na skladky a
zavedeni povinného sbéru BRKO v obcich.

Tyto zmény mély také zasadni vliv na zmény v produkce komunalniho odpadu. Mezi lety 2015 a 2016
byl zaznamenan narlst produkce komunalnich odpadd, pficemz nejvice se na narlstu produkce KO
mezi lety 2015 a 2016 podilela pravé produkce biologicky rozloZitelného odpadu 20 02 01 (narUst o
208 503 tun) a objemného odpadu 20 03 07 (narlst o 67 592 tun). K narlstu produkce BRKO doslo ve
vSech krajich, nejvétsi vykyv mezilety 2015 a 2016 byl zaznamenan v Karlovarském kraji, kde byl nardst
0 188 %.

Divod narUstu produkce je spatfovan v rozsiteni poctu nadob na BRKO, ke kterému doslo na zakladé
nové povinnosti pro obce dané vyhlaskou ¢. 321/2014 Sb., ktera od 1. 1. 2015 ustanovila povinnost pro
obce zajistit oddélené soustfed'ovani slozek komunalnich odpadi i pro BRKO. DalSim divodem pak je
i zavadéni osvéty a celkové zlepSeni povédomi obcan( o spravném tridéni odpada.

Graf znazorniuje narUst produkce odpadu katalogové Cislo 20 02 01 v jednotlivych krajich v letech 2014-
2016. Hodnota uvedena u sloupcl je procentudlni navyseni produkce odpadu 20 02 01 mezi roky 2015
a 2016 v daném kraji.

4V Ceské republice vznikl prvni zakon o odpadech v roce 1991.

5 Sledovanym obdobim je 2007 — 2015, kdy byly realizovany projekty financované z OPZP 2007-2013, konkrétné
z oblasti podpory 4.1 Zkvalitnéni nakladani s odpady

6 Aktudlné je platny POH pro obdobi 2015 — 2024
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Graf 1: Produkce biologicky rozloZitelného odpadu v krajich, 2014-2016

Produkce biologicky rozlozitelného odpadu
(20 02 01) v krajich, 2014 - 2016
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V ramci hodnoceni socioekonomického vyvoje analyza porovnala vyvoj produkce odpadl s vyvojem
HDP. Ze srovnani je patrné, Ze v pocatku sledovaného obdobi (konkrétné v letech 2009 — 2012), kdy
HDP rostlo pouze pozvolna, dochéazelo ke sniZzovani produkce odpadu (celkové produkce vSech odpadi
v CR). Nicméné, mezi r. 2013 — 2015, kdy HDP pomérné vyrazné stoupalo, stoupa vyraznéji také
produkce odpadu. Soubézny trend pokracuje také mezir. 2015 — 2016, kdy dochazi k mirnému poklesu
HDP a vyraznéjsimu poklesu celkové produkce odpadl. Nicméné, vyvoj produkce odpadu neni stejny
pro vsechny typy odpad(. Vyraznéjsi zména byla ve sledovaném obdobi identifikovana u kategorie
nebezpecného odpadu, ktery se sniZil vice nez o tretinu a naplnil tak jeden z dil¢ich cild POH. Zaroven
doslo ke zménam zejména u kategorie ostatniho odpadu, ve které mezi r. 2013 a 2015 vyznamné
narostlo mnoZstvi produkovaného odpadu.

V dobé svétové hospodarské krize doslo k poklesu cen druhotnych surovin, coz mélo za efekt zvyseni
nakladl na systém nakladani s odpady a sekundarné na snizeni miry tfidéni u podnikateld, nebot
v praxi to funguje tak, Ze pokud je o suroviny (odpad) zajem, jsou vykupovany, pokud neni poptavka,
je odvoz odpadu zdarma ¢i za néj plvodce plati. Tato situace ukazuje na problematic¢nost systému
nakladani s odpady, ktery ma fixni nadklady na provoz, jeho vynosy jsou ale vyznamné odvislé od ceny
prodeje druhotnych surovin’.

Vysledky intervence v rdmci OPZP

Pro analyzu vysledkd intervenci v ramci OPZP byly z informaéniho systému CENTRAL vyfiltrovany
projekty oblasti podpory 4.1 OPZP 2007 — 2013, jejichz realizace byla zahdjena po 1. 1. 2010 (z dGvodu
srovnatelnosti dat o produkci druh(l odpadd v obcich CR) a jejichz pFiznak byl v systému nastaven jako
,projekt finalné uzavien” (tj. realizace projektu byla dokoncena a vydaje projektu certifikovany).
Zaroven se jednalo pouze o projekty obci, jimi zfizenych &i zaloZenych technickych sluzeb a projekty

7 Odpadové férum 2009/9

22



DSO. Po vytvoreni téchto sestav byly odfiltrovany projekty realizované v hlavnim mésté Praha. Celkem
tak bylo v rdmci evaluace analyzovano 3 772 projektQ.

Tyto projekty byly nasledné rozdéleny do 2 skupin. A) projekty, které se dle nazvu zabyvaly (separaci a
sbérem) biologicky rozloZitelného (komunalniho) odpadu, fermentaci, kompostovanim, B) projekty
ostatni (sbérné dvory, tfidéni slozek KO, apod.). Nasledné byla sestavena jesté treti skupina projektd,
a to projekty zamérené na oddéleny sbér recyklovatelnych komunalnich odpadd — papiru, skla a plast(.
Tyto projekty predstavuji podmnoZzinu B1.

Tabulka 1: Projekty zaméfené na odpadové hospodafstvi realizované z OPZP 2007-2013

Celkové vydaje projektt Celkovy pocet projekta
projekty OP 4.1 20909 576 244 K¢ 3772
A) projekty BIO 10 131 750 415 K& 2496
B) projekty nonBIO 10777 825 829 K¢ 1276
B1) projekty separace KO 732 739 040 K¢ 154

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat z IS CENTRAL, SFZP
Vliv intervence na produkci odpadl — KO, SKO, separovaného odpadu a BRKO

V ramci sestaveni teorie zmény resitel konstatoval, Ze zamysleny dopad — sniZeni produkce odpadd —
jako jediny dopad nemad v teorii zmény pfimou kauzalitu. Stimto faktem se reSitel tedy musel
vyporadat, a to prostrednictvim stanoveni alternativnich dopad(, ke kterym intervence cilily.

Na zakladé nové zkonstruované kauzality tak intervence mély vést k nasledujicim efektdim, které je
v kontextu odpadového hospodarstvi tfeba vnimat jako pozitivni:

e SKO je zbytkovou smési KO, kterou neni mozné ddle tfidit a nasledné vyuzivat. Pokud tedy
bude dochazet k vétsimu vytfidéni odpadl, méla by produkce SKO klesat. U odpadll SKO by
tedy v teorii zmény mélo byt predpokladano, Zze dotace povede k poklesu produkce téchto
odpadd.

e U BRKO a separovanych sloZek KO teorie zmény pfedpokladala, Ze budou pfipraveny kapacity
pro sbér téchto odpadd, co? logicky vede k hypotéze, 7e produkce/evidence téchto odpadu
bude stoupat.

e Vsechny vyse uvedené typy odpadu jsou podmnozinou KO. V pripadé, Ze tedy dojde k narlstu
separovanych slozek (vé. BRKO), méla by klesat produkce SKO. Produkce KO by méla
stagnovat, pokud na ni nebudou pUsobit jiné faktory. Pripadné mulzZe produkce KO mirné
nardstat, a to z ddvodu narGstu produkce slozek BRKO ¢i separovaného odpadu, ktery drive
koncil mimo systém odpadového hospodarstvi. Dalsi narlst KO pak je tfeba pficist jinym
vlivim.

Sestavy, které byly v ramci evaluace vytvoreny z dat o produkci odpadu za srovnavaci skupiny
(podporené a nepodporené obce), poskytly podklad pro vyhodnoceni, zda a do jaké miry intervence
k zamy3lenym dopadim pfispély. Provedené hodnoceni® prokazalo, Ze podpofené i nepodpofené obce
vykazuji zménu v produkci KO, SKO, BRKO i tfidéného recyklovaného odpadu mezi lety 2009-2016 a Ze
zaroven smér (narUst, pokles) i rozsah této zmény jsou odlisné v souborech podporenych obci a
nepodporenych obci.

8 Testovéni statistické vyznamnosti dotace jako faktoru s vlivem na produkci odpad(i a porovnani stfednich
hodnot ,s dotaci“ a ,,bez dotace”

23



Ve skupiné podporenych obci byly pozorovany pozitivni efekty ve smyslu teorie zmény, tzn. snizeni
produkce SKO, zvyseni produkce BRKO a separovaného odpadu. Tyto efekty jsou pfitom ve skupiné

vewvs

podpofenych obci ve vétsiné krajl vyraznéjsi, nez ve skupiné nepodporenych obci.

Pro odpovéd, zda a do jaké miry lze pozitivni zmény pficitat zrovna poskytnuté dotaci, bylo nutné
provést nasledné otestovani velikosti vlivu a sméru plsobeni faktoru dotace na rozdily v produkci
odpadu. Pro vypocet pravdépodobnosti pfispévku ucinku programu na sledovany jev zvolil evaluator
nastroj bodové biserialni korelace, ktery povaZzuje za nejlépe pouZitelny pro dany ucel. Pro jednotlivé
druhy odpadu byla vypoctena hodnota biseridlniho korelaéniho koeficientu, kterym lze kvantitativné
popsat vztah mezi zménou produkce a Ucasti v programu.

Vysledky vypoctl ukazaly, Ze ackoliv ucast v programu je statisticky vyznamna pro vysvétleni zmény
produkce jednotlivych typd odpadu, je tento vztah velmi slaby, tzn., Ze poskytnutim dotace se da
zdlvodnit pouze velmi mala ¢ast zmény produkce. v¥adujednoetekprocent.

Nejvétsi mira korelace mezi Ucasti v programu a zménou produkce byla zaznamendna u produkce
BRKO, a to ve sméru, ktery predpokladaly hypotézy, tzn., Ze Gcast v programu byla doprovazena
zvySenim produkce BRKO. Hodnota b.k.k. byla v pfipadé produkce BRKO vypoctena na 0,154, tzn., ze
takova cast zmény se da pricist ucinku programu (vysledny koeficient nabyva hodnoty od -1 do 1,
pficemzZ 0 znamena neexistenci korelace a krajni hodnoty poukazuji na silnou negativni, resp. silnou
pozitivni korelaci). Vyslednou hodnotu korelacniho koeficientu Ize jinym zpUsobem vykladat také tak,
Zze pokud by libovolnd obec ziskala dotaci, bude vyslednd zména produkce BRKO v této obci
"primérné" o 15 % vyssi, nez kdyby tato obec produkovala BRKO bez projektu.

U SKO a separovaného odpadu byl pozorovan smér produkce (zvySeni ci snizeni) podle
predpokladanych hypotéz, nicméné s velmi nizkou hladinou korelace (hodnoty velmi blizké 0), tzn.,
Ucast v dotacnim programu témeér nesouvisi se zménou produkce daného druhu odpadu. Pro SKO byla
hodnota b.k.k. vypoctena na - 0,023 (znaménko minus znamena pokles), pro separovany odpad cinila
hodnota vysledného koeficientu 0,024 (nardst).

Hodnotu cistého ucinku programu nelze jednoznaéné vypocist. Dlvodl je nékolik. Mezi technické
patfi, Ze bylo sledovano nékolik druhli odpadu, pricemz smér plsobeni programu byl u réznych druht
odpadl rozdilny/protismérny. Celkovy efekt programu tudiZ nelze agregovat. Miru korelace mezi
Ucasti v programu a zménou produkce daného druhu odpadu neni vhodné interpretovat jako Cisty
efekt samotného programu, lze jej ale interpretovat jako ¢ast zmény, kterou lze vysvétlit pdsobenim

vrve

Hodnoceni kontrafaktualni metodou tak prokazalo, Ze ¢ast zmény produkce odpadt lze pricitat
¢istému ucéinku programu, jde viak o spi$e zanedbatelnou® ¢ast pozorované zmény.

Je také nutné mit na zreteli, Ze metodika kontrafaktudlni evaluace pfindasi vysledky odpovidajici své
podstaté, tedy porovnani specifickych udajd mezi dvéma rozdilnymi skupinami. Nezahrnuje tedy celou
fadu jevq, které udaje ovliviuji. Tedy konstatovani, Ze ucast v dotacnim programu nelze dat do vztahu
se zménou produkce daného druhu odpadu nutné neznamend, Ze intervence nepftispély k plnéni
danych cild operacéniho programu.

9 Maly vliv programu odvozujeme z hodnot biseridlniho korelaéniho koeficientu mezi zménou produkce daného
druhu odpadu a ucasti v dotacnim programu. Hodnotu koeficientu nelze interpretovat napfimo jako procentni
podil programu na celkové zméné produkce.
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Pro Ucely Sirsi interpretace zjisténi byly sledovany také rozdily produkce vybranych odpadl mezi kraji
CR na zakladé srovnani stfednich hodnot. Z tohoto srovndni |ze vyslovit nasledujici zavéry:

e V podporenych obcich doslo kvyrazné vyssimu poklesu primérné produkce SKO oproti
nepodporfenym obcim.

e V podporenych obcich doslo k vyraznéjsSimu narutstu produkce BRKO a separovaného odpadu,
oproti nepodporenym obcim.

e V obcich, kde byl realizovan projekt OP 4.1 zaméfeny obecné na odpadové hospodarstvi (tj.
projekt, jehoZz predmétem nebylo separovani recyklovatelnych slozek odpadu ¢i BRKO véetné
jeho zpracovani) doSlo oproti predpokladu k narlistu primérné i celkové produkce
komundiniho odpadu, a to spatrnymi regionalnimi rozdily a rozdily mezi skupinou
podpofenych a nepodporenych obci.

Zvyseni produkce KO u obou srovnavacich skupin a ve vétsiné krajli je$té nemusi znamenat, Ze se jedna
BRKO a separovaného odpadu, ktery dfive koncil mimo systém odpadového hospodarstvi ¢i zménou
evidence téchto slozek odpadu (viz také zdlvodnéni skokového narlstu KO mezi lety 2015 a 2016).
Tento vliv vSak nebyl v rdmci této evaluace testovan. Rovnéz nebyl statisticky testovan vliv ostatnich
faktor(i na zménu produkce KO (rlist HDP, nastaveni smluvnich podminek mezi obcemi a organizacemi
zabyvajicimi se svozem a likvidaci odpadu, zmény ve spotiebé obyvatelstva, zmény v obalovych
technikach apod.). Vzhledem k vyse uvedenému neni tedy mozné jednoznacné konstatovat, zda zména
(zvyseni) produkce KO je zménou pozitivni ¢i negativni. Evaluace se tedy opirala prfedevsim o zménu
produkce SKO, tj. zbytkové smési KO, kterou neni mozno dale tfidit a nasledné vyuzit, jejiz snizeni je
jednoznacéné zadouci.

Zména produkce SKO dle velikostnich kategorii obci

Analyza zmény produkce SKO na urovni jednotlivych velikostnich kategorii obci prokazala, Ze
nejvyznamnéjsi vliv na Zadouci snizeni produkce SKO mély intervence v kategorii nejvétsich obci nad
50 tis. obyvatel. V kategoriich nejmensich obci do 500 obyvatel a obcich do 5 tis. obyvatel doslo
v podporenych obcich dokonce k opaénému efektu intervenci, a to Ze v téchto obcich produkce SKO
klesala méné, nez v obcich nepodporenych.

Analyza hrubé efektivity programu, ktera byla spoctena jako cena za tunu zmény produkce odpadu,
rovnéz prokazala nejvétsi efektivitu projektd velkych obci na 50 tis. obyvatel.

Provedend analyza dle velikosti obci jasné prokazala, Ze ucinek programu se zvysuje s velikosti obce.
Efektivita intervenci zamérenych na financovani nadob na separovany odpad

Pro vytridéni relevantnich projektli mohl evaludtor vychazet pouze z jejich nazvu, ktery jejich typ
indikoval. V Zadostech o dotaci nebylo zvlastni datové pole pro pocet ani objem nadob. Nebyly tak
k dispozici udaje o objemu pofizovanych nadob na separovany odpad nebo ukazatelich objem(
realizované separace, resp. nebyla k dispozici data umoznujici vyhodnotit prislusné (mérné) naklady.
Pouze u malé casti projektl byly vyplnény nenulové hodnoty indikator(, které odkazovaly na vysledek
zvySeni miry separace odpadu.

Pro zjisténi nakladovosti opatfeni na pofizeni nadob na separovany odpad jsme provedli vypocty
s pomoci indikatorl ,mnoiZstvi tfidénych odpadl pred/po” a ,kapacita svozu separace odpadu
pred/po” (v databazi nebyly uvedeny jednotky, predpokladame, Ze se jednd o Gdaje v tunach za rok a
e se jedna o planované nikoliv kone¢né vysledky). Udaje o stavu pied a po a celkovych nédkladech
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projektu umozZnily vypocitat rozdil, tedy dosaienou zmény kapacity a jednotkovy naklad na
(planovanou) jednotku zmény.

e Nenulovy Indikator ,mnozstvi tfidénych odpadd pfed/po” byl v databazi uveden celkem u 38
projektl. Podle ndzvu projektu se jednalo o projekty zamérené na tridici linky, sbérné dvory,
zatizeni na recyklaci, apod., nikoli pfimo o projekty zaméfené na oddéleny sbér
recyklovatelnych KO. Celkové mélo byt realizaci téchto projektl navysena kapacita pro tridéni
odpadll 206 239,94 t pfi primérné cené 2 175,92 K¢ za 1 t. Tyto projekty vsak nespadaji do
kategorie projektl zamérenych pfimo na separace a jednotkové naklady se fadové lisi, pficemz
z dostupnych informaci nelze rozklicovat strukturu rozpodtll. Vypocty ukazuji rozmezi nakladd
od 476,- K¢ (projekt Modernizace recykla¢niho centra) po 170 403,- K¢ na realizovanou t
(projekt Rozsifeni Upravarenské linky pro vytfidéné plastové odpady z komunalnich zdroja a
zvyseni kapacity vyrobnich linek pro zpracovani plastového odpadu).

e Nenulovy Indikator ,kapacita svozu separace odpadu pred/po” byl uveden celkem u 749
projektd. Tento ukazatel je uvadén jak u projektl zamérenych na separaci biologického KO tak
u projektl zamérenych na projekty tridéni ostatnich sloZzek odpadu. Celkové mélo byt realizaci
téchto projektll navysena kapacita svozu separace odpadu 209 902,04 t/rok pfi primérné cené
12 982,71 K¢ za 1 t. Vypocty ukazuji rozmezi jednotkovych naklad( u projektli zamérenych na
separaci od 1852,- K¢ (projekt Dovybaveni systému tfidéni odpadu po) po 2433 177 K¢
(projekt Vybudovani podzemnich kontejner(l) na realizovanou t kapacity.

Efektivitu intervenci zamérenych na financovani naddob na separovany odpad nelze na zakladé
dostupnych udaji o projektech vyhodnotit. Pro vypocet efektivity intervenci by bylo nutné pracovat
s jednotkovymi Udaji za porizené nadoby a Udaji o poétu a objemu porizovanych nadob, které nebylo
mozné pro sestavu podporenych projektd ziskat. Vzhledem k absenci tdaji za akce na potizeni nadob
na separovany odpad, které provedly obce z jinych prostfedk( nei s pomoci dotace OPZP, nelze ani
porovnat investi¢ni ndro¢nost mezi skupinou podporenych a nepodporenych obci.

Vliv intervenci na produkci oddélenych sloZzek odpadu (papir, plasty, sklo)

Primérny a celkovy rozdil produkce tfidéného recyklovatelného odpadu (papir, sklo, plasty) za
sledované obdobi ve skupiné podporenych a nepodpofenych obci ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Primérny a celkovy rozdil v produkci tfidéného recyklovatelného odpadu za roky 2016 a 2009 [t/r]

Nepodporené Podpoiené Celkovy pramér rozdilu produkce / Celkovy
obce obce soucet rozdilu produkce (ve vSech obcich*)
Primeérny rozdil
produkce celkem [t/rok] 7,56 169,85 11,98
Celkovy rozdil produkce
[t/rok] 46 544,29 29 214,43 75 758,71

Zdroj: vlastni upravy a vypoéty z dat ISOH, CENIA a IS CENTRAL, SFZP
*Pozn. podporenych a nepodporenych

Z tabulky prvotnich statistik vyplyva, Ze v podpofenych obcich doslo kvyznamnému nar(stu
pramérného rozdilu produkce separovaného KO (bez bio-sloZek).

Vzhledem k tomu, Ze projekty zamérené na separovany odpad mimo jiné vytvarely kapacity pro
ukladani separovaného odpadu, projekty de facto mohly vést ke zvyseni evidovaného separovaného
odpadu. Ze zjisténi tedy vyplyva, Ze ve skupiné podporenych obci bylo dosazeno pozadovaného efektu.
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Vliv intervenci zamérenych na podporu oddéleného sbéru odpadi na vyslednou produkci odpadi dle
jednotlivych komodit byl dale statisticky testovan.

Testovani ukazalo, Ze Ucast v dotacnim programu je u prislusnych druhd odpadi (papir, sklo, plasty)
statisticky vyznamny faktor zmény produkce daného odpadu. To znamen3, Zze ¢ast zmény v produkci
koeficient vSak ukazal, Ze zména produkce tfidéného recyklovatelného odpadu v obcich méla velmi
slaby vztah k G&asti v dotaénim programu. U&ast v programu byla doprovazena zvy$enim oddéleného
sbéru, ovsem ve velmi malé mife. U separovaného odpadu byl pozorovan smér produkce podle
predpokladanych hypotéz (zvyseni produkce), nicméné s velmi nizkou hladinou korelace (hodnoty
velmi blizké 0), tzn., ucast v dotacnim programu témér nesouvisi se zménou produkce daného druhu
odpadu. Pro separovany odpad byla hodnota vysledného koeficientu vypoctena na 0,024 (narust).

Jinymi slovy vysledky ukdazaly, Ze ackoliv Uc¢ast v programu je statisticky vyznamna pro vysvétleni zmény
produkce jednotlivych typl odpadu, je tento vztah tak slaby, Ze jen velmi malou ¢ast zmény produkce

vrve

Dosazeni cili Smérnice 2008/98/ES o odpadech

Smérnice 2008/98/ES o odpadech zahrnuje cil zvysit do roku 2020 nejméné na 50 % hmotnosti
celkovou Uroveri pfipravy k opétovnému pouZiti'® a recyklace!! alespori u odpad( z materiél(, jako jsou
papir kov, plast a sklo, pochazejicich z domacnosti a pfipadné odpady jiného plvodu, pokud jsou tyto
toky odpadl podobné odpadim z doméacnosti.

Dle Zpravy o plnéni cild Planu odpadového hospodafstvi 2015-2016 CR a Plan odpadového
hospodarstvi CR vydané MZP, cile smérnice CR splnila v roce 2016 (MZP CR -), pfi¢emz bylo dosazeno
hodnoty 51,2%, s predpokladanym trendem linedrniho nardstu v fadu 1-3% (vyhled do roku 2024).

Situace v oblasti projektli na separovany odpad (oblasti nakladani s komunalnim odpadem) se tedy
diky intervencim zlepsila a intervence prispély k pInéni cilG Smérnice.

Vliv intervenci na mnozstvi BRKO ukladanych na skladky

v

Smérnice Rady ¢. 1999/31/ES o skladkach odpadl uklada clenskym statdm omezit mnozstvi
biodegradabilniho odpadu ukladaného na skladky a pro biodegradabilni komunalni odpad (BRKO)
stanovuje pro dané casové intervaly procentudlni snizeni mnozstvi odpadu uklddaného na skladky.
BRKO tvofi, podle zpracovanych analyz, kolem 30 — 40 % komunadlniho odpadu v celé Evropé. Jeho sbér,
zpracovani a odstranovani je velkym problémem. Tento material je fermentabilni, a proto neni vhodné
jej skladkovat, vyssi obsah vody navic zhorSuje energetické vyuziti. Z téchto davod( se nakladani
s BRKO i BRO stalo vyznamnou otazkou politiky EU, zejména, pro splnéni cile sniZzeni mnoZstvi tohoto
odpadu ukladaného na skladky.

Bioodpad je vCR nyni uklddan na sklddky v pfipadé, Ze neni vytfidén jako soucdst smésného
komunalniho odpadu (SKO), kde BRKO tvofi cca 40 % skldadkovaného odpadu. Této situaci se snazi

10 p¥iprava k opétovnému poufiti - zplisob vyuZiti odpadi zahrnujici &iténi nebo opravu pouZitych vyrobkd nebo
jejich Casti a kontrolu provedenou osobou opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu spocivajici
v provéreni, Ze pouZity vyrobek nebo jeho cast, které byly odpady, jsou po Cisténi nebo opravé schopné bez
dalsiho zpracovani opétovného pouziti

11 Recyklace odpadi - jakykoliv zpUsob vyuZiti odpad(, kterym je odpad znovu zpracovén na vyrobky, materialy
nebo latky pro plvodni nebo jiné Ucely jejich poufZiti, véetné prepracovani organickych materialG; recyklaci
odpadl neni energetické vyuZiti a zpracovani na vyrobky, materidly nebo latky, které maji byt pouZity jako palivo
nebo zasypovy material
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zabranit Vyhlaska ¢. 321/2014 Sb., ktera ustanovila od 1. 1. 2015 povinnost pro obce (od dubna do
fijna) zajistit oddélené soustredovani slozek komunalnich odpadi i pro BRKO.
Zdroje: biom.cz, Zprdvy o Zivotnim prostredi (MZP), CENIA

Ze ziskanych dat a podklad(l nelze na Urovni obci vyhodnotit miru snizeni mnozstvi skladkovaného
BRKO. MZP zpracovava Udaje mnozstvi BRKO uklddané na sklddky jen za celou CR pro ucely podavani
zprav pro potreby Evropské komise, resp. povinnosti vyplyvajicich z unijni legislativy. Obce ohlasuji
pouze udaje o produkci BRKO, nikoli Udaje o mnozstvi BRKO uklddaného na skladky. To se dopocitava
na zakladé hlaseni od provozovateld sklddek MnoZstvi BRKO ulozeného na skladky za celou CR ukazuje
tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Mnozstvi BRKO ulozenych na skladkach

Rok BRKO (t/rok)
2009 1076 709
2016 708 135

Zdroj: MZP/CENIA - ISOH
Pozn. Vlypocteno na zdkladé "Metodiky podilu biologicky rozloZitelnych komundlnich odpadi uklddanych na
sklddkdch pro potieby Evropské komise (interni dokument vydany MZP dne 9. 1. 2014)

NarUst produkce BRKO jako zvlastni kategorie odpadu neuréeného pro skladkovani naznacuje, Ze tento
vysledek byl dosazen.

Pro doplnéni informaci o ucincich programu na produkci BRKO byla vyuzita stejné jako u ostatnich
slozek komunalniho odpadu kontrafaktudlni metoda s nasledujicimi vysledky:

e primérna produkce BRKO v obcich s dotaci narostla vice neZ v obcich bez dotace;
e celkova produkce BRKO v obcich s dotaci narostla vice nez v obcich bez dotace.

e Vysledky vypoctd ukazaly, Ze u produkce BRKO byla zaznamenana nejvétsi mira korelace mezi
Ucasti v programu a zménou produkce a to ve sméru, ktery predpokladaly hypotézy, tzn., Ze
ucast v programu byla doprovazena zvySenim produkce BRKO. Hodnota b.k.k., ktery byl
pouzit pro vypocet miry korelace mezi ucasti v programu a zménou produkce daného druhu
odpadu, byla vypoétena na 0,1542748%, tzn., Ze takova &ast zmény v produkci BRKO (nikoliv
zmény mnozstvi sklddkovaného BRKO) se da pricist ucinku programu (zména viak mohla byt

vrve

Shrnuti zjisténych vysledk(l pro intervence OPZP

e Ucast v dotaénim programu je u viech druhd odpad@ (KO, BRKO, t¥idéné slozky KO, SKO)
statisticky vyznamny faktor zmény produkce daného odpadu. To znamen3, Ze Ize potvrdit, Ze
Cast zmény produkce je vysvétlitelna pisobenim intervence.

o Korela¢ni vypocty vSak prokazaly pouze malou silu dota¢niho programu jako faktoru zmény
produkce odpadu - u vSech 4 druhll odpadd velmi slaba vazba mezi Ucasti v dotacnim
programu a zménou produkce odpadul. Tzn., Ze poskytnutim dotace se da vycislit pouze velmi
mald ¢ast zmény produkce.

e V podporenych obcich doslo k vyrazné vyssimu poklesu primérné produkce oproti obcim, ve
kterych projekt z evaluovaného programu realizovan nebyl.

12 yysledny koeficient nabyvd hodnoty od -1 do 1, pfi¢emZ 0 znamena neexistenci korelace a krajni hodnoty
poukazuji na silnou negativni, resp. silnou pozitivni korelaci
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V obcich, kde byl realizovan projekt PO 4.1 zaméreny na BRKO, doslo k vyssimu narUstu
produkce BRKO.

V podporenych obcich doslo k vyznamnému naristu priimérné produkce separovaného KO
(bez bio-slozek).

V obcich, kde byl realizovan projekt PO 4.1 zaméreny obecné na KO, doslo k narlstu primérné
i celkové produkce KO

V nejmensi (< 500 obyv.) velikostni skupiné nepodporenych obci doslo k poklesu produkce KO,
zatimco v nejmensich podporenych obcich doslo k narlistu produkce KO. Na druhou stranu ve
skupiné nejvétsich podporenych obci doslo k vy$simu naristu produkce KO oproti obdobné
velkym nepodporenym obcim. V ostatnich velikostnich tfidach obci byl narlst produkce KO
v podporenych obcich vyssi neZ v obcich bez dotace.

V pfipadé SKO analyza zmény produkce na urovni jednotlivych velikostnich kategorii obci
prokazala, Ze nejvyznamnéjsi vliv na zadouci snizeni produkce SKO mély intervence v kategorii
nejvétsich obci nad 50 tis. obyvatel. V kategoriich nejmensich obci do 500 obyvatel a obcich
do 5 tis. obyvatel doslo v podporenych obcich dokonce k opacnému efektu intervenci, a to ze
v téchto obcich produkce SKO klesala méné, nez v obcich nepodporenych.

Analyza hrubé efektivity programu, kterd byla spoctena jako cena za t zmény produkce
odpadu, prokazala nejvétsi efektivitu projektd velkych obci nad 50 tis. obyvatel.

Vystupy dotacniho programu vedly v zasadé k 3 hlavnim vysledkim: sniZeni produkce SKO, zvyseni
produkce separovanych slozek KO a zvySeni produkce BRKO, coz odpovidad zamyslené intervencni

Pro vSechny sledované druhy odpadu dale plati, Ze statistické rozdéleni hodnot rozdilu produkce
daného druhu odpadu v obcich s projektem OP 4.1 OPZP 2007 — 2013 bylo prokazatelné odli¥né od
rozdéleni hodnot rozdilu produkce v obcich, které 7adny obdobny projekt s podporou OPZP
nerealizovaly.
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P¥ipadové studie OPZP

Pro zhodnoceni a hloubkové rozkryti vazeb, zjisténi potreb, problém ¢i zamyslenych i nezamyslenych
dopad( intervence a podminek, za které byly realizovany, byla pouZita metoda pripadovych studii. Tyto
studie dokresluji celkové fungovani oblasti podpory 4.1 OPZP 2007 — 2013.

Pfipadové studie byly realizovany s cilem vyjadfit a vyhodnotit konkrétni zkuSenosti vybranych
subjektl, ktefi obdrZeli dotaci na realizaci projektll zamérenych na nakladani s urcitou slozkou
komundlniho odpadu, nebo kteti dotaci neobdrzeli a u subjektu byla zaznamenana vyznamnd zména
produkce vybranych druh( odpad(. Zjisténi maji slouzit pfedevsim k podchyceni zalezitosti, které
nejsou soucasti analyzovanych datovych sestav, jako naptiklad motivace k realizaci projektu, specificka
situace Zadatele ¢i prekazky realizace. U nepodporenych subjektl bylo dotazovani zaméfeno na
podchyceni téch faktor(, které staly za tim, proc se subjekt dotacniho programu neucastnil. Vystupy z
pripadovych studii jsou vyhodnoceny dle probiranych témat.

Je dulezité upozornit, Ze se jednd o odpovédi pouze nékolika vybranych obci, nikoliv tedy celého
souboru podporenych (¢i o podporu usilujicich) Zadatel(, mezi kterymi byly i podnikatelské subjekty
administrativné oddélené od obci. Vybér respondentll byl proveden na zdkladé udaji o zméné
produkce vybraného druhu odpadu, jak jsou evidované v ISOH za roky 2009 a 2016.

V ramci pripadovych studii uskutecnil evaluator celkem 11 fizenych rozhovor( se specialisty z obci.
Rozhovoriim predchazela emailovd komunikace, pfi které byl predstaven Gcel dotazovani i samotné
otazky k zodpovézeni. Diky emailové komunikaci byly nejen odfiltrovany dalsi subjekty, které nebyly
ochotné se dotazovani Ucastnit, ale ochotnym respondentim byl dan cas na pfipravu podrobnéjsich
odpovédi.

Vedle samotnych fizenych rozhovor( byly pro kaZdou z Uspésné oslovenych obci téZz podrobnéji
popsany zakladni Udaje o velikosti obce, vyvoji poctu obyvatel, vyvoji produkce druhl odpadl a
zakladni charakteristiky pfipadnych projektd OP 4.1 OPZP 2007 — 2013. Sestavy s témito zakladnimi
informacemi byly pfedany zadavateli.
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Tabulka 4: Souhrnné informace o Setfenych pftipadech

i 3 13
Pipadova Kraj :)Earjr::u :: Zi:ﬁ o:ovéaettel i ot
studie J IDopg 4.1. lDor>j4.1. (2‘2)16) KO sKO BRKO tﬁdigého
13 Ustecky NE 0 49 700 790 1140 | 1800 1050
2 Stredotesky | ANO 6 32 900 830 1640 790 1600
3 Stredotesky | ANO 7 4580 490 560 130 2900
4 Karlovarsky ANO 4 32390 | 4810 1240 | 1760 880
515 Vysotina ANO 3 5130 2930 1310 440 20
6 StredoCesky NE 0 2810 230 480 30 30
716 Ustecky NE 0 8360 110 570 260 180
87 Stredotesky | ANO 4 6980 | 5390 “140 710 4
9 Jihogesky ANO 8 94870 | 3160 2360 | 4500 3590
10 Stredotesky | ANO 2 3330 420 670 50 1190
11 Zlinsky ANO 6 16590 | -1710 2400 890 110

Syntéza poznatki z pfipadovych studii

Z tematického hlediska byly veskrze pozitivné hodnoceny projekty, které byly zaméfeny na BRKO.
Obsahové se jednalo predevsim o projekty pofizeni a rozmisténi kontejnert na BRKO uréené predevsim
pro obyvatele danych obci. Soucasné s rozmisténim téchto kontejner( byl obvykle zaveden i pravidelny
svoz BRKO. Obce povazuji tyto projekty nejen za primarni pfi¢inu naristu produkce BRKO, ale té7 za
pric¢inu poklesu SKO smétujiciho na sklddky odpadu. Narlst produkce BRKO je pak shleddvan zejména
u rodinnych domu. Kontejnery u bytovych domU nevedly k patrnému narlstu produkce BRKO.

Dodatecnym efektem téchto projektl byl podle jednoho respondenta pokles frekvence (malych)
cernych skladek BRKO a vyuZivani produktd kompostovani ke hnojeni méstské zelené a ke hnojeni
provadéného obéany na jejich soukromych pozemcich. Cerné skladky viak nebyly podle tohoto
respondenta zcela eliminovany.

Z ekonomického hlediska byl narist produkce BRKO a snizeni produkce SKO doprovazen snizenim
celkovych nakladd na provoz systému odpadového hospodarstvi.

Dalsim typem projekt(, které byly pozitivné hodnoceny, byly projekty rozsifeni ploch sbérnych dvord,
zlepseni kvality jejich technologického vybaveni a rozsifeni sité sbérnych mist. Tyto projekty podle
respondentl rovnéz vedly ke sniZzeni mnozZstvi a objemu SKO, ktery sméfuje na skladky. V nékolika

13 Kladna hodnota znamend narst produkce v roce 2016 oproti roku 2009, Gdaje v t/r

1 politické vedeni obce dlouhodobé odmitd G&ast v jakychkoliv nenarokovych dotaénich programech

15 Obec zatazena do $etieni kvili vyznamné relativni zméné produkce SKO, viechny projekty OPZP byly pfitom
zamérené na BRKO

16 Obec zafazena do $etfeni kvhli vyznamné relativni zméné produkce tfidéného KO, v obci realizované projekty
OPZP byly pfitom zaméfené na BRKO

17 Obec do 3etieni zafazena kvli vyznamné relativni zméné produkce BRKO, dotazovanim vyplynulo, Ze Udaj o
produkci BRKO za rok 2009 evidovany v ISOH je $patné (evidovano je 6767,15 t/r, skute€nost je 757,15 t/r)
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pfipadech projekty sbérnych dvorl dosahly velké uZitné hodnoty pfimo pro obcany obci (frekvence
vyuZziti jeden osobni vz kazdé 2 minuty).

Kromé projektl sbérnych dvorll byly vzhledem k pozorovanému narlstu produkce separovanych
slozek KO (papir, sklo, plasty, kovy) povaZovany za vyznamné i projekty instalace podzemnich
kontejnert na tfidény odpad. Tyto kontejnery jsou u uZivatel( oblibené i proto, Ze zabranuji
estetickému znehodnocovani okoli nemovitosti, a diky této oblibé jsou vice vyuZivany. Projekty
zamérené na separaci ovsem nevedly k pozitivhim vysledkdim vyhradné kvali jejich umisténi pod
povrch. Zasadnéjsim faktorem Uspésnosti projektl na t¥idéni sloZzek KO bylo podle nékterych zastupcl
obecnich Uradd oslovenych v pfipadovych studiich spiSe demografické slozeni a dynamika populace
v misté tfidéni a sbéru, pficemZz mladsi populace je podle nazoru téchto respondentl v tridéni
aktivnéjsi.

Redlné a viditelné Uspéchy jednoho projektu byly podle jednoho respondenta a realizatora tohoto
projektu dostatecné pro to, aby obdobny projekt byl adekvatné realizovan v dalsich obcich v regionu.
Toto Ize povaZovat za indikaci, Ze atraktivita dotac¢niho programu neni ddna jen jeho podminkami, ale
i zkuSenostmi a vysledky projektl ve zndmém okoli.

Pozitivné hodnocené projekty by podle respondentl nebyly bez dotace realizovany viibec, nebo by bez
dotace dosahly vyrazné mensich kapacit.

VGéi dotacnimu programu nebyly z tematického hlediska obecné vznaseny zadné namitky. Jak bylo
uvedeno vyse, projekty na sbér BRKO, objemného a tfidéného odpadu byly hodnoceny pozitivné. U
jednoho projektu pro oddéleny sbér skla byla zaznamendna technickd zavada v reseni, v jehoz
dlsledku nebyl zaznamenan pozitivni efekt (umisténim zvonovych kontejnerd na sklo bylo zabranéno
zbaveni se tabulového skla). K ostatnim typlm projektl respondenti neuvadéli kritiku pfimo jejich
tematického ¢i obsahového vymezeni, ale kritizovali spiSe okolni faktory, které nedovoluji hodnotit
projekty pozitivné. Konkrétné se jednalo o chovani obyvatelstva (malé cerné skladky a neporadek
kolem svozovych hnizd, vandalismus, apod.).

Z hlediska podminek dotaéniho programu byl negativné hodnocen zplsob nastaveni a kontroly
povinnych ukazatell (vykonové indikatory by mély byt nastaveny az po pilotnim provozu, nikoli ve fazi
projektovani). Nositelé projektd spatfovali nejasnosti postupu v pfipadé, Zze nebudou plnény zdvazné
indikatory (vraceni ¢asti nebo celé dotace, nebo jiny postih).

Z hlediska navrhu budoucich programim podpory a tematické poptavky byly nejcastéji zminovany
podzemni kontejnery, plochy a vybaveni sbérnych dvorl a zvySeni zdjmu o kompostovani. S touto
poptavkou pak nepochybné souvisi ohlaseny plosny zakaz skladkovani. Zajem o kompostovani byl
zminovan nejcastéji v zavislosti na podilu rekreacni vystavby v daném Uzemi (individualni chaty).

Mezi vnéjsi faktory vysledkl systém( odpadového hospodareni patfi podle respondent( SirSi osvéta a
povédomi obyvatel o ochrané Zivotniho prostredi a ndrodni politika odpadového hospodafstvi. Politice
je vytykdna nesystémovost, nekonzistence cild a opatfeni, nepredvidatelnost a administrativni
narocnost. Osvéta je respondenty povaZovdna sice za Ucinny prostfedek, ale ucinny predevsim mezi
mladsi ¢asti populace.
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Zavery
Vysledné zavéry evaluace jsou predstaveny prostfednictvim dvou vystupl: aktualizaci teorie zmény
pro danou oblast podpory hodnoceného programu a celkovou syntézou zjisténi.

Aktualizace teorie zmény
Popis realné teorie zmény pro intervence OPZP

Na zakladé ziskanych poznatkl a zkuSenosti byla plvodni verze teorie zmény upravena do podoby
redlné teorie zmény. Plvodni verze teorie zmény vychazela z programového dokumentu Operacniho
programu Zivotni prostfedi 2007 — 2013. Pdvodni verze teorie zmény byla konfrontovéna se zavéry
analyz, shrnutim pfipadovych Setfeni a souhrnnymi odpovédmi na evaluaéni otazky.

Pfed rekonstrukci teorie zmény je vhodné pfipomenout relevantni zavéry z analytickych praci:

e primérna produkce SKO v obcich s dotaci klesla vice neZ v obcich bez dotace;

e primérna produkce BRKO v obcich s dotaci narostla vice nez v obcich bez dotace;

e primérna produkce separovaného nebiologického odpadu v obcich s dotaci narostla vice nez

v obcich bez dotace;

e primérna produkce KO v obcich s dotaci narostla vice neZ v obcich bez dotace;
Pro vSechny sledované druhy odpadu dale plati, Ze statistické rozdéleni hodnot rozdilu produkce
daného druhu odpadu v obcich s projektem OP 4.1 OPZP 2007 — 2013 bylo prokazatelné odli$né od
rozdéleni hodnot rozdilu produkce v obcich, které 7adny obdobny projekt s podporou OPZP
nerealizovaly.

Tyto zavéry v zdsadé potvrzuji Uvodni hypotézy o mechanismu intervence:

e SKO - predpoklad: dotace povede k poklesu produkce téchto odpadi; skuteénost: produkce
SKO poklesla, v obcich s dotaci vice;

e BRKO a separované slozky KO - pfedpoklad: produkce/evidence téchto odpadl bude stoupat;
skutecnost: produkce BRKO rostla, v obcich s dotaci vice;

e KO - predpoklad: bez vlivQi jinych, neevaluovanych faktord by produkce méla stagnovat,
pfipadné méla produkce KO mirné nar(lstat, a to z dlivodu narustu produkce slozek BRKO i
separovaného odpadu, ktery drive koncil mimo systém odpadového hospodarstvi. Dalsi nar(st
KO pak je tieba pficist jinym vlivim. Skutecnost: produkce KO rostla.

Obecné lIze konstatovat, Ze ucinek programu pfispél k poZzadovanym zménam v odpadovém
hospodafstvi véetné zavazkl vzeslych ze smérnic Evropského spolecenstvi. Podpora programu byla
cilena a jeji poZzadované vystupy, vysledky a dopady je moZno povaZovat za prokdzané.

Jako problematické se jevi vytyceni cilll programu ve smyslu zmény produkce KO. Financni objem
intervence je v tomto smyslu pfilis nizky na to, aby mohl zmirnit plsobeni ostatnich faktord, a rovnéz
intervencemi podporované aktivity nemusi vést ke snizeni produkce nékterych slozek KO a tim i
celkovému snizeni produkce KO. Nicméné je treba zd(iraznit, Ze ackoliv mérna produkce KO na
obyvatele mezi roky 2016 a 2009 vzrostla o 5 %, mérna produkce KO na mil. KE HDP v béZnych cenach
mezi roky 2016 a 2009 klesla 0 13 %. Je tfeba mit na paméti, Ze dotacni program byl jen jeden z mnoha
faktord zmén produkce KO.

V nasledujici ¢asti jsou vyhodnoceny dopady téchto zavérd na jednotlivé vrstvy , programové” teorie
zmény.
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Tabulka 5: Porovnani vrstev rekonstrukce a redlného modelu teorie zmény

Plvodni, ,programova“
teorie zmény

Vybudovani systému na
podporu oddélené sbhiranych a
nasledné vyuZivanych
specifickych druhl odpadu

Komentaf ke zjisténim a poznatkdim o skute¢ném priibéhu

Projekty byly realizovany (pocty, regionalni a fin. alokace viz ¢ast

Analyza projekt(i OP 4.1 OPZP 2007 — 2013)

Zvyseni kapacity sbérnych
dvord

Projekty byly realizovany (pocty, regionalni a fin. alokace viz ¢ast

Analyza projekt(i OP 4.1 OPZP 2007 — 2013)

Vybudovani tfidicich linek a
zafizeni na recyklaci odpadi

Projekty byly realizovany (pocty, regionalni a fin. alokace viz ¢ast

Analyza projekt(i OP 4.1 OPZP 2007 — 2013)

Navyseni kapacity pro
zpracovani BRKO

Zvyseni podilu vyuZivaného
odpadu

Projekty byly realizovany (pocty, regiondlni a fin. alokace viz ¢ast

Analyza projekti OP 4.1 OPZP 2007 — 2013)

Ze ziskanych dat a podkladt nelze vyhodnotit a nebylo predmétem
evaluace. Lze predpokladat, Ze pozorovany nardst produkce
tfidénych slozek KO byl nasledovan skutecnym zvysSeni vyuZiti
separovaného odpadu. Vysledek povaZovan za dosazeny, zafazen
vSak jako dopad dosazeného vysledku zvySeni mnoZstvi
separovanych slozek KO.

Snizeni mnozstvi
skladkovaného BRKO

Vysledku bylo na zakladé dostupnych dat na Grovni CR dosazeno.
Ze ziskanych dat a podkladli na urovni obci nelze vyhodnotit,
nebot mnoistvi skladkovaného BRKO nebylo soucasti datovych
sestav. Nardst produkce BRKO jako zvlastni kategorie odpadu
neuréeného pro sklddkovdani na Urovni obci naznacuje, Ze tento
vysledek byl dosazen, ovsem jako (predpokladany, nepotvrzeny)
dlsledek zvyseni mnozstvi produkce BRKO. Polozka zafazena jako
dopad.

SniZzeni mnoZstvi
odstranovanych odpadt

Ze ziskanych dat a podkladi nelze vyhodnotit a nebylo predmétem
evaluace. K odstranéni je uréen ze sledovanych druhl odpadu
predevsim SKO. Pokles celorepublikové produkce SKO v roce 2016
vUci roku 2009 cinil 14 %. Lze predpokladat, ze velka ¢ast tohoto
poklesu se projevila i snizenim mnoZzstvi odstranovaného odpadu.
Vysledek povaZovan za dosazeny, ovsem ve formé dopadu.

Pfedchazeni vzniku ¢ernych
skladek

Je moiné argumentovat, Ze sniZzeni produkce SKO a zvyseni
produkce BRKO a separovanych sloZzek KO znamend mensi
pravdépodobnost, Ze tyto odpady skonéi na ¢erné sklddce. Tato
skutecnost byla dokumentovdna pfipadovymi studiemi, nicméné
vysledek ma povahu spiSe logického disledku intervence nez
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Pavodni, ,programova“

; . Komentaf ke zjisténim a poznatkdim o skute¢ném priibéhu
teorie zmény

bezprostfedniho vysledku. Vysledek byl zafazen mezi dosazené
dopady s vyhradou.

Ze ziskanych dat a podklad(l nelze vyhodnotit a nebylo predmétem
evaluace. Celkem bylo realizovano téméf 2,5 tisice projektu
Navyseni mnoZstvi hnojiva pro | zamérenych na nakladani s BRKO. Lze predpokladat, Ze narlstem
udrzbu verejné zelené ¢i pro kompostovani skute¢né doSlo k navySeni mnoiZstvi hnojiva.
podporu okolnich zemédélc( Vysledek ma povahu spiSe logického duisledku intervence nez
bezprostfedniho vysledku. Vysledek nebyl zafazen mezi dosazené

vysledky.

Ze ziskanych dat a podklad( nelze vyhodnotit. Vysledek je opét
Navyseni miry vyuzivani spiSe logickym dusledkem, tentokrat vysledku vyse (navyseni
pfirodnich hnojiv mnozZstvi hnojiva). Vysledek nebyl zafazen mezi dosazené

vysledky.

Maximalni vyuzivani odpad
jako nahrady primarnich
zdroju

Ze ziskanych dat a podklad(i nelze vyhodnotit a nebylo predmétem
evaluace. Dopad nebyl zafazen mezi vyvolané dopady.

Dle udaja (viz Pfiloha 4 - tab. ¢. 30 Data k vyvoji mérné produkce
SKO a KO) doslo mezi roky 2016 a 2009 k celorepublikovému
snizeni mérné produkce KO i SKO (vztazeno jak k HDP v béZnych
cenach, a vyjma KO tak i k poCtu obyvatel). Zavéry analyzy
naznacuji, Zze efekt dota¢niho programu byl velmi nevyrazny. Cast
snizeni mérné produkce ovsem bylo dosazeno plsobenim
programu. Dopad zafazen do redlného modelu zmény s vyhradou.

Snizeni mérné produkce
odpad

Ze ziskanych dat a podklad(i nelze vyhodnotit. K odstranéni je
uréen ze sledovanych druhl odpadu predevsim SKO. Pokles
celorepublikové produkce SKO v roce 2016 v(ci roku 2009 Cinil 14
%. Analyza ukazala, Ze dotaéni program byl doprovazen vy$sim
poklesem produkce SKO. Lze pfedpokladat, Ze velka ¢ast tohoto
poklesu se projevila i snizenim mnoZzstvi odstranovaného odpadu.
Dopad byl zatazen mezi dopady redlné vyvolané programem.

Snizeni mnozstvi
odstranovanych odpad

Minimalizace negativnich vliv(
na zdravi lidi a Zivotni prostredi
pfi nakladani s odpady

Ze ziskanych dat a podkladl nelze vyhodnotit. Dopad nebyl
zafazen mezi vyvolané dopady.

Pozn. Dopady typu ,,maximdlni vyuZivani“ ¢i ,minimalizace vlivi“ nelze vyhodnotit nejen pro absenci dat (i
podkladd, ale i pro jejich povahu. Maximalizacni tloha by znamenala 100% vyuZivdni odpadd, ¢ehoZ nelze nikdy
dosdhnout. Podobné minimalizacni tloha znamend nulové viivy, které rovnéz nelze od Zadné intervence ocekdvat.

VySe popsana pozorovani vedly k rekonstrukci teorie zmény a na zakladé poznatkl z evaluace byla
navriena redlna teorie zmény oblasti podpory 4.1 OP ZP2007 — 2013:
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Obrazek 3: Redlna teorie zmény oblasti podpory 4.1 OPZP

Vstupy Aktivity
Budovani integrovanych
systémi nakladéni s odpady
Budovani systému
oddéleného sb&ri odpadd
Budovanisystému
Rozpoceto.p. oddéleného sbéru nebez.
4.1: odpadu, vE. komundl.a
520 258 EUR odpadd ze zdravotnictvi
3 Budovdnisbérnych dvord a
Obdobi skladd
realizace:
2007 -2013

Budovaénizafizenina
vyuZivaniodpadd, hl.na
tiidé&ni, Upravua recyklaci
odpadi

Budovanizafizenina /

nakladani's nebezpeénymi
odpady (vyjma skladkovani)

Budovanikompostiren a 3
biofermentacnich stanic

Zdroj: vlastni zpracovadni

Vystupy

Vybudovani systéma
na podporu oddélené
shiranych a nasledné

vyuZivanych C

specifickych druhd i
odpadd

Zvyieni kapacity sb&rnych h
dvortia sklad

Vybudovanitfidicich linek
a zafizeni na recyklaci
odpadid

Navyienikapacity pro
zpracovani BRKO

Rekonstruovany model zmény

Vysledky

Snizeni mnoZstviSKO

Zvysenimnoistvi
separovanych sloZek KO

Zvysenimnoistvi BRKO

Neotekdvane

Negativni
dopady

dopady

———————

i
[
0
-
'
I
'

"

"

g
\
_

Sila vazby (pfispévek projektu):
* silnd vazba (bezprostiedni —>
prispévek)

* stiedné silna vazba (éastedny e
prispévek)

* slaba vazba (okrajovy prispévek)

-—>

Predpoklady kauzality:
1 Konkurenceschopnost wyrobk(z druhotmych surovin.
2 stabilnifinancovani systém u naklddani s odpady.

3 Prostorova blizkost zafizeni k jeho efektivnimuvyuZivdni

Piekaiky reali dosaieni

d

<ch dopad

= Kolisanicen natrhus druhotrymisurovinamia tim
destabilizace financovani systému nakladani s odpady.

= Chybéjicinovy zakon o odpadechzvyiujici cenuza
skladkovani, jehof nizka cenasnifuje konkurenceschopnost
nékterych dalSich zplsobl naklddani s odpady
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Vyhodnoceni intervencni logiky (teorie zmény)

Jiz p¥i ndvrhu teorie zmény dle OPZP 2007 — 2013 bylo shledano, 7e navrieny dopad snizeni mérné
produkce odpadu nebyl kauzalné vztazen k predpokladanym vysledkiim a dopad sniZzeni mnozZstvi
odstranovanych odpad( byl identicky se stejnojmennym vysledkem.

Na zékladé poznatk( z provedeného hodnoceni byla teorie zmény zcela restrukturovana. Vystupy
dotacniho programu vedly v zasadé k 3 hlavnim vysledkim: sniZzeni produkce SKO, zvyseni produkce
separovanych slozek KO a zvySeni produkce BRKO. Dosavadni vysledky snizeni mnoZzstvi
odstranovanych odpadd, zvyseni podilu vyuZivaného odpadu a snizeni mnozstvi skladkovaného BRKO
byly pfesunuty do vrstvy dopadl intervence. Z dosavadnich dopadd v modelu zUstal zachovan pouze
dopad snizeni mérné produkce odpad se slabou kauzalni vazbou na dopad snizeni mnozstvi
odstranovanych odpadu. Ostatnich pét plvodnich dopadul je povaZzovano spiSe za logicky dasledek
jiného dopadu nebo za nevyhodnotitelny dopad nebo za dopad se slabou vazbou na jiny dopad.

Na druhou stranu vyhrady a Upravy modelu zmény OP4.1. OPZP 2007 — 2013 jsou spi$e formalniho,
neZ zasadniho charakteru. Program zjevné predpokladal skute¢né dosazené vysledky, jinak by nebyly
urcité (chybné umisténé) vysledky navrZené. Intervencni logika tak nebyla v zdsadé mylnd, pouze
nebyla ddslednd, kdyZ explicitné nezminila mezistupen, jenz byl realizaci vystupl programu dosazen
(tato ,vada” vSak podstatné neovlivnila dopady programu). Je tfeba zaroven zminit, Ze na zakladé
dostupnych dat a provedeného hodnoceni vychazejiciho z evaluacnich otazek, kdy jsme hodnotili
pouze zménu produkce odpadu nikoli zménu v nakladani s odpady, nejsme schopni vazbu na nékteré
dopady vyhodnotit - konkrétné se jednd o dopady ,Maximalni vyuZivani odpadl jako nahrady
primarnich zdroji“ a ,,Minimalizace negativnich vlivi na zdravi lidi a Zivotni prostfedi pfi nakladani
s odpady”.
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Syntéza nejdulezitéjsich poznatk( evaluace

Mezi hlavni faktory, které ovliviuji odpadové hospodarstvi v zemi, patfi nastaveni legislativniho
prostiedi spolu se sociekonomickymi podminkami, do kterych spada vyvoj HDP, spotfebni chovani a
mira environmentalniho uvédoméni ob¢an(, cenova politika v oblasti primarnich i druhotnych zdroju,
pfip. ekonomické ndstroje uplatfiované v systému naklddani s odpady, a v neposledni fadé dostupnost
technologii na zpracovani odpadu.

Finan¢ni podpora v ramci realizace kohezni politiky v obdobi 2007-2013 byla v oblasti odpadového
hospodafstvi zamérena na plnéni cill vychazejicich z narodniho Planu odpadového hospodarstvi.

Evaluaci jsme na zakladé dat o zméné produkce odpad( hodnotili dosaZené vysledky intervenci, z nich
odvodili o¢ekdavané dopady intervenci v redalném modelu teorie zmény a pokusily se vycislit Uc¢inek
programu ocistény od dalSich faktor(.

Provedené testy ukazaly, Ze ucast v dotacnim programu je u vSech 4 druh( odpad( statisticky
vyznamny faktor zmény produkce daného odpadu, tzn. ¢ast zmény produkce jednotlivych druh(
odpadu lze pricist plsobeni dotacniho programu.

U vsech druht odpadu doslo k Zddoucimu sméru tcinku dotacniho programu, tzn., Zze doslo ke snizeni
produkce SKO, doprovazenému zvySenim produkce BRKO a dalSich separovanych slozek KO.

Pfesto pro vSechny 4 druhy odpadu je korelace hodnot mezi zménou produkce a ucasti v dotacnim
programu velmi slaba. To znamena, Ze poskytnutim dotace se da zdlivodnit pouze velmi mala éast
zmény produkce, pficemz hodnotu Cistého Gcinku programu nelze jednoznacné vypocist

Pozitivni dopad dotaci zejména na nakladani s BRKO potvrzuji zkusenosti z pfipadovych studii.

Evaluace mimo jiné poukazala na vétsi efekt a efektivitu realizovanych projekt( v kategorii nejvétsich
obci nad 50 tis. obyvatel. V pfipadé SKO analyza zmény produkce na urovni jednotlivych velikostnich
kategorii obci prokazala, Ze nejvyznamnéjsi vliv na zadouci snizeni produkce SKO mély intervence
v kategorii nejvétsich obci nad 50 tis. obyvatel. V kategoriich nejmensich obci do 500 obyvatel a obcich
do 5 tis. obyvatel doslo v podpofenych obcich dokonce k opaénému efektu intervenci, a to Ze v téchto
obcich produkce SKO klesala méné, nez v obcich nepodporenych. Analyza hrubé efektivity programu,
ktera byla spoctena jako cena za t zmény produkce odpadu, rovnéz prokazala nejvétsi efektivitu
projektd velkych obci na 50 tis. obyvatel.

| pfes toto zjisténi fesitel povaZuje pozastaveni intervenci pro malé obce za nevhodné. Vyplyva to nejen
z ptipadovych studii, ale i z cilé POH, které jsou stanoveny pro celé Gzemi CR.

Je tfeba brat v potaz, Ze na analyzu maji vyznamny vliv nedokonalosti v evidenci jednotlivych sloZek
odpadu, a to jak v konkrétnich letech a konkrétnich obcich, tak v ¢asovych rfadach.

Samotna evidence dat o odpadech je mimo to ovlivnéna fadou vnéjsich faktord, které by mély byt
vzaty v Uvahu pfi interpretaci vysledkd, jako je napf. mira naplnéni nadob na separovany odpad,
odstranéni odpadu obéanem mimo systém obce nebo vliv produkce z podnikatelské ¢innosti.

Z pohledu pfijemcll - obci, které fesi nakladani s odpadem vyprodukovanym obcany, byla podpora
v dany moment z hlediska potfeb nakladani s komundlnim odpadem a legislativnimi poZadavky
zacilena dobre a projekty mély Zadouci efekt v podobé zmény produkce sledovanych typl odpadu.

S ¢asovym posunem od doby skonceni projektu nyni obce vidi potfeby v jiné oblasti v souvislosti
s vyvojem legislativniho prostfedi (zejména omezeni skladkovani komunalnich odpad() a potreby
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v oblasti vybudovani zazemi, které by obcim umoznilo u¢inné provozovani a dalsi rozsifovani moznosti
zpracovani a pfip. dalSiho vyuZziti odpadu.

PFislu$ny programovy dokument (OPZP) formuloval 4 specifické cile, z nich? 3 sméFovaly do hodnocené
oblasti podpory 4. 1:

e sniZzovani mérné produkce odpadl nezavisle na Urovni ekonomického ristu,
e maximalni vyuZivani odpadu jako nahrady primarnich pfirodnich zdroja,
e minimalizace negativnich vlivl na zdravi lidi a Zivotni prostredi pfi nakladani s odpady,

Evaluace ukazala vazbu mezi dosazenymi vysledky a cilem sniZzovani mérné produkce odpadu, ackoliv
moznost ovlivnéni tohoto cile poskytovanou intervenci byla pouze omezena. Vyhodnoceni dalSich
dvou cild nebylo pfedmétem této evaluace.

Nicméné je dobré zminit, Ze napf. cile “maximalizace vyuZiti odpadl jako ndhrady primarnich
pfirodnich zdroji“ lze dosahnout predevsim prostfednictvim takovych opatieni, kterad ,sméruji
kiniciaci a podpofe zmén vyrobnich postupl vedoucich k nizkoodpadovym aZ bezodpadovym
technologiim a v ptipadé vzniku odpadid k vy$simu podilu jejich vyuzivani. Zakladni daraz je pfitom
kladen i na minimalizaci objemu a hmotnosti vyrobk( pfi zachovani jejich funkénich vlastnosti“ (zdroj:
Zprdva o Zivotnim prostredi 2010, CENIA). PficemzZ aktivity zamérené na takové typy opatfeni nebyly
v rdmci celé oblasti podpory 4.1 primarné podporovany.
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Doporuceni

Zavér evaluace

Popis zavéru

NavrZené doporuceni

Popis doporuceni

Typ doporuceni

Zavainost /
casovost

Vysledky intervenci v rekonstruované

PFi nastavovani intervenci

Teorie zmény by méla lépe postihnout
skuteéné dosazitelné plsobeni
intervenci a neklast si neredlné cile.

. . L \ . Pti konstrukci teorie zmény vyuZit Zasadni/
. , teorie zmény musely byt v tvodu désledné aplikovat metodu o s . ) . v
Identifikovatelné ) , ) . principy logického ramce a provést ex- | Vécné - dalsi
o . e evaluace upravené tak, aby odpovidaly teorie zmény a v modelu S .y - .
pfinosy projektd . o . « L ante hodnoceni logiky nastaveni rdmce | programovani programové
intervenéni logice. teorie zmény spravné ) , ,
definovat kauzalit intervenci. obdobi
v Nutnou vstupni podminkou je také
predchozi provedeni analyz absorpcni
kapacity (potreb)
Uéinek programu pfispél
k poZzadovanym zméndm v odpadovém
hospodarstvi véetné zavazk( vzeslych
ze smérnic Evropského spolecenstvi.
Podpora programu byla cilena a jeji
pozadované vystupy, vysledky a
dopady je moZno povaZovat za
“ \ . 51 . rokazané
U vSech druhli odpadu doslo k Zddoucimu P e e o
N - Vzhledem k Uspésné realizaci
sméru ucinku dotacniho programu, tzn., odboFenvch proiekti a
Ze doslo ke snizeni produkce SKO, Y Y p p' . yeh p ,J Y - Zasadni/
- . , ; . Pokracovat v podpore identifikovatelnym pfinosim neexistuje v
Identifikovatelné doprovazenému zvysenim produkce . , A v (. dalsi
o . e ) v oblasti odpadového pro tuto chvili divod k ukonéeni Programovani )}
pfinosy projekt BRKO a separovaného odpadu. iy . , . vyl programové
, . e . hospodafrstvi. intervenci podobného zaméreni ani ,
Poskytnutim dotace se da zdUvodnit obdobi

pouze velmi mala ¢ast zmény produkce
v fadu jednotek procent.

v nasledujicich letech, resp. budoucich
programovych obdobich.

Pro podporu v oblasti odpadového
hospodarstvi by mély byt nastaveny
cile intervenci tak, aby tyto
jednoznacné odpovidaly
identifikovanym potfebam a poptavce,
a to na zakladé vyhodnoceni
ocekavanych disledk( vyvoje
legislativniho prostfedi a pfi
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odpovidajicim respektovani cil(i Planu
odpadového hospodafstvi (nikoliv jej
vyuZit jako deklarativni vycet cilQ).

Zvaiit efektivitu Uspésnosti
intervenci v mensich

Ackoliv evaluace prokazala vétsi
efektivitu zaméreni intervenci v obcich
nad 50 tis. obyvatel, nedomniva se

Evaluace mimo jiné poukazala na vétsi , , fesitel, Ze by intervence pro mensi Zasadni/
. , . . , . obcich, resp. nastaveni . i .. .,
Identifikovatelné efekt a efektivitu realizovanych projekt . . s obce mély byt zastaveny. Mensi obce (. dalsi
” e NN . ; trajektorie pozitivnich s s - , | Programovani ,
pfinosy projekt( v kategorii nejvétSich obci nad 50 tis. . , mohou vykazovat urcitd specifika, ktera programové
e trendl v odpadovém . S ,
obyvatel v pfipadé SKO. cy o o jsou statistickymi udaji obdobi
hospodarstvi v mensich . P R
; nepostihnutelnd, a i pfes méné priznivé
obcich . .
vysledky v hospodareni s odpady,
mohou zaznamenavat pozitivni trendy.
Vysledky intervenci musely byt v ivodu
evaluace upraveny tak, aby odpovidaly
intervencni logice.
Ptikladem: Zadani evaluace pozadovalo
Evalualni otdzky byly nastaveny prevdiné v jedné z otdzek zjistit, zda doslo ke
na hodnoceni produkce dopadd, zaroven o , , snizeni KO. Intervence ale mitily na Zéasadni/
o L, , PFi nastaveni evaluace lépe | . S ., v
, produkce odpadu je jediny dopad, ktery |. . jednotlivé slozky KO s riznym (. dalsi
Nastaveni evaluace .y, : . , X interpretovat dlisledky . 1 , . N o~ Programovani ,
nema pfimou kauzalitu v pGvodni teorii L, , | o¢ekdvanym smérem zmény (sniZeni programové
Y (o, . poskytovanych intervenci e, ) ,
zmény vychdzejici z programového SKO, zvyseni produkce separovanych obdobi

dokumentu.

sloZek) a nebylo mozné zkoumat
celkové produkci KO. Evaludtor musel
pfeformulovat intervenéni logiku a
stanovit si rozdilné hypotézy pro dilci
slozky odpadu.

Validita dat

V CR je stanoven jeden postup pro vedeni
evidence produkce odpad, ale dva
zplsoby jejiho ohlasovani pro rlizné
instituce - CSU a MZP. Rozdilny systém

s sebou nese rozdilnost dat o produkci
odpadd.

Sjednotit systém
ohlasovani udaji o
produkci odpadd pro MZP
a Csy,

V Ceské republice existuji dva
autonomni systémy sbéru, zpracovani a
interpretace dat o odpadovém
hospodarstvi (vybranych oblastech
OH). Jeden systém provozuje CSU,
druhy systém provozuje MZP (ISOH).
CSU sbira data o odpadech za Gcelem
plnéni povinnosti vyplyvajicich

z evropského nafizeni o statistice

Administrativni a
organizacni

Zasadni/sou
Casné
programové
obdobi
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odpadd (natizeni 2150/2002). MZP
sbira data za ucelem pInéni povinnosti
vyplyvajicich z mezinarodnich umluy,
evropskych predpist (smérnic) a
narodni legislativy (zakon o odpadech).
Udaje v obou systémech se vzajemné
li31 z dGvodu pouZiti odlisné metodiky,
coz ma dlouhodobé negativni dopad do
prezentace dat a informaci na
mezindrodni Urovni a planovani

v oblasti odpadového hospodarstvi.

Validita dat

Data (zejména data za BRKO, ale i SKO)
z ISOH vykazuji dil¢i vady evidence. Nap¥.
hodnoty zacinaji stejnou Cislici, se
stejnym poctem dislic, ale
pravdépodobné chybéjici desetinnou
carkou, diky ¢emuz pak dochazi

k astronomickému narUstu produkce

v nékterych obcich.

Zminéné vady jsou pfiznakem spiSe
malych obci, a jejich podil na vykazovani
celkové produkce je tak spise
zanedbatelny.

Dochazi ¢asto ke zménam v metodikach
pro vypocet indikator(i odpadového

hospodarstvi a v legislativnich predpisech.

Provadét dislednou
kontrolu dat v evidenci
odpadu (hlaseni o produkci
a nakladani s odpady)
Ustalit legislativni a
metodické (jednoznacné
zadani a srozumitelny
vyklad ohlasovanych
kategorii) prostredi.
Pokracovat v pribéziném
vzdélavani pracovnikl
odpovédnych za agendu
OH

Zakladnim zdrojem dat o produkci
odpadu a nakladani s nimi jsou Gdaje
z roc¢nich hlaseni od plvodcu a
opravnénych osob podle zdkona o
odpadech.

Vzhledem k poctu obci s povinnosti
ohlasovat udaje o produkci odpadt
(standardné pres 5 tisic) a poctu
ohlasovanych udajl neni z kapacitnich
dlvod( redlné provérovat kazdy
hldgeny udaj. Resitel povaZuje za
proveditelné zjistovani a nasledné
provéreni fadovych rozdild (napt. pres
rozdéleni obci do velikostnich skupin a
porovnavani produkci) a odhaleni
identickych udaju (totozné udaje pro
ohlasované mnozstvi odpadu
vyprodukovaného obci a mnozstvi
odpadu odevzdaného obcany obce
mimo systém obce).

Administrativni a
organizacni

Zasadni/sou

casné

programové

obdobi
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Technicka priloha

Priloha 1: Seznam evaluacnich ukoll véetné uvedeni evaluacnich otazek

Evaluacni ukol 1: Tematicka analyza oblasti relevantnich pro intervence zamérené na
nakladani s odpady, res. vnéjsi souvislosti téchto intervenci

EO1.1

Jaky byl socioekonomicky vyvoj, vliv socioekonomického prostfedi a platné legislativy
v oblastech relevantnich pro intervence zamérené na nakladani s odpady?

Jaky byl socioekonomicky vyvoj prostiedi majici vliv na nakladani s odpady?
Jaky byl vyvoj legislativy a dalSich kvalitativnich aspekt majicich vliv na nakladani s odpady?

Evaluacni ukol 2: Rekonstrukce teorie zmény

EO 2.1

EC 2.2

Jakd byla teorie zmény u intervenci zaméfenych na naklddani s odpady?

Byla teorie zmény spravné nastavena a odpovidaly ji dosazené vysledky? Pokud ne, v jaké fazi
se prekazky vyskytly (nebyla teorie spravné nastavena, nepodafilo se ji nastavit) a jaké faktory
to zpUsobily?

Mohla teorie zmény tak, jak byla popsdna v programovém dokumentu (vyzvach), fungovat a
pfinést prislusné vysledky?

Odpovidaly podporené aktivity popsané teorii zmény a mohly prinést stanovené vysledky?
Odpovidaly vysledky téchto intervenci ocekdvanym vysledklm popsanym v teorii zmény?
Objevily se nezamyslené Gcinky podpory, pozitivni nebo negativni?

Evaluacni ukol 3: Zhodnoceni vysledkt intervence

EO 3.1 Do jaké miry prispély intervence ke zménam s nakladanim s odpady a jak?

EO 3.2

EO 3.3

Jaky vliv mély intervence zamérené na nakladani s odpady na produkce komunalniho odpadu?

Zlepsila se v dUsledku financovani nddob na separovany odpad jako je papir, plast, sklo a kovy,
situace v oblasti nakladani s komunalnimi odpady a pfispélo financovani k pInéni cild podle ¢l.
11 odst. 2 smérnice 2008/98/ES o odpadech a do jaké miry?

Jaka byla efektivita intervenci zamérenych na financovani nadob na separovany odpad?

Jaky vliv mély intervence zamérené na podporu oddéleného sbéru odpadl na vyslednou
produkci odpadd dle jednotlivych komodit?

Do jaké miry bylo diky témto intervencim dosazeno cilll podle ¢l. podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2008/98/ES o odpadech?

Snizilo se v dasledku financovani zafizeni na vyuZiti biologicky rozloZitelnych odpadd (BRO) a
jeho sbéru mnozstvi BRO ukladanych na skladky odpadt tak, aby bylo mozné spinit cil dany
smérnici 1999/31/ES o skladkach odpadl a do jaké miry?

Doslo v disledku financovani zafizeni na vyuZiti BRKO ke sniZeni objemu uklddanych BRKO na
skladky?
Do jaké miry bylo diky témto intervencim dosazeno cill stanovenych 1999/31/ES o sklddkach
odpadd?
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Evaluacni ukol 4: Pripadové studie

EO 4.1 Jaké priklady dobré praxe dokladaji Uspésnost ¢i naopak problémy pfi realizaci intervence
kohezni politiky?

EO 4.2 Lze tyto priklady néjak zobecnit, a pokud ano, jakym zplsobem? Jak se z nich Ize poudit pro
nastaveni intervenci v pfistich letech?

EO 4.3 Napomohly zjisténé vysledky trvalému reseni identifikovanych problémd? Které podminky
ovliviuji udrzitelnost téchto vysledkd?

Evaluacni ukol 5: Syntéza zjisténych informaci

EO 5.1 Splnila pomoc z fondd EU v oblasti nakladani s odpady ocekavani vyjadrena v teorii zmény
zjisténé dle predchozich otdzek?

EO 5.2 Byly zfejmé ekonomické / socidlni / environmentalni pfinosy, které mizeme pficitat aktivitam
podporenym z prostredkd fondd EU? Pokud ano, jaké? Pokud ne, co bylo pfi¢inou?

45



Pfiloha 2: Tematicka analyza oblasti relevantnich pro intervence (Evaluacéni kol 1)
Vypracovand tematickd analyza pro oblast ODPADY byla zasldna zadavateli k pfipominkdm, ndsledné
byla prezentovdna dne 18. kvétna 2018 vrdmci predstaveni Prubéiné zprdvy a poskytnuta
k pfipominkém také odboru odpadi MZP. ShromdZdéné pripominky zadavatele byly do vysledné
analyzy zapracovdny.

Analyza'® se zaméFuje na vyvoj socioekonomického prostfedi a duleZité zmény v oblasti nakladani
s odpady v Cesku. Sledovanym obdobim je 2007 — 2015, kdy byly realizovany projekty financované
z OPZP 2007-2013 (konkrétné z oblasti podpory 4.1 Zkvalitnéni nakladani s odpady). Podporovymi
aktivitami této o. p. bylo budovani integrovanych systém( nakladani s odpady; budovani systémi
oddéleného sbéru odpadu; budovani zafizeni na vyuzivani odpad(, zejména na tfidéni, dpravu a
recyklaci odpadi; budovani sbérnych dvori a skladli; budovani zafizeni na nakladani s nebezpeénymi
odpady (vyjma skladkovani); budovani systém( oddéleného sbéru nebezpecnych odpadu; rekultivace
starych skladek; odstranéni nepovolenych skladek ve zvlasté chranénych uzemich, evropsky
vyznamnych lokalitach, ptacich oblastech; podpora vystavby kompostaren a biofermentacnich stanic.

Analyza se zamérfuje na vyvoj v legislativé odpadového hospodarstvi, vyvoj produkce a nakladani
s odpady, v¢. zmén v Uzemni distribuci zafizeni pro nakladani s odpady (spalovny odpadd, zafizeni na
energetické vyuzivani odpadd, kompostarny a zafizeni na biologicky rozloZitelny odpad).

Legislativa

Nakladani s odpady je od r. 2002 primarné upraveno v zakonech o odpadech ¢. 185/2001 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist a pfislusnymi provadécimi predpisy. Strategii a cile odpadového hospodaistviv CR
upravuje Plan odpadového hospodarstvi (POH), pro sledované obdobi Slo o POH platny pro obdobi
2003 — 2014 (nafizeni vlady ¢. 197/2003 o Planu odpadového hospodafstvi Ceské republiky'®). Ten
stanovil nasledujici strategické cile odpadového hospodafstvi:

shizit mérnou produkci odpadi nezavisle na Urovni ekonomického rlistu, maximalni vyuZivani
odpad(l jako nahrady primarnich pfirodnich zdroji a minimalizace negativnich vlivli na zdravi
lidi a Zivotni prostiedi pfi nakladani s odpady;

snizit mérnou produkci nebezpeénych odpadi o 20 % do roku 2010 ve srovnani s rokem 2000
s pfedpokladem dalsiho sniZovani;

vytvofit integrované systémy nakladani s odpady na regionalni drovni a jejich propojeni do
celostatni sité zafizeni pro nakladani s odpady v rdmci vybavenosti Gzemi;

18 v Ceské republice existuji v soucasnosti dva autonomni systémy sbéru, zpracovani a interpretace dat o odpadovém
hospodafstvi (o vybranych oblastech odpadového hospodarstvi), které provozuji Ministerstvo Zivotniho prostfedi (Informacni
systém odpadového hospodarstvi) a Cesky statisticky dfad (CSU). €SU sbira data o odpadech za Géelem plnéni povinnosti
vyplyvajicich z evropského nafizeni o statistice odpadd (nafizeni 2150/2002). MZP shira data za Ucelem plnéni povinnosti
vyplyvajicich z mezinarodnich imluv (Basilejské umluvy, Stockholmské umluvy), evropskych predpist (9 evropskych smérnic)
a narodni legislativy (zakon o odpadech). Udaje v obou systémech se vzajemné li$i z dtivodu poufiti odlisné metodiky. V ramci
Tematické analyzy je pracovano primarné s daty zpracovanymi MZP (CENIA). Jedinou vyjimkou je mezinarodni srovnani
situace, kde je vychazeno z dat Eurostat, kterd vychazi ze statistiky CSU. Divodem je to, ze jedinym gestorem pro poskytovani
dat o produkci odpadii a nakladani s nimi v CR je pro potfeby Eurostatu Cesky statisticky Giad. V pfipadé MZP se jedna pouze
o administrativni systém, ktery nespliiuje pozadavky evropského statistického systému (Eurostatu). MZP plni reportingové
povinnosti podle evropskych pravnich predpisQ, ale jedna se pouze o diléi toky (autovrak, baterie, elektroodpady, pfeshrani¢ni
pohyb). Zdroj: Cenia (2017): Zprava o Zivotnim prostredi.

Dostupné online z
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publikace/SFILE/SOPSZP-
Zprava_ZP_CR_2016-20171211.pdf

19V soucasnosti je U¢inné nafizeni vlady ¢. 352/2014 Sb.
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neohrozovat v dlsledku preshrani¢niho pohybu odpadi zdravi lidi a Zivotni prostredi a zajistit
pfi rozhodovéni ve vécech dovozu a vyvozu odpadil soulad s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky;

zvysit vyuzivani odpadu s upfednostnénim recyklace na 55 % vSech vznikajicich odpad( do roku
2012 a zvysit materidlové vyuZiti komunalnich odpadd na 50% do roku 2010 ve srovnani s
rokem 2000;

snizit hmotnostni podil odpadl ukladanych na skladky o 20 % do roku 2010 ve srovnani
s rokem 2000 a s vyhledem dalSiho postupného sniZovani;

snizit maximalni mnoZstvi biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadl (dale jen ,, BRKO")
ukladanych na skladky tak, aby podil této slozky ¢inil v roce 2010 nejvice 75 % hmotnostnich,
v roce 2013 nejvice 50 % hmotnostnich a vyhledové v roce 2020 nejvice 35 % hmotnostnich
z celkového mnoZstvi BRKO vzniklého v roce 1995.

POH definoval opatieni, jejichZ realizace méla vést k naplnéni stanovenych cild. Z téchto cil( a opatreni
POH poté vychdzela Prioritni osa Operacniho programu Zivotni prostfedi a jim podporované aktivity.

Zmény v odpadové legislativé ve vétsiné pripadl navazovaly na schvaleni novych smérnic EU.
V souvislosti s novou evropskou smérnici ¢. 98/2008 ES, o odpadech, kterd zacala spalovani
komunalnich odpadi s vyuZitim energie povaZovat za vyuziti odpadu, doslo v této oblasti ke zménam.
Ke zméné doslo také vzhledem k dlouhodobému neplnéni evropskych cil pro omezovani ukladani
biologicky rozloZitelnych odpadti na skladky®. V rdmci OPZP mohly byt proto poskytovany dotace na

mechanicko-biologickou Upravu odpadu s ndslednym vyuzitim &i na energetické vyuziti odpadu?’.

Na zakladé smérnice Rady 1999/31/ES o sklddkach odpadii musela CR vypracovat narodni strategii
nakladani s biologicky rozloZitelnym komundlnim odpadem (BRKO) a zavazat se sniZit mnoZstvi
komunalnich BRO ukladanych na skladky v r. 2010 na 75 %, v r. 2013 na 50 % (a v r. 2020 na 35 %)
mnozstvi evidovaného v r. 1995. Mnoizstvi produkce BRKO vykazuje dlouhodobé vzristajici tendence
a cile stanovené pro snizeni podilu jeho ukladani na skladky nebyly naplnény. Vliv na nenaplnéni
cilovych hodnot méla zména v metodice vykazovani BRKO, kdy je do BRKO kr. 2010 zapocitano i
podstatné mnozstvi odpadu, které v referenénim roce zapocitadvano nebylo. Zarovenn na zminénou
evropskou smérnici také navazuje vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky
a jejich vyuzivani na povrchu terénu. Je kladen vétsi diraz na predchazeni a maximalni omezeni
negativnich Géinka sklddkovani komunalniho odpadu na Zivotni prostfedi??.

Od r. 2012 plati Statni politika Zivotniho prostfedi CR, mezi jejiz priority pat¥i dodrzovani hierarchie
nakladani s komunalnimi odpady, zvySovani vyuzivani (materidlového a energetického) komunalniho
odpadu, snizeni podilu skladkovani, zvySeni nejméné na 50 %hmotnosti celkové Urovné pfipravy
k opétovnému vyuZiti vybranych odpadd z domacnosti do r. 2020%.

Na POH pro obdobi 2003 — 2014 navazuje aktudlni dokument POH pro obdobi 2015 — 2024, ktery byl
chvalen 22. 12. 2014 a zavazna cast byla implementovana nafizeni vlady ¢. 352/2014 Sb., o Planu
odpadového hospodafstvi CR. Strategické cile pro toto obdobi jsou nésledujici:

Pfedchazeni vzniku odpad( a snizovani mérné produkce odpadu.

20 0dpadové férum (2010/01)

21 MIZP (2012): Sesta hodnotici zprava o pInéni nafizeni vlddy ¢. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodarstvi
Ceské republiky, za rok 2010

22 7prava o stavu Zivotniho prostfedir. 2015

23 Zprava o stavu zivotniho prostfedi r. 2015
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Minimalizace nepftiznivych G¢ink( vzniku odpad( a nakladani s nimi na lidské zdravi a Zivotni
prostiedi.

Udrzitelny rozvoj spolecnosti a priblizeni se k evropské ,recyklacni spolec¢nosti”.

Maximalni vyuZivani odpad( jako ndhrady primarnich zdroji a pfechod na obéhové
hospodarstvi.

DlleZitym trendem soucasné doby v Evropé je tzv. ob&hové hospodaistvi®*. Principy ob&hového
hospodafstvi jsou nasledujici:

zména soucasného linearniho modelu na model cyklicky (uzavieny), tj. navraceni potencialnich
odpad(l zpét do ekonomického procesu,

snizeni zavislosti na primarnich surovinach

zdlraznéni prevence vzniku odpad( a omezeni potravinového odpadu

zvySeni cild pro recyklaci komunalnich odpadl a oballl a stanoveni cile pro omezeni
skladkovani

omezeni ilegalni prepravy odpadu

zavadéni ekodesignu vyrobkd

zavadéni inovativnich technologii v oblasti U¢inného vyuZivani primarnich surovin

vybaveni a zkvalitnéni infrastruktury pro ziskdvani, zpracovani a vyuzivani druhotnych surovin
eliminace negativnich vlivli primyslové vyroby na Zivotni prostredi

Evropska komise schvalila balicek smérnic vztahujicich se k nakladani s opady, ktery zahrnuje:

O O O O

Sdéleni (nelegislativni dokument v¢. akéniho planu s terminy plnéni),

Navrh smérnice upravujici smérnici 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech,

Navrh smérnice upravujici smérnici 99/31/ES o skladkovani odpadd,

Navrh smérnice upravujici smérnici 2000/53/ES (autovraky), 2006/66/ES o odpadnich bateriich
a akumulatorech a 2012/19/EU (WEEE),

Navrh smérnice upravujici smérnici 2008/98/ES o odpadech.

V ndvaznosti na principy obéhového hospodarstvi byly tzv. balickem k obéhovému
hospodafstvi stanoveny cile pro jednotlivé oblasti hospodareni s odpady, které jsou navrzeny
pomérné ambicidzné a zahrnuji nasledujici®®:

Findlné dohodnuté hodnoty k roku 2018 (oproti navrzenému balicku s mirné snizenymi cili)
pfedstavuje nasledujici tabulka®:

55 % v roce 2025

60 % v roce 2030

65 % v roce 2035

24 Cenia (2017): Zprdva o Zivotnim prostiedi. Dostupné online z
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zpravy o stavu zivotniho prostredi publikace/SFILE/SOPSZP-

Zprava ZP CR 2016-20171211.pdf

25 MZP (2015): Evropska komise dnes zvefejnila novy bali¢ek k obéhovému hospodafstvi. Dostupné online z
https://www.mzp.cz/cz/news 151202 balicek obehove hospodarstvi

2 Ceska asociace odpadového hospodarstvi (2018): Balitek obéhového hospodarstvi schvalen.
Dostupné z: http://www.caoh.cz/odborne-clanky-a-aktuality/balicek-obehoveho-hospodarstvi-schvalen.html
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skladkovat 10 % z produkce komunalniho
odpadu v roce 2035.

65% recyklace vsech obalovych odpadt v
roce 2025

Recyklace jednotlivych druhd obalovych
materiald v roce 2025:

50 % plasty

25 % drevo

70 % zelezné kovy

50 % hlinik

70 % sklo

75 % papir a lepenka

70 % recyklace vsech obalovych odpadu v
roce 2030

Recyklace jednotlivych druhd obalovych
materiald v roce 2035:

55 % plasty

30 % drevo

80 % zelezné kovy

60 % hlinik

75 % sklo

85 % papir a lepenka

Celkova produkce odpadi

Nasledujici kapitola se zabyva produkci odpadu, a to celkovou produkci, produkci odpadu podle
kategorii — nebezpecny, komundlni a ostatni odpad. Dil¢i ¢ast poté tvofi mezindrodni srovnani
produkce odpadu, které jediné je postavené na statistickych Gdajich z CSU, resp. z Eurostatu, ostatni
statistiky uvedené v ramci kapitoly vychazi z databdze MZP Produkce odpadu je vramci kapitoly
hodnocena v jednotkach kg/obyv.

Celkova produkce odpadu v CR je zobrazena na grafu nize, pfic¢emi informace vychazi z databaze
MZP/CENIA . Z grafu je patrné, Ze ve srovnani let 2009 a 2016 nedoslo k vyrazné zméné celkové
produkce odpadu na obyvatele. V r. 2016 je hodnota celkové produkce odpadu na obyvatele 0 5,4 %
vysSi nez vr. 2009. Nicméné, v prlbéhu tohoto obdobi dochazelo ke sniZzovani celkové produkce
odpadu aZ do r. 2012. Od r. 2012 do r. 2015 mnoZstvi celkové vyprodukovaného odpadu pomérné
vyrazné stoupalo. K opétovnému, pomérné razantnimu poklesu v produkci poté doslo mezi r. 2015 —
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2016. Jednim ze strategickych cilG definovanych POH je ,pfedchazeni vzniku odpadli a omezovani
jejich mnozstvi“. Z grafu niZe je patrné, Ze ke snizovani celkové produkce vsech odpadi v obdobi 2009
— 2016 spise nedoslo.

PFi srovnani vyvoje produkce odpad(i s vyvojem HDP je patrné, Ze v pocatku sledovaného obdobi (2009
— 2012), kdy HDP rostlo pouze pozvolna, dochazelo ke snizovani produkce odpadu. Nicméné, mezi
r. 2013 - 2015, kdy HDP pomérné vyrazné stoupalo, stoupa vyraznéji také produkce odpadu. Soubézny
trend pokracuje také mezir. 2015 — 2016, kdy dochazi k mirnému poklesu HDP a vyraznéjsimu poklesu
celkové produkce odpadu.

Graf 2: Vyvoj celkové produkce viech odpadti v €R, 2009 - 2016 [tis. T, kg/obyv.], vyvoj HDP v CR
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Zdroj: MZP, Cenia (Produkce odpadd v krajich CR, 2009 — 2016, podklad poskytnuty zadavatelem evaluace), CSU
(2018)

Nasledujici graf ukazuje vyvoj produkce odpadl dle jednotlivych kategorii, tedy komunalniho,
nebezpeéného a ostatniho odpadu. Z grafu je patrné, e nejvyssi podil na produkci odpad@ v ramci CR
tvori odpady spadajici do kategorie ostatni, naopak nejmensi podil poté tvori odpady nebezpecné.
Mezi r. 2009 a 2016 dochazi ke sniZeni podilu nebezpecného odpadu o 2,1 %. Podil odpadt z kategorie
ostatni v obdobi mezi r. 2009 a 2016 mirné stoupl (o 2,2 procentniho bodu). Podil produkce
komunalnich odpadd vyznamné klesl v r. 2015 (na Ukor podilu odpadu ostatniho), nicméné p¥i srovnani
let 2009 a 2016 k témérF zaddné zméné nedoslo.

Graf 3: Vyvoj produkce odpadi na obyvatele v €R podle kategorie, 2009 - 2016
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Zdroj: MZP, Cenia (Produkce odpadii v krajich CR, 2009 — 2016, podklad poskytnuty zadavatelem evaluace)
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Graf nize sleduje vyvoj produkce jednotlivych kategorii odpadu vii&i poctu obyvatel CR. Pokud jde o
mnozstvi, pak nejvyznamnéjsi kategorii produkovaného odpadu tvofi odpad v kategorii ostatni.
Produkce ostatniho odpadu mezi r. 2009 a 2016 stoupla o 165 kg/obyv. Nicméné, v pocatku
sledovaného obdobi (r. 2009 — 2012) dochazelo k pozvolnému poklesu v produkci ostatniho odpadu.
Mezi r. 2013 vsak doslo k vyznamnému narudstu o pétinu (623 kg/obyv.). V r. 2016 vsak produkce opét
klesa 0 295 kg/obyv.

Celkova produkce komunalnich odpad(l na obyvatele zlistava v prlbéhu sledovaného obdobi témér
beze zmén, narlst mezir. 2009 a 2016 je pouze o 24 kg/obyv. Také na tomto grafu je patrny vyznamny
pokles v mnozstvi produkovaného nebezpeéného odpadu, jehoz produkce mezir. 2009 a 2016 poklesla
0 69 kg/obyv.

Graf 4: Vyvoj produkce odpadd na obyvatele v €R podle kategorie, 2009 - 2016, [kg/obyv.]
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Zdroj: Cenia (Produkce odpadd v krajich CR, 2009 — 2016, podklad poskytnuty zadavatelem evaluace)

Souhrnné lze tedy fict, Ze mezi r. 2009 a 2016 doslo pouze k drobnému narustu celkové produkce
odpadu. Nebyl tak naplfiovan cil stanoveny v ramci POH 2003 — 2014, tedy snizeni celkové produkce
odpadu. Vyraznéjsi zména byla ve sledovaném obdobi identifikovdna pouze u kategorie nebezpecného
odpadu, ktery se snizil vice nez o tfetinu a naplnil tak jeden z dilcich cild POH, ktery spocival ve sniZzovani
mnozstvi produkce nebezpecného odpadu. V prlibéhu sledovaného obdobi doslo také k urcitym
zménam u kategorie ostatniho odpadu, ve které mezi r. 2013 a 2015 vyznamné narostlo mnoZstvi
produkovaného odpadu, od roku 2009 pak jeho produkce narostla v priiméru o vice nez 8 %.

Mezindrodni srovnani produkce odpadu

Ceska republika patii v mezindrodnim srovnani (pfi vyuZiti dat z Eurostat vykazovanych CSU, vice viz
poznamka 17 na str. 45) spiSe ke statim s nizsi mirou produkce komunainiho odpadu, primérnou
hodnotou 304 kg/obyv., coZ je polovina primérné hodnoty napfiklad Némecka s priimérnou produkci
608 kg/obyv.?” Vyrazné nizsi je také hodnota ve srovndni s evropskym primérem, viz graf nize.
Uvedené hodnoty jsou vSak do analyzy zafazeny predevSim z dlvodu porovnani trendd mezi
jednotlivymi zemémi. Zatimco tedy staty jako Estonsko a Rumunsko zaznamenavaji od r. 2007 — 2011
vyznamny pokles v produkci odpadu na obyvatele, naopak v Cesku dochazi od r. 2001 k mirnému
nardstu produkce na obyvatele. Tento trend je srovnatelny napf. se Slovenskem, od roku 2006 téz
s Némeckem. Na Urovni celé EU vSak dochazi k pozvolnému poklesu produkce, coZ je zplUsobeno

27 Dle vlastnich Gdaji MZP primérna hodnota produkce odpadu na obyvatele v €R dosahuje v roce 2016 vyse 531 kg, co?
predstavuje zcela odlinou hodnotu ve srovnani svy$e uvedenymi Udaji. MZP v dlouhodobém horizontu nesouhlasi
s uvadénim Gdaji publikovanych €SU. Vzhledem k neexistenci jiné datové zakladny, kterd by poskytovala mezinarodni
srovnani, je véak v této ¢asti pracovano s daty CSU.
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vyvojem predevsim u ,starSich” ¢lenl EU (pfed r. 2004). V grafu je mozné tuto skutecnost zachytit
napfiiklad na zemich Svédska ¢i Rakouska. V tomto ohledu tak Cesko predstavuje odlidny vyvoj.

Graf 5: Srovnani produkce odpadu v kg na osobu pro vybrané staty EU28
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Zdroj: Eurostat

Souhrnné lze fict, ze mezi r. 2009 a 2016 nedoslo k vyznamné zméné celkové produkce odpadu
(navyseni 0 6,1 %). Nebyl tak naplfiovan cil stanoveny v ramci POH 2003-2014, tedy sniZeni celkové
produkce odpadu. Vyraznéjsi zména byla ve sledovaném obdobi identifikovana pouze u kategorie
nebezpecéného odpadu, ktery se sniZil vice neZ o tfetinu a naplnil tak jeden z dil¢ich cilG POH, ktery
spocival ve sniZovani mnozstvi produkce nebezpecného odpadu. V pribéhu sledovaného obdobi vsak
doslo ke zménam zejména u kategorie ostatniho odpadu, ve které mezi r. 2013 a 2015 vyznamné
narostlo mnoZstvi produkovaného odpadu (od roku 2009 vzrostla celkova produkce ostatnich odpadu
08,9 % v roce 2016).

Nakladani s odpady

Dalsi kapitola se zabyvd procesem nakladani s odpady. Zahrnuty jsou dle mnoZstvi odpadu
nejvyznamnéjsi zpasoby nakladani s odpady, tedy:

Materidlové vyuZiti — nejcastéjsi zplsoby materidlového vyuZiti odpadui patfi i nadale vyuZiti odpadi
na povrchu terénu s vyjimkou vyuziti odpad( na skladce (takto vyuZivany jsou predevsim stavebni a
demoli¢ni odpady) a recyklace ostatnich anorganickych material(i a kovi

28\ ramci Tematické analyzy je pracovano primarné s daty zpracovanymi MZP (CENIA). Jedinou vyjimkou je mezinarodni
srovnani situace, kde je vychazeno z dat Eurostat, ktera vychazi ze statistiky CSU. Davodem je to, 7e jedinym gestorem pro
poskytovéni dat o produkci odpadii a nakladani s nimi v CR je pro potfeby Eurostatu Cesky statisticky Urad. V piipadé MZP se
jednd pouze o administrativni systém, ktery nespliiuje poZadavky evropského statistického systému (Eurostatu). MZP plni
reportingové povinnosti podle evropskych pravnich predpisd, ale jednd se pouze o dil¢i toky (autovrak, baterie,
elektroodpady, preshraniéni pohyb). Je tedy potfeba mit na védomi, e data MZP nejsou ,oficidlnimi daty” z pohledu
mezinarodniho srovnani, nejedna se o statisticka data a velmi se lii od oficialnich udajd €SU. Zdroj: Cenia (2017): Zprava o
Zivotnim prostredi. Dostupné online z
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publikace/SFILE/SOPSZP-
Zprava_ZP_CR_2016-20171211.pdf
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- Na grafu ¢. 5 niZe je patrné, Ze v obdobi 2009 — 2015 dochazelo k soustavnému narustu podilu
materidlového vyuzitého odpadu. Mezi r. 2015 a 2016 doslo k mirnému poklesu.

Odstranéni skladkovanim - dlouhodobym cilem je dalsi snizovani podilu skladkovani na celkové
produkci odpad(l ve prospéch materidlového a také energetického vyuziti odpadu

- Zgrafu niZe je patrny vyrazny pokles podilu sklddkovaného odpadu mezi r. 2009 a 2016.
Energetické vyuziti — dlouhodobé pouze mala ¢ast z celkové produkce odpadu

- Jak je patrné na grafu nize, podil energeticky vyuzivaného odpadu je i ve sledovaném obdobi
velmi maly, pfestoZe dochazi k jeho mirnému narlstu — o 1 procentni bod mezir. 2009 — 2016.

Odstranéni jinym vyuZitim — dlouhodobé vzristajici tendence diky zménam v technologiich zpracovani
odpad( a vzhledem k potfebé nahrady primarnich surovin (jejichZz dobrym zdrojem mohou byt pravé
odpady) nebo finanéni podpora zafizeni na vyuzivani odpadd z OPZP. Zvy$ovani podilu odstrafiovani
odpadu jeho opétovnym vyuZitim je podporovano platnou legislativou, ndrodnimi strategickymi cili i
mezinarodnimi trendy

- Dlouhodobé maly podil na vyuZiti celkové produkovaného odpadu, ktery ve sledovaném
obdobi klesl témér k nule (0,031 vieho produkovaného odpadu v r. 2016).

Spalovani — dlouhodobé zanedbatelny podil celkové produkce odpadi

- Stabilné velmi maly podil na celkové produkci odpadd, ktery se ve sledovaném obdobi
nezménil.

Graf 6: Vyvoj zplUsobu nakladani s odpady celkem
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Zdroj: Cenia (Statistickd rocenka Zivotniho prostredi za r. 2016)

Podil odpadu, ktery je ve sledovaném obdobi odstrariovan (spalovanim, skladkovanim ¢&i jinym
uloZenim) klesa. Bylo dosaZzeno poklesu podilu sklddkovani produkovaného odpadu na pfiblizné 10 %
véeho odpadu v r. 2016, s nim? se na Uzemi CR dle Gdajil poskytnutych Statistickou ro¢enkou néjakym
zpUsobem naklada. Podil odpadu, ktery je spalovan se nezménil. Zaroven doslo k nardstu
materidlového vyuZiti o témér 10 procentnich bodl mezi r. 2009 — 2016 a k mirnému narGstu
energetického vyuZiti odpadu.
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Pokud jde o nebezpecné odpady, v poslednich letech se zdvojndsobil podil jeho odstrafiovani na
celkovém mnoZstvi nebezpe¢ného odpadu, s nimz se na tzemi CR naklddd. Ve stejném obdobi dle
uvedenych statistik (viz graf nize) doslo k poklesu podilu nebezpeéného odpadu, ktery byl dale vyuzit
(materidlové a energeticky). Dlouhodobé prevaZuje materidlové vyuzivani, pfestoze v posledni dobé
jeho podil mirné poklesl, mirné naopak narlsta podil energetického vyuzivani. Od r. 2009 také vice nez
dvojnasobné vzrostl podil odstrafiovani odpadll spalovanim, zvysil se také podil skladkovani

nebezpecného odpadu.

mi odpady

<

Graf 7: Vyvoj zplsobu nakladani s nebezpecn
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Zdroj: Cenia (Statistickd rocenka Zivotniho prostredi za r. 2016)

V dobé svétové hospodarské krize doslo k poklesu cen druhotnych surovin, coz mélo za efekt zvyseni
nakladd na systém nakladani s odpady a sekundarné na snizeni miry tfidéni u podnikatel, nebot
systém je nastaven tak, Ze pokud je o suroviny (odpad) zdjem, jsou vykupovany, pokud neni poptavka,
je odvod odpadu zdarma ¢i za néj plvodce plati. Tato situace ukazuje na problematic¢nost systému
nakladani s odpady, ktery ma fixni ndklady na provoz, jeho vynosy jsou ale vyznamné odvislé od ceny
prodeje druhotnych surovin®.

Jednim z cild POH bylo vytvoreni integrovanych systémui nakladani s odpady na regionaini drovni a
jejich propojeni do celostatni sité. Zaroven si POH 2003 — 2014 kladl za cil sniZeni podilu skladkovani
na celkovém odstraniovani odpadd, viz vyse.

Rozmisténi spaloven odpadd, zafizeni na energetické vyuZiti odpadt a zafizeni na biologickou tGpravu
odpadti a kompostaren

Na ndsledujicich mapach je mozné porovnat hustotu rozmisténi spaloven a zafizeni na energetické
vyuZivani odpad@ (ZEVO) vr. 2009, kdy intervence spojené s OPZP byly v zalatcich a dale poté
rozmisténi téchto zafizeni v r. 2017, po ukonceni intervenci. Ve sledovaném obdobi doslo k mirnému
zahusténi sit& spaloven v Cesku, zejména ve Vychodnich Cechach. Vyznamnd zména nastala napf.
v Karlovarském kraji, kde v r. 2009 nebylo zadné zatizeni na energetické zpracovani odpaduavr. 2017
jsou zde jiz dvé takovato zafizeni. Vzdalenost od zafizeni na zpracovani smésnych komunalnich odpadt
(také skladky, viz nize, kompostarny a bioplynové stanice u BRKO, dottidovaci linky u tfidéného sbéru
ad.) ovlivriuji mimo jiné i naklady obci na zpracovani smésnych komunalnich odpad(®°.

2 Odpadové férum 2009/9
30 Soukupova a kol. (2015): Metodika hodnoceni efektivnosti vydajii obci na odpadové hospodarstvi
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Jednou z podporovanych aktivit je také budovani kompostdren a zafizeni na biologickou Upravu
odpad(l. Ze srovnani map niZze je mozné identifikovat pomérné vyrazny ndrdst poctu zafizeni na
biologickou dekontaminaci a kompostovani mezi r. 2009 a 2017.
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Pfiloha 3: Rekonstrukce teorie zmény z programového dokumentu (Evaluacni ukol 2)

Soudasti druhého evaluaéniho Ukolu je rekonstrukce teorie zmény pro Operaéni program Zivotni
prosttredi (OPZP)

Evaluator sestavil prvni teorii zmény, kterd wvychdzi v zakladu zintervenéni logiky nastavené
v Operaénim programu Zivotni prosttedi (OPZP) a zafadil do ni parametry skuteénych projektd.

Zinterven¢ni logiky nastavené v OPZP byly do modelu zahrnuty vychozi podminky (VSTUPY) a
podporované aktivity a ndsledné globalni cile - DOPADY. Vystupy a vysledky poté byly doplnény a
upraveny na zakladé projektovych zadosti predloZzenych v ramci prioritni osy 4.1 pro jednotlivé typy
aktivit a v projektech definovanych cild, tj. popis cild stanovenych samotnymi Zadateli o podporu, resp.
pfijemci podpory.

Model teorie znazorfuje vazby mezi prvky akce a zmény nastdvajici poté, co jsou Zadatelé podpofeni
v oblasti odpad, zaroven do modelu promita identifikované predpoklady kauzality.

Zjisténi z nasledujicich ukold hodnoceni vysledkd intervenci poskytly informaci pro vyhodnoceni, do
jaké miry se predpokladanych vysledk( a dopadd skutecné podaftilo naplnit. Nasledné doslo na zakladé
poznatkd ziskavanych v priibéhu evaluace k Gpravé prvotni verze a vytvoreni tzv. realné teorie zmény,
kterd dle zjisténi evaluatorl odpovidd skutecné podobé intervence, tedy nikoliv pouze jeji
predpoklddané podobé nastavené v programovych dokumentech - viz kapitola Aktualizace teorie
zmény.

Prvotni podoba teorie zmény pro oblast odpad( je uvedena na nasledujicim obrazku.
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Obrazek 4: Teorie zmény oblasti podpory 4.1 OPZP vychazejici z programového dokumentu
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Pfiloha 4: Zhodnoceni vysledk( intervence — analyticky podklad (Evaluacni tkol 3)

1. Analyza projekt(i OP 4.1 OPZP 2007 — 2013

Z informa&niho systému CENTRAL, ktery slouZi Statnimu fondu Zivotniho prostfedi CR k administraci
Zadosti o podporu a k podpore schvéalenych projektt, byly vyfiltrovany projekty oblasti podpory 4.1
OPZP 2007 — 2013, jejich? realizace byla zahdjena po 1. 1. 2010 (z d@ivodu srovnatelnosti dat o produkci
druht odpaddl v obcich CR), a jejich? priznak byl v systému nastaven jako , projekt findlné uzavien® (tj.
realizace projektu byla dokoncena a vydaje projektu certifikovany). Zaroven se jednalo pouze o
projekty obci, jimi zfizenych ¢i zalozenych technickych sluzeb a projekty DSO. Po vytvoreni téchto
sestav byly odfiltrovany projekty realizované v hlavnim mésté Praha.

Nasledujici tabulka uvadi zakladni statistiky projektd, které odpovidaji vyse popsanym kritériim:

Tabulka 6: Piehled vsech projekta OP 4.1

Kraj realizace Celkové zptisobilé vydaje [CZK] Pocet CZV na projekt
projekti | [CZK/projekt]
Jihocesky kraj 1718 084 332 K¢ 332 5174 953 K¢
Jihomoravsky kraj 2726833427 K¢ 480 5 680 903 K¢
Karlovarsky kraj 509 993 164 K¢ 77 6 623 288 K¢
Kralovéhradecky kraj 1068 205 600 K¢ 217 4922 606 K¢
Liberecky kraj 641561 077 K¢ 98 6 546 542 K¢
Moravskoslezsky kraj 1502 958 684 K¢ 289 5200 549 K¢
Olomoucky kraj 1957 162 930 K¢ 350 5591 894 K¢
Pardubicky kraj 1236 540 806 K¢ 254 4868 271 K¢
Plzerisky kraj 889 601 847 K¢ 173 5142 207 K¢
Stifedocesky kraj 3046 568 985 K¢ 576 5289 182 K¢
Ustecky kraj 1531049910 K¢ 165 9279 090 K¢
Vysocina 1730092 926 K¢ 385 4493 748 K¢
Zlinsky kraj 2 350922 556 K¢ 376 6 252 454 K¢
Celkovy souéet /[ 20909 576 244 K¢ 3772 5672722 K¢
pramér

Zdroj: vlastni upravy a vypoéty z dat z IS CENTRAL, SFZP

Z finanéniho hlediska byl program OP4.1 OPZP nejvice aktivni ve Stfedoceském kraji, Jihomoravském a
Zlinském kraji, z hlediska frekvence projekt( byl program realizovan nejcastéji ve Stredoceském kraji,
Jihomoravském kraji a kraji Vysocina. Stfedocesky a Jihomoravsky kraj jsou soucasné mezi 5 kraji
s nejvyssi produkci KO (1. a 3., nepocitame-li Hlavni mésto Praha).

Mérné priimérné celkové vydaje na projekt byly nejvy3si v kraji Usteckém, nasledovaném krajem

svvs

Sada projektl byla dale vzhledem k zadani analyzy rozdélena do dvou skupin:
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A) projekty, které se dle ndzvu zabyvaly (separaci a sbérem) biologicky rozloZitelného
(komunalniho) odpadu, fermentaci, kompostovanim,

B) projekty ostatni (sbérné dvory, tfidéni slozek KO, apod.)

Nasledné byla sestavena jesté treti skupina projektd, a to projekty zamérené na oddéleny sbér
recyklovatelnych komundlnich odpad( — papiru, skla a plastll. Tyto projekty predstavuji
podmnozinu B1.

Tabulka 7: Zakladni rozdéleni skupin projektt

celkova cena celkovy pocet
projekty OP 4.1 20909 576 244 K¢ 3772
A) projekty BIO 10 131 750 415 K¢ 2496
B) projekty nonBIO 10 777 825 829 K¢ 1276
B1) projekty separace KO 732 739 040 K¢ 154

Zdroj: vlastni upravy a vypolty z dat z IS CENTRAL, SFZP

Vzhledem k tomu, Ze v IS CENTRAL nemél evaludtor zpfistupnéné kompletni karty projektu a nemél
tudiz pristup do podrobného popisu projektu, vychazeli jsme pro tfidéni projektl pouze z jejich nazvu,
ktery jejich typ indikoval.

Tabulka 8: Zakladni udaje o projektech zamérenych na biologicky rozlozitelné (komunalni) odpady

Kraj realizace Celkova cena [CZK] Pocet CZV na projekt
projekti | [CZK/projekt]

Jihocesky kraj 860 474 719 K¢ 201 4 280 969 K¢
Jihomoravsky kraj 1051 777 968 K¢ 312 3371083 K¢
Karlovarsky kraj 174 367 891 K¢ 38 4 588 629 K¢
Kralovéhradecky kraj 649 385 674 K¢ 145 4478 522 K¢
Liberecky kraj 248 144 172 K¢ 66 3759 760 K¢
Moravskoslezsky kraj 787 647 531 K¢ 198 3978 018 K¢
Olomoucky kraj 1004 698 442 K¢ 233 4312 010 K¢
Pardubicky kraj 584 239 792 K¢ 171 3416 607 K¢
Plzerisky kraj 513 826 516 K¢ 122 4211 693 K¢
Stfedocesky kraj 1680 160 203 K¢ 392 4286 123 K¢
Ustecky kraj 784 696 240 K¢ 112 7 006 216 K¢
Vysocina 1213721986 K¢ 289 4199 730 K¢
Zlinsky kraj 578 609 281 K¢ 217 2 666 402 K¢
Celkovy souéet / pramér 10 131 750 415 K¢ 2496 4100 140 K¢

Zdroj: vlastni upravy a vypoéty z dat z IS CENTRAL, SFZP
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Nejvice projektd bylo realizovano ve Stfedoceském kraji, Jihomoravském kraji a kraji Vysocina,
z financniho hlediska v kraji Stredoceském, kraji Vysocina a kraji Jihomoravském. Nejvyssi primérné

evyvs

Tabulka 9: Zakladni Gdaje o projektech nezamérenych na biologicky rozlozZitelné (komundlni) odpady, tj.
projekty zamérené nespecificky na odpadové hospodarstvi obci

Kraj realizace Celkova cena [CZK] Pocet CZV na projekt
projekti | [CZK/projekt]

Jihocesky kraj 857 609 613 K¢ 131 6 546 638 K¢
Jihomoravsky kraj 1675 055 459 K¢ 168 9970 568 K¢
Karlovarsky kraj 335625273 K¢ 39 8 605 776 K¢
Kralovéhradecky kraj 418 819 926 K¢ 72 5816 943 K¢
Liberecky kraj 393 416 905 K¢ 32 12 294 278 K¢
Moravskoslezsky kraj 715311 153 K¢ 91 7 860 562 K¢
Olomoucky kraj 952 464 488 K¢ 117 8140722 K¢
Pardubicky kraj 652 301 014 K¢ 83 7 859 048 K¢
Plzerisky kraj 375775331 K¢ 51 7 368 144 K¢
Stfedocesky kraj 1366 408 782 K¢ 184 7 426 135 K¢
Ustecky kraj 746 353 670 K¢ 53 14 082 145 K¢
Vysocina 516 370 940 K¢ 96 5378 864 K¢
Zlinsky kraj 1772 313275K¢ 159 11 146 624 K¢
Celkovy souéet / pramér 10 777 825 829 K¢ 1276 8332437 K¢

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat z IS CENTRAL, SFZP

Nejvétsi vydaje na projekty zabyvaji se , klasickym“ odpadovym hospodaFstvim obci byly realizovany
ve Zlinském kraji, v kraji Jihomoravském a Stfedoceském. Nejvice projektl bylo realizovano v kraji
Stfedoceském, Jihomoravském a Zlinském. Zde je vhodné znovu pfipomenout, Ze kraj Stfedocesky a
Jihomoravsky patfi mezi kraje s nejvyssi celkovou produkci KO v CR. Nejvys$si primérné vydaje na

evvs

Z hlediska celkové vySe vydaju byly vydaje v programu podpory rozdéleny zhruba rovnocenné mezi
projekty zamérené na BR(K)O a projekty zamérené na ostatni ¢asti odpadového hospodarstvi obci.
Primérné vydaje na projekty BR(K)O byly zhruba polovi¢ni a realizovano jich oproti ostatnim
projektim vice neZ dvojnasobné.

V ramci evaluace byla sestavena jesté treti skupina projektl (B1) primarné zamérenych na oddéleny
sbér recyklovatelnych komundlnich odpadld — papiru, skla a plastl. Tyto projekty predstavuji
podmnoZinu projektd skupiny B.

Tabulka 10: Zakladni udaje o projektech zamérenych na oddéleny shér odpadi
Celkové vydaje [CZK] Pocet projektt
tfidéni PSP

Kraj realizace Vydaje na projekt

[CZK/projekt]
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Jihocesky kraj 50 140 365 K¢ 12 4178 364 K¢
Jihomoravsky kraj 49 190 902 K¢ 10 4919 090 K¢
Karlovarsky kraj 26 389 181 K¢ 6 4398 197 K¢
Kralovéhradecky kraj 45 026 799 K¢ 10 4 502 680 K¢
Liberecky kraj 14 259 691 K¢ 3 4753 230 K¢
Moravskoslezsky kraj 96 611 647 K¢ 19 5084 824 K¢
Olomoucky kraj 101 840 190 K¢ 20 5092 010 K¢
Pardubicky kraj 43273 135 K¢ 9 4 808 126 K¢
Plzerisky kraj 17 297 071 K¢ 3 5765 690 K¢
Stfedocesky kraj 66 676 596 K¢ 16 4167 287 K¢
Ustecky kraj 33630520 K¢ 6 5 605 087 K¢
Vysocina 32617 253 K¢ 6 5436 209 K¢
Zlinsky kraj 145 865 844 K¢ 32 4 558 308 K¢
Celkovy soucet / pramér 722 819 194 K¢ 152 4 841 855 K¢

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat z IS CENTRAL, SFZP

Nejvice projektd podpory klasické separace bylo realizovano v kraji Zlinském, Olomouckém a
Moravskoslezském, nejvyssi vydaje byly realizovany identicky v kraji Zlinském, Olomouckém a
Moravskoslezském. Nejvyssi primérné vydaje na projekt podpory separace byly v kraji Plzeriském,

cvvs

2. Sestaveni srovnavacich skupin pro kontrafaktualni analyzu

Pro pouziti kontrafaktudlni metody jsme ddle pristoupili k sestaveni kontrolnich skupin. V souladu se
schvalenou metodikou, byly skupiny sestaveny nasledovné:

e skupina podporenych obci - skupina obci, na jejichZ uzemi byl realizovdn projekt v oblasti
nakladani s odpady, jehoZ nositelem je sama obec ¢i jimi zfizené ¢i zaloZzené technické sluzby,
nikoliv jiny subjekt. Tzn., za podpofenou obec nebyly uvaZovany obce, na jejichz tzemi byl
realizovan projekt z oblasti podpory 4.1 OPZP, aviak jeho nositelem byl jiny subjekt. Do vzorku
podporenych obci budou zafazeny pouze obce, které dokoncily projekt v roce 2010 a pozdéji.

e skupina nepodporenych obci - skupina obci, na jejichZ izemi nebyl realizovan zadny projekt
v oblasti nakladani s odpady realizovany obci ¢i jimi zfizenymi ¢i zaloZzenymi technickymi
sluzbami. Zaroven ze vzorku nepodporenych obci budou vylouceny obce, které zrealizovaly
urcity projekt do konce roku 2009.

V souvislosti se sestavenim srovnavacich skupin jesté bylo v rdmci vstupni zpravy uvazovano o tom, Ze
ze skupiny nepodporenych obci zaroven budou odfiltrovany vsechny obce, které jsou ¢leny nékterého
z DSO, ktery realizoval projekt v rdmci oblasti podpory 4.1, a to z toho dlvodu, Ze nezname ucinky
daného opatreni, realizovaného v jedné z ¢lenskych obci, na ostatni ¢lenské obce DSO. Z prvotniho
odhadu vychazelo, Ze pfi odfiltrovani takovychto obci ze souboru nepodporenych obci, zlistane tento
soubor stale dostatecné cetny pro provedeni pfislusnych analyz. BohuZel v rdmci zpracovani dat se
ukazalo, Ze skutecny pocet odfiltrovanych obci by byl velmi vysoky a v nékterych krajich by ve
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srovnavaci skupiné nepodporenych obci zlstali obce pouze v rfadu jednotek. Z toho dlivodu se od
tohoto kroku upustilo. Naopak obce, na jejichz Gzemi byl realizovan projekt, jehoz nositelem byl DSO,
byly zafazeny do podporenych obci.

3. Udaje o produkci odpad( v obcich — 2009 a 2016

Sestavy dat z ISOH

P¥i diskusi s pracovniky MZP a CENIA bylo vyjasnéno nékolik hledisek, které ovliviiuji dostupnost dat

z evidence dat o odpadovém hospodarstvi od obci. Mezi hlavni patfi:

Identifikace subjektu: existuje legislativni omezeni pro poskytovani datovych sestav; nemohou
byt v sestavach uvedené podrobnosti v rozporu s predpisy na ochranu udajl, hlaseni se dava
podle IC, Ize ziskat prehledy obci s identifikaci podle IC, ndzvu obce a zZUJ. Specifické je
z hlediska evidence podle IC hl. m. Praha, kde na rozdil od viech ostatnich statutarnich mést
maji jeji méstské ¢asti vlastni IC.

CENIA nevede evidenci subjekt( podle CISOB

Nelze ziskat data o mnozstvi vyuzivaného a odstrariovaného odpadu za jednotlivé obce, data
pro tyto ukazatele jdou od firem a nerozlisuji pdvodce (obec, obcan, firma).

BRO: jako se samostatnou kategorii se s BRO nepracuje, daji se ziskat udaje za (katalogové
Cislo) 20 02 01 Biologicky rozloZitelny odpad - jako sloZka kategorie Odpady ze zahrad a parkd
(v€etné hrbitovniho odpadu)

BRKO: jako samostatna kategorie se nesleduje, obce neohladuji, nepocita se produkce. MZP
zpracovava mnozstvi BRKO ukladané na skladky jen za celou CR.

Separovany odpad: nékteré obce hlasi slozky tfidéného sbéru jako odpadni obaly pod kategorii
15 01 xx, jiné ten samy odpad (barevné kontejnery) hlasi pod kategorii 20 01 xx.

Specifické je vedeni odpadové evidence v hl. m. Praze, kde jednotlivé méstské ¢asti s vlastnim
IC rovnéz vedou evidenci.

Organizace CENIA pro zpracovatele z pracovni databdze ISOH pfipravila®! nékolik sestav o produkci
vybranych druhd odpadd v obcich v CR za roky 2009 a 2016. Udaje zahrnovaly:

1)

produkci komunalniho odpadu (KO) (Katalogové ¢islo odpadu: skupina 20 - Komunalni
odpady (Odpady z domdcnosti a podobné Zivnostenské), véetné slozek z oddéleného sbéru;
podskupina 15 01 - Obaly (véetné oddélené sbiraného komunalniho obalového odpadu), Kéd
nakladani: rok 2009: AO0O - evident Obec; BN30 - partner Obcan obce, rok 2016: A00, AN60O -
evident Obec; BN30 - partner Obcan obce)

produkci smésného komunalniho odpadu (SKO) (Katalogové Cislo odpadu: 20 03 01 - Smésny
komunalni odpad; Kod nakladani: rok 2009: A0O - evident Obec; BN30 - partner Obcan obce,
rok 2016: A0O, AN60O - evident Obec; BN30 - partner Obcan obce)

produkci biologicky rozlozitelného odpadu (BRKO) (Katalogové cislo odpadu: 20 02 01 -
Biologicky rozlozitelny odpad; Kéd nakladani: rok 2009: AQO - evident Obec; BN30 - partner
Obcan obce, rok 2016: A00, AN60 - evident Obec; BN30 - partner Obc¢an obce)

produkci odpadil v oddéleném sbéru (SEPAROVANY ODPAD — PAPIR, SKLO, PLASTY)
(Katalogové cislo odpadu: 20 01 01 - Papir a lepenka, 15 01 01 - Papirové a lepenkové obaly,
Koéd nakladani: rok 2009: AO0O - evident Obec; BN30 - partner Obc¢an obce, rok 2016: AQO,
ANG6O - evident Obec; BN30 - partner Obcan obce; Katalogové ¢islo odpadu: 20 01 02 - Sklo,
15 01 07 - Sklenéné obaly, Kéd nakladani: rok 2009: A0O - evident Obec; BN30 - partner
Obcan obce, rok 2016: A0O, AN60 - evident Obec; BN30 - partner Obc¢an obce; Katalogové

31 pozadavek MZP ze dne 29.5.2018 a 30.5.2018 (ing. Gabriela Bulkova, MZP ¢j. MZP/2018/720/1885, CENIA ¢j.
CEN/20/1257/2018) - Poskytnuti soucinnosti a zpracovani dat pro potfeby Ministerstva pro mistni rozvoj pro ucel
vyhodnoceni programového obdobi 2007-2013 v oblasti nakladani s odpady.

64



¢islo odpadu: 20 01 39 - Plasty, 15 01 02 - Plastové obaly, Kéd nakladani: rok 2009: AQO -
evident Obec; BN30 - partner Obcan obce, rok 2016: A00, AN60 - evident Obec; BN30 -
partner Obcan obce)

Udaje za KO, SKO a BRKO byly déle zpracovany nésledujicim zptsobem:

1)

filtry na jednotlivé roky 2009 a 2016 pro Smésny komunalni odpad (SKO), Komunalni odpad
(KO) a biologicky rozlozitelny komunalni odpad (BRKO) (zdroj: CENIA, ISOH)

vnitfni propojeni produkci odpadl v obou letech v kazdé obci (ohlasujici v obou letech)
propojeni na &iselnik Zakladnich zemnich jednotek (zdroj: CSU)

odstranéni zaznama z Hlavniho mésta Praha

odstranéni duplicitnich zaznam( ZUJ/nazev ZU)J

vytvofeni seznamu findlné uzavienych projektti z PO41 OPZP (zdroj: SFZP, CENTRAL)
odfiltrovani projektd, jejichz datum skutecného ukonceni realizace bylo <=2010

sestaveni seznamu projektdl, které se zabyvaly bioodpadem, kompostovanim ¢i fermentaci
odpadi

sestaveni seznamu projektdl, které se zabyvaly komundalnim odpadem obecné (tj. ostatni
projekty)

10) pro data za KO urceni, zda byl v obci realizovan projekt NonBIO
11) pro data za SKO urceni, zda byl v obci realizovan projekt NonBIO
12) pro data za BRKO urceni, zda byl v obci realizovan projekt BIO

Udaje o separovaném odpadu byly zpracovany zp(sobem odlignym:

odstranéni duplicitnich zaznam z datovych listl produkce papirového odpadu, sklenénych
oball a plastovych obald

odstranéni zaznamu z obvodu Hlavniho mésta Prahy a jejich méstskych c¢ast

pro jednotlivé druhy separovaného odpadu propojeni iidaji o produkci odpadu za roky 2009
a 2016 (vnitfni propojeni, tj. pouze ty obce, které evidovaly dany typ odpadu v obou letech)
soucet daného druhu odpadu vyprodukovaného v obci a vyprodukovaného obcany v daném
roce

urcéeni rozdilu mezi celkovou produkci daného odpadu (2016 minus 2009; kladny vysledek
znamena narust produkce druhu odpadu a naopak)

vnit¥ni spojeni idajl o rozdilu produkce 3 druh(i odpadd (PAPIR, SKLO, PLASTY)

vypocet celkového rozdilu produkce tfidéné slozky KO pro kazdou obci evidujici vSechny
druhy separovaného odpadu v obou letech

sestaveni seznamu projektd OPZP 2007 - 2013 zabyvaijicich se tfidénim/separaci a sbérem
nebio KO (de facto podmnoZzina projektl nonBIO)

pro kazdou obci ze seznamu 6 urceni, zda byl v obci realizovan projekt na tfidéni uréenych
slozek KO (jedno z PAPIR, SKLO, PLASTY)

Vysledkem vyse uvedenych krokd byly datové sestavy kombinujici Udaje o obcemi evidované zméné
produkce vybranych druhl odpad(l vazané na identifikator, zda v obci byl realizovan v obdobi po roce
2010 véetné projekt z OP 4.1. OPZP 2007 — 2013. Zakladni charakteristiky téchto sestav byly nasleduijici:

Tabulka 11: Produkce KO

Pocty obci Nepodporené obce | Podporené obce

Pokles produkce KO 1480 260
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Narlst produkce KO 3725 829

Tabulka 12: Produkce SKO

Pocty obci Nepodporené obce | Podporené obce
Pokles produkce SKO | 2794 695
Narlst produkce SKO | 2138 366

Tabulka 13: Produkce BRKO

Pocty obci Nepodporené obce | Podporené obce
Pokles produkce BRKO | 89 95
Narlst produkce BRKO | 2313 1416

Tabulka 14: Produkce tfidénych slozek komunalniho odpadu (bez biologicky rozloZitelnych slozek)

Pocty obci Nepodporené obce | Podporené obce
Pokles produkce separovanych slozek KO | 1089 23
NarUst produkce separovanych slozek KO | 4887 148

Mezi lety 2015 a 2016 doslo ke skokovému narlstu produkce KO ve vsech krajich. Z dostupnych
mezi témito lety stoupl. | pfes tuto skutecnost vsak evaluace naddle pracovala s daty za roky 2016, a
to z nasledujicich dlivoda:

1. Data za rok 2015 nelze poutZit, jelikoZ v té dobé jesté dobihala realizace nékterych projektd
z OPZP 2007-2013.
2. Data zarok 2017 nejsou ani v dobé zpracovani této zpravy k dispozici.

Kromé toho, vzhledem k ndaro¢nému procesu ziskani dat o odpadovém hospodafstvi na Grovni obci od
CENIA, neni v moznostech této evaluace zajistit nové datové rady za jiny i tfeba metodicky vhodnéjsi
rok.

Na zavér je tfeba konstatovat, Ze data (zejména data za BRKO, ale i SKO) z ISOH vykazuji systémové
vady evidence. Napf. hodnoty zacinaji stejnou Cislici, se stejnym poctem Ccislic, ale pravdépodobné
chybéjici desetinnou c¢arkou, diky ¢emuz pak dochazi k astronomickému nardstu produkce v nékterych
obcich. Tyto vady nebyly v analyze nijak eliminovéany, nebot jsme nemély prostredky, jak data v tomto
rozsahu ovérit a ocistit. Data tedy byla prevzata tak, jak byla pro evaluaci poskytnuta a jejich Upravy
byly minimalni, jen pro ucely proveditelnosti prislusnych vypoctl. Nicméné zminéné vady jsou
pfiznakem spiSe malych obci, a jejich podil na vykazovani celkové produkce je tak spiSe zanedbatelny.

4. Stanoveni hypotéz
Pro testovani dat ndsledné byly stanoveny hypotézy, které byly odvozeny ze zpracované teorie zmény,
respektive byly doplnény do redlné teorie zmény. Tyto hypotézy byly nasledné statisticky testovany.
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e SKO je zbytkovou smési KO, kterou neni mozné dale tridit a nasledné vyuZivat. Pokud tedy
bude dochazet k vétsimu vytridéni odpadt, méla by produkce SKO klesat. U odpad( SKO je by
tedy v teorii zmény mélo byt predpokladano, Zze dotace povede k poklesu produkce téchto
odpadu.

e U BRKO a separovanych slozek KO teorie zmény predpokladala, Ze budou ptipraveny kapacity
pro sbér téchto odpadd, coz logicky vede k hypotéze, Ze produkce/evidence téchto odpadi
bude stoupat.

e V3sechny vyse uvedené typy odpadUl jsou podmnoZinou KO. V pfipadé, Ze tedy dojde k narlstu
BRKO a separovaného odpadu, méla by klesat produkce SKO. Produkce KO by méla stagnovat,
pokud na ni nebudou pUlsobit jiné faktory. Pfipadné muZe produkce KO mirné narUstat, a to
z dlivodu narlstu produkce slozek BRKO ¢i separovaného odpadu, ktery drive koncil mimo
systém odpadového hospodafstvi. Dalsi narlst KO pak je tfeba pficist jinym vliviim.

5. Testovani vlivu dotace na produkci odpad( kontrafaktualni metodou

5.1 Testovani statistické vyznamnosti dotace jako faktoru s vlivem na produkci odpadd

V prvni fazi bylo testovdno, zda Ucast ¢i neucast v dotacnim programu lze povaZovat za statisticky
vyznamny faktor rozdéleni zmén produkce. Dale bylo testovano rozloZeni hodnot klicové fady o zméné
produkce v souboru podpofenych obci a nepodporenych obci, a to z toho dlivodu, Ze rozloZzeni hodnot
predurci, jaké nasledné testy bude moZné pro datovou rfadu poufzit.

Pro hodnoceni vlivu dotace na zménu produkce vybranych druhG odpadd v obcich CR mezi lety 2009 a
2016 je moZné pouzit nékolik metod. Nejlépe vhodnym se na prvni pohled jevi zejména dvouvybérovy
neparovy t-test, kterym Ize urdit, zda se hodnoty zmény produkce v nepodporenych obcich odliSovaly
statisticky vyznamné od hodnot zmény produkce v podpofenych obcich. Tento test ovSem
predpoklddd datovou fadu, jejiz hodnoty odpovidaji normalnimu rozdéleni. U vSech relevantnich
datovych rfad byl tedy nejprve proveden Shapiro-Wilk(v test normality.

Pozn. Vsechny ndsledujici testy byly spocteny pomoci zakladnich funkci programovaciho jazyka ,,R“ (R:
A Language and Environment for Statistical Computing, R Core Team, R Foundation for Statistical
Computing, https://www.R-project.org).

Hladina vyznamnosti alfa = 5 %.

Test normality

testNormKO <- shapiro.test(sample(KO_dataSKO_total_rozdil_t, size = 2900))
testNormSKO <-shapiro.test(sample(SKO_dataSSKO_total_rozdil_t, size = 2900))
testNormBRKO <- shapiro.test(sample(BRKO_data$BRKO_total_rozdil_t, size = 2900))
testNormSEPARACE <- shapiro.test(sample(SEPARACE_dataSSEPARACE_ROZDIL _t, size = 2900))
testNormKOSp.value

[1] 2.636585e-78

> testNormSKOSp.value

[1] 8.440329e-81

> testNormBRKOSp.value

[1] 1.302016e-74
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> testNormSEPARACESp.value
[1] 1.98451e-81
Vysledek testu:

Ve vsech 4 testovanych radach je p-hodnota testu vyrazné nizsi, nez obvykla ¢i pfisna hladina
vyznamnosti. Nadale tedy byly fady o rozdilu produkce vybranych druhd odpadti povaZovany za fady
nesplnujici predpoklad normalniho rozdéleni.

V takovém pfipadé bylo nutné pro testovani rozdéleni hodnot rozdilu produkce odpadid mezi lety 2009
a 2016 nutné vyuzit neparametrické metody, které nedovoluji pfimo testovat stfedni hodnoty, ale spis
,podobnost” rozdéleni hodnot. Analyzu rozptylu neni vhodné pouzit, nebot neni splnén predpoklad
normalni distribuce hodnot. Pro testovani, zda rozdéleni hodnot rozdilu produkce odpad( v obcich
s dotaci a v obcich bez dotaci je stejného typu, byl pouzit Mann-Whitneyho U test a Kruskal-WallisGv
test.

Mann-Whitney U test

Nejprve je proveden Mann-Whitney U test, ktery porovnava miru ,podobnosti“ mezi fadou o zméné
produkce vybraného druhu odpadu v nepodporenych obcich a fadou zmény produkce v podporenych
obcich. Kontingenéni proménnou je tedy kvalitativni/kategorickd proménna identifikujici, zda zména
produkce probéhla v podporené obci ¢i nepodporené obci. Nulovd hypotéza testu je, Ze neni zadny
statisticky vyznamny rozdil mezi zménou produkce odpadu v podpofenych obcich a nepodporenych
obcich.

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: KO_dataSKO_total_rozdil_t by KO_dataSProjektNonBIO_test
W =2217400, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true location shift is not equal to 0
data: SKO_dataSSKO_total_rozdil_t by SKO_dataSProjektyNonBIO_test
W =3143200, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: true location shift is not equal to 0

data: BRKO_dataSBRKO total_rozdil_t by BRKO_dataSProjektyBIO_test
W = 1295900, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true location shift is not equal to 0
data: SEPARACE_data$SEPARACE_ROZDIL_t by SEPARACE_data$PROJEKT SEPARACE_test
W =307300, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true location shift is not equal to 0
Vysledek testu:

Vysledky U-testu vedou kzamitnuti hypotézy o tom, Ze hodnoty rozdild produkce odpadi
v podporenych obcich mély stejné rozdéleni, jako hodnot rozdili produkce odpadi v nepodporenych
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obciche. Jinymi slovy U test ukazuje, Ze Ucast v dotacnim programu je u vSech 4 druhi odpadi
statisticky vyznamny faktor zmény produkce daného odpadu. Tento zavér potvrzuje i Kruskal-WallisGv
test, ktery je rozsifenim U testu a predstavuje neparametrickou obdobu jednovybérové ANOVA.

Kruskal-Wallisav test

Kruskal-Wallis rank sum test
data: KO_dataSKO_obce_rozdil_t by KO_dataSProjektNonBIO_test
Kruskal-Wallis chi-squared = 52.303, df = 1, p-value = 4.757e-13
data: SKO_dataSSKO_total_rozdil_t by SKO_dataSProjektyNonBIO_test
Kruskal-Wallis chi-squared = 106.15, df = 1, p-value < 2.2e-16
data: BRKO_dataSBRKO total_rozdil_t by BRKO_dataSProjektyBIO_test
Kruskal-Wallis chi-squared = 227.39, df = 1, p-value < 2.2e-16
data: SEPARACE_data$SEPARACE_ROZDIL_t by SEPARACE_data$PROJEKT SEPARACE_test
Kruskal-Wallis chi-squared = 79.215, df = 1, p-value < 2.2e-16

Vysledek testu:

Z vysledk( predchozich testl Ize dovodit, Ze soubor podpofenych obci a soubor nepodporenych obci
maji odlisné rozdéleni hodnot vcetné stfednich hodnot a ne/uc¢ast v dotacnim programu lze tedy
povaZzovat za statisticky vyznamny faktor rozdéleni zmén produkce. Z takovych vysledkd ovsem nelze
jesté urcit silu ani smér plsobeni faktoru.

Zaveér

Vysledky provedenych testl potvrdily, Ze poskytnuti dotace je statisticky vyznamny faktor pro
rozdilnost hodnot v produkci odpadu mezi skupinou podporenych a nepodporenych obci. To znamena,
programu). Neni vSak prozatim feceno, o jak velkou ¢ast zmény produkce odpadu se jedn3, a ani zda
vliv dotace byl pozitivni ¢i negativni.

5.2 Porovndni strednich hodnot ,s dotaci” a , bez dotace”

Pfedchozi testy prokdzaly, Ze rozdéleni hodnot rozdilu produkce KO, SKO, BRKO i tfidéného
recyklovaného odpadu je odlisné v souboru podporenych obci viicéi souboru nepodporenych obci. Dale
byly pro ilustraci porovnany stfedni hodnoty primérného a celkového rozdilu produkce vybranych
odpad(l. Tyto rozdily jsme rozdélily i podle krajti CR. Sloupec ,,podpofené obce” uvadi priméry za obce,
ve kterych byl realizovan pfisludny projekt OP 4.1 OPZP 2007 — 2013, sloupec ,nepodpofené obce”
uvadi primérny rozdil za obce, ve kterych 7adny projekt z OPZP 2007 - 2013 realizovdn nebyl.
Vzhledem ke zplisobu sestaveni datovych prehleddl neni pro primérné hodnoty za tfidény
recyklovatelnych odpad uvedeno rozliseni podle kraji ne/realizace projekt(.

Upozorfiujeme, Ze porovnani stfednich hodnot ma vypovidaci hodnotu z hlediska ilustrace zmény
produkce jednotlivych slozek KO ve srovnavacich skupinach, stale jesté vSak nevypovidd o Cistém
ucinku programu, tzn., do jaké miry lze zjistény efekt pficitat na vrub poskytnuté dotaci. Jde pouze o
vysledky pozorovani, které je vSak nutné jesté ddle interpretovat.
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Smeésny komundini odpad

Tabulka 15: Primérny rozdil v produkci SKO za roky 2016 a 2009 [t/r]

Kraj

Nepodpofené obce

Podpoiené obce

Celkovy pramérny

rozdil za kraj

Jihocesky kraj -6,4 -19,9 -8,8
Jihomoravsky kraj 104,9 -129,9 52,6
Karlovarsky kraj -33,7 -124,3 -57,7
Kraj Vysocina 9,2 -130,0 -26,4
Kralovéhradecky kraj 7,1 -153,3 -15,8
Liberecky kraj -147,9 -149,9 -148,1
Moravskoslezsky kraj -39,4 -294,8 -100,0
Olomoucky kraj -4,7 -277,1 -61,4
Pardubicky kraj -10,1 -80,4 -21,8
Plzerisky kraj -7,0 466,5 42,2
Stredocesky kraj -97,8 -82,5 -95,9
Ustecky kraj -17,9 -391,9 -69,3
Zlinsky kraj 3,4 -112,7 -39,2
Celkovy soucet -19,3 -114,7 -35,7

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat ISOH, CENIA a IS CENTRAL, SFZP

Tabulka 16: Celkovy rozdil produkce SKO mezi lety 2009 a 2016 [t/r]

Kraj Nepodporené obce | Podporené obce | Celkovy soucet

Jihocesky kraj -3278,2 -2189,7 -5467,9
Jihomoravsky kraj 57168,4 -20261,2 36907,1
Karlovarsky kraj -3269,3 -4350,9 -7620,2
Kraj VysocCina -5570,4 -13002,9 -18573,3
Kralovéhradecky kraj 2719,1 -9811,4 -7092,3
Liberecky kraj -27951,9 -4048,3 -32000,2
Moravskoslezsky kraj -9892,9 -22991,3 -32884,2
Olomoucky kraj -1480,8 -22998,8 -24479,6
Pardubicky kraj -3851,9 -6110,8 -9962,7
Plzerisky kraj -3185,0 24724,7 21539,7
Stredocesky kraj -97550,2 -12122,6 -109672,8
Ustecky kraj -5519,1 -19204,4 -24723,5
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Zlinsky kraj 661,9 -12621,7 -11959,7

Celkovy soucet -101000,3 -124989,3 -225989,6

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat ISOH, CENIA a IS CENTRAL, SFZP

V obcich, ve kterych byl realizovan projekt z dotaéniho programu OP 4.1 OPZP 2007 — 2013 zaméfeny
na obecné na odpadové hospodarstvi (tj. projekt, jehoz prfedmétem nebylo separovani
recyklovatelnych sloZek odpadi ¢i BRKO véetné jeho zpracovani - fermentace, kompostovani) doslo
k vyrazné vyssimu poklesu pramérné produkce SKO a patrné vyssimu poklesu celkové produkce SKO.
Nejvétsi celkovy efekt dotacniho programu lze priradit projektim v Jihomoravském kraji. Naopak byl
dotacni program nejvice kontraproduktivni v kraji Stredoceském.

Z hlediska prdmérnych rozdil(i produkce SKO se dotacni program projevil nejvice v kraji Olomouckém
(pokles primérné produkce o 272 t/r), a nejmensi vliv na obecny trend mél v Plzeriském (nardst
pramérné o 474 t/r). V kraji Libereckém byl dotaéni program takika bez projevu.

Z pozorovani Ize tedy konstatovat, Ze ve skupiné podporenych obci bylo ve vétsiné kraji dosazeno
pozadovaného efektu.

Biologicky rozloZitelny komundini odpad

Tabulka 17: Priimérny rozdil v produkci BRKO za roky 2016 a 2009 [t/r]

Kraj Nepodporené obce | Podpoiené obce | Celkovy primérny
rozdil za kraj
Jihocesky kraj 25,8 165,3 68,8
Jihomoravsky kraj 53,3 112,4 74,2
Karlovarsky kraj 29,0 158,8 66,4
Kraj VysocCina 22,4 127,2 59,8
Kralovéhradecky kraj 27,4 122,6 56,7
Liberecky kraj 20,4 120,3 50,5
Moravskoslezsky kraj 108,0 149,7 128,9
Olomoucky kraj 49,6 159,7 104,2
Pardubicky kraj 23,1 80,4 45,1
Plzerisky kraj 31,8 98,7 46,9
Stredocesky kraj 40,8 135,6 68,7
Ustecky kraj 43,6 123,0 66,5
Zlinsky kraj 50,9 51,4 51,1
Celkovy soucet 38,1 123,8 67,7

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat ISOH, CENIA a IS CENTRAL, SFZP
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Tabulka 18: Celkovy rozdil produkce BRKO za roky 2016 a 2009 [t/r]

Kraj Nepodpoiené obce | Podporené obce | Celkovy soucet

Jihocesky kraj 111141 317341 42848,1
Jihomoravsky kraj 24134,4 27873,1 52007,5
Karlovarsky kraj 2724,9 6034,2 8759,1
Kraj Vysocina 10154,1 31927,1 42081,2
Kralovéhradecky kraj 8494,3 16920,7 25415,0
Liberecky kraj 3074,9 7822,5 10897,3
Moravskoslezsky kraj 17718,3 24697,5 42415,8
Olomoucky kraj 9961,2 31626,2 41587,4
Pardubicky kraj 6513,6 14155,8 20669,3
Plzerisky kraj 12550,8 11350,2 23901,0
Stfedocesky kraj 32923,0 45708,0 78631,0
Ustecky kraj 11082,7 12669,1 23751,7
Zlinsky kraj 7280,3 8319,0 15599,3
Celkovy soucet 157726,4 270837,4 428563,8

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat ISOH, CENIA a IS CENTRAL, SFZP

V podporenych obcich doslo k narlstu jak priimérného rozdilu produkce BRKO, tak i rozdilu celkového.
Pramérny rozdil produkce BRKO byl v podporenych obcich nejvyssi v kraji Jihomoravském,
Karlovarském a Olomouckém. Ve Zlinském kraji nebyl prakticky zadny primérny rozdil produkce BRKO
(0,5 t/r) mezi skupinou podpofenych obci a nepodporenych.

Projekty zaméfené na BRKO byly zaméfené mimo jiné na vytvareni kapacit pro ukladani BRKO, a to i
BRKO, ktery dfive koncil mimo systém odpadového hospodarstvi (paleni BRKO, ukladani BRKO na
mistech k tomu neuréenych apod.). S ohledem na tuto skutecnost, projekty de facto mohly vést ke
zvySeni evidované produkce BRKO. Z vySe uvedenych udajl lze tedy konstatovat, Ze ve skupiné
podporenych obci bylo dosazeno poZzadovaného efektu.

Separovany komundini odpad

Tabulka 19: Priimérny a celkovy rozdil v produkci tfidéného recyklovatelného odpadu (papir, sklo, plasty) za
roky 2016 a 2009 [t/r]

Nepodpofené obce | PodpoFené obce | Celkovy prumér/soucet

Pramérny rozdil produkce celkem [t] 7,56 169,85 11,98

Celkovy rozdil produkce [t] 46 544,29 29 214,43 75 758,71

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat ISOH, CENIA a IS CENTRAL, SFZP

V podporenych obcich doslo k vyznamnému naristu priimérného rozdilu produkce separovaného KO
(bez bio-slozek).
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Vzhledem k tomu, Ze projekty zamérené na separovany odpad mimo jiné vytvarely kapacity pro
ukladani separovaného odpadu, projekty de facto mohly vést ke zvyseni evidovaného separovaného
odpadu. Ze zjisténi tedy vyplyva, Ze ve skupiné podporenych obci bylo dosazeno pozadovaného efektu.

Komundlni opad

Tabulka 20: Primérny a celkovy rozdil v produkci KO za roky 2016 a 2009 [t/r]

Kraj Nepodporené obce | Podpofené obce | Celkovy primérny
rozdil z kraj
Jihocesky kraj 69,0 334,8 116,0
Jihomoravsky kraj 234,8 165,2 219,4
Karlovarsky kraj 22,1 86,7 39,2
Kraj Vysocina 42,2 98,9 50,2
Kralovéhradecky kraj 52,0 185,2 71,0
Liberecky kraj -82,1 168,8 -50,8
Moravskoslezsky kraj 129,8 350,7 182,2
Olomoucky kraj 87,1 28,2 74,8
Pardubicky kraj -15,2 276,1 33,1
Plzerisky kraj 39,2 661,5 103,8
Stredocesky kraj -97,6 178,7 -62,1
Ustecky kraj 45,1 -4,4 38,3
Zlinsky kraj 49,8 140,0 82,9
Celkovy soucet 37,0 201,3 65,3

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat ISOH, CENIA a IS CENTRAL, SFZP

Tabulka 21: Celkovy rozdil produkce KO mezi lety 2009 a 2016 [t/r]

Kraj Nepodpoiené obce | Podpoiené obce | Celkovy soucet

Jihocesky kraj 35408,1 36832,4 72240,4
Jihomoravsky kraj 128224,2 25602,7 153826,9
Karlovarsky kraj 2140,3 3033,3 5173,7
Kraj Vysoc€ina 25468,0 9886,6 35354,6
Kralovéhradecky kraj 19971,8 11854,8 31826,6
Liberecky kraj -15523,7 4557,6 -10966,1
Moravskoslezsky kraj 32582,1 27350,8 59932,8
Olomoucky kraj 27524,2 2338,9 29863,0
Pardubicky kraj -5822,0 20984,6 15162,6
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Plzensky kraj 17895,1 35058,5 52953,6
Stredocesky kraj -97320,4 26262,7 -71057,6
Ustecky kraj 13880,5 -216,0 13664,5
Zlinsky kraj 9612,6 15674,6 25287,1
Celkovy soucet 194040,7 219221,4 413262,1

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat ISOH, CENIA a IS CENTRAL, SFZP

V obcich, kde byl realizovan projekt OP 4.1 zaméreny obecné na odpadové hospodarstvi (tj. projekt,
jehoz predmétem nebylo separovani recyklovatelnych sloZzek odpad( ¢i BRKO vcetné jeho zpracovani)
doslo oproti predpokladu k nartstu priimérné i celkové produkce komunalniho odpadu.

Pouze vkraji Jihomoravském, Olomouckém a Usteckém byl nérlst primérné produkce KO
v podporenych obcich nizsi neZ v nepodporenych obcich, vsude jinde dosahovaly lepsich vysledkd
nepodporené obce.

S vyjimkou kraje Libereckého a Stfedoceského doslo ve viech krajich k celkovému narlstu produkce
KO. V Libereckém kraji ovSem doslo k poklesu produkce zejména diky nepodporfenym obcim,
podporené obce k poklesu produkce KO vibec nepfispély. Zcela stejny efekt je patrny i pro Udaje za
Stiedocesky kraj: u obci s projektem OPZP doslo k celkovému nérGstu produkce, zatimco v ostatnich
obcich doslo kpoklesu produkce. Uplny opak Ize sledovat pouze v Usteckém kraji, kde
v nepodpofenych obcich doslo k mnohonasobné vétsimu narlstu produkce KO oproti podpofenym
obcim.

Z hlediska celkového rozdilu produkce KO v kraji Jihomoravském, Vysocina, Kralovéhradeckém,
Moravskoslezském, Olomouckém a Usteckém byla zména celkové produkce KO v podporenych obcich
nizsi nez v nepodporenych obcich.

Z hlediska prlimérného rozdilu produkce KO byl rozdil v produkci KO mezi srovnavacimi skupinami
nejvice patrny v Jihomoravském kraji (pokles ve skupiné podporenych obci oproti nepodpofenym
obcim o 70 t/r), Nejkontroverznéjsim vysledkem byl program dotaci doprovazen v kraji Plzeriském
(narlst primérné produkce o 622 t/r v podpofenych obcich). Nejmensi rozdil v primérné produkci
mezi podpoienymi obcemi a nepodporenymi obcemi byl v kraji Usteckém (u podporenych obci pokles
pramérného rozdilu produkce o 50 t/r).

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodnich hypotézach typy odpad(, se kterymi jsme pracovali (SKO, BRKO,
separovany odpad), jsou podmnozinou KO. V pfipadé, Ze tedy dojde k narGstu BRKO a separovaného
odpadu, méla by klesat produkce SKO. VSechny vyse uvedené typy odpadd jsou podmnozinou KO.
V ptipadé, Ze tedy dojde k ndarlGstu BRKO a separovaného odpadu, méla by klesat produkce SKO.
Produkce KO by méla stagnovat, pokud na ni nebudou puUsobit jiné faktory. Pfipadné muze produkce
KO mirné nardstat, a to z divodu narustu produkce sloZzek BRKO ci separovaného odpadu, ktery dfive
koncil mimo systém odpadového hospodarstvi.

Zvyseni produkce KO u obou srovndvacich skupin a ve vétsiné kraju, jeSté nemusi znamenat, Ze se jedna
produkce BRKO a separovaného odpadu, ktery dfive koncil mimo systém odpadového hospodafrstvi Ci
zménou evidence téchto sloZek odpadu (viz také vysvétleni skokové zmény produkce mezi lety 2015 a
2016). Tento vliv véak nebyl v ramci této evaluace testovan. Rovnéz nebyl statisticky testovan vliv
ostatnich faktort na zménu produkce KO (rlist HDP, nastaveni smluvnich podminek mezi obcemi a
organizacemi zabyvajicimi se svozem a likvidaci odpadu, zmény ve spotiebé obyvatelstva, zmény
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v obalovych technikdch apod.). Vzhledem kvySe uvedenému, neni tedy moziné jednoznacné
konstatovat, zda zména (zvySeni) produkce KO je zménou pozitivni ¢i negativni. Evaluace se opfe
predevsim o zménu produkce SKO, tj. zbytkové smési KO, kterou neni mozno ddle tfidit a nasledné
Vyuzit, jejiz snizeni bylo v souladu s teorii zmény zamysleno.

Zaver:

Ve skupiné podporenych obci byly pozorovany pozitivni efekty ve smyslu teorie zmény (snizeni
produkce SKO, zvyseni produkce BRKO a separovaného odpadu). Tyto efekty jsou pfitom ve skupiné
podporenych obci ve vétsiné krajd vyraznéjsi, nez ve skupiné nepodporenych obci.

V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, Ze vySe uvedeny text pouze konstatuje vysledek
pozorovani, ktery je jesté nutné dale interpretovat. Udaje pouze ukazuji na rozdilnost zmény produkce
odpadu mezi skupinou podpofenych obci a nepodporenych obci a ukazuji, zda zména méla pozadovany
smér (tj. dosSlo k pozadovanému poklesu (SKO) ¢i nardstu (BRKO a separovany odpad)). Vystupy
z pozorovani vsak nefikaji nic o tom, zda a do jaké miry tyto pozitivni zmény pficitat zrovna poskytnuté
dotaci.

5.3 Testovadni velikosti vlivu a sméru pusobeni faktoru dotace na rozdily v produkci odpadu

Vzhledem k nesplnéni podminky normalniho rozdéleni hodnot klicové fady o zméné produkce
vybranych druhl odpadl v obcich neni vhodné pro testovani sily a sméru plsobeni faktoru dotace
pouzit metody analyzy rozptylu. V predchozi ¢asti byl uveden rozbor zakladnich statistik sledovanych
ukazatell (stfednich hodnot) v zavislosti na Ucasti v dotaénim programu. Rozbor ma urcitou vypovidaci
hodnotu, uvedli jsme jej vSak pouze pro ilustraci, jelikoz zdroven neumoziuje testovani hypotéz a
stanoveni Cistého Ucinku programu. Hypotézy jsou nasledné testovany vypoctem alternativniho
korelaéniho koeficientu — tzv. biserialniho korelaéniho koeficientu. Korela¢ni koeficient je vypocitan na
5% hladiné vyznamnosti.

5.3.1 Biseridlni korela¢ni koeficient

Pfedmétem analyzy bylo, zda u jednotlivych druhl odpad( (SKO, BRKO, separovany odpad a KO) lze
identifikovat rozdil ve zméné v produkci jednotlivych druh(i odpadd mezi srovndvacimi skupinami a
nakonec, jak velkou ¢ast identifikovaného rozdilu mezi témito skupinami Ize pficitat intervencim OP
4.1 OPZP 2007 — 2013. Pro analyzu hodnoty zmény produkce vybraného druhu odpadu byla pouZita
tzv. bodova biserialni korelace. Vysledny koeficient nabyva hodnoty od -1 do 1, pfi¢emZ 0 znamena
neexistenci korelace a krajni hodnoty jsou silna negativni nebo pozitivni korelace.

V programovacim jazyku R je vypocet tohoto ukazatele implementovan v baliku ,Itm“ ve funkci
biserial.cor. Je tfeba jeSté poznamenat, Ze jednotlivé parametry byly do funkce dosazené tak, ze funkce
vraci obracené hodnoty koeficientu (tzn. pro interpretaci je tfeba znaménka negovat).

test2DotaceKO
[1] -0.02876551
test2DotaceSKO
[1] 0.0229419
test2DotaceBRKO
[1] -0.1542748

test2DotaceSEPARACE
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[1] -0.02369084

Tabulka 22: Korelaéni koeficient zmény produkce

Druh odpadu Biserialni korelacni koeficient
Komunalni odpad 0.02876551

Smésny komunalni odpad -0.0229419

Biologicky rozlozitelny komunalni odpad 0.1542748

Separovany odpad 0.02369084

Pro lepsi pochopeni a interpretaci se jesté pokusime rozkli¢ovat napfiklad vysledny koeficient u BRKO,
ktery je -0,1542748. Z dlivodu vraceni obracenych hodnot, je rozdil produkce BRKO de facto -
0,1542748. Koeficient tedy obecné ukazuje na narudst produkce BRKO. A dale toto hodnota pak svoji
blizkosti 0 ukazuje, Ze korelace (vztah) mezi tim, Ze obec realizovala projekt z OPZP a zaroveri v ni doslo
k narlstu BRKO je dosti slaby. To znamena, Ze narlst BRKO v obcich s dotaci Ize jen velmi malo pficitat
poskytnuté dotaci.

Hodnoty blizké 0 u ostatnich druhll odpadu pak ukazuji, Ze vztah mezi poskytnutou dotaci a zménou
produkce daného druhu odpadu v podstaté zadny neni.

Maly vliv programu odvozujeme z hodnot biserialniho korela¢niho koeficientu mezi zménou produkce
daného druhu odpadu a Ucasti v dotacnim programu. Hodnotu koeficientu nelze interpretovat
naprimo jako procentni podil programu na celkové zméné produkce.

Vysledek testu:
Z hodnot vypoctenych koeficientl vyplyva, Ze:

1) zména produkce KO ma velmi slaby vztah k Ucasti v dota¢nim programu, negativni hodnota
pro KO naznaduje, Ze vétsi snizeni produkce KO nebylo doprovazeno ucasti v dotaénim
programu, naopak vétsi nardst produkce KO byl doprovazen Ucasti v programu

2) zména produkce SKO ma velmi slaby vztah k Gc¢asti v dotacnim programu, nicméné vétsi
snizeni produkce SKO je doprovazeno ucasti v dotaénim programu

3) zména produkce BRKO ma spise slaby vztah k G¢asti v dotaénim programu. Ucast v programu
byla doprovazena zvySenim sbéru BRKO.

4) zména produkce tfidéného recyklovatelného odpadu v obcich méla velmi slaby vztah k Gcasti
v dotaénim programu. U&ast v programu byla doprovézena zvy$enim oddéleného sbéru,
ovsem ve velmi malé mire.

Zaveér:

Vysledky vypoctu biseridlniho korelacniho koeficientu ukazaly, Ze ackoliv Ucast v programu je
statisticky vyznamna pro vysvétleni zmény produkce jednotlivych typl odpadu, je tento vztah velmi
slaby, tzn., Ze poskytnutim dotace se da zdGvodnit pouze velmi mala ¢ast zmény produkce v fadu
jednotek procent.

Nejvétsi mira korelace mezi Ucasti v programu a zménou produkce byla zaznamenana u produkce
BRKO, a to ve sméru, ktery predpokladaly hypotézy, tzn., Ucast v programu byla doprovazena zvysenim
produkce BRKO. Hodnota b.k.k. byla vypoctena na 0,1542748, tzn., Ze takova Cast zmény se da pficist
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ucinku programu (vysledny koeficient nabyva hodnoty od -1 do 1, pficemz 0 znamend neexistenci
korelace a krajni hodnoty poukazuji na silnou negativni, resp. silnou pozitivni korelaci).

Hodnotu cistého ucinku programu pfitom nelze jednoznacné vypocist. Davod( je nékolik. Mezi
technické patfi, Ze bylo sledovano nékolik druh( odpad(, pficemz smér plsobeni programu byl u
rGznych druhl odpadl rozdilny/protismérny. Celkovy efekt programu tudiz nelze agregovat. Miru
korelace mezi Uc¢asti v programu a zménou produkce daného druhu odpadu neni vhodné interpretovat
jako Cisty efekt samotného programu, Ize jej ale interpretovat jako ¢ast zmény, kterou lze vysvétlit

vrve

U ostatnich druhl odpadu nabyvala hodnota biseridlniho korelacniho koeficientu sméru
(zvyseni/snizeni produkce), ktery predpokladaly hypotézy. Hodnota koeficientu vsak je zanedbatelné
nizka (blizka 0). Jinymi slovy Ucast v dotaénim programu nebyla nijak korelovana se zménou produkce
daného druhu odpadu.

Uvedené hodnoty koeficientu je vSak tfeba brat s rezervou, jelikoZ vypocet je velmi ovlivnén tim, ze
skokovd zména produkce mezi lety 2015 a 2016 byla nasobné vyssi, nez vysledna vyse koeficientu. Je
rovnéz tfeba brat v potaz, Ze na analyzu maji vliv nedokonalosti v evidenci jednotlivych sloZek odpadu
a to jak v konkrétnich letech a konkrétnich obcich, tak v ¢asovych fadach.

5.3.2 Zména produkce KO, dotace a velikostni skladba obci

V krocich vyse bylo popsano, jak byly vytvofeny 2 skupiny obci: skupina obci, na jejichz tzemi byl
realizovan projekt z OP 4.1 OPZP 2007-2013, a skupina obci, na jejichz Gzemi zadny takovy projekt
realizovan nebyl. VSechny obce z obou skupin byly dale roztfidény do 4 velikostnich kategorii dle poctu
obyvatel. Zakladni skladbu obci CR a popis kategorii uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 23: Velikostni klasifikace obci CR

Velikostni Popis skupiny Pocet obcive | Pocet obyvatel ve
skupiny obci skupiné skupiné

A pocet obyvatel > 50 000 17 1915917

B pocet obyvatel (5 001; 50 000) 255 3 254 665

C pocet obyvatel (500; 5 000) 2561 3315873

D pocet obyvatel < 500 3420 829 087

CELKEM 6 253 9 315 542

Zdroj: vlastni zpracovdni, pocet obyvatel v obcich: CSU, 1. 1. 2018, Kéd: 130072-18
Pozn.: zahrnuty jsou v§echny obce dle CSU, vyjma Hlavniho mésta Prahy

Pocty obyvatel v obcich a pfedevsim jejich velikostni klasifikace byly nasledné pouZity pro rozbor vlivu
velikosti obce na velikosti rozdilu v produkci SKO mezi lety 2016 a 2009 v podporenych a
nepodporenych obcich. Propojeni dat zahrnovalo prevod z Ciselniku CISOB (v kterém jsou vedeny pocty
osob v obcich) na Ciselnik ZUJ (v kterém je vedena evidence v ISOH).

Rozdil produkce SKO v obcich mezi lety 2016 a 2009 (PLUS znamena narUst produkce, MINUS znamena
pokles produkce)
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Tabulka 24: Nepodpo¥ené obce [t/r]

Soucet z SKO rozdil [t/r]

Velikostni skupina obci

Kraj realizace A B C D Celkovy soucet
Jihocesky kraj -456 -633 -2190 -3278
Jihomoravsky kraj 69184 | -6019 | -4878 -1119 57 168
Karlovarsky kraj -663 -1699 -908 -3 269
Kraj Vysoc€ina -2215 -2111 -1245 -5570
Kralovéhradecky kraj -2330 1852 3197 2719
Liberecky kraj 1 -465 | -27 287 -201 -27 952
Moravskoslezsky kraj 6 -5083 -4197 -619 -9 893
Olomoucky kraj -1392 -89 -1481
Pardubicky kraj -30 -916 | -1518 -1388 -3 852
Plzensky kraj -197 -1 829 559 -1718 -3 185
Stfedocesky kraj -762 -867 -95921 -97 550
Ustecky kraj 14| -3116 | -2250 -167 -5519
Zlinsky kraj 76 566 19 662
Celkovy soucet 68978 | -23778 | -43 853 -102 348 -101 000
Tabulka 25: Podpofené obce [t/r]

Soucet z SKO rozdil [t/r] Velikostni skupina obci

Kraj realizace A B C D Celkovy soucet
Jihocesky kraj -2 304 624 -355 -154 -2190
Jihomoravsky kraj -98 | -13991 -6 018 -154 -20 261
Karlovarsky kraj -2708 -1407 -236 -4 351
Kraj Vysocina -3740 -7 982 -1 209 -72 -13 003
Kralovéhradecky kraj -2213 -8 103 216 288 -9 811
Liberecky kraj -1822 -1 646 -769 189 -4048
Moravskoslezsky kraj -16 161 -6 550 -118 -163 -22 991
Olomoucky kraj -8710 | -11827 -2 478 16 -22 999
Pardubicky kraj -2 347 -2400 -1 007 -357 -6 111
Plzerisky kraj 26 503 -393 -1340 -46 24725
Stredocesky kraj -915 | -11084 55 -178 -12 123
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Ustecky kraj -904 | -16 860 -1481 41 -19 204

Zlinsky kraj -2749 -9988 -36 151 -12 622

Celkovy soucet -15461 | -92908 -15 946 -675 -124 989

Tabulka 26: Vsechny obce [t/r]

Soucet z SKO rozdil [t/r] Velikostni skupina obci

Kraj realizace A B C D Celkovy soucet
Jihocesky kraj -2304 168 -987 -2344 -5 468
Jihomoravsky kraj 69086 | -20010 | -10 896 -1273 36 907
Karlovarsky kraj 0 -3371 | -3106 -1144 -7 620
Kraj Vysocina -3740 | -10196 | -3320 -1317 -18 573
Kralovéhradecky kraj -2213 | -10433 2068 3485 -7 092
Liberecky kraj -1822 -2 111 | -28 056 -12 -32 000
Moravskoslezsky kraj -16 155 | -11634 | -4314 -782 -32 884
Olomoucky kraj -8710 | -11827 | -3870 -73 -24 480
Pardubicky kraj -2377 -3316 | -2525 -1745 -9 963
Plzerisky kraj 26 307 -2222 -781 -1764 21540
Stfedocesky kraj -915 | -11 847 -812 | -96 099 -109 673
Ustecky kraj -891 | -19976 | -3731 -126 -24 723
Zlinsky kraj -2749 -9912 530 171 -11 960
Celkovy soucet 53517 | -116 685 | -59 799 | -103 023 -225990

Tabulka 27: Vsechny obce — souhrn [t/r]

Souhrn [t/r] A B C D Celkovy soucet

Nepodporené obce 68 978 -23778 -43 853 -102 348 -101 001
Podporené obce -15461 -92 908 -15946 -675 -124 989
Vsechny obce 53517 | -116 685 -59 799 -103 023 -225990

Zdroj: vlastni upravy a vypocty z dat ISOH, CENIA a IS CENTRAL, SFZP a CSU

Produkce SKO klesla vroce 2016 plosné v celé republice ve srovnani s rokem 2009 (s vyjimkou
Jihomoravského a Plzeriského kraje). V nejmensi velikostni skupiné obci bez dotace paradoxné doslo
za sledované obdobi k vyrazné vyssimu poklesu produkce SKO oproti obcim s dotaci. Prakticky veskery
pokles produkce SKO v nejmensich obcich je vykazan obcemi bez projektu OPZP. Celkovy pokles
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produkce SKO nastal i v obcich o velikosti 501-50 tis. obyvatel, pficemz ve vétsich obcich s dotaci byl
pokles produkce SKO vyssi, zatimco v obcich 501-5000 obyvatel doslo k vyssimu poklesu produkce SKO
v obcich bez dotace.

Zcela opacné vysledky uvadi data za obce v nejvétsi velikostni skupiné (>50 tis. obyv.), kde obce
s projektem OPZP dosahly celkového snizeni produkce SKO, zatimco v obcich bez projektu OPZP dolo
k nartstu produkce SKO. V souhrnu doslo k poklesu produkce SKO, na kterém se obce bez dotace
podilely zhruba stejnym dilem, jako obce s projektem OPZP.

Vzhledem k rozdilnému poctu obci i obyvatel v kazdé velikostni skupiné obci byly uréeny specifické
hodnoty rozdilu produkce KO.

Tabulka 28: Zména produkce SKO na obec [t/r/obec]

A B C D Celkovy soucet
Nepodporené obce 4058 -93 -17 -30 3917
Podporené obce -909 -364 -6 0 -1280
Vsechny obce 3148 -458 -23 -30 -36

Tabulka 29: Zména produkce SKO na obyvatele ve skupiné [t/r/obyvatele]

A B C D Celkovy soucet
Nepodporené obce 0,0360 -0,0073 -0,0132 -0,1234 -0,0108
Podporené obce -0,0081 -0,0285 -0,0048 -0,0008 -0,0134
VSechny obce 0,0279 -0,0359 -0,0180 -0,1243 -0,0243

Hodnoty zmény produkce SKO prepoctené na pocet obyvatel v dané velikostni skupiné obci v zdsadé
kopiruji rozloZeni vysledkl dle absolutnich zmén: ve velikostnich skupinach B, C D, tj. v obcich do 500,
5 000 a 50 000 obyvatel doslo k poklesu produkce SKO na obyvatele. Naopak v nejvétsich obcich doslo
k nartstu celkové (mérné) produkce SKO, pricemz v podporenych obcich doslo k poklesu (mérné)
produkce SKO a naopak v nepodporenych obcich doslo k narlistu produkce SKO.

Hodnoty zmén produkce SKO prepoctené na pocet obci v dané velikostni skupiné tato souhrnnd
pozorovani vzasadé potvrzuji svyznamnym rozdilem ohledné celkového vysledku:
v podporenych obcich doslo celkové k poklesu produkce SKO na obec, zatimco v nepodporenych
obcich doslo k narlstu produkce SKO. Tento narust byl ovsem vygenerovan pouze obcemi nad 50 tis.
obyvatel. Podobné pokles produkce SKO v podpofenych obcich byl prakticky cely vygenerovan
skupinou obci velkych a nejvétsich, kdy obce o velikosti 50 tis. obyvatel a vice pfispély k poklesu
produkce podporenych obci zdaleka nejvice.

Na zavér doplfiujeme, Ze byla provedena i analyza vlivu zmény poctu obyvatel v jednotlivych krajich a
namatkoveé vybranych obci na zménu produkce SKO, tato analyza vSak neptinesla zadné vysledky. Tzn.,
Ze mezi zménou poctu obyvatel a produkci SKO nebyly nalezeny Zadné pravidelné kauzality, cozZ
potvrzuje domnénku, Ze na produkci odpadu maji vyraznéjsi vliv jiné faktory, které ve vysledku vliv
zmény poctu obyvatel (tzn. producentl odpadu) eliminuji.

Pro doplnéni pfehledu zmén produkce KO a SKO pfipojujeme jesté udaje o vyvoji mérné produkce SKO
a KO v regionalnim ¢lenéni.
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Tabulka 30: Data k vyvoji mérné produkce SKO a KO

SKO KO Mérna produkce
[t/r] [t/r] [t/r] [t/r] SKO KO
2009 2016 2009 2016 [t/mil. [t/obyv.] | [t/mil. [t/obyv.]
K¢ HDP K¢ HDP
(b.c.)] (b.c.)]
Hlavni mésto 475059,9 | 399 294,2 800029,2 | 723 636,2 -0,1389 -0,0685 -0,1910 -0,0754
Praha
Jihocesky kraj 169 269,4 | 160737,8 271458,0 | 358515,3 -0,1557 -0,0138 0,1724 0,1355
Jihomoravsky 376 105,7 | 292981,7 563091,7 | 571279,6 -0,3608 -0,0780 -0,2820 -0,0043
kraj
Karlovarsky kraj 90913,4 81 236,7 138 910,2 | 157537,7 -0,1651 -0,0218 0,1212 0,0793
Kraj Vysocina 135618,1 | 120548,5 214 166,3 | 284 251,8 -0,2342 -0,0265 0,1240 0,1426

Kralovéhradecky 154 842,4 | 140372,7 243 322,8 | 286448,7 | -0,2268 | -0,0244 | -0,0584 0,0812
kraj
Liberecky kraj 154 562,4 | 119 329,5 227 658,7 | 204009,1 | -0,4829 | -0,0812 | -0,5291 | -0,0556
Moravskoslezsky 353060,8 | 301636,3 583259,1 | 633979,2 | -0,2832 | -0,0337 | -0,1772 0,0564
kraj
Olomoucky kraj 194 455,5 | 164 179,3 300951,9 | 340649,7 | -0,3357 | -0,0439 | -0,1259 0,0686

Pardubicky kraj 136 740,1 | 126 560,6 238840,8 | 273770,0 | -0,1917 | -0,0201 | -0,0517 0,0669
Plzerisky kraj 135455,9 | 148 185,9 250716,9 | 299698,3 | -0,0918 0,0192 | -0,0657 0,0795
Stfedocesky kraj 487 751,7 | 407421,2 769748,2 | 7791123 | -0,4216 | -0,0867 | -0,4189 | -0,0351
Ustecky kraj 275064,9 | 228397,1 475926,0 | 4205475 | -0,2374 | -0,0509 | -0,3182 | -0,0572
Zlinsky kraj 145071,1 | 130031,4 246 164,2 | 278980,2 | -0,2058 | -0,0227 | -0,0940 0,0615
Celkovy soucet 3283971 | 2820913 5324244 | 5612415 | -0,2445 | -0,0459 | -0,1788 0,0238

Zdroj: produkce SKO a KO: MZP/CENIA — VISOH, pocty obyvatel a HDP: CSU, 2018
6. Hruba efektivita projekt(

Posledni ¢asti analyzy zmény produkce SKO dle velikostni klasifikace obci je vyhodnoceni efektivity
vynaloZenych prostfedk( v obcich, na jejichz tzemf byl realizovan néjaky projekt OP 4.1 OPZP 2007 -
2013. RozloZeni finanéni alokace realizovanych a do evaluace zafazenych projektd OP 4.1 OPZP 2007 —
2013 (tj. jejich realizace probéhla v roce 2010 a déle) je nutné povaZovat pouze za indikativni2.

Tabulka 31: Alokace OP 4.1 dle velikosti obci (mil. K¢)
Velikostni skupina obci A B C D nepfifazeno | Celkem

Alokace OP 4.1 (celkové vydaje) | 543 | 7296 | 9947 | 2333 1045 | 21164

Zdroj: vlastni zpracovdni, IS CENTRAL (SFZP)

32 Velikostni zafazeni kazdého zdznamu pro obec realizace v datovych sestavach z IS CENTRAL (SFZP) nebylo
mozné, nebot tyto zaznamy nebyly vedeny Ciselnikem, ale jménem s moznymi duplicitami ¢i neexistujicimi
zaznamy v CISOB (ktery je nadiazeny a obecnéjsi Ciselniku ZUJ, ktery je pouzivan v ISOH). Tabulka alokace OP 4.1
dle velikosti obci z toho divodu neobsahuje zcela presné soucty a soucet vSech hodnot se nerovna souctu
celkovych vydajl na projekty OP 4.1, jak byly definovany vyse pti souhrnném popisu intervence.
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Graf 8: Podily velikostnich skupin na celkovych vydajich projektu OP 4.1

Podily velikostnich skupin na celkovych vydajich projektd OP 4.1

12%

Tabulka 32: Hruba efektivita projektt dle velikostni skupiny obce [CZK/t rozdilu produkce odpadu]
A B C D Primérna efektivita

Podporené

obce -35,1 tis. K¢ -78,5tis. K€ | -623,8 tis. K¢ | -3,457 mil. K¢& -161 tis. K¢

Pozn. — zdpornd hodnota znamend, Ze za uvedené financni prostredky doslo k poklesu produkce odpadu

Nejhorsimi vysledky zekonomického hlediska byla realizace projektll OP 4.1 doprovazena
v nejmensich obcich, kde sniZzeni produkce SKO o jednu tunu stélo vice nez 3 mil. K¢. Nadprliimérné
drahé snizeni produkce tuny SKO bylo jesté v obcich do 5 tis. obyvatel. Efektivnéjsiho vyuziti financnich
prostiedkl bylo dosazeno v obcich vétsich, pficemz v obcich nejvétsich stalo snizeni tuny SKO zlomek
pramérné ceny za snizeni produkce tuny SKO.

7. Zavéry

Pro testovani existence vlivu G¢asti obce na dotaénim programu OP 4.1 OPZP 2007 — 2013 bylo nutné
zvolit neparametrické testy shody rozdéleni hodnot rozdilu produkce vSech sledovanych druht
odpad(l. Provedené testy (U-test a Kruskal-WallisQv test) ukazaly, Ze ucast v dotaénim programu je u
vSech 4 druh( odpadu statisticky vyznamny faktor zmény produkce daného odpadu, tzn. ¢ast zmény
produkce jednotlivych druhl odpadl Ize pfricist plsobeni dotacniho programu. Testy samotné vsak
nevypovidaji nic o sméru a sile dotacniho programu jako faktoru zmény produkce odpadu.

U vsSech druhl odpadu doslo k Zddoucimu sméru Gcinku dotaéniho programu, tzn., doslo ke sniZeni
produkce SKO, doprovazenému zvysenim produkce BRKO a separovaného odpadu.

Hodnoty biseridlniho korelaéniho koeficentu jsou nejvyssi pro projekty zamérené na BRKO. Presto pro
vSechny 4 druhy odpadu je korelace hodnot mezi zménou produkce a Ucasti v dotacnim programu
velmi slaba. To znamena, Ze pouze mala ¢ast zmény produkce (v fadu jednotek %) Ize pricitat Cistému
ucinku dotacniho programu.

Z podrobného srovnani stfednich hodnot Ize vyslovit nasledujici zavéry:

e v podporenych obcich, kde byl realizovdn projekt OP 4.1 zaméreny obecné na KO (tj.
nezaméreny na separovani recyklovatelnych slozek odpad( ¢i BRKO vcetné jeho zpracovani)
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doslo k narlstu priimérné i celkové produkce komunalniho odpadu. Tento stav vSak potvrzuje
nasi hypotézu (viz kap. 4).

e V podporenych obcich déle doslo k vyrazné vyssimu poklesu priimérné produkce SKO a patrné
vysSimu poklesu celkové produkce SKO oproti nepodporenym obcim.

e V podporenych obcich doslo k nartstu produkce BRKO a separovaného odpadu, oproti
nepodpoienym obcim.

Analyza zmény produkce SKO na udrovni jednotlivych velikostnich kategorii obci prokazala, Ze
nejvyznamnéjsi vliv na Zadouci snizeni produkce SKO mély intervence v kategorii nejvétsich obci nad
50 tis. obyvatel. V kategoriich nejmensich obci do 500 obyvatel a obcich do 5 tis. obyvatel doslo
v podporenych obcich dokonce k opa¢nému efektu intervenci, a to Ze v téchto obcich produkce SKO
klesala méné, nez v obcich nepodporenych.

Analyza hrubé efektivity programu, ktera byla spo¢tena jako cena za t zmény produkce odpadu, rovnéz
prokazala nejvétsi efektivitu projektl velkych obci na 50 tis. obyvatel.

Dale je nutno pfipomenout velmi podstatné pozorovani: do roku 2015 klesala vici roku 2009 produkce
KO dle dat z vefejné ¢asti ISOH. V roce 2016 vsak doslo k takovému narlstu produkce KO, Ze vSechny
dosavadni poklesy byly jedinym rokem vymazany (bliZe viz kapitola Shrnuti socioekonomického vyvoje
v hodnocené oblasti). Vzhledem k tomu, Ze v evaluaci byly pouZity pro stanoveni rozdili produkce
vybranych druh( odpad( data z ISOH pravé za rok 2016, Ize se divodné domnivat, Ze data zkresluji
stfedni hodnoty rozdil( produkce.
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