DUVODOVA ZPRAVA K VLADNIMU NAVRHU ZAKONA

I. Obecna c¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzii a Zen

Stavajici pravni Gprava na soucasnou situaci, kdy probiha ozbrojeny konflikt na uzemi
Ukrajiny, Vv jehoz dusledku se dala do pohybu migra¢ni vlna nebyvalého rozsahu, neni
dimenzovana. Pravni Gprava oblasti izemniho planovani i stavebniho fadu je zamétfena na
standardni potfeby obyvatel CR a v ramci toho upravuje postupy pro ochranu veiejnych
zajmu, coz s sebou pochopitelné¢ pii postupu podle jednotlivych standardnich procesti nese
riziko Casové naroCnosti posuzovani téchto zdjmi. Proto je Zadouci stanovit zvlastni a
docasné ulevy v ramci procest upravenych stavebnim zdkonem, ¢imz bude zaji§téno, ze
dotéenym osobam bude mozné zajistit jejich zakladni Zivotni potfeby V oblasti bydleni nebo
ubytovani, a podle potieby rovnéz v oblasti vzd€lani a socialni nebo zdravotni péce, nebot
kapacita bytovych jednotek ¢i ubytovacich zatfizeni a souvisejici vetejné infrastruktury neni
aktudln¢ dimenzovana na tak vyrazny narist poptavky.

Stavajici pravni uprava nemd zadné dopady na rovnost muzl a Zen a neni ani v rozporu
se zdkazem diskriminace.

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, véetné dopadia
navrhovaného reSeni ve vztahu k zikazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi
a Zen, a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrhovana pravni Gprava stanovuje zvlastni postupy v oblasti izemniho planovani a
stavebniho fadu, a to s ohledem na akutni potiebu zajiSténi bydleni nebo ubytovani a pfipadné
dalSich staveb souvisejici vefejné infrastruktury V ndvaznosti na zvySeni poctu osob
s pobytem v Ceské republice v dusledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu na tvizemi
Ukrajiny. Jedna se o specidlni pravni Upravu ke stavebnimu zédkonu, pfi€emZ se pocita s
aplikaci stavebniho zdkona vcetné provadécich pravnich predpisti 1 souvisejicich pravnich
ptedpisii, s vyjimkou postupli a pozadavkil upravenych specialné v navrhované pravni tiprave.

Navrh zavadi pojem nezbytné stavby, ktera je definovéna jako stavba slouzici ke
zmirnéni nasledkid hromadného pfilivu osob v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Nezbytna stavba je vzdy stavba docasna,
jejiz doba trvani nesmi presahnout 3 roky ode dne nabyti pravnich uc¢inkdi souhlasu s
provedenim nezbytné stavby. Navrh zaroven s ohledem na charakter nezbytné stavby
vymezuje, Ze stavebnikem nezbytné stavby je Ceska republika nebo jeji piispévkova
organizace, a dale kraj, obec nebo jimi ziizena nebo zalozena pravnicka osoba.

Veskeré postupy podle navrhu zdkona, tedy Zadost o vyjimku zuzemniho plénu,

moznost odchylit se od nékterych technickych pozadavki na stavby a zvlastni postup v oblasti
stavebniho fadu, je mozné aplikovat pouze ve vztahu k nezbytné stavbé.

Navrhovana pravni Uprava nema na rovnost muzii a Zen Zadné dopady a neni ani
Vv rozporu se zdkazem diskriminace.



3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s ustavnim poiiddkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky a plné
respektuje téz Listinu zdkladnich prav a svobod pii dosazeni smyslu a ucelu navrhu zakona. Je
pln¢ respektovan pozadavek ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ je
zachovana moznost prezkoumat soudem spolecny souhlas umozilujici realizaci nezbytné
stavby. Zalobu proti spoleénému souhlasu, kterym se nezbytna stavba umistuje a povoluje,
muze podat kazdy, kdo se domnivd, Ze spoleénym souhlasem bylo zasazeno do jeho
vetejnych subjektivnich prav.

Navrzend pravni uprava také pouze modifikuje soucasny stav za ucelem adekvatniho a
efektivniho feseni probihajici humanitarni krize, a to na omezenou dobu. Veiejné zajmy, které
by tak mohly byt dotéeny navrhovanou specialni Gpravou, tak v poméru s vefejnym zajmem
na feSeni humanitarni krize nebudou ohrozeny, ostatné na jejich ochranu neni rezignovano ani
V rdmci navrhované specidlni pravni upravy.

4. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organt Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vaziana

Navrhované pravni Gpravy se tyka piedevsim smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. ¢ervence 2001 0 minimdalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v piipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a 0 opatienich K zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a S nasledky z toho plynoucimi.
Jednou z povinnosti plynoucich z této smérnice je povinnost ¢lenskych statii zajistit osobam
pozivajicim docasné ochrany moznost pfimétené¢ho ubytovani, nebo v ptipadé potieby zajisti
poskytnuti prostfedka k obstarani ubytovani. Pro piipad, Ze by bylo pro zajisténi téchto prav
nezbytné realizovat doc¢asné stavby, bude mozné vyuzit postupi podle navrhu zakona.

Navrh zakona nezasahuje do ustanoveni stavebniho zékona, kterd transponuji smérnice
EU (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
0 posuzovani nékterych vefejnych a soukromych zdmérli na Zivotni prostiedi, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivl
nekterych plant a programt na Zivotni prostfedi, smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané ptirodnich stanovist, voln¢ Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
volné zijicich ptaku).

Stavebnik je povinen ke spole¢nému oznameni nezbytné stavby pfipojit zdvazna
stanoviska, popiipad¢ rozhodnuti dotcenych organt nebo jiné doklady podle jinych pravnich
predpist. Jedind odchylka spociva ve lhlit€ pro vydani tohoto zadvazného stanoviska, kterd se
ohledem na charakter nezbytné stavby zkracuje z 30 na 10 dnd. V ostatnim se na fikci
zavaznych stanovisek dotcenych organli uplatni pravni Uprava podle § 4 odst. 9 az 12
stavebniho zakona vcetné¢ vyjimek z fikce pro ta zdvazna stanoviska dotfenych organt,
kterymi pravni Uprava transponuje vyse uvedené smérnice EU.

Za nezbytné stavby nebudou navic povaZzovany stavby, resp. zaméry podlé€hajici
posouzeni vlivll na zZivotni prostiedi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi, ktery transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
0 posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zdmért na zivotni prostiedi.

Navrhovana tprava je tedy plné slucitelna s piedpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich orgént Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami.



Navrhovana uprava je sluitelna i s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména
respektuje Zenevskou umluvu ze dne 28. Cervence 1951 o pravnim postaveni uprchlika,
ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967.

5. Predpokladany hospodarsky a financni dopad navrhované pravni dpravy na statni
rozpolet, ostatni vefejné rozpofty, na podnikatelské prostfedi Ceské republiky
a socialni dopady, véetné dopadu na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné
slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a ndrodnostni mensiny, a dopady na Zivotni
prostiredi

Samotny ndvrh nevyvolava dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty, nebot
se jednani o pravni upravu procesniho charakteru.

U navrhované pravni upravy se nepiedpokladaji negativni socidlni dopady a ani
finanéni naroky na podnikatelské subjekty, popt. dopady na Zivotni prostiedi Ceské republiky.
Navrh ptedpoklada pozitivni socidlni dopady spocivajici v potencionalni odstranéni tlaku na
bytové a ubytovaci kapacity, Skolskd nebo zdravotni zatizeni v disledku jejich povolovéni ve
zrychleném rezimu podle tohoto zakona.

5. Zhodnoceni dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovand pravni uUprava nebude mit negativni dopady na ochranu soukromi
a osobnich udaji.

6. Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana pravni tprava neni spojena s vyraznymi korup¢nimi riziky. Veskeré
postupy podle navrhu zdkona bude mozné pouZzit pouze na nezbytné stavby. Zaroven je
omezeno, e stavebnikem nezbytné stavby je Ceska republika, jeji piispévkova organizace,
kraj, obec nebo jimi zfizena nebo zaloZena pravnicka osoba.

7. Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

U navrhované pravni Upravy se nepfedpoklada vyznamny negativni vliv na bezpecnost
nebo obranu statu.

8. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy se Zasadami pro tvorbu digitalné
privétivé legislativy
Navrhovana pravni Gprava byla vyhodnocena vzhledem k nasledujicim zdsadam:

1. Budovani pfednostné digitalnich sluzeb (princip digital by default)

S ohledem na skutecnost, Ze spole¢né oznameni nezbytné stavby bude mozné podat
do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, jedna o specialni postup k zakonu
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpisii. V ptipade, ze dojde ke zmeéné doby trvani nebo ucelu nezbytné
stavby v dobg¢, kdy jiz nabude G¢innosti novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., budou plné
aplikovéna digitalni ustanoveni v ném obsaZena.

Navrh tuto oblast pfimo neupravuje a je v souladu s uvedenou zasadou.

2. Maximalni opakovatelnost a znovupouzitelnost idaju a sluzeb

3



Zésada neni navrhovanou pravni tpravou dotCena, navrh tuto oblast neupravuje.

3. Budovani sluzeb piistupnych a pouZitelnych pro vSechny, véetné osob se zdravotnim
postizenim (princip governance accessibility)

Zasada neni navrhovanou pravni upravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

4, Sdilené sluzby verejné spravy

Zasada neni navrhovanou pravni Upravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

5. Konsolidace a propojovani informac¢nich systému verfejné spravy

Zasada neni navrhovanou pravni upravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

6. Mezinarodni interoperabilita — budovani sluzeb propojitelnych a vyuzitelnych
V evropském prostoru

Zésada neni navrhovanou pravni tpravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

7. Ochrana osobnich udaju v mife umoznujici kvalitni sluzby (princip GDPR)

Soulad navrhované pravni Upravy s dotenou zasadou je feSen v Casti ,,Zhodnoceni
dopadii navrhovaného feseni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju‘. Jak je jiz
tam uvedeno, s pfijetim navrhu nejsou spojena opatieni, ve kterych by bylo mozné
spatfovat dopady na ochranu soukromi a osobnich tidajt.

8. Otevrenost a transparentnost véetné otevienych dat a sluzeb (princip open government)

Zasada neni navrhovanou pravni upravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

9. Technologicka neutralita

Zasada neni navrhovanou pravni upravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

10. UZivatelska privétivost

Zésada neni navrhovanou pravni Gpravou dotéena, navrh tuto oblast neupravuje.

Névrh zakona je v souladu se vSemi zasadami digitaln¢ piivétivé legislativy.

Zpiisob projednani navrhu zakona

Soucasné¢ s predlozenim navrhované pravni upravy se predsedkyné Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky 74dd o vyhlaSeni stavu legislativni nouze
a 0 projednani navrhované pravni upravy ve zkraceném jednéni v ramci vyhlaSeného stavu
legislativni nouze podle § 99 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Tento vyjimecny
postup je navrhovan s ohledem na mimotadné okolnosti, jejichz disledkem je migracni vina,
jejiz ptipadné nezvladnuti ma potencial zdsadnim zpiisobem ohrozit vnitini bezpecnost statu.
Stavajici bytovy ¢i obdobny fond neni pii svych soucasnych kapacitach schopen ocekavanou
migrac¢ni vlnu zvladnout. Redln¢ tedy hrozi, Ze pokud nebude navrhovand pravni uprava
piijata, nebudou mnohé z osob, které piisly do Ceské republiky v disledku ozbrojeného
konfliktu na Ukrajin€, moci bydlet v adekvatnich podminkach, coz by s sebou v dusledku
neslo patrné rizika i1 v dalSich oblastech (mozné zvySeni kriminality atp.), coZ by mohlo mit
negativni dopady na stabilitu celé spolecnosti.

Navrh tak splituje podminky stanovené jednacim fadem Poslanecké snémovny
pro vyhlaseni stavu legislativni nouze a jeho projednani v tomto ramci.



11. ZVLASTNI CAST

K § 1 (Pfedmét upravy):

Ugelem zakona je stanovit postup obci pii rozhodovani o vyjimee z Gizemniho nebo
regulac¢niho planu a stavebnich uradi pfi umistovani a povolovani staveb, které maji slouzit
ke zmirnéni nasledki zpisobenych invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu. Jelikoz je cilem
navrhu zakona vyrazn€¢ zjednoduSit a zrychlit proces umistovani a povolovani tzv.
nezbytnych staveb (viz odivodnéni k § 2), je nutné jasné vymezit predmét pravni upravy
v tom smyslu, aby na zékladé tohoto zdkona nedochéazelo k realizaci jakychkoliv staveb
slouzicich obecné napft. pro ucely bydleni ¢i ubytovani. VSechny nezbytné stavby realizované
na zékladé tohoto zdkona musi slouzit k ucelu, ktery je dan predmétem pravni upravy.

Navrh zakona je postaven na principu speciality navrzené pravni upravy vuci
stavebnimu zdkonu, potazmo v ¢asti upravujici lhitu pro vydani zdvaznych stanovisek
dotéenych orgént vici spravnimu fadu (§ 149). Proto pokud nestanovi-li zdkon vyslovné
jinak, plati pro proces umisténi, povoleni, pfipravu a realizaci nezbytné stavby ustanoveni
stavebniho zakona, potazmo spravniho fadu a dalSich pravnich pfedpist (napf. zakon C.
258/2000 Sh., 0 ochran¢ vetejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi; zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii; zadkon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti; zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich piedpisi).
Névrh zékona upravuje zamérné pouze zvlastni procesni postupy pii umistovani, povolovani
a realizaci nezbytnych staveb. Na jejich nasledny ,,zivot“, jako je udrzba nebo zmény ve
zpusobu uzivani, se nasledné pln¢ uplatni ustanoveni stavebniho zakona, resp. pravnich
predpisti v oblasti stavebniho prava. I ztohoto divodu, a jelikoz stavby realizované na
zaklad¢ navrhu zakona budou vzdy stavbami docasnymi, budou i pro odstranéni téchto staveb
po uplynuti doby jejich trvani platit ustanoveni stavebniho zdkona a jinych pravnich ptedpist
(naptiklad odpadova legislativa) tykajici se odstraiovani staveb.

K § 2 (Nezbytna stavba):

Je zavadén pojem nezbytné stavby, kterd je definovana jako stavba slouzici ke
zmirnéni nasledkd hromadného pfilivu osob v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Nezbytna stavba je z diivodu jejiho ucelu,
kterému slouzi, a cilim, kterych ma byt jeji realizaci dosazeno, navrhovana vzdy jako stavba
docasnd, jejiz doba trvani nesmi piesahnout 3 roky ode dne nabyti pravnich G¢inkl souhlasu
S provedenim nezbytné stavby.

Nezbytnou stavbou se rozumi stavba nebo soubor staveb pro bydleni nebo ubytovani,
a s ni souvisejici stavby vefejné infrastruktury a terénni Upravy, zména v uc€elu uzivani, nebo
zména dokoncené stavby. Nezbytnou stavbou je i stavba pro poskytovani Skolskych sluzeb.
Podle Skolského zdkona je poskytovano vzdélavani a také Skolské sluzby (viz § 7 odst. 4
skolského zakona). Skolské sluzby poskytuji $kolska zafizeni, napt. $kolni jidelny. Jde o
Skolské zafizeni zapsana v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni.

Z rezimu nezbytnych staveb jsou vylouceny obecné zdméry stavby, soubory staveb,
zmény v ucelu uzivani a zmény dokoncené stavby, které podléhaji posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi, nebot’ se jedna o zaméry, které svym rozsahem jednozna¢né piesahuji ucel a smysl
navrhované pravni upravy. Maji-li byt tyto stavby realizovany, je tak nutno ucinit i s ohledem
na evropskou legislativu (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani



vlivii nékterych vetfejnych a soukromych zamérG na Zzivotni prostfedi), po provedeném
procesu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a standardnim povolovacim procesu spolu s
odpovidajicim zapojenim vefejnosti.

Pojmy stavba nebo soubor staveb jsou definované v § 2 a 3 stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zdkon®). Jako stavby souvisejici jsou pak zédkonem uvadény
stavby vefejné infrastruktury a terénni upravy, které jsou vymezeny v § 2 odst. 1 pism. m)
stavebniho zdkona a v § 3 odst. 1 stavebniho zdkona. Vefejnou infrastrukturu tvoii pozemky,
stavby a zafizeni dopravni infrastruktury, technické infrastruktury, vetejnych prostranstvi, ale
i obcanského vybaveni, kterymi jsou stavby, zafizeni a pozemky slouzici naptiklad pro
vzdé¢lavani a vychovu, socidlni sluzby a péci o rodiny nebo zdravotni sluzby.

Zménou v ucelu uzivani podminénou zménou dokoncené stavby, kterd vyzaduje
ohlaseni nebo stavebni povoleni, se rozumi zména uvedena v § 126 a 127 stavebniho zakona.
Zménou dokoncené stavby je pak zména dokoncené stavby definovana v § 2 odst. 5
stavebniho zakona.

K § 3 (Vlastnictvi nezbytné stavby):

S ohledem na ucel nezbytnych staveb a povinnosti stitu a uzemné samospravnych
celkii vyplyvajici z mezinarodniho a evropského prava pfi zvladdani situace vzniklé invazi
vojsk Ruské federace se navrhuje omezit vlastnictvi nezbytnych staveb. Predpokladem
realizace nezbytnych staveb je totiz také piipadna financni participace ze strany vetejnych
rozpocta.

Je-li pro nezbytnou stavbu potieba zfidit stavbu technické infrastruktury, pak
povinnost zfizeni na své naklady nese stavebnik nezbytné stavby. Stavebnik nezbytné stavby
(Ceska republika nebo jeji piispévkova organizace, kraj, obec) se pii jeji zmén& stavby
technické infrastruktury na stavbu trvalou stava jejim vlastnikem natrvalo. Ostatni ptislusna
ustanoveni zvlastnich pravnich ptedpist pro ziizeni a provoz stavby technické infrastruktury
(vyjma povinnosti zfizeni na své naklady) tim nejsou dotCena, a ptfi¢emz ptipadné vlastnické
zmény musi byt dojednany mezi vlastnikem nezbytné stavby a provozovatelem technické
infrastruktury.

Okruh stavebniki nezbytnych staveb je Sirsi v pfipad¢ tzemné samospravnych celki -
kraj, obec nebo jimi zfizena nebo zalozena pravnicka osoba (viz § 23 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich ptedpist). V piipade
Ceské republiky mize byt stavebnikem néktera z organizaénich slozek statu nebo
ptispévkova organizace, nebot’ neni divodné, aby veskeré statem zalozené pravnické osoby
mohly postupovat podle specialni upravy ve vztahu k nezbytnym stavbam

K § 4 (Rozhodnuti o vyjimce):

Nezbytnou stavbu bude mozné umistit do izemi nejen v souladu s izemné planovaci
dokumentaci, ale také na zaklad¢ rozhodnuti o vyjimce z uzemniho planu nebo regulaéniho
planu. Timto bude umoznéno obcim v piipadé potieby rychle reagovat na potiebu vystavby
napft. ubytovacich kapacit pro uprchliky 1 v ptipadé€, kdy vystavba na stavajicich plochach
ur¢enych pro stavby pro bydleni ¢i ubytovani neni mozna.

Rozhodnuti o vyjimce z vybranych ustanoveni uzemniho planu, poptipad¢ regula¢niho

planu, mize na zaklad¢ tohoto zmocnéni udélit rada obce v piipad€, Ze vybrand ustanoveni
uzemniho planu nebo regulacniho planu znemoziuji umisténi nezbytné stavby (dle definice



vV § 2). Rozhodovani o vyjimce je z diuvodu mozné nutnosti rychle reagovat na vzniklou
situaci sveéfeno radé obce. Jelikoz se ale jedna o zdsah do tzemné pldnovaci dokumentace
obce, ktera je v samostatné pusobnosti schvalovana zastupitelstvem, navrhuje se stanovit, aby
si zastupitelstvo obce mohlo rozhodovani o vyjimce vyhradit do své plisobnosti namisto rady
obce.

Rozhodnuti o vyjimce udéli rada obce (nebo zastupitelstvo obce, pokud si tuto
pravomoc vyhradi) na zadost stavebnika. V piipadé, Ze se v obci rada nevoli, piebira tuto
kompetenci zastupitelstvo obce (obdobné jako v § 6 odst. 6 stavebniho zakona). Vyjimku
ud¢€luje rada obce v samostatné plisobnosti, protoze také tzemni plan nebo regulacni plan je
vydavan v samostatné puasobnosti, byt k jeho vydani je zmocnéno =zastupitelstvo obce.
Vyjimku Ize udé€lit pouze v rozsahu uvedeném v odstavci 2. Tedy musi se jednat o pozemky,
které¢ jsou bud’ v zastavéném Uzemi, nebo jsou soucasti vymezenych zastavitelnych ploch
nebo ploch prestavby. Soucasné také musi platit, Ze jsou tyto pozemky vymezeny uzemnim
planem jako plochy stavajiciho nebo pozadovaného zpusobu vyuziti, podle legislativni
zkratky ve vyhlasce 501/2006 Sb. oznacované jako plochy s rozdilnym zptuisobem vyuziti, a to
plochy bydleni (§ 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), rekreace (§ 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.),
obCanské vybaveni (§ 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), vefejna prostranstvi (§ 7 vyhlasky ¢.
501/2006 Sh.), smisené obytné (§ 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), vyroba a skladovani (§ 11
vyhlasky €. 501/2006 Sb.), smiSené vyrobni (§ 12 vyhlasky €. 501/2006 Sb.) a specifické (§
19 vyhlasky €. 501/2006 Sb.). V ptipad¢ jinych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti nelze
vyjimku udélit. Sou€asné neni moZné umistit stavbu na zaklad¢ ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zékona.

Rozhodnuti o vyjimce musi obsahovat oznaceni uzemn¢ planovaci dokumentace, které
se vyjimka tykd. Dale musi obsahovat stanoveni rozsahu téch Casti uzemné¢ planovaci
dokumentace, které se pro umisténi nezbytné stavby nepouziji. Lze predpokladat, ze ve
veétsSing pripadli ptjde o podminky podle ustanoveni § 43 odst. 2 stavebniho zédkona nebo o
podminky plosného a prostorového uspotfddani podle § 43 odst. 1 stavebného zakona.
Soucésti rozhodnuti o vyjimce musi byt také druh a icel nezbytné stavby.

S ohledem na ucel vyjimky a s ohledem na skute¢nost, ze samotné povoleni vyjimky
nemuze samo o sobé zpusobit zasah do prdvem chranénych zajmi dotcenych osob
(analogicky viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 163/2019-51) se navrhuje
stanovit, ze proti rozhodnuti o vyjimce neni pfipustné odvolani. Rozhodnuti o vyjimce bude
pfezkoumatelné spolu s izemnim souhlasem jako podklad pro jeho vydani, a to ve smyslu §
75 odst. 2 soudniho fadu spravniho, nebot’ az vydanim spole¢ného souhlasu (viz § 6 navrhu)
ve spojeni s vydanou vyjimkou muze byt zasazeno do pravem chranénych z4jmut dotéenych
osob.

JelikoZ je rozhodnuti o vyjimce nerozlu¢né spjato s konkrétni nezbytnou stavbou,
navrhuje se vyslovné stanovit, Ze vyjimka z zemniho pldnu nebo regulacniho planu plati
pouze po dobu trvani nezbytné stavby. Proto pokud by se méla nezbytna stavba stat postupem
podle § 14 navrhu a stavebniho zdkona stavbou trvalou, je nutné, aby v dob¢ rozhodovani o
zméng nezbytné stavby na stavbu trvalou byla nezbytna stavba v souladu s izemné planovaci
dokumentaci. Jinymi slovy, aby k okamziku rozhodnuti o zméné v ti¢elu nezbytné stavby
(zmény nezbytné stavby na stavbu trvalou) byl pozemek, na kterém je nezbytna stavba
umisténa, v uzemnim pldnu nebo regula¢nim planu dané obce vymezen pro ucel, kterému
nezbytna stavba slouzi.

Dozor nad vykonem piisobnosti podle § 4 bude vykonavan v ramci stdtniho dozoru ve
vécech tizemniho planovani a stavebniho fadu podle § 171 stavebniho zdkona.



K § 5 (Minimalni technické poZadavky na nezbytné stavby):

Navrhuje se stanovit moznost odchylit se v piipadé nezbytnych staveb od vybranych
ustanoveni provadécich pravnich pfedpist ke stavebnimu zékonu, kterymi jsou stanoveny
obecné pozadavky na vystavbu. Konkrétné jde o vybrana ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsSich predpist, a vyhlasky
¢. 268/2009 Sh., 0 technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozd¢€jsich predpist a dale
od nafizeni ¢. 10/2016 Sb., hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy),
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Moznost odchyleni se od vybranych ustanoveni je V nezbytném rozsahu stanovena tak,
aby byla i pfes tyto odchylky zajiSténa dostate¢na ochrana majetku, zdravi osob a zvifat, a
ochrana zivotniho prostfedi.

Ustanoveni nestanovi stavebnikovi povinnost se od vyjmenovanych ustanoveni pfi
realizaci nezbytné stavby odchylit. Stavebnik ma pfi projektovani nezbytné stavby pouze
moznost se od téchto ustanoveni provadécich pravnich ptedpisti ke stavebnimu zékonu
odchylit. Je tedy na volbé stavebnika, zda nezbytnou stavbu realizuje v rezZimu tohoto
ustanoveni, nebo pfi jejim projektovani dodrzi vSechny technické pozadavky stanovené
pravnimi predpisy. Stavebnik si totiz pfi projektovani nezbytné stavby a vyuziti odchylek
musi byt védom, Ze nezbytnd stavba je stavbou docasnou a zména doc¢asné stavby na stavbu
trvalou vyzaduje ve smyslu § 14 dodrzeni vSech technickych pozadavki na ,,bézné* stavby.

Smyslem a cilem ustanoveni je proto umoznit pruzné a rychle realizovat stavby, které
sice nedodrzi vSechny bézné¢ vyzadované pozadavky na vystavbu, ale jejich realizace je
v dany okamzik nutna k feSeni vzniklé uprchlické krize.

K § 6 (Spole¢ny souhlas):

Navrhuje se stanovit, ze realizovat nezbytnou stavbu bude mozné na zakladé
spoleéného tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaSeného zaméru (dale jen
»spolecny souhlas*). Nad ramec stavebniho zdkona se tak rozSifuje okruh staveb, u kterych
Kk jejich umisténi a realizaci postac¢i tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
zameru (§ 96 odst. 2 a § 104 stavebniho zakona). Jde totiz 1 o stavby, které by bez stanoveni
specidlniho rezimu vyzZadovaly Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby a k jejich provedeni 1
stavebni povoleni.

Pii ,,povoleni“ nezbytné stavby se bude procesné postupovat podle § 96a stavebniho
zakona s odchylkami, které stanovi v dalSich ustanovenich tento zdkon (napf. odchylky
vV rozsahu spolecného oznadmeni, ve lhitidch pro dotéené organy a lhitach pro vydani
spole¢ného souhlasu).

Realizovat nezbytnou stavbu bude mozné na zdklad€ spole¢ného souhlasu (§ 96a
odst. 4 stavebniho zakona), pii¢emz spolecny souhlas je ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu a na jeho vydani se ¢ast druha a tfeti spravniho fadu nepouzije (§ 96a odst. 3 ve spojeni s
§ 96 odst. 4 a § 106 odst. 2 stavebniho zdkona). Proti vydanému spolecnému souhlasu se tudiz
nelze odvolat a moznd je pouze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (viz blize
odivodnéni k § 13).

S ohledem na skutecnost, Ze nezbytnou stavbou mohou byt ¢asto soubory staveb, kdy
vedlejsi stavbou mohou byt 1 stavby v ptisluSnosti specialniho stavebniho ufadu, navrhuje se
stanovit pfislusnost stavebnich Ufadii obdobné jako v piipadé vydani spolecného povoleni
(spole¢né tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni), nebot Gprava § 96a stavebniho zakona



neumoznuje povolit spolecnym souhlasem soubor staveb, ve kterém je k povoleni
jednotlivych staveb obsazenych v souboru staveb pfislusny rozdilny stavebni urad (napf.
obecny 1 specialni).

K § 7 (Spole¢né oznameni nezbytné stavby):

S ohledem na charakter nezbytnych staveb, ktery by mél byt primarné¢ docasny, a
s ohledem na ucel nezbytnych staveb, se navrhuje v odstavci 1 stanovit, Ze tyto stavby lze
realizovat pouze po omezenou dobu po nabyti G¢innosti tohoto zakona. Jedna se totiz o
opatfeni mimotadné, které ma zmirnit dopady naporu vysidlenych osob zdrzujicich se na
tizemi Ceské republiky. Oznamit nezbytnou stavbu proto bude mozné pouze po dobu jednoho
roku ode dne nabyti uc€innosti tohoto zakona.

Nalezitosti ozndmeni zdméru a ohlaseni stavebniho zaméru, resp. spolecné oznameni
zdmeru, upravuje § 96a odst. 2 ve spojeni s § 96 odst. 3 a § 105 stavebniho zakona. Navrh
zakona v tomto ohledu zuzuje nalezitosti spole¢ného souhlasu, resp. dokladu, které je nutné
ke spole¢nému souhlasu pfipojit, na doklady v nezbytném rozsahu. Pfedev§im se navrhuje
s ohledem na moznost odchylit se od ustanoveni provadécich pravnich piedpisi ke
stavebnimu zékonu upravujicich technické pozadavky na stavby i moznost predlozit namisto
klasické projektové dokumentace, ktera by jinak byla povinnou piilohou spoleéného
oznameni, 1 zjednodusSenou projektovou dokumentaci nezbytné stavby. Z diivodu zajisténi
pozarni bezpecnosti staveb je vSak i nadale stavebnik povinen k ozndmeni pfilozit pozarné
bezpecnostni feSeni stavby, pokud je podle jiného pravniho piedpisu vyzadovéno.

Povinnou pfilohou oznameni nezbytné stavby nejsou souhlasy osob, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemklim nebo stavbam na
nich mtize byt umisténim stavebniho zdméru ptimo dotceno. To neznamenad, ze témto osobam
se nebude spole¢ny souhlas doruc¢ovat. Podle § 10 odst. 4 navrhu se i témto osobam bude
spole¢ny souhlas dorucovat, aby mohly vyuzit pfipadné¢ soudni ochrany. Tyto osoby se
mohou bud’ doméhat zruseni spole¢ného souhlasu zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
(blize viz odivodnéni k § 13) a nalezi jim nahrada skody zpisobend umisténim a realizaci
nezbytné stavby ve smyslu § 15 navrhu zdkona.

Navrhuje se zachovat povinnost dolozit souhlas vlastnika pozemku nebo stavby podle
§ 184a stavebniho zakona. Stejné jako u ,,béZnych* staveb udé€leni souhlasu pro ucely fizeni
podle stavebniho zakona neopraviiuje stavebnika realizovat nezbytnou stavbu na pozemku
jiného vlastnika bez pfislusSného soukromopravniho titulu, napt. prava stavby, piipadné
najmu, budou-li nezbytné stavby movitymi vécmi ve smyslu pfedpisi soukromého préava.

Povinnou naleZitosti spole¢ného souhlasu je navrh stavebnika na stanoveni lhity, ve
které¢ bude nezbytnd stavba provedena. Nezbytna stavba ma byt nejen rychle procesné
povolena, ale také musi byt co nejdiive provedena, aby mohla slouZit svému ucelu.

Stavebnik bude také v rdmci ozndmeni povinen stavebnimu Ufadu dodat prohlaseni o
ucelu uzivani nezbytné stavby spolu s uvedenim nasledkd hromadného pfilivu vysidlenych
osob v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, k jejichz zmirnéni ma nezbytna stavba slouzit, aby bylo mozné urcit, ze navrhovana
stavba skute¢né spada svym ucelem pod rezim navrhu zakona. JelikoZz nezbytna stavba
nevyzaduje kolauda¢ni rozhodnuti ani kolaudac¢ni souhlas, lze ji uZivat pouze k tcelu
vymezenému ve spoleéném souhlasu. Tento ucel je modifikovan i definici nezbytné stavby ve
smyslu § 2 navrhu zakona. Bude-li proto nezbytna stavba uzivana v rozporu se svym ucelem,
tedy v rozporu s § 2 navrhu zakona, a Giéelem vymezenym ve spole¢ném povoleni, bude se
jednat o prestupek podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona.



K § 8 (Zahajeni provadéni nezbytné stavby v dobé trvani nouzového stavu):

V piipadé, Ze situace v souvislosti s piichodem vysidlenych osob bude vyzadovat
urychlené feseni ubytovacich a bytovych potieb vysidlenych osob, navrhuje se stanovit, aby
v piipadé, kdy realizaci nezbytnych staveb slouzicich k ubytovani nafidi vlada nebo hejtman
kraje podle krizového zdkona, bylo mozné zah4jit provadéni nezbytné stavby, ktera bude
zaroven vyrobkem plnicim funkci stavby, 1 bez pfedchoziho spole¢ného souhlasu. To vSak
z divodu obrany a bezpecnosti stitu nebude mozné v ptipad¢ tzv. vymezenych tuzemi ve
smyslu § 175 stavebniho zdkona. Navrh vSak stanovi, ze spolecné oznameni a vSechny dalsi
povinné piilohy oznameni musi byt dodatecné stavebnimu ufadu dolozeny a musi spliiovat
vSechny podminky stanovené stavebnim a timto zakonem.

Nedojde-1i nasledné k vydani souhlasu z toho divodu, ze nezbytna stavba nespliiuje
pozadavky podle navrhu zikona, je nutné tuto stavbu jako stavbu nepovolenou odstranit
postupem podle stavebniho zakona.

K § 9 (Dotcené organy a vlastnici technické infrastruktury):

Navrhuje se zkratit lhitu pro vydani zavazného stanoviska podminujiciho realizaci
nezbytné stavby z 30 dni (§ 149 odst. 4 spravniho fadu) na 15, pficemz tuto lhltu nelze
prodlouzit. Na vydani zdvaznych stanovisek se jinak uplatni jak obecna tprava podle § 149
spravniho tadu, tak i zvlaStni pravni Uprava (zejména fikce souhlasného zavazného
stanoviska) podle § 4 odst. 9 az 12 stavebniho zakona.

Navrhuje se také obdobné¢ zkratit i lhitu pro vydani vyjadieni vlastnikti technické
infrastruktury. Nedodrzeni této lhlity nemd za nasledek fikci, nybrz je obdobné jako v piipade
,béznych* staveb prestupkem ve smyslu § 179 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

K § 10 (Vydani spole¢ného souhlasu):

Pfi vydani spole¢ného souhlasu nezbytné stavby bude stavebni Gfad postupovat podle
§ 96a stavebniho zdkona, nestanovi-li tento zdkon jinak (viz § 6 ndvrhu). To znamena, Ze
stavebni Ufad bude posuzovat spole¢né oznameni postupem podle § 96a odst. 3 stavebniho
zakona, pficemZ ndlezitosti spoleéného souhlasu se budou fidit § 96a odst. 7 stavebniho

24

uzemniho opatfeni a stavebniho fadu.

S ohledem na vysSe uvedené to znamend, ze V souladu s § 96a odst. 5 stavebniho
zakona, nema-li spole¢né oznameni nezbytné stavby predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomlze stavebni Ufad stavebnikovi nedostatky odstranit nebo jej vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pifiméfenou lhitu. Dojde-li stavebni ufad k zavéru, ze
spole¢né oznameni nezbytné stavby nesplituje podminky pro vydani spolecného souhlasu,
nebo mohou byt pifimo dot¢ena prava dal$ich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 tohoto
ustanoveni [fakticky totozné osoby jako v § 96 odst. 3 pism. d) a v § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona], sdéli Zadateli, Ze spolecny souhlas nemtiZze byt vydan. Tato pravni uprava
tedy predstavuje specidlni pravni upravu k § 96a odst. 5 vété druhé az ctvrté stavebniho
zékona. Stavebni ufad tedy nebude ,,pieklapét™ fizeni o vydani spole¢ného souhlasu do
spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni. V takovém piipadé musi stavebnik nedostatky
oznameni odstranit nebo upravit dokumentaci nezbytné stavby a podat spolecné ozndmeni
znovu, piipadné pozadat o povoleni nezbytné stavby v nekterém ze standardnich rezimt podle
stavebniho zékona.
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Oproti standardni upravé podle stavebniho zdkona se navrhuje stanovit, Ze spolecny
souhlas bude obsahovat i podminky pro provedeni nezbytné stavby z duvodu zajisténi
ochrany vefejnych zajmi, vyplynou-li tyto podminky ze zavaznych stanovisek dotéenych
organtl.

Lhata pro vydani spolecného souhlasu se stanovi v délce 15 dnii. Lhuta pro vydani
bézi ode dne doruceni Gplného spole¢ného oznameni, tedy oznameni bez vad véetné vsech
priloh vyzadovanych timto zdkonem.

Spolec¢ny souhlas nezbytné stavby se bude v souladu s § 96a odst. 4 stavebniho zdkona
dorucovat stavebnikovi, vlastnikovi pozemku nebo stavby, pokud neni stavebnikem,
dotéenym organtim a osobam uvedenym v odstavci 3 tohoto ustanoveni [obsahové totozny
okruh osob jako v ptipad¢ osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) a v § 105 odst. 1 pism. f)
stavebniho zdkona]. Pfestoze k vydani spoleéného souhlasu neni zapotiebi dolozit souhlasy
osob podle § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, navrhuje se piesto
k odstranéni pochybnosti vyslovné stanovit, ze se spoleény souhlas dorucuje i témto osobam,
a to zejména z divodu, aby mohly piipadné uplatiiovat ochranu svych prav v fizeni ptred
spravnim soudem (viz § 13 navrhu zakona).

Proti vydanému spole¢nému souhlasu vSak nebude ptipustné s ohledem na jeho pravni
formu (ukon podle casti ¢tvrté spravniho fadu) odvolani. Pfipustnd vSak bude zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu (bliZze viz odivodnéni § 13).

K § 11 (Oznameni o zaméru uzZivani nezbytné stavby):

Jelikoz k zapoceti s uzivanim nezbytné stavby muze dojit i bez kolauda¢niho souhlasu
nebo kolauda¢niho rozhodnuti (viz § 12) podle § 119 a nasl. stavebniho zakona, je nutné
umysl zapocit s uzivanim dokoncené nezbytné stavby oznamit stavebnimu ufadu. Stavebni
ufad po doruceni oznameni o zaméru zapocit s uzivanim dokoncené nezbytné stavby provede
kontrolni prohlidku stavby ve smyslu § 133 stavebniho zdkona a ovéii, zda stavba byla
skute¢né provedena v souladu se spole¢nym souhlasem a podle stavebniho zakona, jeho
provadécich pravnich ptedpist a tohoto zakona.

K § 12 (Uzivani dokoncené nezbytné stavby):

S ohledem na charakter nezbytnych staveb a jejich ucel se navrhuje stanovit, Ze uzivat
nezbytnou stavbu lze po vydani souhlasu s uzivanim nezbytné stavby vydaném pii kontrolni
prohlidce, nebo po uplynuti 7 dnii ode dne ozndmeni o zaméru uzivani nezbytné stavby.
Nezbytna stavba proto nevyzaduje kolaudacni souhlas ani kolauda¢ni rozhodnuti podle § 119
a nasl. stavebniho zakona, byt by jinak kolaudac¢ni souhlas nebo kolauda¢ni rozhodnuti
vyzadovala.

Stavebni Grad provede bezodkladn€ po doruceni ozndmeni o zaméru uzivani nezbytné
stavby kontrolni prohlidku stavby a ovéfi, zda stavba byla provedena v souladu s dokumentaci
podle § 7 odst. 2 pism. ¢) a v souladu s § 5 tohoto zakona a zda jeji uzivani nebude ohrozovat
zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost anebo Zivotni prostfedi. V fizeni na misté
muze stavebni ufad v piipad¢ zjisténi nedostatkii nezbytné stavby jeji uzivani zakazat. Uzivat
nezbytnou stavbu v pfipadé¢ zakazu jejiho uzivani lze pouze po odstranéni zjisténych
nedostatkl a na zéklad¢ souhlasu stavebniho ufadu.

Spliiuje-li nezbytna stavba vSechny navrhem zékona stanovené podminky, stavebni
ufad vyda souhlas s jejim uzivanim. V souhlasu s uzivanim nezbytné stavby muze stavebni
ufad 1 nafidit odstranéni piipadnych nedostatki, které vSak zasadné nebrani jejimu uzivani,
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resp. neznamenaji ohrozeni zivota nebo zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost anebo zivotni
prostiedi.

Ustanoveni § 11 a 12 proto piedstavuji alespon minimalni standard kontroly realizace
a dokonceni nezbytné stavby ze strany stavebnich utadu.

K § 13 (Soudni piezkum):

Ptestoze na vydani spolecného souhlasu se nepouzije ¢ast druha a treti spravniho tadu,
v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 436/2017 -
43 neplati, ze soudni ochrana proti spolecnym souhlasim je poskytovana skrze zalobu proti
nezakonnému zasahu nebo donuceni podle § 82 a nasl. soudniho faddu spravniho. Ochrana
proti (obecné) souhlasim vydavanym podle stavebniho zékona je v duchu vySe uvedeného
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu poskytovéna skrze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 soudniho tadu spravniho.

V piipad€ nezbytnych staveb je nutné co nejdiive nastolit pravni jistotu v tom smyslu,
zda nezbytnd stavba muze slouzit i nadale svému ucelu, nebo je nutné ji odstranit pro rozpor
S pravnimi predpisy. Z tohoto diivodu se navrhuje jednak zkratit lhiitu pro podani zaloby proti
spole¢nému souhlasu na jedem mésic oproti standardnim dvéma mésicim podle § 72
soudniho fadu spravniho a jednak zamezuje odkladnému tc¢inku zaloby.

K § 14 (Zména doby trvani nebo ti¢elu nezbytné stavby):

Nezbytna stavba bude vzdy povolena jako stavba docCasna s dobou trvani maximalné
3 roky. Nicmén¢ rozsah druhti nezbytnych staveb je pomérné Siroky a nezbytna stavba mtze
byt navrZzena tak, aby dodrzela vSechny poZzadavky vyplyvajici nejen ze stavebniho zdkona a
jeho provadécich pravnich predpist, ale i ostatnich pravnich ptedpist. Piipadné se v Case
muze objevit diivod, aby realizovana nezbytna stavba byla zachovana jako stavba trvala.

V takovém piipadé bude mozné postupem podle § 126 stavebniho zakona (v ptipadné
nabyti U¢innosti nového stavebniho zdkona podle § 239 zakona €. 283/2021 Sb.) zménit
nezbytnou stavbu na stavbu trvalou. Moznost podat zadost 0 zménu v uzivani stavby je vSak
S ohledem na charakter nezbytné stavby omezena pouze po dobu trvani nezbytné stavby.
Nabytim pravni moci rozhodnuti o zméné v uzivani stavby dojde ke ztraté ,,statusu‘ nezbytné
stavby a nezbytna stavba se stane stavbou ,,béZnou‘. V takovém piipad€é vSak bude muset
nezbytna stavba spliiovat vSechny pozadavky vyzadované stavebnim zakonem, jeho
provadécimi pravnimi pfedpisy a dalSimi pravnimi pfedpisy, jinak bude nutné nezbytnou
stavbu odstranit. Zména nezbytné stavby na stavbu trvalou proto bude moZna jen v piipade,
Ze bude nezbytna stavba v souladu s izemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly uzemniho
planovani, obecnymi pozadavky na vystavbu a jinymi pravnimi piedpisy.

Ve vazbé na zménu nezbytné stavby na stavbu trvalou je tfeba konstatovat, Ze vyjimka
Z izemn¢ planovaci dokumentace podle § 4 tohoto zakona se v tomto piipadé¢ neuplatni. Musi
byt tudiz naplnéno ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zdkona, tedy v tomto kontextu musi
byt zména v souladu s tizemné planovaci dokumentaci. Neni-li soulad zajistén, je nezbytné
podat zadost o zménu pfislusné uzemné plénovaci dokumentace, kterd, bude-li o jejim
poftizeni rozhodnuto, by méla byt potizena zkracenym postupem pofizeni zmény (§ 55a a 55b
stavebniho zdkona). O pofizeni zmény uzemné pladnovaci dokumentace vSak rozhoduje
piislusné zastupitelstvo v samostatné plisobnosti a narok na kladné rozhodnuti neplyne ani ze

vvvvvv

rozhodnuti o vyjimce.
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K § 15 (U¢innost):

S ohledem na aktudlni situaci souvisejici s invazi vojsk Ruské federace na uzemi
Ukrajiny a rovnéz z duvodu naléhavé potieby vystavby kapacit bytovych jednotek a
ubytovacich zafizeni pro vysidlené osoby vcetné souvisejici vefejné infrastruktury, se
navrhuje z diivodu naléhavého obecného zajmu na feSeni vySe uvedenych potieb statem a

vvvvvv

§ 3 odst. 3 zakona ¢. 399/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv.

V Praze dne 1. ¢ervna 2022

Ptedseda vlady:
prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M., v. .

Ministr pro mistni rozvoj:

PhDr. Ivan Bartos, Ph.D., v. r.
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