16478/2018

V navaznosti na skuteCnost, Ze Méstské ¢ast Praha | podala prostfednictvim svého starosty podnét

k pfezkoumani rozhodnuti magistratu &j. MHMP 1452669/2016 ze dne 25. 8. 2016, o zrudeni rozhodnuti
UMCP1, &j. UMCP1 148308/2015, 2adam o poskytnuti kopie shora uvedeného podnétu (jedna se
o fizeni - dim ¢&p. 136, ul. Pod Bruskou, Praha 1).

Odpovéd:

Na zakladé Vasi Zadosti Vam v pfiloze zasilame kopii pozadovaného dokumentu.
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Véc: Podnét k provedeni pFezkumného Fizeni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu (déle téZ jen ,MHMP"), vydal dne 25.8.2016 rozhodnuti sp.
zn. S-MHMP 983498/2016/STR, &.j. MHMP 1452669/2016 (déle téz jen ,,Rozhodnuti), kterym zrusil rozhodnuti
Ufadu méstskeé casti Praha 1, odboru vystavby &.j. UMCP1 148308/2015, sp.zn. S UMCP1/13014/2015-VYS-Bu-

3/136 ze dne 29.9.2015 a pfedmétné Fizeni zastavil.

Z diivodii déle uvedenych méme za to, Ze lze divodné pochybovat o tom, e Rozhodnuti MHMP je v souladu s
pravnimi pfedpisy a proto navrhujeme, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj, jakoZto spravni organ nad¥izeny
spravnimu orgénu, ktery Rozhodnuti vydal, zah4jil z moci GFedni pFezkumné Fizeni ve smyslu ustanoveni §

94 a nasl. spravniho Fadu a Rozhodnuti zrugil.

Utrad méstské casti Praha 1, odbor vystavby (dile téz jen .stavebni u¥ad“), se dlouhodob& potyka s zadostmi
organd statni pamitkové péce a podnéty vlastniki nemovitosti sousedicich s pozemkem parc. & 672 v k.G. Mala
Strana, jehoZ soudasti je diim €p. 136, které upozorfiuji na to, e na pfedmémém domé probihaji rozsahlé, zfejme
nepovolené stavebni préce. Situace je o to vazngjsi, Ze stavba &p. 136 na pozemku parc. &. 672 v k.i. Mala Strana je
kulturni pamétkou ,.Dim U Kréasnych* zapsana v Usttednim seznamu kulturnich pamatek pod R. ¢. U.s. 40831/1-
1709, kterd je od roku 1993 prohlaSena za pamatku svétového kulturniho dédictvi UNESCO, a ktera se nachazi

v paméatkové rezervaci hlavniho mésta Prahy.

Stavebni ufad vydal dne 29.9.2015 vyde uvedené rozhodnuti ¢&j. UMCP1  148308/2015, sp.zn.

S UMCP1/13014/2015-VYS-Bu-3/136, kterym nafidil spoluvlastnikiim stavby,

) zastavit v3echny stavebni préce na pfedmétné kulturni pamétce, nebot’ bylo zjisténo, Ze na
objektu jsou provadény rozséhlé nepovolené stavebni prace, mimo jiné doslo k zasahu do nosné konstrukce objektu,
doslo k odt¢Zovani skalniho masivu, jez tvoli podloZi objektu, vramci rekonstrukce stavby jsou pouzivany
nevhodné materidly s ohledem na ochranu stavby, jakozto kulturni pamatky a nebylo vyhovéno predchozi vyzvé
stavebniho uFadu k zastaveni téchto stavebnich praci. Spoluvlastnici stavby se proti tomuto rozhodnuti stavebniho
uradu odvolali a MHMP v odvolacim Fizeni rozhodnuti zrusil a fizenf zastavil.

Nezakonnost Rozhodnuti MHMP

Ptedné je tfeba uvést, Ze v pfezkumném fizeni spravni organy ex officio pfezkoumavaji spravni rozhodnuti v
ptipade, kdy Ize diivodné pochybovat o tom, zda je pfedmétné spravni rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy — a

to jak hmotnépravnimi, tak i procesn&-pravnimi.

Diivodem, pro ktery MHMP zrusil pfedmétné rozhodnuti stavebniho Giadu, je zpiisob provedeni kontrolni prohlidky
stavebniho fadu dne 20.8.2015, stim, Ze dlikazy, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti, byly dajng
ziskany v rozporu se zékonem (bliZe viz posledni odstavec na str. 4 a nasl. Rozhodnuti MHMP). Konkrétné se mé

jednat o fotografie a zjist&ni pofizend uvnitf stavby.
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Samotné odvolaci Fizeni je v3ak stizenou celou fadou konfliktil s pravnimi predpisy. MHMP postupoval v rozporu
se zakladnimi zdsadami &innosti sprivnich organd, kdy? zejména nedbal, aby ptijaté FeSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu (srov. ustanoveni § 2 odst. 4 sprévniho Fadu,
v platném zn&ni), postupoval v rozporu se zdsadou tzv. materidlni pravdy, kdyz nezjisfoval stav véci, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti (srov. ustanoveni § 3 spravnfho fédu, v platném znéni) a dile zcela rezignoval na
vzéjemnou spoluprdci spravnich orgdnli ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho tadu, v platném znéni. Je treba
zdliraznit, Ze zdsady spravnfho procesu nejsou pouze bezobsaZnou nezdvaznou deklaraci, ale naopak pevnou
souCasti pravniho fadu. Nerespektovani ¢i obchdzeni techto zésad nemusi vyustit ,pouze* v pFijeti v&cné
nespravného rozhodnuti, ale vzdy ma téz za nasledek jeho nezékonnost.

MHMP v odiivodnéni Rozhodnuti uvadi, Ze pochybeni stavebnfho Gfadu spogivé vtom, spoluvlastniky stavby
nevyzval k Ggasti ke kontrolni prohlidce, a dale, Ze prohlidka byla provedena ,bez pitomnosti a bez souhlasu®
spoluvlastnfki stavby, &imZ jim mélo byt, dle MHMP, znemozn&no vyjadfit se ke skutkovym zjiténim.

Stavebni zakon obsahuje upravu kontrolni prohlidky v § 133 stavebniho z&kona, vstup na cizi pozemky a stavby je
feSen v § 172 stavebniho zékona. V Zddném p¥ipad€ viak neni pro provedeni kontrolni prohlidky vy%adovén
souhlas vlastnikd pozemki ¢&i staveb. Takovy zdvér by se ostamé zcela mijel s podstatou kontrolni &innosti
stavebnich (fadi. MHMP tak evidentn¥ nespravné aplikoval pFedmé&tn4 ustanoveni stavebniho zdkona, kter4
hovoti nikoliv o souhlasu, ale o v&domosti vlastnikil s provedenim kontrolnf prohlfdky, resp. vstupu na pozemek &i
stavbu. Pro informovani vlastnikd nejsou zakonem stanoveny 4dné formdlni ani obsahové poZadavky. Uéelem
informovéni je pak pfedevifm sezndmit vlastniky s diivodem kontrolni prohlidky. O divodech pro provedeni
kontrolni prohlidky v3ak spoluvlastnici stavby zcela nepochybné védeli, kdyZ k GZasti na kontrolni prohlidce byli
pred jejim provedenim opakovan& vyzyvéni. Jak vyplyvéd z pfedmétného sprévniho spisu, vlastnik stavby byl o
provedeni kontrolni prohlidky, resp. o vstupu do stavby okamzit& vyrozumén telefonicky prostfednictvim povéfené
afedni osoby stavebnfho ufadu a ke skutkovym zji§ténim se v Fizeni mohl vyjadfovat a také se vyjadFil. V této véci
nelze uvazovat ani o tom, Ze zde nebyl dén souhlas uZivatele se vstupem do obydli ve smyslu § 172 odst. 3
stavebniho zdkona, v platném znéni, nebot’ feSend stavba, resp. jeji &ast, ve které probghla kontrolni prohlidka, zcela

prokazateln# jako obydli neslouzila.

Déle nelze ptehliZet, Ze v pfipadech akutniho ohroZeni n&kterych prévem chrénénych z4jmé musi byt postaveni
organii vefejné moci v jistém sméru posfleno a se zfetelem k G&innosti ochrany jim musf byt umoznéno
bezprostfedné reagovat na hrozici nebezpeti. Konkrétnf pFipady z neddvané minulosti sv&déi o tom, e dozorovou
funkei stavebnich ufadu neni mozné zlehtovat a spoléhat na to, Ze vlastnik stavby, projektant & stavbyvedouci, vidy
zajisti, Ze stavba bude provédéna v souladu s vydanym povolenim &i ohladenim a regulativy stavebniho zakona a
souvisejicich pravnich ptedpisti (viz tragicky pfipad zficeného domu v Soukenické ulici v Praze z roku 2009).
Zviadte u pfipadi jako tento, kdy, jak bylo uvedeno shora, dochézi zcela evidentné k rozsahlym nepovolenym
z4sahtim do nosné konstrukce stavby, kterd je nadto kulturni pamatkou, neni mo#né rozhodovat &isté formalisticky a
bez ohledu na hrozici nendvratnou jmu. MHMP viak bez jakéhokoliv odiivodnéni uzaviel, e k Zadnému
takovému ohroZeni zde nedochdzi. Tento zdvér MHMP uéinil bez jakéhokoliv dal¥iho dokazovéni presto, Ze
stavebni ufad prostfednictvi oprdvnéné iifedni osoby shledal pravy opak a dospél k tomu, Ze stavba mize svym
technickym stavem bezprostfedné ohroZovat Zivot &i zdravi nejen d&nikd pracujici uvnitf stavby, ale i t¥etich osob
pohybujicich se na pfilehiém vefejném prostranstvi.

MHMP v odiivodnéni Rozhodnuti uvedl, Ze zji§ténf, kterd pracovnici stavebniho iitadu provedli a zaznamenali do
protokolu, v&etné fotodokumentace, jsou dilkazy, které nebyly potizeny v souladu se zékonem, a jako podklady pro
vyzvu stavebniho Ufadu k zastaveni praci, a nasledné rozhodnuti, kterym bylo nafizeno zastaveni stavebnich praci,
Jsou nepouZitelné a nelze k nim piihlizet. MHMP viak postupoval nezdkonné, kdyz nespecifikoval, ktera konkrétni
zjisténi jsou nepouZitelnd, a kterd naopak pouzita byt mohou. Cést dikaz, je jsou obsahem spravnfho spisu, totiz
nijak nesouvisi s provedenim kontroln{ prohlidky uvniti stavby, a pti jejich potizovani tak nemohlo dojit k poruseni
ustanoveni stavebniho zdkona, na kterd upozorfiuje MHMP.

Nezakonnost Rozhodnuti MHMP tak spo€iva jak v poruSeni procesnich pravidel pfi jeho vydani tak v porudeni
hmotného prava. MHMP nespréavné aplikoval ustanoveni spravniho fadu i stavebniho zékona, v platném zn&ni.
Deklarovanym diivodem pro zruleni rozhodnuti stavebniho Gfadu m&l byt zpisob provedeni kontrolni prohlidky
s lim, Ze diikazy, které mély byt podkladem pro vydéni rozhodnuti stavebniho wfadu, byly ziskany v rozporu se
zékonem, PFitom vSak MHMP nevzal v ivahu ostatni dikazy, které jsou obsahem spravniho spisu, dokazovani nijak
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nedoplnil a nevzal v Gvahu okolnostem daného pFipadu. V postupu MHMP lze spatfovat prepjaty formalismus, kdy
piijatym FeSenim bylo zcela rezignovéano na smysl a i¢elu stavebniho dozoru a ochrany vefejnych zajmi.

Pro dokresleni situace uvadime, ze aktivity vlastnikii predmétné kulturni paméatky se neomezuji pouze na soustavné
a dlouhodobé poruSovani povinnosti vlastnika stavby a kulturni pamatky ve smyslu prislusnych ustanoveni
stavebniho zakona a zdkona o stétni pamatkové pégi, kterému MHMP svym Rozhodnutim de facto poskytl pravni
oporu, ale dale zcela systematicky zatéZuji stavebni ifad desitkami az stovkami Sikanoznich Zadosti ve smyslu
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Rozhodnuti MHMP pak viastnici vyuzili k tomu, aby prostfednictvim
Ministerstva pro mistni rozvoj pozadovali nahradu udajné $kody ve vy3i bez méla 600.000,- K& (&.j. MMR-

54518/2016-83/806/2017).

Ze viech shora uvedenych diivodii navrhujeme, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj, jakoZto spravni orgén
nadfizeny spravnimu orgénu, ktery Rozhodnuti vydal, zah4jil z moci dFedni pfezkumné Fizeni ve smyslu
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho Fadu a Rozhodnuti zrusil. Vzhledem ke 12 mé&si¢ni objektivni Ihiité, ve které
zle vydat usneseni o zahdjeni pfezkumného Fizeni dile zdvoFile 24ddme o pfednosti vyFizenf tohoto podnétu.
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Ptilohy:
Rozhodnuti magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, sp. zn. S-MHMP 983498/2016/STR, &j. MHMP

1452669/2016 ze dne 25.8.2016

Rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 1, odboru vystavby &.j. UMCP1 148308/2015, sp.zn. S UMCP1/13014/2015-
VYS-Bu-3/136 ze dne 29.9.2015



