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Souhrnna zprava o skute¢ném stavu
o verejné konzultaci k revizi smérnic o
verejnych zakazkach

Generalni feditelstvi pro vniti‘ni trh, primysl, podnikdni a malé a stfedni podniky

Tento dokument je tireba povazovat vyhradné za shrnuti prispevki zucastnenych stran k verejné
konzultaci o revizi smérnic o verejnych zakazkach. V zZadném pripade jej nelze povazovat za oficialni
stanovisko Komise nebo jejich utvarii. Odpovédi na konzultacni aktivity nelze povazovat za
reprezentativni vzorek nazorii obyvatel EU.



1. Kdo se zucastnil vefejné konzultace?

Celkem bylo obdrzeno 1 037 odpovédi, z nichz 97 % (1 011) pochéazelo ze zemi EU a EHP a 3 % (26)
ze zemi mimo EU/EHP.

Obrazek 1: Rozlozeni odpovédi podle zemé piivodu respondenta
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Zdroj: Verejnd konzultace o reformé verejnych zakazek. Viastni analyza Komise.
Rozdé€leni respondentt podle kategorii ukazuje jasnou pievahu zainteresovanych stran z podnikatelské
sféry, pfiCemz vyznamné zastoupeni maji také organy vefejné spravy, odborové svazy a nevladni
organizace (viz obrazek 2).

Obrdzek 2: Rozlozeni odpovedi podle typu respondenta
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Zdroj: Verejna konzultace o reformé verejnych zakazek. Viastni analyza Komise.
2. Vysledky prvni ¢asti — obecné cile revize

V prvni ¢asti prizkumu byly respondentiim predlozeny tii samostatné seznamy cill revize pravidel pro
zadavani vetejnych zakazek a byli pozadani, aby je v ramci kazdého seznamu setadili podle priority.

V prvnim seznamu, ktery se tykal zvySovani efektivity a transparentnosti, patfily mezi tii hlavni priority
napii¢ vétSinou skupin respondentll: opusténi paradigmatu nejnizSich nakladt, zvyseni flexibility
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek a sniZzeni administrativni zatéze prostfednictvim uplné
digitalizace. Zatimco toto poradi bylo mezi témito skupinami v zasadé shodné, vefejné organy se liSily
v tom, ze na prvni misto kladly flexibilitu, zatimco cil ,,mén¢ podrobnych pravidel se umistil na
druhém misté (viz tabulka 1).



Tabulka 1' : Zlepsent ucinnosti a transparentnosti novych pravidel
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All 2 3 4 5 6 7 8 984
Public Authorities EU 3 8 7 6 2 5 129
Large companies EU 3 8 4 6 5 7 135
SMEs EU 4 3 6 7 5 8 94
Business associations EU 2 4 5 7 6 8 220
Trade unions EU 6 7 3 2 8 5 111
NGOs EU* 4 2 7 5 8 6 102
Academia 5 6 8 4 3 7 25
Citizens + other EU** 3 4 7 6 5 8 142
Non-EU 2 7 5 4 6 8 26

Zdroj: Verejna konzultace o reformé verejnych zakdzek. Viastni analyza Komise.

Ve druhém seznamu byli respondenti pozadani, aby zvazili kompromisy mezi prosazovanim
ekologického, socidlniho a inovacniho zadavani vefejnych zakazek a jinymi cili. VétSina skupin
respondentdl upfednostiiovala kvalitu pfed cenou, nasledovalo usnadnéni nakupti Setrnych k zivotnimu
prostiedi a podpora nakupu inovativnich feSeni. Vefejné organy vSak nejCastéji uvadély jako svou
nejvyssi prioritu zamezeni dodatecné administrativni zatézi, nasledovanou preferenci mén¢ podrobnych

pravidel. Jejich tfeti prioritou bylo usnadnéni nédkupt Setrnych k zivotnimu prostredi (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Ekologické, socialni a inovativni verejné zakdazky
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Zdroj: Verejna konzultace o reformé verejnych zakazek. Viastni analyza Komise.

! Hodnoty predstavuji primérné potadi jednotlivych cili podle skupin respondentii. Hodnota 1 oznaéuje v priméru

nejvyssi prioritu. Stejny vyklad plati i pro tabulky 2 a 3.




Ve tietim seznamu, pokud jde o zaclenéni hospodaiské bezpecnosti a strategické autonomie do pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek, vétSina skupin respondentl uptednostiiovala upfednostnéni
evropského prumyslu v kritickych odvétvich? , zatimco obecna preference pro evropsky pramysl se
umistila na druhém misté. Vefejné organy vSak jako svou nejvyssi prioritu uvedly flexibilitu,
nasledovanou snahou o zamezeni administrativni zatézi a na tietim misté¢ upfednostnéni evropského
primyslu v kritickych odvétvich, jakoz i méné€ podrobna pravidla (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Ekonomickad bezpecnost a strategickd autonomie
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Zdroj: Verejna konzultace o reformé verejnych zakazek. Viastni analyza Komise.

3. Vysledky druhé ¢asti — podrobné otazky tykajici se revize

Druha ¢ast prizkumu, ktera byla dobrovolna, se tykala technickych otazek souvisejicich s planovanou
revizi. Pfiblizné 80 % (831) vSech respondentd se rozhodlo poskytnout zpétnou vazbu.

a) Zjednoduseni

Respondenti byli pozadani, aby posoudili potencial zjednoduseni u nékolika variant politiky, které se
tykaly flexibility postupi, spolecného zadavani vefejnych zakazek, vymeény informaci, ti€asti malych a
stiednich podniki a problémt s provadénim.

Pokud jde o flexibilitu postupii, respondenti nejcastéji videli potencial pro zjednoduSeni v pruznéjsich
upravach smluv (76 %?*: 546 odpovédi), nasledovalo umoznéni oprav zadavaci dokumentace v prubéhu
celého tizeni (71 %: 496 odpovédi), usnadnéni dialogu s trhem (69 %: 492 odpovédi) a umoznéni
jednani v priabehu celého zadavaciho fizeni

2 S vyjimkou respondentil z fad vefejnych organii, akademické sféry a zemi mimo EU (vSichni tii upfednostiiuji
flexibilnéjsi pravidla a vyhybani se administrativni zatézi).

3 Procentni podily jsou vypocitany na zakladé po¢tu odpovédi na kazdou konkrétni otazku, jelikoZ celkovy pocet
odpoveédi se u jednotlivych otazek lisil. Tento pfistup je pouzitelny pro vSechna data prezentovana dale v tomto
dokumentu.



(70 %: 466 odpovédi) a zjednoduseni postupll pro nakupy standardnich produktt (62 %: 429 odpovédi).

Pokud jde o spole¢né zadavani verejnych zakazek, respondenti oznacili za nejvétsi potencial pro
zjednoduSeni zvySeni flexibility pii stanovovani doby platnosti rdmcovych smluv (66 %: 418
odpovédi). Nasledovalo usnadnéni vytvareni siti mezi zadavateli (63 %: 440 odpovédi), zjednoduSeni
pravidel pro organizaci spole¢nych zakazek, zejména pteshrani¢nich (56 %: 356 odpovédi), a posileni
ulohy ustfednich zadavateltl (53 %: 358 odpovédi).

Pokud jde o zlep$eni vymény informaci a zkraceni lhit, respondenti nejéastéji uvadeéli, Ze nejvetsi
potencial pro zjednoduseni nabizi opétovné pouziti dokumentace piedloZené uchazeéi (zasada ,,jednou a
dost™) (87 %: 620 odpovédi). Nasledovalo poskytovani vzorovych smluvnich Sablon a technickych
specifikaci pro vetejné zadavatele (75 %: 535 odpovédi) a zfizeni centralni platformy EU pro vefejné
zakazky spolu s posilenou digitalizaci (67 %: 483 odpovédi). Nizsi, ale stale vyznamny potencial pro
zjednoduseni byl zaznamenan u stanoveni lhit pro hodnoceni nabidek (59 %: 417 odpovedi) a
prodlouZzeni lhut pro podéani nabidek (46 %: 315 odpovédi).

Na podporu tcasti malych a stfednich podnikii ve vefejnych zakazkach respondenti nejlépe hodnotili
zjednoduseni pravidel pro vytvafeni konsorcii, zejména pro malé a stfedni podniky (70 %: 447
odpoveédi). Nasledovalo podporovani rozdéleni zakazek na mensi Casti (52 %: 348 odpovédi), coz na
prvnim misté uvedly odborové organizace (81 %: 56 odpovédi). Zavedeni cili na trovni EU pro tcast
malych a stfednich podnikli ve vefejnych zakézkach se celkoveé umistilo na tfetim misté (47 %: 294
odpovédi), zatimco u malych a stfednich podnikil se umistilo na prvnim misté (78 %: 51 odpovédi),
spole¢né se zjednodusenim pravidel pro vytvareni konsorcii.

Podle respondentti by se zlepSeni v oblasti realizace a spravy zakazek dalo dosdhnout zrychlenim
plateb dodavatelim, zejména malym a stfednim podnikim (66 %: 457 odpovédi). Nasledovalo
stanoveni pravidel pro fazi po zadani zakazky, vcetné realizace zakazky (52 %: 360 odpovédi), a
stanoveni pravidel pro pfimé platby subdodavatellim, zejména malym a stfednim podniktim (51 %: 345
odpovédi). V mensi mife respondenti také poukazovali na zvySeni vyuzivani pfedbézného financovani,
zejména pro malé a stiedni podniky (43 %: 293 odpovédi).

Pokud jde o ofekdvané dopady téchto zjednoduSujicich opatieni, respondenti nejcastéji zdiraznovali
vetsi ucast malych a stfednich podnikt (82 %: 461 odpovéedi), vyssi poCet uchazect (81 %: 453
odpoveédi), vétsi hospodatskou soutéz (81 %: 447 odpoveédi) a rychlejsi zadavaci fizeni (81 %:

450 odpovedi).

b) Soulad s odvétvovymi piedpisy

Respondenti byli dotazani, zda a jak by se reforma méla zabyvat stdvajicimi a budoucimi ustanovenimi
o vetejnych zakazkach v odvétvovych pravnich predpisech.

Pokud jde o stavajici pravidla, respondenti upfednostiiovali moznost zaclenéni ustanoveni o ,, zpiisobu
nakupu* do obecného ramce pro vetejné zakazky (36 %: 244), oproti moznosti zaclenit ustanoveni jak
0 ,,zpuisobu, tak o predmétu nakupu® (21 %: 142) a moznosti tato ustanoveni viibec nezaclenovat (19
%: 128). Pokud jde o budouci pravni predpisy, vétSina respondentii (41 %: 280 odpovédi) se vyslovila
pro zaClenéni pozadavkl tykajicich se ,,zpiisobu ndakupu“, zatimco zaclenéni ustanoveni tykajicich se
,,zpusobu a predmeétu nakupu“ a ,nezacleiiovani* ziskaly nizsi podporu (22 %: 152 odpovédi, resp. 16
%: 107).

¢) Koncese

Respondenti byli pozadani, aby urcili, které pojmy souvisejici s koncesemi by mély byt upraveny.



Ze vsech respondentli byla nejvyss$i podpora zmén zaznamenana v piipadé dodatecnych pravidel
tykajicich se plnéni smluv (58 %: 256 odpovédi) a pravidel tykajicich se trvani (55 %: 245 odpovédi).
Tésn€ pod polovinou respondenttl podpoftila zmény pravidel pro zvetejiiovani a transparentnost (47 %:
208 odpovédi), stejné jako upravy definic pojmi ,.koncese™ a ,,provozni riziko* (44 %: 197 odpoveédi).

Jako nejpravdépodobnéjsi dopady téchto uprav byly identifikovany vétsi pravni jistota (77 %: 252
odpovédi), nasledovana vyssim poctem uchazect (63 %: 200 odpovédi), vétsi konkurenci (62 %: 198
odpovédi) a snizenim poctu soudnich sport (60 %: 194 odpovédi).

d) Digitalizace a transparentnost

Respondenti byli dotazéni, zda by podpofili vytvofeni digitdlniho trhu vefejnych zakazek s jedinym
vstupnim bodem, ktery by hospodarskym subjektliim umozioval pfistup k postuplim zadavani vetejnych
zakazek v celé EU.

Celkové respondenti vyjadrili silnou podporu propojeni stavajicich sluzeb elektronického zadavani
vetejnych zakazek Clenskych statt (65 %: 443), zatimco 12 % (83) podpoftilo nahrazeni vnitrostatnich
sluzeb elektronického zadévani vetfejnych zakazek centralni sluzbou EU pro zadavani vefejnych
zakazek. Pouze jeden z Sesti respondentt (17 %: 118) se domnival, ze Zadné zmény nejsou nutné.

Pokud jde o dopady téchto zmén, respondenti ocekavali celou fadu pozitivnich vysledkl. Mezi nejlépe
hodnocené ocekdvané dopady pattila rychlejsi vyména dokumentti (87 %: 526 odpovédi), Sirsi piistup k
pfeshrani¢nim postupiim (80 %: 418 odpovédi), harmonizace pozadavkd na vybcrova fizeni v
jednotlivych ¢lenskych statech (79 %: 478 odpovédi) a vétsi transparentnost napomahajici predchazeni
nesrovnalostem (78 %: 477 odpovédi).

e) Vyrobeno v Evropé

Vsechny skupiny respondentt s vyjimkou GCastnikli ze zemi mimo EU vyjadrily silnou podporu (nad 80
%) uptednostiovani evropskych vyrobku a sluzeb v procesech zadavani vefejnych zakazek.

Na otazku, jak uptfednostiiovat zbozi a sluzby, respondenti nejcastéji uvadeli rozsiteni role necenovych
kritérii, jako jsou socidlni a environmentalni aspekty, odolnost, inovace, bezpe¢nost a hledisko
»Vyrobeno v Evropé (92 %: 560 odpovédi). Tésné za tim nasledovalo definovani kritérii ,,Vyrobeno v
Evrope® pro vybér uchazecl — jako je pozadavek na evropské sidlo podniku nebo stanoveni podminek
pro produkt/sluzbu, napf. podil pridané hodnoty (85 %: 505 odpovédi). Nejméné preferovanou
moznosti, kterou vSak stale podporovaly vice nez dvé tretiny (405) respondentdi, bylo vylouceni
uchazeCll ze zemi, které nemaji zajiStény pfistup na trhy vefejnych zakazek EU prostiednictvim
mezinarodnich pravnich zdvazki, které EU uzaviela (napf. dohody o volném obchodu zahrnujici
vetejné zakazky).

Pti zvazovani dopadl upfednostiovani evropskych vyrobkl a sluzeb respondenti nejcastéji o¢ekavali
zvySeni Sance na uspéch uchazect z EU (92 %: 620 odpovédi), nasledované nutnosti, aby hospodarské
subjekty z EU pfizptsobily své dodavatelské fetézce, aby se mohly uchazet o zakédzky (88 %: 595
odpovédi). Velka ocekavani byla kladena také na ozZiveni zaméstnanosti a investic v EU (v obou
ptipadech 84 %: 574 odpovédi, resp. 571). Vétsina respondentli rovnéz povazovala za pravdépodobné
nasledujici vysledky: splnéni environmentalnich cili (83 %: 580 odpovédi), posileni inovaci v EU (81
%: 550 odpovédi), zvyseni bezpecnosti dodavek (76 %: 515 odpovédi) a zlepSeni kvality vyrobkd,
sluzeb a stavebnich praci (71 %: 485 odpovédi). Pokud jde o néklady a rizika, respondenti oc¢ekavali
zvyseni cen nakupovanych zbozi a sluzeb (63 %: 424 odpovédi), potencidlni odvetna opatieni ze strany
tretich zemi (62 %: 413 odpovédi) a vyS$si administrativni naklady pro vetfejné zadavatele (51 %: 334
odpoveédi) a uchazece z EU (46 %: 309 odpovedi).



f) Nejlepsi pomér ceny a kvality (BPQR)

VétSina respondentd (51 %: 378) podpofila zavedeni povinnosti pro vefejné zadavatele, aby pfi
zadavani zakazek uplatiiovali jako standardni kritérium nejlep$i pomér ceny a kvality.* Podobné se
zhruba 50 % (374) respondentd vyslovilo pro zavedeni minimalni povinné vahy pro kritéria kvality,
pfi¢emz podpora se opét mezi jednotlivymi skupinami znac¢né lisila, a to od 13 % (13) u organti vetejné
spravy az po 98 % (98) u odborovych svazii. Zavedeni vnitrostatnich cili pro zadavani zakdzek na
zéklade nejlepsiho poméru cena—kvalita podpofila pouze ptiblizné ctvrtina respondent.

Mezi nejcastéji ocekavané dopady motivace k plnéni pozadavkid na kvalitu patiilo lepsi dosahovani
environmentalnich, socidlnich a inovacnich cild (88 %: 588 odpovédi) a zlepSeni kvality vyrobki,
sluzeb a stavebnich praci (87 %: 585 odpovédi). Vysoky podil respondenti rovnéz ocekaval oziveni
inovaci v EU (82 %: 549 odpovédi) a vétsi usili uchazecl o prizpisobeni svych dodavatelskych fetézct
tak, aby spliiovaly podminky pro tc¢ast ve vybérovém fizeni (76 %: 490 odpovedi).

g) Zelené veiejné zakazky

Pokud jde o ekologické vefejné zakazky, témeér tfi Ctvrtiny (71 %: 546) respondentti podpotily dalsi
pobidky k jejich vyuzivani, coz byla preferovana moznost napti¢ v§emi skupinami zi¢astnénych stran.
Mirné vice nez polovina (55 %: 414) podpofila povinné ekologické pozadavky, zatimco pfiblizné
¢tvrtina (23 %: 173) se domnivala, Ze v této oblasti neni nutné pfijimat zadna opatteni.

Respondenti oznacili jasné definice (56 %: 431 odpovédi) a ekologické normy (54 %: 410 odpovédi) za
opatfeni, kterda s nejvetsi pravdépodobnosti podpofi vyuzivani ekologického zadavani vefejnych
zakazek, nasledované snaz§im pouZzivanim environmentalnich znacek (42 %: 322 odpovéedi).

Ocekavalo se, Ze tato opatfeni na podporu ekologického vetejného zadavani zakdzek povedou k lepSimu
plnéni cild environmentalni politiky (89 %: 636 odpovédi), k podpoie inovaci v EU (81 %: 568
odpovédi) a ke zlepSeni kvality vyrobku, sluzeb a stavebnich praci (75 %: 518 odpovédi). VétSina
respondentl rovnéz piedpokladala vétsi Sanci uchazecii z EU na vitézstvi ve vybérovych fizenich (68
%: 474 odpovédi) a podporu zaméstnanosti v EU (63 %: 438 odpovédi). Na druhou stranu respondenti
ocekavali zvySeni cen vyrobki, sluzeb a stavebnich praci (64 %: 442 odpovédi), vyssi naklady pro
uchazece z EU (56 %: 383 odpovédi) a vétsi administrativni zatéz jak pro vetejné zadavatele, tak pro
uchazece z EU (v obou ptipadech 54 %: 379, resp. 349 odpovédi).

h) Socialni aspekty vefejnych zakazek

Dvé tretiny respondentli (64 %: 443) podporuji motivaci k vyuZzivani spolecensky odpovédného
vetejného zadavani zakazek, pficemz néco vice nez polovina respondentii (52 %: 332) zvazuje také
zavedeni povinnych pozadavkil, zatimco jedna tietina (33 %: 224) nevidi potfebu ménit stavajici
pravidla. S vyjimkou obchodnich sdruzeni a malych a stfednich podniki, které se vyslovily proti zméné
stavajicich pravidel, a odboril, které uptednostiiovaly zdvazna ustanoveni, vSechny ostatni skupiny
respondentd podpoftily motivacni opatieni.

Z navrhovanych konkrétnich opatfeni ziskalo nejvyssi podporu zvySeni transparentnosti v oblasti
zadavani subdodavek (46 %: 315 odpovédi), nasledované vyjasnénim souvislosti s pfedmétem zakazky,
pokud jde o socidlni aspekty tykajici se pracovnikti (39 %: 273 odpovédi), zdkazem kritérii zaloZzenych
vyhradné na cené¢ v odvétvich s vysokou naroc¢nosti na pracovni silu (39 %: 252 odpovédi) a
stanovenim cilll v oblasti spole¢ensky odpovédného zadavani vetejnych zakazek (39 %: 251 odpovédi).

* Podpora této moznosti se viak mezi jednotlivymi skupinami respondentii vyrazné lisila, a to od 22 % (23) u organt
vefejné spravy az po 96 % (96) u odborovych svazi.



Pokud jde o ocekavané dopady, predpokladalo se, ze podpora socialné odpovédného verejného
zadavani zakazek zlep$i pracovni podminky (77 %: 488 odpovédi), snizi riziko poruSovani
pracovnépravnich a socidlnich ptredpist (73 %: 454 odpovédi) a ptispéje ke snizeni chudoby a vétsi
socialni inkluzi (69 %: 430 odpovédi). Vysoky podil respondentd rovnéz ocekaval oziveni
zamestnanosti v EU (66 %: 415 odpovédi) a vétsi Sanci pro uchazece z EU na ziskani zakazek (63 %:
391 odpovédi). Na druhou stranu respondenti o¢ekavali zvySeni cen (62 %: 385 odpovédi), vyssi
administrativni zatéZ pro uchazece z EU (58 %: 360 odpovédi) a vétsi zatéz pro odbératele (54 %: 336
odpovedi).

i) Vefejné zakazky na inovace

Tti Ctvrtiny respondentl (74 %: 497) uznaly potiebu dale motivovat vetfejné zakazky na inovace, coz
byla preferovana moznost ve vsech skupinach respondentt. Jedna tietina (33 %: 215) podpofila povinné
pozadavky, zatimco pouze jeden z Sesti (16 %: 91) nevid€l v této oblasti potfebu piijimat opatfeni.

Pokud jde o konkrétni zmény, nejcastéji byla zminovana zjednoduseni a odstranéni pravnich piekazek
(49 %: 333 odpovédi), stejné jako jasnd pravni definice vefejnych zakézek na inovace (45 %: 303
odpoveédi) a ptimy nakup od start-upti (36 %: 245 odpovédi).

Ocekavalo se, ze podpora zadavani vefejnych zakazek zameétenych na inovace povzbudi inovace v EU
(91 %: 469 odpovedi) a povede ke zlepSeni kvality vyrobkd, sluZzeb a stavebnich praci (80 %: 408
odpoveédi), jakoz i k oziveni primyslu v EU (79 %: 399 odpovédi) a zamé&stnanosti (68 %: 340
odpoveédi). Ocekavalo se rovnéz, ze se zvysi ucast malych a stiednich podnikii na zadavani vefejnych
zakazek (65 %: 327 odpovédi) a ze se zvysi Sance uchazecl z EU na ziskani zakazek (55 %: 275
odpovédi). Pokud jde o naklady a zatéz, ptiblizn€ polovina respondentli povazovala za pravdépodobné
zvyseni administrativni zatéze pro vetfejné zadavatele (53 %: 271 odpovédi) a uchazece z EU (44 %:
222 odpovedi), spolu s vyssimi cenami (47 %: 232 odpovédi).



