]
Sz

7

R

MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staromeéstske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

sp.zn.: SZ-6068/83/2026
¢j.: MMR-72617/2026-83

V Praze, dne 22. tijna 2026

ROZHODNUTI

O ODVOLANI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ piislusny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad), ve spojeni s § 118 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé odvolani, které podala

Ing. Olga Makariusova, nar. 30.09.1944, bytem Ticha 2668/6a, 150 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Vitem Makariem, advokatem, se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2,

proti usneseni o zastaveni prezkumného Fizeni, kter¢ vydal Odbor stavebniho tadu
Magistratu hl. m. Prahy pod spis. zn. S-MHMP 2154044/2023/STR, ¢.j. MHMP 312942/2024
ze dne 12.06.2024, ve véci stavebniho zaméru na pozemcich parc. €. 3301, 3302/1, 3303, 3304,
3305/1, 4845/1 v katastralnim uzemi Smichov nazvaného

w»Stavebni upravy RD Ticha 5, ¢.p. 1251, v¢. demolice garaze a stavebni upravy a
pristavba RD Ticha 6, €.p. 1276 k. 4. Smichov, Praha 5%

prrezkoumalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu uvedené usneseni a podle § 90 odst. 4
spravniho fadu rozhodlo takto:

napadené usneseni Odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy spis. zn. S-MHMP
2154044/2023/STR, ¢.j. MHMP 312942/2024 ze dne 12.06.2024 se rusi a prezkumné Fizeni
vedené pod spis. zn. S-MHMP 2154044/2023/STR se zastavuje.

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Ticha 5, s.r.0., ICO 86995233, Ticha 1251/5, 150 00 Praha 5

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ICO 27403505, U plynarny 500/44, 145 08 Praha 4
PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

T-Mobile Czech Republic, a.s., ICO 64949681, Tomickova 2144/, 148 00 Praha 4

Ing. Olga Makariusova, Tichd 2668/6a, 150 00 Praha 5 — Smichov
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C.j.: MMR-72617/2026-83

Odivodnéni:

Odbor stavebni ufad Ufadu méstské Gasti Praha 5 (dale jen ,,stavebni ufad) vydal pod spis.
zn. MC05/0SU/7046/2023/Jak/Sm.1251,1276, ¢.j. MCO5 101121/2023 ze dne 24.05.2023
rozhodnuti, kterym na zaklad¢ Zadosti spolecnosti Ticha 5, s.r.o., ICO 86995233, se sidlem
Ticha 1251/5, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,stavebnik®), schvalil ve spole¢ném fizeni stavebni
zamer nazvany ,,Stavebni pravy RD Ticha 5, ¢.p. 1251, v¢. demolice garaze a stavebni upravy
a pristavba RD Ticha 6, ¢.p. 1276 k. 4. Smichov, Praha 5% na pozemcich parc. ¢. 3301, 3302/1,
3303, 3304, 3305/1, 4845/1 v katastralnim izemi Smichov.

Odbor stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeny spravni organ (dale jen
,Magistrat hl. m. Prahy*) v souladu s § 95 odst. 1 spravniho fadu zah4jil usnesenim spis. zn. S-
MHMP 2154044/2023/STR, ¢.j. MHMP 2590704/2023 ze dne 11.12.2023 z moci ufedni
piezkumné tizeni, nebot’ po pfedbézném posouzeni véci dosel k zaveru, ze Ize mit divodné za
to, ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi piedpisy.

Magistrat hl. m. Prahy nasledné na zaklad¢ posouzeni piedlozené¢ho spisového materialu
stavebniho ufadu a zjiSténych skutecnosti rozhodl, Ze jsou dany divody pro zastaveni
pirezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho tadu, podle néjz spravni organ zastavi
zahajené prezkumné fizeni v ptipade, kdy sice zamér byl povolen v rozporu s pravnim
piedpisem, ale Gjma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla osob¢, ktera nabyla prava
z rozhodnuti v dobré vife, by byla ve zjevném nepomeéru k Gymé, ktera vznikla jiné osobé nebo
vefejnému zajmu, a piezkumné fizeni usnesenim spis. zn. S-MHMP 2154044/2023/STR, ¢.].
MHMP 312942/2024 ze dne 12.06.2024 (dale jen ,,napaden¢ usneseni®) zastavil.

V pouceni napadeného usneseni Magistrat hl. m. Prahy uvedl, Ze podle § 76 odst. 5
spravniho fadu se proti nému nelze odvolat.

Proti napadenému usneseni podala Zalobu Ing. Olga Makariusova, bytem Ticha 2668/6a,
150 00 Praha 5, zastoupena Mgr. Vitem Makariem, advokatem, CAK 13482, se sidlem
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 (déle jen ,,odvolatelka*).

Meéstsky soud v Praze v prubéhu soudniho fizeni dospél k zavéru, Ze pouceni uvedené
v napadeném usneseni je nespravné, nebot’ nebyly naplnény podminky ustanoveni § 66 odst. 2
spravniho fadu, podle které¢ho fizeni vedené z moci ufedni spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho orgéanu jiz pied zahdjenim tohoto fizeni bylo zahajeno
fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl
jeho diivod, zejména jestlize ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz
se fizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu. Méstsky soud v Praze dale
konstatoval, Ze proti usneseni, které je vydano podle § 94 odst. 4 spravniho fadu je odvolani
piipustné.

O podané zalobé€ proto rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ¢.j. 15 A 64/2024-169 ze
dne 21.05.2026, a to tak, ze podle § 46 odst. 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni®) ve spojeni s § 68 pism. a) t€¢hoz
zakona Zalobu odmitl pro jeji nepfipustnost, nebot’ Zalobce nevycerpal fadné opravné
prostiedky v fizeni pied sprdvnim orgdnem, a zaroven postoupil véc k vyfizeni odvolani
Ministerstvu pro mistni rozvoj.

V souladu s § 46 odst. 5 soudniho fadu spravniho plati, Ze byl-1i navrh podan vc¢as u soudu,
plati, ze opravny prostifedek byl podan vcas.

V podani, které je ve smyslu usneseni Méstského soudu v Praze povazovano za odvolani,
odvolatelka namita, ze Magistrat hl. m. Prahy nezdkonn¢ zastavil pfezkumné fizeni vedené proti
spolecnému povoleni stavebniho zaméru ,,Stavebni upravy RD Tichd 5, ¢.p. 1251, v¢. demolice
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garaze a stavebni upravy a piistavba RD Ticha 6, ¢.p. 1276, k. 4. Smichov, Praha 5“. Uvadi, ze
nebyly splnény podminky pro postup podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ stavebnik
nenabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, kdyz se mél na vzniku nezédkonnosti sdm podilet,
zejména nepiedlozenim fadné projektové dokumentace, nerespektovanim pozadavki na
odstupové vzdalenosti a absenci Zadosti o ptislusnou vyjimku. Déale namita, ze Magistrat hl. m.
Prahy nedostatecné zjistil skutkovy stav a nevypotadal se se vSemi divody nezdkonnosti
spole¢ného povoleni, zejména s presahy stavby na jeji pozemek, vadami projektové
dokumentace a otazkou dorucovani v pivodnim fizeni. Odvolatelka soucasné zpochybiiuje
zaveér o existenci dobré viry stavebnika a namitd, Ze spravni organ fadné¢ neposoudil ani tjmu
hrozici ji samotné a vefejnému z4jmu, zejména zajmu na ochran¢ pamatkovych hodnot lokality
Hiebenek a Schieszlovy vily, ochrané vlastnickych prav a zachovani kvality bydleni v
dotéeném Uzemi. Ma za to, ze Magistrat hl. m. Prahy jeji namitky a ptedlozené¢ odborné
podklady bez dostate¢ného odlivodnéni pominul, a proto navrhuje napadené usneseni zrusit a
véc vratit k dalSimu fizeni.

Ministerstvo ptfezkoumalo odvoldnim napadené usneseni a fizeni jemu predchdzejici
v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani ptredchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny
zdjem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem
a k ndvrhim na provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v priabéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive.

Podle § 94 odst. 1 v pfezkumném fizeni spravni orgdny z moci ufedni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy.

Z podklada, které byly predlozeny ministerstvu spolu se spravnim spisem, vyplyva, ze ve
veéci rozhodnuti stavebniho ufadu spis. zn. MCO05/0SU/7046/2023/Jak/Sm.1251,1276, ¢.].
MCO05 101121/2023 ze dne 24.05.2023, které je predmétem odvolani proti usneseni o zastaveni
pirezkumného fizeni, je vedeno Magistratem hl. m. Prahy odvolaci fizeni, a to pod spis. zn. S-
MHMP 1119822/2025/STR. Rozhodnuti stavebniho Gfadu proto neni pravomocné a nespliiuje
tedy zakladni podminku uvedenou v § 94 odst. 1 spravniho fadu pro vedeni prezkumného fizeni.

Ministerstvo po prezkoumani spravniho spisu zjistilo, ze po vydani napadeného usneseni
doslo k podstatné zméné procesniho stavu véci. Z podkladii obsazenych ve spise vyplyva, ze
proti rozhodnuti stavebniho ufadu spis. zn. MC05/0OSU/7046/2023/Jak/Sm.1251,1276, ¢. j.
MCO05 101121/2023 ze dne 24.05.2023, které bylo predmétem prezkumného fizeni, je vedeno
na zadklad¢ vcasného odvolani odvolaci fizeni pod spis. zn. S-MHMP 1119822/2025/STR.
Pfedmétné rozhodnuti proto v soucasné dob¢€ neni pravomocné.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni orgény v piezkumném fizeni piezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti, jestlize 1ze divodné pochybovat o jejich souladu s pravnimi piedpisy.
Pravni moc rozhodnuti pfedstavuje zdkladni zdkonny ptedpoklad vedeni pfezkumného fizeni.
Neni-li tato podminka splnéna, odpadd samotny predmét prezkumného tizeni.

Smyslem ptezkumného fizeni je ndprava nezdkonnosti pravomocnych rozhodnuti mimo
rdmec fadnych opravnych prostredkii. Naproti tomu odvolani piedstavuje fadny opravny
prostiedek, v jehoZ ramci je zdkonnost rozhodnuti pfezkoumdvéana spolu sjeho vécnou
spravnosti. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu dlouhodobé vychazi z toho, Ze k odstranéni
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vad spravnich rozhodnuti slouzi pfedevSim fadné opravné prostiedky, zatimco prezkumné
fizeni je mimoradnym prostfedkem smétujicim proti rozhodnutim pravomocnym.

Ministerstvo proto dospélo k zévéru, ze vedeni pfezkumného fizeni za situace, kdy
zakonnost t¢hoz rozhodnuti je predmétem dosud probihajiciho odvolaciho fizeni, postrada svij
ucel. Otazky zakonnosti spole¢ného povoleni, existence ¢i neexistence rozporu s pravnimi
piedpisy, jakoz i ptipadné dopady do prav ucastnikli a vefejného zajmu budou posouzeny
v ramci odvolaciho fizeni vedeného proti spolecnému povoleni.

Nastala tedy skute¢nost, ktera odiivodiuje zastaveni piezkumného fizeni ve smyslu § 90
odst. 4 spravniho fadu. Odvolaci organ je za takové situace povinen napadené rozhodnuti bez
dalsiho zrusit a fizeni zastavit.

S ohledem na uvedeny zavér se ministerstvo dale nezabyvalo vécnou spravnosti napadeného
usneseni ani jednotlivymi odvolacimi namitkami sméfujicimi proti zdkonnosti spole¢ného
povoleni nebo proti zavéru Magistratu hl. m. Prahy o existenci dobré viry stavebnika podle § 94
odst. 4 spravniho fadu. Posouzeni téchto otazek by nemohlo mit vliv na vyrok tohoto rozhodnuti
a souCasné¢ by predjimalo posouzeni vécnych otazek, které maji byt feSeny v probihajicim
odvolacim fizeni proti spole¢nému povoleni.

Ministerstvo se rovnéz zabyvalo tim, zda je v posuzované véci dan neéktery z divodi, pro
které¢ by podle § 90 odst. 4 spravniho fadu nebylo mozné fizeni zastavit. Dospélo pfitom
k z&véru, ze jiné rozhodnuti o odvolani nemiiZe mit vyznam pro nadhradu Skody ani pro pravni
nastupce ucastniki.

Pfedmétem tohoto fizeni neni posouzeni zakonnosti spole¢ného povoleni, nybrz prezkum
procesniho usneseni o zastaveni prezkumného fizeni. Pfipadné posouzeni zékonnosti
spole¢ného povoleni bude provedeno v samostatném odvolacim fizeni, které ke dni vydani
tohoto rozhodnuti dosud nebylo pravomocné skonceno. Rozhodnuti vydané v tomto fizeni
proto neptedstavuje rozhodnuti, které by mohlo byt podkladem pro posouzeni odpovédnosti
statu za Skodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim ve véci spoleéného povoleni.
Ministerstvo neshledalo ani Zadné konkrétni okolnosti nasvédcujici tomu, Ze by pokraCovani
v odvolacim fizeni proti napadenému usneseni mohlo mit vyznam z hlediska budouciho
uplatnéni naroku podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.

Ministerstvo shledalo diivod pro postup podle § 90 odst. 4, napadené usneseni zrusilo a fizeni
zastavilo. Vzhledem k vySe uvedenému rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat (podat
rozklad).

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateliim a ti¢astniklim uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Digitalné podepsal:
Ing. Dana Rafflova
22.10.2026 09:38

Ing. Dana Rafflova
vedouci oddéleni stavebné spravni ¢innosti [
v odboru stavebné spravnim
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Rozdélovnik:

I. Utastnici Fizeni (do vlastnich rukou na dodejku)
1. Ticha 5, s.r.o., Ticha 1251/5, 150 00 Praha 5 — Smichov, IDDS: 4sa6jw4

2. Mgr. Tomas Behounek, advokat, Na piikope 859/22, 110 00 Praha 1 — Nové M¢sto,
IDDS: 4kzhzma

3. Ing. Olga Makariusova, Ticha 2668/6a, 150 00 Praha 5 — Smichov, IDDS: sw4t8y9

4. Mgr. Vit Makarius, advokat, Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, IDDS:
xp4gxxm

5. Hlavni mésto Praha, zastoupené Odborem evidence majetku Magistratu hl. m. Prahy,
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, IDDS: 48ia97h

6. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s.,
U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4 — Michle, IDDS: w9qfskt

7. PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5, IDDS: vgsfsr3
8. T-Mobile Czech republic, Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 414, IDDS: ygwch5i

9. Hl. m. Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, VySehradska 2077/57, 128 00
Praha 2 — Nové Mésto, IDDS: c2zmahu

10. Utad méstské &asti Praha 5, Odbor stavebni ufad, namésti 14. fijna 1381/4, 150 00
Praha 5 — Smichov, IDDS: yctbyzq

11. Magistrat hl. m. Prahy, Odbor stavebniho fadu, Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1
— Star¢ M¢sto, IDDS: 481a97h
(spis bude vrdcen po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti)

I1. Ostatni

12. Utad méstské asti Praha 5, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci bez uéinki
doruceni, ndmésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5 — Smichov, IDDS: yctbyzq

13. Magistrat hl. m. Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci bez G¢inki
doruceni, Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, IDDS: 48ia97h

14. Ministerstvo pro mistni rozvoj, tedni deska, po dobu 15 dni s u¢inky doruceni
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