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%ﬁ,‘é MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ
e Staroméstské nam. 6

110 15 Praha 1

Adpresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 23. fijna 2025
C.j.: MMR-66341/2025-83
Sp. zn.: SZ-7381/83/2025

VEREJNA VYHLASKA

ve véci stavebniho zaméru TRIO BRNO - 3 bloky, Opusténa

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ piislusny podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,spravni fad*), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu a s § 92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich ptedpist, na podkladé odvolani spolecnosti Karlin
development II. s.r.o., ICO 286161980, Sokolovska 700/113a, Praha, zastoupené¢ JUDr. Tomasem
Opletalem, advokatem, ev. ¢. CAK 09727, Dlouha 714/36, Praha, ze dne 9. 5. 2025, proti usneseni
Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru krajského stavebniho afadu, €. j. JIMK 47745/2025 ze
dne 16. 4. 2025, sp. zn. S-JMK 10451/2025 OKSU, kterym bylo vyrokem I. zahdjeno prezkumné fizeni
ve véci pravomocného spolecného rozhodnuti Magistratu meésta Brno, odboru stavebni ufad,
¢. j. MMB/0856433/2024 ze dne 4. 10. 2024, sp. zn. OSR/MMB/0513750/2024/Hys, a vyrokem II. byla
pozastavena vykonatelnost piezkoumavaného rozhodnuti, ve véci stavebniho zdméru oznaceného TRIO
BRNO - 3 bloky Opusténa, na pozemcich v katastralnim tizemi Trnitd, mésto Brno, rozhodlo, v rozsahu
vyroku II. rozhodnuti ¢.j. MMB/0856433/2024 ze dne 4. 10. 2024, takto:

I. podle § 90 odst. 5 spravniho Faduse odvolani Karlin development II. s.r.0. ze dne 9. 5. 2025
zamitda a rozhodnuti Krajského titadu Jihomoravského kraje, odboru krajského stavebniho
tradu, & j. JMK 47745/2025 ze dne 16. 4. 2025, sp. zn. S-IMK 10451/2025 OKSU, v rozsahu
vyroku II. rozhodnuti Magistratu mésta Brno, odboru stavebni tfad, ¢.j. MMB/0856433/2024 ze
dne 4. 10. 2024, se potvrzuje.
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C.j.: MMR-66341/2025-83

Oduvodnéni

Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni ufad, (dale jen ,krajsky urad®) predal
Ministerstvu pro mistni rozvoj, (dale jen ,ministerstvo®) spis sp.zn S-JMK 10451/2025 OKSU
se stanoviskem ¢.j. JMK 97238/2025 k odvolanim proti usneseni ¢.j. JMK 47745/2025 ze dne
16. 4. 2025, (dale téz ,,usneseni KU“).

Z predloZeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skutecnosti

Dne 7. 2. 2024 podala spole¢nost Karlin development II. s.r.0., ICO 286161980, Sokolovska 700/113a,
Praha, (dale téz ,,stavebnik* nebo ,,odvolatel*) k Magistratu mésta Brno, jako stavebnimu utadu, zadost
o stavebni povoleni stavby ozna¢ené TRIO BRNO — 3 bloky Opusténa, na pozemcich v k. 0. Trnita,
v rozsahu stavebni a inzenyrské objekty SO 100, SO 101, SO 102, SO 103, SO 200, SO 201, SO 202, SO
203, SO 300, SO 301, SO 302, SO 400, 10 100, 10 101 a 10 103, (dale téz ,,zadost 1°) a soucasné
k Magistratu mésta Brno, jako specialnimu stavebnimu ufadu, zadost o stavebni povoleni na stavbu
oznac¢enou TRIO BRNO — 3 bloky Opusténa, na pozemcich v k. 4. Trnitd, v rozsahu komunikace
a zpevnéné plochy 10201, 10201.1, 102024, 10202.B, 10202.14, 10202.1B, 10202.2, 10203,
10203.14, 10203.1B, 10203.2, 10 204.1, 10204.2, 10205, 10206, 10206.1, 10207, 10207.1, 10207.2,
10208.4, 10208.B, (dale téz ,,zadost 2°). Dne 1. 7. 2024 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, (dale té¢z ,,NSZ*) kdy ptisobnost specialniho stavebniho ufadu ve vécech pozemnich
komunikaci pfesla na obecni stavebni Gfad. Stavebni ifad jako nové vécné pfislusny spravni organ ve
véci zadosti 2, s odiivodnénim, Ze zadosti 1 a 2 maji shodného Zadatele a soucasné se tykaji stejného
stavebniho zaméru, spojil usnesenim ¢. j. MMB/0723905/2024 ze dne 14. 8. 2024 tizeni ve véci zadosti
1 a zadosti 2 do spolecného fizeni dle § 140 odst. 1 spravniho fadu. Nasledné po posouzeni a projednani
zadosti 1 a 2 ve spole¢ném fizeni vydal stavebni ufad spole¢né rozhodnuti ¢. j. MMB/0856433/2024 ze
dne 4. 10. 2024, sp. zn. OSR/ MMB/0513750/2024/Hys, (dale téz ,,spolecné rozhodnuti* nebo téz
»prezkoumavané rozhodnuti*). Spolecné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 11. 2024.

Dne 21. 1. 2025 obdrzel krajsky Gfad podani spolku Zahradky Brno, z. s., na jehoz zakladé si vyzadal
od stavebniho ufadu spisovy material ve véci spolecného rozhodnuti. Stavebni tifad ptedal krajskému
uradu spisovy material ve véci zadosti 1 a 2, spolu se stanoviskem, dne 26. 2. 2025. Po seznameni se
spisovym materialem vydal krajsky ufad dne 23. 4. 2025 z moci tGfedni usneseni KU, kterym vyrokem
1. zahajil prezkumné Fizeni sp. zn. S-JMK 10451/2025 OKSU, (dale jen ,,pfezkumné fizeni®) ve véci
spole¢ného rozhodnuti (v celém rozsahu prezkoumavaného rozhodnuti) a souc¢asné vyrokem II. usneseni
KU pozastavil vykonatelnost spoleéného rozhodnuti. Krajsky tfad v pouceni o opravném prostiedku
vusneseni KU uvedl, jako nadiizeny spravni organ krajského ufadu ve véci usneseni KU, pouze
ministerstvo.

Stavebnik prostiednictvim svého zastupce JUDr. Tomase Opletala, advokata, ev. ¢&. CAK 09727,
Dlouha 714/36, Praha, (dale téz ,,zastupce*) podal proti usneseni KU dne 9. 5. 2025 odvolani, (dale téz
,»odvolani“). Krajsky fad po seznameni Gcastniki fizeni s podanym odvolanim ptedal spisovy material
spolu se stanoviskem k odvolani ministerstvu. Odvolatel v odvolani uvadi, Ze usneseni je pfinejmensim
zmatecn¢ a nepiezkoumatelné, namitd nesplnéni zakonnych podminek pro zahajeni prezkumného tizeni
dle § 94 spravniho fadu, nebot’ stavebni povoleni bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a fadné
oduvodnéno. Dale uvadi, Ze do¢asnost staveb byla dostate¢né¢ vymezena vazbou na budouci realizaci
zémeéru Bulvar a pravni predpisy nevyzaduji konkrétni datum ukonceni. K vytkam ohledné zdvazného
stanoviska vodopravniho ufadu odvolatel namita, Ze usneseni neuvadi, které konkrétni podminky nebyly
prevzaty, a Zze podminky byly zohlednény v jinych vyjadfenich. V souvislosti s posouzenim souladu se
stavebnim zakonem odvolatel tvrdi, Ze stavebni ufad se s pozadavky zakona fadné vypotadal a své
zaveéry fadné odiivodnil. Odvolatel rovnéz poukazuje na nepiimétenost piipadného zasahu, ktery by vedl
ke zruSeni stavebniho povoleni, nebot’ by tim utrp&l ijmu, zatimco vefejny zajem by nebyl dotcen.
Nakonec zpochybiiuje legitimitu podnétu k pfezkumnému fizeni, ktery podal spolek Zahradky Brno,
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z. 8., jenz se podle néj ucelove snazi zmarit realizaci stavby, ackoliv v pfedchozim fizeni nevznesl zadné
namitky.

Ministerstvo muze uplatiovat svou pravomoc pouze k ucelim, ke kterym mu byla zdkonem nebo na
zéklad¢ zédkona svéiena, a to v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu).

Spole¢nym rozhodnutim, které je pfedmétem piezkumného fizeni zahdjeného napadenym usnesenim
KU, byla vyrokem II. povolena stavba pozemnich komunikaci (pfedmét zadosti 2). Dle § 33 odst. 1
pism. a) NSZ je nadfizenym spravnim orgadnem krajského stavebniho ufadu ve vécech staveb silnic,
mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci Dopravni a energeticky stavebni
ufad, (dale téz ,,DESU*) kterému odvolani ministerstvo v rozsahu vyroku II. pfezkoumavaného
rozhodnuti postoupilo usnesenim ¢.j. MMR-52698/2025-83 ze dne 23. 7. 2025.

Ve vazbé na vyse uvedené ministerstvo pfezkoumalo napadené usneseni KU a rozhodlo o odvolani
rozhodnutim ¢.j. MMR-53374/2025-83 ze dne 30.7.2025, sp. zn. SZ-7381/83/2025, (dale téz
,rozhodnuti MMR1%) kterym odvolani zamitlo a usneseni KU v rozsahu vyroku I. spole¢ného
rozhodnuti, resp. v rozsahu zadosti 1 potvrdilo.

Dne 15. 9. 2025 obdrzelo ministerstvo sdéleni DESU ¢. j. DESU/032/024005/25 ze dne 12. 9. 2025,
sp. zn. SZ DESU/019150/25, o obdrZeni souhlasu Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury, (dale téz
,»MD*) jako nadtizeného spravniho organu DESU, s vracenim spisového materialu v rozsahu vyroku II.
prezkoumavaného rozhodnuti ministerstvu. MD souhlas s vracenim €. j. MD-46035/2025-910/3 ze dne
10. 9. 2025, sp. zn. MD/46035/2025/910, optelo zejména o konstrukci, Ze predmétné prezkumné fizeni
bylo zahajeno dle nové pravni Gpravy (NSZ) a ptredmét spolecného fizeni, v némz bylo vydéano spolecné
povoleni, se tykal jednoho souboru staveb za situace, kdy ve smyslu § 5 odst. 4 NSZ neni stavbou hlavni
pozemni komunikace. Dle § 32 odst. 1 NSZ je v takovém ptipad¢ skutecné ptislusné k rozhodnuti
o0 odvolani do procesniho usneseni ministerstvo.

Na zéaklad¢ sdéleni DESU ze dne 12.9.2025 pfistoupilo ministerstvo k posouzeni piedlozeného
odvolani v rozsahu vyroku II. pfezkoumavaného rozhodnuti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ministerstvo jiz odvolani z hlediska pfipustnosti a vCasnosti posoudilo
v ramci odivodnéni rozhodnuti MMRI1, ministerstvo jiz pouze konstatuje, ze odvolani je vcasné
a ptipustné.

Ministerstvo na zékladé véasného a piipustného odvolani piezkoumalo napadené usneseni KU
z hledisek uvedenych v § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. jeho soulad a soulad fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti/usneseni ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani.

Ministerstvo shodn¢ jako krajsky utad predmétnou véc posuzovalo v mezich danych relevantnim znéni
pravnich predpisil s ohledem na skutecnost, Ze zadosti 1 a 2 byly shodn¢ podany dne 7. 2. 2024.

Prezkoumani pravomocného spole¢ného rozhodnuti piisluselo krajskému uradu podle § 95 odst. 1
spravniho fadu, jako sprdvnimu organu nadiizenému spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Prezkumné ftizeni zahdji nadiizeny spravni orgdn vyluéné z moci ufedni, jestlize po predbézném
posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy (§ 95 odst. 1 spravniho tadu). Podle § 96 odst. 1 téhoz zakona lze usneseni
o zahgjeni prezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusSny spravni organ
o diivodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédel, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti
ve véci. Podle § 96 odst. 2 spravniho tadu se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob€ jeho vydani a k vaddm fizeni, o nichZ nelze mit diivodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipad¢é na jeho
spravnost, se neptihlizi.

Spole¢né rozhodnuti stavebniho tfadu nabylo pravni moci dne 7. 11. 2024, je nepochybné, Ze byla
dodrzena jednorocni objektivni lhita k vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni, nebot’
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ta s ohledem na pocitani ¢asu dle § 40 spravniho fadu kon¢i teprve uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity, tj. dnem 7. 11. 2025.
Dvoumési¢ni subjektivni lhita podle § 96 odst. 1 spravniho fadu pro vydani usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni pocCind bézet ode dne, kdy se pfisluSny spravni orgédn o divodu zahajeni
ptezkumného fizeni dozvédél. Divodem pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni je v daném
pripadé skuteénost, ze 1ze divodné€ pochybovat o tom, ze spolecné rozhodnuti, jimz byla vyrokem I.
povolena stavba v rozsahu Zadosti 1 a vyrokem II. povolena stavba v rozsahu zadosti 2, je v souladu
s pravnimi predpisy, coz bylo krajskym tfadem i konkretizovano. Subjektivni lhiita neza¢ne bézet jiz
v okamziku, kdy pfislusny spravni organ obdrzi podnét obsahujici domnénku, ze podnétem napadené
rozhodnuti stavebniho tfadu bylo vydano v rozporu se zdkonem, ale az po provéteni takového podnétu.
Za den, kdy se spravni orgén o divodu zahéjeni prezkumného fizeni dozvi, je tak tieba povazovat den,
kdy ptislusny spravni organ soustfedi poznatky, informace a dikazni prostiedky, z nichz je mozno
usoudit, ze predmétné rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 9 As 183/2014-34 ze dne 21.05.2015); pouze na zaklade
podnétu si spravni organ takovy zaveér uinit nemuze. Krajsky trad obdrzel spisovy material stavebniho
uradu dne 26. 2. 2025, poslednim dnem subjektivni dvoumésicni lhiity byl den 27. 4. 2025. Ministerstvo
neshledalo, ze by ze strany krajského ufadu doslo k nedodrzeni zakonnych lhtit, jimiZ je casové omezeno
vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni.

Ministerstvu nepfislusi v tomto odvolacim fizeni o odvolani proti procesnimu usneseni o zahajeni
pfezkumného tizeni posouzeni toho, zda prezkoumavané rozhodnuti stavebniho ufadu, bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, a pokud ano, zkoumani Gjmy, ktera by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla né¢kterému tcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré viie vzhledem k ijm¢ vzniklé
jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, nebot’ to je predmétem prezkumného fizeni vedeného
krajskym Gfadem, jemuZz rovnéz nalezi posouzeni, zda jsou v daném piipadé dany divody pro zastaveni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4, § 97 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu. Ministerstvu by posuzovani
téchto otazek pfisluselo azpfi pfipadném prezkoumani rozhodnuti krajského ufadu vydaného
v pfezkumném fizeni ve véci samé. Pro zahajeni prezkumného ftizeni je tieba, aby spravni organ, jenz
je k tomuto fizeni piislusny, coz je v daném piipad¢ krajsky urad, doSel po predbézném posouzeni veci
k zavéru, ze 1ze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, tzn., Ze je
divodna pochybnost o zakonnosti piredmétného rozhodnuti, ke kterémuzto zaveru krajsky trad dospél.

Ministerstvo jako odvolaci spravni organ postupovalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkouméava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Po tomto pfezkoumani
ministerstvo rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, s ohledem na nasledujici skutkové
a pravné relevantni okolnosti.

Ministerstvo uvadi, Zze napadené rozhodnuti/usneseni bylo v rozsahu vyroku II. pfezkoumavaného
rozhodnuti, resp. zadosti 2, vydano v souladu s § 68 spravniho fadu (obsahové nalezitosti rozhodnuti)
a§ 69 téhoz zakona (formélni néleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti). Usneseni KU bylo
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu odidvodnéno. Je tieba uvést, ze krajsky Grad byl podle § 3
spravniho fadu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ktery pak byl podkladem
pro rozhodnuti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
téhoz zakona, tj. se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt. V daném piipadé se jednalo
o skute¢nosti rozhodné pro zahdjeni piezkumného fizeni (vyrok I. usneseni KU) a pozastaveni
vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti (vyrok II. usneseni KU).

Ministerstvo provétilo, ze krajsky ufad v usneseni KU fadné identifikoval konkrétni pochybnosti
o zakonnosti rozhodnuti, a to absenci fadného vymezeni doby trvani docasnych staveb, nepfevzeti
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podminek zavazného stanoviska vodopravniho tifadu a nedostate¢né posouzeni souladu zdmérus § 111
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni platném ke
dni podani zadosti 1 a 2, (dale téz ,,SZ*). Tyto pochybnosti jsou konkrétni, vécné podlozené a zakladaji
dtvod pro zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 spravniho fadu. Ministerstvo soucasné piezkoumalo
odvodnéni rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti a konstatuje, ze divody
byly fadn& odiivodnény na strané 5 usneseni KU a zohlediiuji jak zavaznost divodd pro zahajeni
prezkumného fizeni, tak i mozné dopady na pravni jistotu osoby, jiz bylo pfezkoumavanym rozhodnutim
zalozeno vetejnopravni opravnéni. Spravni organ prvniho stupné spravné piihlédl k tomu, Ze vykon
rozhodnuti by mohl vést k nevratnym nasledktim, zejména v podobé vynalozeni finan¢nich prostredkt
na realizaci stavby, ktera by mohla byt nasledné dotéena vysledkem piezkumného tizeni. Krajsky urad
postupoval v souladu s § 95 odst. 5 spravniho fadu, kdyz vyrokem II. pozastavil vykonatelnost
prezkoumavaného rozhodnuti.

Na zaklad¢ tohoto pfezkoumdni nebyly shledany divody pro zménu ¢i zruseni napadeného usneseni
a vraceni véci krajskému ufadu k novému posouzeni.

Ministerstvo se dale zabyvalo odvolacimi namitkami odvolatele. Na zaklad¢ spisového materialu doslo
k nasledujicim zjisténim:

Namitka, Ze stavebni povoleni nebylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, je nediivodnd. Napadenym
usnesenim KU bylo zahajeno pfezkumné fizeni. Pro zahajeni pfezkumného fizeni stadi diivodna
pochybnost o zakonnosti rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky ufad tuto pochybnost shledal
v absenci fadného vymezeni doby trvani docasnych staveb, nepievzeti podminek zdvazného stanoviska
vodopravniho ufadu a nedostate¢né posouzeni souladu zaméru s § 111 SZ. Tyto pochybnosti
jsou konkrétni, vécné podlozené a zakladaji divod pro zahajeni prezkumného tizeni dle § 94 spravniho
radu.

Odvolatel rozporuje krajskym ufadem uvedenou absenci fadného vymezeni doby trvani docasnych
staveb, kdyz uvadi, ze docasnost byla dostatecné vymezena ndvaznosti na budouci realizaci Bulvadru.
U docasnych staveb musi dle SZ stavebni Giad ve stavebnim povoleni pfedem omezit dobu jejiho trvani
a soucasn¢ stanovit lhitu kjejimu odstranéni. Jak jiz ministerstvo uvedlo vySe, pro zahajeni
prezkumného fizeni stac¢i divodnd pochybnost o zakonnosti rozhodnuti.  Krajsky ufad shledal
pochybnost, zda vymezeni doby trvani doCasnych staveb navaznosti na budouci realizaci Bulvaru je
dostatecné konkrétni. Namitka je nediivodna.

Odvolatelova namitka, ze podminky vodopravniho Ufadu byly pievzaty do izemniho rozhodnuti, je
irelevantni. V pfedmétném zavazném stanovisku Magistratu mésta Brno, jako vodopravni uradu, které
bylo vydano pro potieby tizemniho a stavebniho fizeni, ¢. j. MMB/ 0077596/2021 ze dne 20. 1. 2021,
jsou na str. 9-10 taxativné vymezeny podminky pro provadéni stavby. Pochybnost krajského uradu
o splnéni povinnosti vyplyvajici z § 18c odst. 2 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., kdy stavebni ufad ma
zabezpecit plnéni pozadavkid uplatnénych dotéenymi organy ve stavebnim povoleni, je divodem pro
zahéajeni prezkumného fizeni.

Namitkou, ze stavebni Ufad dostatecné posoudil zadmér dle § 111 SZ, se ministerstvo dale nezabyvalo.
Krajsky ufad, jak se uvadi v odtivodnéni usneseni KU, zahajil pfezkumné fizeni mimo jiného i z divodu
shledani pochybnosti o konkrétnosti a prezkoumatelnosti posouzeni vSech kritérii dle § 111 SZ
v odivodnéni spoleéného rozhodnuti.  Otazka samotného posouzeni vSak bude predmétem
prezkumného fizeni, nikoliv usneseni KU.

Odvolatel dale namital nepfiméteny zasah do prav nabytych v dobré vife, ktery spatfuje v zahajeni
prezkumného fizeni a uc¢elovém podnétu spolku Zahradky Brno, z. s. Jak jiz ministerstvo uvedlo vyse,
posouzeni proporcionality zadsahu do prav ucastniki dle § 94 odst. 4 spravniho fadu je soucésti
meritorniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni, nikoli divodem pro jeho nezahajeni. V této fazi postacuje
existence divodné pochybnosti o zakonnosti. Shodné, jako jiz bylo uvedeno vyse, pfezkumné fizeni
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neni vazdno podnétem, ale je fizenim z moci ufedni. Motivace podatele podnétu neni pro zakonnost
usneseni o zahdjeni prezkumného tizeni relevantni.

Ze vsech vyse uvedenych divodia rozhodlo ministerstvo zptisobem ve vyroku uvedenym. Odvolatelem
uplatnéné namitky nezakladaji pochyby o zdkonnosti, respektive spravnosti napadeného usneseni.

K prezkumnému fizeni ministerstvo dale uvadi:

Predmétem prezkumného fizeni je spoleéné rozhodnuti o dvou zadostech, které bylo vydano ve
spole¢ném fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho fadu. Stavebni tfad spojil projednani dvou samostatnych
zéadosti zejména z diivodu, Ze s u¢innosti od 1. 7. 2025 ptesla ptisobnost ve vécech staveb pozemnich
komunikaci z dosavadnich silni¢nich spravnich uradu, které vykonavaly funkci specialniho stavebniho
uradu, na obecni stavebni ufady s rozSifenou piisobnosti.

Dle § 140 odst. 7 véta druhd a tieti spravniho tadu Jestlize jsou k prezkoumdavani vyrokii spolecného
rozhodnuti v odvolacim Fizeni prislusné riizné odvolaci spravni organy, vydava se vice rozhodnuti,
z nichz kazdé zahrnuje vyroky, k jejichz prezkoumavani je prislusny jediny odvolaci spravni organ.
Pokud se vyroky takovych spolecnych rozhodnuti podminuji, ma odvolani proti rozhodnuti
s podminujicim vyrokem odkladny ucinek i viici rozhodnuti s navazujicim vyrokem.

Stavebni urad tedy postupoval spravné, kdyz s ohledem na zménu pfislusnosti k 1. 7. 2024, kdy
pusobnost ve vécech pozemnich komunikaci pfesla na krajsky stavebni ufad, vydal ve spolecném fizeni
jedno rozhodnuti obsahujici dva samostatné vyroky.

V ramci meritorniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni je vSak tieba zohlednit ustanoveni § 140 odst. 7
spravniho fadu, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze stavebni ufad vyrokem II. rozhodl o Zadosti €. 2 ze dne
1. 2. 2024 podle pravnich ptedpist platnych ke dni jejiho podani, v souladu s § 330 odst. 1 stavebniho
zékona (NSZ). Predmétem této zadosti byly stavby pozemnich komunikaci.

V dobé podani zadosti mél stavebnik moznost volby, zda poda jednu Zzadost o stavebni povoleni na
soubor staveb u obecného stavebniho ufadu, doplnénou o souhlasné stanovisko specialniho stavebniho
uradu dle § 16 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo zda poda dvé samostatné
zadosti — jednu k obecnému stavebnimu ufadu a druhou ke specialnimu stavebnimu uradu pro pozemni
komunikace.

Pfedmeétem zadosti €. 1 byla mimo jiné i vodni dila podle § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni
zakon). V piipad€ samostatné Zadosti o stavebni povoleni vodniho dila by byl pfislusny vodopravni
ufad. V ramci Zadosti €. 1 v8ak stavebnik doloZil zavazné stanovisko vodopravniho ufadu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zadatel se védomé rozhodl podat dvé samostatné zadosti, které stavebni
ufad projednal ve spolecném fizeni zejména z diivodu procesni ekonomie, vyplyvajici ze zmény
prislusnosti spravnich organd. Projednanim zadosti ve spole¢ném fizeni v§ak zadatel neztratil dispozi¢ni
pravo nakladat s rozsahem své zadosti, které je jeho vysadnim pravem zakotvenym v zakladnich
zasadach spravniho fizeni.

Dle § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést
jména a piijmeni vSech tcastnikli fizeni. Ministerstvo uvadi, ze pro zachovani kontinuity a legitimniho
ocekavani prevzalo okruh t€astnikli stanoveny krajskym ufadem a vychazelo z néj pti dorucovani tohoto
rozhodnuti. V daném piipadé se rozhodnuti ministerstva vztahuje na ucastniky ptrezkumného fizeni,
kterymi jsou tyto osoby: Karlin development II. s.r.0., Brnénské komunikace a.s., Statutarni mésto Brno,
zast. Magistratem mésta Brna, Majetkovym odborem, CETIN a.s., CD — Telematika a.s., Ceské dréhy
— RSM Brno, Dopravni podnik mésta Brna, a.s., EG.D, s.r.o., Faster CZ spol. s r.0., GasNet Sluzby,
s.r.0., Statutdrni mésto Brno, zast. Magistratem meésta Brna, Odborem investi¢nim, Statutdrni meésto
Brno, zast. Magistratem mésta Brna, Odborem spravy majetku, O2 Czech Republic a.s., (do 31. 5. 2024
Nej.czs.r.0.), NetDataComm, s.r.0., Povodi Moravy, s.p., Quantcom, a.s., Reditelstvi silnic a dalnic s.p.,
Sprava zeleznic, statni organizace, T-Mobile Czech Republic a.s., Technické sit€¢ Brno, a.s., Teplarny
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Brno, a.s., Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Vefejna zelefi mésta Brna, piispévkova
organizace, Vodafone Czech Republic a.s., Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., Ceské
radiokomunikace a.s., dale osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich miize byt provadénim stavby piimo dotéeno. Tyto osoby se podle § 112 odst. 1 SZ identifikuji
oznacenim pozemkul a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotcenych vlivem zameéru.
Jedna se o nasledujici pozemky a stavby na nich: parc. ¢. 1338/1 k. . Staré Brno, parc. ¢. 823/6, 826/1,
827/2, 830, 833/1, 832/1, 834/1, 841/20, 841/18, 852/7, 974/42, 974/41, 976/13, 977/10, 977/11, 926/3,
925/3, 971/8, 972/5, 974/30, 969/1, 970, 971/14, 971/15, 967/2, 967/5, 967/15, 856/1, 856/4, 856/6,
856/7, 856/8,941/5,811/3, 810/12, 857/2, 858, 966/4, 966/8, 841/1, 851/2, 852/1, 828/1, 974/30, 927/5,
974/43, 974/45, 974/16, 845/2, 850/3, 850/6, 844/2, 843/2, 840/2, 976/18, 836/1, 835/2, 832/2, 831/2,
831/3 a 828/12 vsechny k. 0. Trnita.

Pouc¢eni ucastnikua

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni stavebné spravniho 111
v odboru stavebné spravnim

Digitalné podepsal:
Ing. Hana Bahenska
23.10.2025 13:25

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnt na Gfedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj
a zvetejnéno téz zpisobem umoziujicim dalkovy piistup. Patnactym dnem po vyveéseni na Gfedni desce
Ministerstva pro mistni rozvoj se rozhodnuti povazuje za doruc¢ené. Rozhodnuti bude rovnéz vyvéseno
na utednich deskach Krajského ufadu Jihomoravského kraje a Magistratu mésta Brno.

Vyvéseno: Sejmuto:

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti pisemnost.

Rozdélovnik:

ObdrZi do vlastnich rukou:

Ucastnici fizeni (dorucuje se jednotlive):

1. Karlin development II. s.r.o., IDDS: wu8e6qj
2. JUDr. Tomas Opletal, advokat, zmocnénéc spolecnosti karlin Development II. s.r.o0., IDDS:m7xgqam
3. Brnénské komunikace a.s., IDDS: tk7c8xt
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4. Statutarni mésto Brno, zastoupené Magistratem mésta Brna, Majetkovym odborem, Odborem investicnim a
odborem spravy majetku, IDDS: a7kbrrn

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp

Ceské drahy, a.s. — RSM Brno, IDDS: e52cdsf

Dopravni podnik mésta Brna, a.s., IDDS: bj6cd4x

9. EG.D, a.s., IDDS: nf5dxbu

10. Faster CZ spol. s r.0.,IDDS: gyw5Sw8t

11. GasNet Sluzby, s.r.o0., IDDS: jnnyjs6

12. 02 Czech Republic a.s., IDDS: d79ch2h (do 31.05.2024 Nej.cz s.r.0.)
13. NetDataComm, s.r.o., IDDS: y5fpzhr

14. Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw

15. Quantcom, a.s., IDDS: p4vdqdt

16. Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjqdrhz

17. Sprava zeleznic, statni organizace, IDDS: uccchjm

18. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i

19. Technické sité Brno, a.s., IDDS: 55kgizb

20. Teplarny Brno, a.s., IDDS: d7wgmq5

21. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e
22. Vetejna zelen mésta Brna, pfispévkova organizace, IDDS: zspmaix
23. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

24. Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., IDDS: c7rc8yf

25. Ceské radiokomunikace a.s., IDDS: g74ugdf

Sl e

Obdrzi — prostifednictvim verejné vyhlasky na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj
Vlastnici sousednich pozemkt nebo staveb na nich:

k. 0. Staré Brno:

parc. ¢. 1338/1

k. 0. Trnita:

parc. ¢. 823/6, 826/1, 827/2, 830, 833/1, 832/1, 834/1, 841/20, 841/18, 852/7, 974/42, 974/41, 976/13, 977/10,
977/11,926/3,925/3,971/8,972/5, 974/30, 969/1, 970, 971/14,971/15, 967/2,967/5, 967/15, 856/1, 856/4, 856/6,
856/7, 856/8,941/5, 811/3, 810/12, 857/2, 858, 966/4, 966/8, 841/1, 851/2, 852/1, 828/1, 974/30, 927/5, 974/43,
974/45, 974/16, 845/2, 850/3, 850/6, 844/2, 843/2, 840/2, 976/18, 836/1, 835/2, 832/2, 831/2, 831/3, 828/12

na védomi:
Magistrat mésta Brno, odbor stavebniho fadu, IDDS: a7kbrrn
Dopravni a energeticky stavebni ufad, IDDS: 7mnrnuu

Déle obdrZi pro zverejnéni na ufedni desce a poté vraceni ovéfeného vytisku zpét Ministerstvu pro mistni
rozvoj s vyznacenim data vyvéseni a sejmuti pisemnosti:

Krajsky urad Jihomoravského kraje, IDDS:x2pbqzq

Magistrat mésta Brno, IDDS: a7kbrrn
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