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ZMENA ZPUSOBU VYTAPENI V SOUVISLOSTI S
ODPOJENIM OD SOUSTAVY ZASOBOVANI TEPELNOU
ENERGII

1. Uvod

Vytdpéni stavby patfi mezi technickd =zafizeni stavby, musi byt navrieno
a provedeno tak, aby byla stavba vhodna pro zamyslené uZivani, tj. aby byly splnény
pozadavky na tepelnou pohodu uZivateld. P¥i navrhu zmény zpUsobu vytapéni stavby musi
byt splnény obecné pozadavky navystavbu, tj. zejména pozadavky vyhlasky
¢. 146/2024 Sb.* (platnd na uzemi celé Ceské republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy,
statutarniho mésta Brna a statutdrniho mésta Ostravy) nebo nafizeni ¢. 12/2024 hlavniho
mésta Prahy? (platné pouze na Uzemi hlavniho mésta Prahy), nafizeni & 14/20243
statutarniho mésta Brna (platné pouze na Uzemi statutdrniho mésta Brna) a nafizeni ¢.
17/2024 statutarniho mésta Ostravy® (platné pouze na Uzemi statutarniho mésta Ostravy).

Podle ustanoveni ¢asti étvrté, § 22 vyhlasky €. 146/2024 Sb., musi byt stavba
navrzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro urcené
vyuziti a aby soucasné splnila zdkladni pozadavky, mezi které patfi mimo jiné tepelnd
ochrana. Tytéz pozadavky vyplyvaji z nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 12/2024, § 1 odst. 3,
v kterém je subsidiarni odkaz na wvyhlasku ¢. 146/2024 Sb., nestanovi-li PSP jinak.
Pro Uzemi statutarniho mésta Brna se pouzije nafizeni ¢. 14/2024 Statutarniho mésta Brna,
které v § 1 odst. 3 stanovi, Ze technické poZadavky na stavby se Fidi vyhlaSkou
¢. 146/2024 Sb., nestanovi-li BSP jinak. Pro Gzemi statutarniho mésta Ostravy se pouZije
natizeni ¢. 17/2024 Statutarniho mésta Ostravy, které v ¢l. | stanovi, Ze technické poZadavky
na stavby se fidi vyhlaskou ¢. 146/2024 Sb., nestanovi-li OSP jinak. Dalsimi zékladnimi
pozadavky, které musi byt splnény, jsou zejména pozZadavky poZarni bezpecnosti, ochrany
zdravi osob a zvifat, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostfedi [musi byt zajiSténo
dostatecné vétrani plynovych kotelen; musi byt zajisténa bezpecnost proti vybuchu
(nafizeni vlady ¢&. 116/2016 Sb.> — ATEX z francouzstiny ,,ATmosphéres EXplosibles” —
»vybusné atmosféry”); u stavebnich vyrobk(, které predstavuji zvySenou miru ohroZeni
opravnéného zajmu (teplovodni kotle spalujici kapalna nebo plynna paliva, tlakova zafizeni
atd.), stanovi technické poZadavky nafizeni vlddy vydana podle zdkona €. 22/1997 Sb.®

1Vyhlaska ¢. 146/2024 Sh., o pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Natizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 12/2024, o pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
predpisy).

3 Nafizeni statutarniho mésta Brna €. 14/2024, o pozadavcich na vystavbu ve statutarnim mésté Brné (brnénské
stavebni predpisy).

4 Nafizeni mésta ¢. 17/2024, o pozadavcich na vystavbu ve statutdrnim mésté Ostravé (ostravské stavebni
predpisy).

5 Nafizeni vlady €. 116/2016 Sb., o posuzovani shody zafizeni a ochrannych systém( uréenych k pouziti
v prostiedi s nebezpecim vybuchu pfi jejich dodavani na trh.

6 Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Metodické doporuceni odboru stavebniho radu MMR, aktualizace kvéten 2026 1z22



Wy . m
% vl Ministerstvo
i 3l pro mistni rozvoj

[napf. NV &. 163/20027 Sb., NV &. 25/2003 Sb.8, NV ¢. 219/2016 Sb.%; pro plynové spotfebice
plati pfimo pouZitelny pfedpis nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/426%;
pro vyhrazena plynova zafizeni poZadavky bezpeénosti upravuje NV €. 191/2022 Sb.1%)].

Zakladni poZzadavky musi stavba spliovat pfi béiné udribé a plsobeni béiné
predvidatelnych vlivii po dobu pldnované Zivotnosti stavby (§ 145 odst. 1, 2 zakona
¢. 283/2021 Sh.12, stavebni zdkon; § 16 vyhlasky &. 146/2024 Sb.; na Gzemi hl. m. Prahy dale
§ 1 odst. 3 nafizeni ¢. 12/2024 hlavniho mésta Prahy (praiské stavebni predpisy),
ve statutarnim mésté Brné § 1 odst. 3 nafizeni ¢. 14/2024 (brnénské stavebni predpisy)
a ve statutdrnim mésté Ostravé ¢l. | nafizeni mésta €. 17/2024 (ostravské stavebni
predpisy). Navrh zmény zplsobu vytapéni stavby musi dale splfiovat poZadavky stanovené

zdkonem o hospodafeni energii'®, energetickym zdkonem?* a zdkonem o ochrané ovzdusi®®.

2. Specifické problémy pfi povolovani stavebnich uprav souvisejicich
se zménou zpusobu vytapéni

Vytdpéni stavby je jeji nedilnou soucasti a spolu s dalsim technickym zafizenim
zabezpecuje zplsob vyuZiti stavby, pro ktery byla navrZena a provedena a ke kterému bylo
nasledné povoleno i jeji uzivani. Pokud tedy zména zptisobu vytapéni stavby nebo jeji ¢asti
spociva v provedeni nového zdroje tepla (napr. kotelny ve stavbé nebo plynovych kotld

v jednotlivych bytech) a v odpojeni stavby nebo jeji ¢asti od soustavy zasobovani tepelnou
energii (dale jen ,SZTE"), je nutné ji posuzovat jako zménu dokoncené stavby.

Zménou dokoncené stavby se podle § 6 odst. 1 stavebniho zakona rozumi nastavba,
kterou se stavba zvySuje, nebo pfristavba, kterou se stavba pudorysné rozsifuje a ktera
je vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou, anebo stavebni Uprava, pfi které
se zachovava vnéjsi pldorysné i vysSkové ohraniceni stavby [§ 6 odst. 1 pism. a)
az c) stavebniho zakonal. V praxi je zména zpUsobu vytapéni stavby nebo jeji casti
spocivajici v provedeni nového zdroje tepla nejcastéji navrhovana jako stavebni Uprava
[§ 6 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona]. Podle okolnosti muze jit i o zménu v uzivani stavby
— zménu provozniho zafizeni stavby podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 283/2021 Sh.

K otazce, zda je zhotoveni samostatného plynového etazového vytdpéni bytu
zménou stavby ve smyslu stavebniho zdkona (viz stavebni zakon § 6 odst. 1 a 2), se vyslovil
Nejvys$si spravni soud (NSS) v rozsudku €.j. 3 As 26/2005 — 55 ze dne 9. 8. 2006; pravni véta:
I. Zména ve vytapéni stavby je stavebni tpravou dle § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona (€. 50/1976 Sb.), a tedy zménou stavby ve smyslu § 54 téhozZ zékona. ; Il. Zménou

7 Nafizeni vlady €. 163/2002 Sh., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

8 Nafizeni vlady ¢. 25/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na Géinnost novych teplovodnich kotld
spalujicich kapalnd nebo plynna paliva, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Nafizeni vlady ¢. 219/2016 Sh., o posuzovéni shody tlakovych zatizeni pfi jejich dodavéni na trh.

10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/426, o spotfebicich plynovych paliv a o zruseni smérnice
2009/142/ES.

11 Natizeni vlady ¢. 191/2022 Sb., o vyhrazenych technickych plynovych zafizenich a pozadavcich na zajisténi
jejich bezpecnosti.

12 743kon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

13 7akon ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii.

14 74kon €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon).

15 Z4kon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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ve vytapéni stavby je téz zfizeni samostatného plynového vytapéni jednotky v budové
v podilovém spoluvlastnictvi.

Zavér NSS, Ze zmény ve vytapéni stavby jsou stavebni uUpravou, odpovida
soucasné definici ,zmény dokoncené stavby” dle § 6 odst. 1 pism. c) zakona
€. 283/2021 Sh.; podle povahy zasahu miiZe jit rovnéZ o zménu v uZivani stavby — zménu
provozniho zafizeni stavby dle § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Stejné jako u jinych stavebnich zamér(i, musi byt i v pfipadé zmény zplsobu
vytapéni stavby splnény obecné pozadavky navystavbu. Tuto obecnou povinnost
respektovat pfi Uzemné planovaci a projektové Cinnosti, pfi povolovani, provadéni, uzivani
a odstrafiovani staveb obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi pravnimi
pfedpisy, zejména vyhldskou €. 146/2024 Sb.® a vyhldskou & 131/2024 Sb.Y, uklddd
stavebni zdkon v § 137 odst. 2 stavebniho zdkona vSem prdvnickym osobam, fyzickym
osobam a pfislusSnym organim verejné spravy. Na Uzemi hlavniho mésta Prahy,
statutdrniho mésta Brna a statutarniho mésta Ostravy se nékteré pozadavky na vystavbu
uplatni odchylné podle mistnich stavebnich predpist vydanych na zékladé § 152 odst. 2
ve spojeni s § 333 odst. 3 zdkona ¢. 283/2021 Sb.: nafizeni ¢. 12/2024 hlavniho mésta Prahy
(prazské stavebni predpisy), nafizeni mésta Brna ¢. 14/2024 (brnénské stavebni predpisy) a
nafizeni mésta Ostravy ¢. 17/2024 (ostravské stavebni predpisy).

Pozadavky na vystavbu se podle § 137 odst. 1 stavebniho zdkona rozumi
a) poZadavky na vymezovdni pozemkd,
b) poZadavky na umistovdni staveb,
¢) technické poZadavky na stavby.

V pfipadé zmény zpUsobu vytapéni stavby jde predevsim o dodrZovani technickych
pozadavk( na stavby.

Technické poZadavky na stavby, které ndlezi do pUsobnosti obecnich stavebnich
Ufadl, stanovi vyhlaska ¢. 146/2024 Sb. Mezi zakladni poZadavky na stavby patfi podle
§ 145 stavebniho zdkona mechanickd odolnost a stabilita, poZarni bezpecnost, ochrana
zdravi, ochrana Zivotniho prostredi, bezpecnost a pfistupnost pfi uZivani, provozu a udrzbé,
Uspora energie a udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroja. Podle § 22 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.
musi byt budovy navrieny a provedeny tak, aby byla zajisténa jejich tepelnd ochrana,
nejnizsi vnitfni povrchova teplota, celkova privzdusnost obdlky budovy, tepelna stabilita
v letnim obdobi a ochrana proti pronikani vody a Sifeni vihkosti. PoZadavky na energetickou
naroénost budov stanovi téZ zakon &. 406/2000 Sb. a vyhladka ¢. 264/2020 Sb.*® Budovy
s pozadovanym stavem vnitfniho prostfedi musi byt navrieny a provedeny tak,
aby po celou dobu uZivani splfiovaly zakladni poZadavky na stavby dle § 145 stavebniho
zakona,

(1) Stavba musi byt navrZena a provedena tak, aby byla vhodnd pro urcené vyuZiti
a po celou dobu trvdni plnila pri béZné udrzbé a plsobeni béziné predvidatelnych vlivi
zdkladni poZadavky na stavby, kterymi jsou

a) mechanickd odolnost a stabilita,

16 yyhlaska €. 146/2024 Sb., o poZadavcich na vystavbu.
17 Vyhlaska €. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb.
18 yhlaska ¢. 264/2020 Sb., o energetické naroénosti budov.
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b) poZdrni bezpecnost,

¢) ochrana zdravi,

d) ochrana Zivotniho prostredi,

e) bezpecnost a pristupnost pri uZivani, provozu a udrZbé,
f) uspora energie,

g) udrZitelné vyuZivani prirodnich zdrojd.

(2) Pri projektové cCinnosti, pri povolovadni, provadeéni a uZivani staveb v plsobnosti
jinych stavebnich uradd nebo u staveb jaderného zafizeni a staveb v aredlu jaderného
zarizeni, které jsou jadernym zarizenim31), se technické poZadavky na stavbu stanovené
timto zdkonem nebo jinymi prdvnimi predpisy pouZiji pfimérené tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob nebo zvifat a Zivotniho prostredi.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni ¢asti, dotyka se problematiky odpojovani stavby
od SZTE rovnéZ zakon o hospodaieni energii, energeticky zakon azakon o ochrané
ovzdusi.

Zakon o hospodareni energii fesi ve vztahu ke stavebnimu zdkonu specifické otazky
tykajici se pozadavk( na energetickou naro¢nost budov. Zdkon o hospodareni energii fadi
SZTE spolu s dodavkou energii z obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby elektfiny
a tepelného cerpadla mezi ,alternativni systémy doddvek energie, ve smyslu vysoce
uéinnych systému zasobovani energii, které maji byt u novych (a ve vybranych pfipadech
i stavajicich) budov zvdZeny jako preferované varianty”. Za tyto systémy se podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2010/31/EU (EPBD) povazuji zejména:

= decentrdlni systémy zdsobovani energii zaloZzené na energiich z obnovitelnych
zdroju (OZE);

= kogenerace (kombinovana vyroba elektfiny a tepla) s vysokou ucinnosti;
= ddlkové nebo blokové vytapéni Ci chlazeni, zejména pokud vyuZiva energii z OZE;

= tepelnd Cerpadla.

Pravni ramec v Ceské republice

Povinnost ,posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti

alternativnich systémd dodavek energie” stanovi § 7 vyhlasky ¢. 264/2020 Sb., o
energetické narocnosti budov (v aktudlnim znéni po novele ¢. 222/2024 Sb.).

Tento postup navazuje na zakon ¢. 406/2000 Sbh., o hospodareni energii — zejména
na pozadavky na zpracovani energetického posudku (§ 9a), v jehoZz rdmci
se proveditelnost alternativnich systémd hodnoti u vymezenych stavebnich zamérda.

Ustanoveni EPBD (smérnice 2010/31/EU) stanovi obsah ,alternativnich systéma“
a pozaduje, aby clenské staty zajistily jejich zvazieni u novych budov; ceskd vyhlaska
¢. 264/2020 Sb. na tento pozadavek vécné navazuje a upravuje metodiku a vzory posouzeni.
Na zakladé vySe uvedeného je stavebnik povinen v pfipadé provedeni zmény zpUsobu
vytapéni, chlazeni nebo pripravy teplé vody v budové, opatfit si novy prikaz energetické
narocnosti budovy (§7 zakona o hospodareni energii). Alternativni systémy dodavek
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energie se posuzuji podle aktudlné ucinného pravniho provadéciho predpisu, konkrétné § 7
vyhlasky ¢. 264/2020 Sb., ktera provadi § 7 odst. 7 a § 7a odst. 6 zakona ¢. 406/2000 Sb.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutno upozornit na ustanoveni § 7 odst. 9 zakona
¢. 406/2000 Sb., ve kterém se fika, Ze Zména zplsobu vytdpéni budovy pripojené na
soustavu zdsobovdni tepelnou energii miZe byt provedena pouze na zdkladé povoleni podle
stavebniho zdkona a za podminky, Ze nedojde ke zvyseni hodnot ukazatele energetické
ndrocnosti budovy celkové dodané energie nebo primdrni energie z neobnovitelnych zdrojti
energie; to neplati, pokud stdvajici zptsob vytdpéni neni mozné naddle vyuZivat. Splnéni
podminky podle véty predchozi dokldda stavebnik priikazem energetické ndroénosti
budov k Zddosti o povoleni. V pripadé budovy s vice bytovymi jednotkami,
kterd je pripojena na soustavu zdsobovdni tepelnou energii, Ize zménu zptsobu vytdpéni
povolit pouze pro celou budovu.

Energeticky zdkon upravuje podminky podnikdni a wvykon statni spravy
v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plyndrenstvi a tepldrenstvi
(§ 1 energetického zdkona). Prava odbératele tepelné energie, podminky jeho pfistupu
do tepelné soustavy a povinnosti odbératele zejména s ohledem na zpétny dopad jeho
¢innosti na funkci tepelné sité, pak upravuje § 77 energetického zakona. V souvislosti
s odpojovanim od SZTE je klicovy odstavec 5 tohoto ustanoveni, ktery stanovi zejména
povinnost uhradit veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni zmény zplsobu
dodavky nebo zmény zplsobu vytapéni a naklady spojené s odpojenim (véetné pfipadné
zUstatkové ceny pripojky a predavaci stanice).

Podle ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona ¢. 406/2000 Sb. mlze byt zména zpusobu
vytapéni budovy pripojené na soustavu zasobovani tepelnou energii provedena pouze
na zakladé povoleni podle stavebniho zakona a za podminky, Ze nedojde ke zvyseni hodnot
ukazatele energetické narocnosti budovy celkové dodané energie nebo primarni energie
z neobnovitelnych zdrojl energie; to neplati, pokud stavajici zplsob vytapéni neni mozné
naddle vyuZivat.

Plati tedy, Ze zména zpUsobu dodavky tepla nebo zména zplsobu vytapéni
se posuzuje jako zména dokoncené stavby a podléha povoleni zaméru podle stavebniho
zakona, vcetné vyzadani zavaznych stanovisek dotcenych organd (organd ochrany
Zivotniho prostiedi a Statni energetické inspekce).

Soucasné je nutné splnit pozadavek § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, podle néhoz je stavebnik povinen pfednostné vyuZit teplo ze soustavy zasobovani
tepelnou energii (SZTE), pokud je v misté dostupné. Od této povinnosti Ize ustoupit pouze

tehdy, pokud energeticky posudek zpracovany dle zdkona ¢. 406/2000 Sb. prokaze,
Ze vyuziti SZTE neni ekonomicky pfijatelné.

Toto ustanoveni se vztahuje vyhradné na zmény zplsobu dodavky tepelné energie
ze SZTE, nikoli na jiné zmény vytapéni, napriklad z lokalniho vytapéni, etdzového vytapéni
nebo z ustfedniho vytapéni se zdrojem tepla v budové. Z hlediska zakona neni rozhodné,
zda se jednd o zménu vytapéni jednoho bytu nebo celé stavby — povinnost se posuzuje vidy
ve vztahu k dané zméné zpUsobu zasobovani teplem.
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Dozor nad plnénim povinnosti podle § 16 odst. 7 vykondva Statni energeticka
inspekce (SEl). SEl je podle zdkona ¢. 406/2000 Sbh. opravnéna:

= kontrolovat spInéni povinnosti pfednostniho vyuZiti SZTE,

= provérovat, zda byl zpracovan energeticky posudek, pokud je vyZadovan,

= posuzovat Uplnost, spravnost a vécnou sprdvnost energetického posudku,

= vyzadovat soucinnost kontrolovanych osob, véetné predlozeni dokumentace,
= ulozit opatfeni k napravé, pokud zjisti poruseni povinnosti,

= ulozit pokutu, pokud dojde k poruseni povinnosti podle zdkona o ochrané ovzdusi
nebo zakona o hospodareni energii.

SEl tedy nevykonava pouze formalni kontrolu existence posudku, ale mize hodnotit
i to, zda posudek skutecné odpovidd pozZadavkim pravnich predpisi a zda zavér
o ekonomické nepfijatelnosti vyuziti SZTE byl uc¢inén v souladu s metodikou a zdkonnymi
kritérii.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii je Statni
energetickd inspekce je dotcenym orgdnem pri ochrané zdjmu chrdanénych timto zdkonem
v fizenich o povoleni zaméri vyroben tepla o celkovém tepelném prikonu nad 20 MW,
kterd vedou stavebni urady podle stavebniho zdkona, s vyjimkou Fizeni vedenych jinymi
stavebnimi ufady podle stavebniho zdkona. Stdtni energetickd inspekce je ddle dotéenym
orgdnem stdtni spravy pfi ochrané zdajmdi chranénych timto zakonem pfi kolaudacnim Fizeni,
kterd vedou stavebni urady podle stavebniho zdkona k vystavbé nové budovy s celkovou
energeticky vztaZnou plochou vétsi nez 750 m2 a vétsi zméné dokoncené budovy
s celkovou energeticky vztaznou plochou vétsi neZ 750 m2 a v fizeni o povoleni zdméru
zmény zpusobu vytdpéni budovy pfipojené na soustavu zdsobovdni tepelnou energii,
kterd vedou stavebni urady podle stavebniho zdkona. Stdtni energetickd inspekce vyddvad
v téchto rizenich vyjddreni.

2. 1. Rizeni o povoleni zaméru - § 182 a nasledujici stavebniho zdkona

Rizeni o povoleni zdméru upravuje stavebni zadkon v § 182 a nasledujicich. Pokud
je predmétem fizeni o povoleni zdméru zména dokonlené stavby — stavebni uUpravy
souvisejici se zménou zplUsobu vytapéni, musi byt ze Zadosti a podkladl pfipojenych
k Zadosti ziejmé, jaky je stavajici zplsob vytapéni (pfipojeni k SZTE) a jaky zpUsob vytapéni
se navrhuje. NaleZitosti Zadosti stanovi § 184 stavebniho zdkona. Dokumentaci pro povoleni
zdméru upravuje vyhlaska €. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb; pozadavky na vystavbu
upravuje vyhlaska ¢. 146/2024 Sb.; v pfipadé odpojovani od soustavy zasobovani tepelnou
energii je tfeba respektovat téZ § 77 odst. 5 energetického zakona ¢&. 458/2000 Sbh. Veskeré
vyvolané jednordzové ndklady na provedeni zmény zplsobu doddvky nebo zmény zplsobu
vytdpéni a rovnéZ naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni vietné
odstranéni tepelné pripojky nebo preddvaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni
od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje. Ndklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni zahrnuji rovnéz zustatkovou cenu tepelné pripojky a preddvaci stanice
evidovanou v ucetnictvi dodavatele tepelné energie ke dni odpojeni od rozvodného
tepelného zarizeni, pokud slouZi k doddvce tepelné energie vyhradné tomu, kdo zménu nebo
odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni poZaduje a povinnost dle zdkona

v

¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (prokazovani ekonomické pfrijatelnosti, popfipadé
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nepfijatelnosti formou energetického posudku dle zdkona ¢. 406/2000 Sb.), konkrétné
dle ustanoveni § 16 odst. 7 Prdvnickd a fyzickd osoba je povinna, je-li to technicky mozné,
u novych staveb nebo pri zméndch stdvajicich staveb vyuZit pro vytdpéni teplo ze soustavy
zdsobovdni tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni staciondrnim zdrojem. Tato povinnost
se nevztahuje na rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci a na pripady, kdy energeticky
posudek33) prokdzZe, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovdni tepelnou energii nebo zdroje
energie, ktery neni staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijatelné.
Neni rozhodné, zda se méni zplsob vytdpénicelé stavby nebo pouze jeji ¢asti (napf.
jednoho nebo vice bytt), nebot ani Zddost o stavebni Upravy souvisejici se zménou vytapéni
Casti stavby (napf. jednoho nebo vice bytl) nelze posuzovat izolované, bez zfetele
na celkovou tepelnou bilanci budovy a nabezpeénostni a protipozarni predpisy.
Pfi posuzovani zaméru stavebni Urad vychazi z obecnych pozadavk(l na vystavbu
a z vyjadreni dotéenych organli podle § 184 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona;
ve vyrokové ¢dasti povoleni stavby se stanovi mimo jiné podminky pro provedeni stavby
(§ 211 odst. 1 a 2 téhoz zakona).

2. 2. Uéastnici fizeni o povoleni zaméru - § 182 stavebniho zakona

Obecné vymezeni Ucastnikl fizeni o povoleni zdméru obsahuje § 182 stavebniho
zdkona. V pripadé stavebnich Uprav souvisejicich se zménou zplsobu vytapéni v disledku
odpojeni stavby nebo jeji ¢asti od SZTE jsou nejasnosti zejména okolo Ucastenstvi drzitele
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie.

Vlastnik rozvodného tepelného zafizeni (nemusi byt totoZny s drzitelem licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie) muize byt Gcastnikem stavebniho fizeni podle
§ 182 pism. c) nebo d) stavebniho zdkona, v zavislosti na konkrétnim umisténi rozvodného
tepelného zafizeni, od kterého se navrhuje odpojeni stavby. Podobné drZitel licence
na rozvod tepelné energie mizZe byt Ucastnikem podle § 182 pism. d) stavebniho zakona,
a to zejména pokud mize byt pfimo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim pozemklm nebo stavbam. K zaloZeni Ucastenstvi pak postaci pouha potence
dotceni prava navrhovanou zménou dokoncené stavby (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €.j. 1 As 80/2008-68 ze dne 17. 12. 2008; pravni véta: I. Namitky uplatnéné
ucastniky v fizenich dle stavebniho zakona (§ 114 stavebniho zakona z roku 2006) maji
dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skute¢nosti, které zakladaji dané osobé postaveni
ucastnika fizeni, jednak predstavuji vécné vytky sméfované proti zaméru. Stavebni urad
je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakladaji tcastenstvi
v Fizeni (§ 192 téhoz zakona a § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Teprve pokud
je odpovéd na tuto otazku kladnd, projedna vécné namitky proti zaméru. Oba okruhy
namitek pfitom mohou byt po obsahové strance shodné; Il. Podminkou ucastenstvi
v Fizeni neni vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym ucastnikem. Pro Gspésnost namitky
vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004).

Problematikou ucastenstvi ve stavebnim fizeni o zméné vytapéni se zabyva také
celd fada rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ve vécech sp. zn. 7 As
163/2014-70 ze dne 14.5.2014; pravni véta nepublikovana, nebo sp. zn. 10 As 84/2014
ze dne 25. 9. 2014; pravni véta: Ve stavebnim fizeni o zméné zplisobu vytapéni vedeném
podle § 77 odst. 5 zdkona ¢&. 458/200 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, neni provozovatel soustavy zasobovani tepelnou energii ic¢astnikem
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fizeni na zakladé posuzovani ekonomické prfijatelnosti zmény zplsobu vytapéni
pro stavebnika.

Vrozsudku €. j. 7 As 163/2014-70 ze dne 14. 5. 2014 Nejvyssi spravni soud posuzuje
situaci, kdy ma stavba zasdhnout do rozvodl, na které je stile napojena SZTE, pficemz
v tom spatfuje moznost pfimého dotceni stéZovatelky na jejich pravech k SZTE; pravni véta
nepublikovdna; citace: ,Je zcela nepochybné, Ze provozovatel SZTE by mél byt informovdn
o tom, jakym zplsobem bude probihat napojeni na rozvody aktudlné napojené na SZTE,
nebot to miZe ovlivnit, respektive pri chybném postupu i ohrozit, fungovdni celé SZTE.
Prinejmensim v tomto rozsahu by se tedy mél ucastnit stavebniho Fizeni a mél by mit také
mimo jiné moZnost uplatnit ndmitky podle ust. § 114 stavebniho zdkona.” nebo:
»V kazdém pripadé vsak uvedené rozsudky, stejné jako napfr. rozsudky €. j. 5 As 82/2013-56
ze dne 11. 4. 2014; prdvni véta nepublikovdna, ¢. j. 5 As 89/2013-50 ze dne 11.04.2014;
prdvni véta nepublikovdna, ¢ j. 9 As 52/2011-159 ze dne 9. 11. 2011; prdvni véta
nepublikovdna, potvrzuji praxi, Ze s provozovatelem SZTE je v Fizeni o povoleni zmény stavby
spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni (popr. ohfevu TUV) jedndno jako s ucastnikem Fizeni,
a to za predpokladu, Ze dany dim je stdle napojen na SZTE. Zcela konkrétné to lze
demonstrovat na ¢. j. 9 As 120/2013-19; prdvni véta nepublikovdna. V tomto pfipadé,
dokud byl diim napojen na SZTE, jednal stavebni urad s provozovatelem SZTE jako
s ucastnikem Frizeni. AZ ve chvili, kdy bylo zjisténo, Ze dim byl od SZTE odpojen,
bylo usnesenim vysloveno, Ze tato osoba jiZ neni ucastnikem rizeni. S ohledem na vyse
vyslovené uvahy povaZuje Nejvyssi spravni soud tuto sprdvni praxi za spravnou.

Rozsudek NSS €. j. 7 As 163/2014-70 je ze dne 14. 5. 2015; odkaz na § 114
stavebniho zakona (183/2006 Sb.) odpovida dnes § 190 zakona ¢. 283/2021 Sb.
(namitky ucastnikd Fizeni).

2. 3. Nalezitosti zadosti o povoleni zdméru - § 184 stavebniho zakona

NaleZitosti Zddosti o povoleni zdméru upravuje § 184 stavebniho zdkona. Obsahové
naleZitosti 7adosti o povoleni zdméru stanovi vyhlaska &. 149/2024 Sb.»® a vyhlaska
¢. 131/2024 Sh. Podle § 172 stavebniho zdkona se Zadost o povoleni zaméru podava
na stanoveném formulafi elektronicky prostfednictvim Portdlu stavebnika nebo v listinné
podobé. K Zadosti se pfipoji pfilohy poZadované § 184 odst. 2 stavebniho zdkona, zejména
dokumentace pro povoleni stavby dle vyhlasky ¢. 131/2024 Sb. a vyjadfeni, zavazna
stanoviska nebo rozhodnuti dotéenych orgdnl podle tohoto zdkona nebo zvlastnich
pravnich ptredpisd, pokud budou opatfena predem), jinak si je stavebni urad vyzada podle
§ 184 odst. 3 stavebniho zdkona Neni-li soucdsti Zadosti vyjadieni nebo zdvazné stanovisko
vyZadované timto zdkonem nebo jinym prdvnim predpisem, stavebni urad si je vyZzdadd
u dotceného orgdnu; to neplati pro zdvazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru podle § 9a
odst. 6 zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi; dale vyjadreni vlastnikl verejné
dopravni nebo technické infrastruktury, ptripadné dalsi podklady dle zdkona.

Nasledujici body této metodické pomlcky jsou zaméreny na projektovou
dokumentaci, zadvazna stanoviska nékterych dotéenych orgdnd a prikaz energetické
narocnosti budovy. Povinnost predloZit a obsah prikazu energetické narocnosti budovy

19 Vyhlaska €. 149/2024 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni stavebniho zakona (formulafe Zadosti).
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vyplyvd ze zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii (zejména § 7 a § 7a),
a z vyhlasky ¢. 264/2020 Sh.

2. 3. 1. Projektova dokumentace

K Zadosti o povoleni zdméru je stavebnik povinen pfipojit dokumentaci [§ 184
a § 157 stavebniho zdkona]. Zpracovani projektové dokumentace pro vydani povoleni
zdméru je vybranou cinnosti ve vystavbé, kterou mohou vykonavat pouze fyzické osoby,
které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. podle zakona
¢.360/1992 Sb.?° (§ 155 a § 156 stavebniho zakona).

Pokud neni k Zzadosti pripojena prislusna dokumentace, neni zpracovana
projektantem, nebo nebyla vloZzena do evidence elektronickych dokumentaci, stavebni urad
Zadost neprojedna a usnesenim ji odloZi (§ 185 odst. 3, § 172 odst. 4 a § 271 odst. 1
stavebniho zdkona). Rozsah a obsah dokumentace pro povoleni stavby je stanovena
v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 131/2024 Sh. Podle stavebniho zakona musi dokumentace k Zadosti
vzdy obsahovat privodni list, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy a dokumentaci
objektl (§ 158 odst. 1 stavebniho zdkona), pficemzZ obsah jednotlivych ¢asti dokumentace
musi odpovidat druhu a ucelu stavby, podminkdm v uUzemi, umisténi stavby, stavebné
technickému provedeni, Ucelu vyufziti, vlivu na Zivotni prostiedi a dobé trvani stavby (§ 2
vyhlasky ¢. 131/2024 Sb.). V pfipadé zmény zpUsobu vytapéni musi ¢ast B Souhrnna
technickd zprava obsahovat polozku B.3.7 Uspora energie atepelnd ochrana budovy
(pfiloha €. 1 vyhlasky €. 131/2024 Sb.).

Dale se k projektové dokumentaci priklada dokladova ¢ast, ktera obsahuje doklady
o splnéni poZadavkl podle jinych pravnich predpist vydané pfislusnymi spravnimi organy
nebo pfislusnymi osobami a dokumentaci zpracovanou osobami oprdvnénymi podle jinych
pravnich predpisl, véetné zavaznych stanovisek dotcenych organl podle § 7 odst. 9 zdkona
¢. 406/2000 Sb. (zdkon o hospodareni energii), ktery je v této otdzce zvlastnim predpisem
(lex specialis) vlci stavebnimu zdkonu; odkaz v § 158 odst. 4 stavebniho zakona pouze
potvrzuje povinnost vyplyvajici ze zvlastniho zdkona.

2. 3. 2. Zavazna stanoviska dot¢enych organti

K Zadosti o povoleni zdméru pripojuje stavebnik zdvazna stanoviska dotéenych
organli [§ 184 odst.2 pism. e) stavebniho zdkona]. Pokud nebyla zavazna stanoviska
pfiloZzena spolu se Zadosti, stavebni Grad si je vyzada podle § 184 odst. 3 stavebniho zakona.
Zavazné stanovisko je Ukon ucinény spravnim organem nazakladé zdkona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni ajehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti sprdvniho organu; spravni organy pfislusné k vydani
zivazného stanoviska jsou dotéenymi organy (§ 149 odst. 1 spravniho fadu?t).

Zavazné stanovisko obsahuje zadvaznou ¢ast a odldvodnéni. V zavazné ¢asti dotceny
organ uvede feSeni otazky, kterad je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zakona,
které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisd, na kterych je obsah
zdvazné Casti zaloZen. V odlivodnéni pak dotéeny organ uvede dlvody, o které se opira

20 73kon ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyrud a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisd.
21 7akon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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obsah zdvazné Casti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Uvahy, kterymi
se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné
Casti zaloZen (§ 149 odst. 2 spravniho fadu). Zavazné stanovisko muize byt souhlasné,
souhlasné s podminkami nebo nesouhlasné.

lestlize bylo v pribéhu fizeni o povoleni zaméru vydano zavazné stanovisko,
které neumoZniuje Zadosti vyhovét, neprovadi stavebni urad dalSi dokazovani a Zadost
o vydani povoleni zaméru zamitne (stavebni Urfad je obsahem zavazného stanoviska
pfi vydavani svého rozhodnuti vazan). Pokud stavebnik nesouhlasi s obsahem zavazného
stanoviska, které bylo diivodem zamitnuti Zadosti, poda odvolani, které bude sice formalné
podano proti rozhodnuti stavebniho Gradu, ale ve skutecnosti bude smérovat proti obsahu
zavazného stanoviska. S odvolacim fizenim pak bude paralelné probihat prezkoumavani
obsahu zavazného stanoviska po linii dotéenych organt (§ 149 odst. 3 az 6 spravniho radu).

Zména zpusobu vytdpéni se dotykd zajmu chranénych zejména energetickym
zakonem, zakonem o hospodareni energii a zakonem o ochrané ovzdusi.

V fizenich o povoleni zdméru zmény zplsobu vytapéni budovy pripojené k soustavé
zasobovani tepelnou energii (SZTE) vydava Statni energeticka inspekce (SEl) jako dotéeny
organ vyjadreni, které je podkladem pro posouzeni zaméru stavebnim daradem.
SEIl je dot¢enym organem na Useku zdkona o hospodareni energii v fizenich vedenych podle
stavebniho zédkona (viz § 13 odst. 1 zdkona o hospodareni energii). U zdamérQ spocivajicich
ve zméné zplsobu vytapéni budovy pfipojené k soustavé zdsobovani tepelnou energii
(SZTE), vcéetné odpojeni od SZTE, SEl standardné poskytuje vyjadieni, nikoli zdvazné
stanovisko, to pfichdzi v dvahu jen tehdy, stanovi-li to vyslovné zvlastni zdkon (lex specialis),
typicky v rezimu povinného energetického posudku podle § 9a zdkona o hospodareni
energii u vybranych zamérd s vysokymi vykony (napf. nova/vétsi budova se zdrojem > 200
kW ci zdroje nad 20 MW).

Vzhledem ktomu, Ze se v pfipadé stavebnich Uprav souvisejicich se zménou
zpUsobu vytapéni stavby nebo jeji ¢asti nejedna ani o vystavbu nové budovy ani o vétsi
zménu dokonéené budovy?* ve smyslu zékona o hospodafeni energii, povinnost zpracovat
energeticky posudek dle § 9a se typicky neuplatni. Nicméné, tyka-li se zména vytdpéni
budovy pfipojené na SZTE (zejména odpojeni), vyZaduje se predloZeni vyjadreni SEI jako
dotéeného orgdnu.

Cilem zdkona o ochrané ovzdusi je zajisténi takové kvality vnéjsiho ovzdusi,
kterd nebude pfedstavovat zdravotni rizika ani rizika pro ekosystémy. Za tim ucelem zakon
stanovi vedle plsobnosti organ( vefejné spravy také prava a povinnosti osob pfi ochrané
ovzdusi. Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi je pravnicka a fyzicka osoba povinna,
je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pfi zméndch stavajicich staveb vyuzit
pro vytapéni teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
stacionarnim zdrojem (obnovitelné zdroje energie, u kterych nedochazi ke znecistovani
v misté jejich provozu, napf. tepelnd Cerpadla, solarni panely). Tato povinnost se nevztahuje
na rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci a na pripady, kdy energeticky posudek
prokaZe, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie,
ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pfFijatelné.
Technickd moZnost a ekonomicka prijatelnost se posuzuje ve vztahu ke stavebnikovi, nikoli

22§ 2 odst. 1 pism. s) zakona €. 406/2000 Sb.: ,,Pro Ucely tohoto zdkona se rozumi vétsi zménou dokoncené
budovy zména dokoncené budovy na vice nez 25 % celkové plochy obdlky budovy.”
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k dodavateli tepla ze soustavy zasobovdani tepelnou energii nebo obnovitelného zdroje
energie.

Spravni Cinnosti na useku ochrany ovzdusi vykonavaji orgdny ochrany ovzdusi,
které jsou uvedeny v § 27 zakona o ochrané ovzdusi.

Krajsky urad, jako organ ochrany ovzdusi, vyddva zavazné stanovisko k umisténi
a k provedeni staciondrniho zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi
k Fizenim podle stavebniho zdkona a povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného
v priloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi [§ 11 odst. 2 pism. b) a d) zakona o ochrané
ovzdusi]. V fizenich podle stavebniho zakona se tyto spravni ukony standardné vydavaji
ve formé jednotného environmentalniho stanoviska — JES — podle zakona ¢. 148/2023 Sb.;
prislusnym organem JES je zpravidla krajsky Gfad, poptipadé MZP.

U stacionarnich zdroji neuvedenych v pftiloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi
vyddva zdvazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzivani z hlediska ochrany ovzdusi
obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti (§ 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi).

K Zadosti o vydani zavazného stanoviska musi Zadatel (stavebnik) organu ochrany
ovzdusi dolozZit splnéni poZzadavku § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi, tj. pfipojit
k Zadosti energeticky posudek, ktery prokaze, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani
tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou
osobu ekonomicky pftijatelné (nevztahuje se na rodinné domy a stavby pro rodinnou
rekreaci). K hodnoceni ekonomické pfijatelnosti vyuziti tepla ze soustavy zdsobovani
tepelnou energii nebo zdrojem energie, ktery neni stacionarnim zdrojem,
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“), odbor ochrany ovzdusgi,
metodickou pom(icku. Aktudlni metodickd pomicka je zvefejnéna ve Véstniku MZP
a na webu MZP (ekonomicka pfijatelnost vyuZiti tepla ze SZTE)

https://mzp.gov.cz/sites/default/files/vestniky/SOTPR Vestnik 170607.pdf

Energeticky posudek se fadi mezi opatfeni pro zvySovani hospodarnosti uZiti
energie, které upravuje zakon o hospodareni energii. Energeticky posudek (§ 9a zakona
o hospodareni energii) mlZe zpracovat pouze energeticky specialista, tj.fyzickd osoba,
kterd je drzitelem opravnéni udéleného MPO (§ 10 zdkona o hospodareni energii); obsah
energetického posudku a zplsob jeho zpracovani upravuje vyhlaska ¢. 141/2021 Sb.%.

2. 3. 3. Prukaz energetické narocnosti budovy

Prikaz musi byt zpracovan pouze prislusSnym energetickym specialistou podle § 10
odst. 1 pism. b) zdkona o hospodareni energii, nebo osobou usazenou v jiném c¢lenském
staté Unie, pokud je opravnéna k vykonu uvedené cinnosti podle prévnich predpisd jiného
Clenského statu Unie, a musi byt soucasti dokumentace (tj. dokumentace pro povoleni
stavby podle § 3 a pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb.). Pfi prokazovani dodrieni
technickych pozadavk(l na vystavbu [§ 7a odst. 4 pism. a) a b) zdkona o hospodareni
energii]. Vzor a obsah prlikazu, zplsob jeho zpracovani a pozadavky na umisténi prikazu v
budové stanovi vyhldska &. 264/2020 Sb.?*.

2 Vyhlaska ¢. 141/2021 Sh., o energetickém posudku a o Udajich vedenych v Systému monitoringu spotfeby
energie.
24 Vyhlaska €. 264/2020 Sb., o energetické narocnosti budov.
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Pozadavky na energetickou naroc¢nost budovy nemusi byt podle § 7 odst. 5 zdkona

o hospodareni energii splnény:

a) u budov s celkovou energeticky vztaznou plochou mensi nez 50 m?,

b) u budov, které jsou kulturni pamdtkou, anebo nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji
se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné, pokud by s ohledem na zajmy statni
pamatkové péce splnéni nékterych pozadavk( na energetickou naro¢nost téchto budov
vyrazné zménilo jejich charakter nebo vzhled; tuto skutecnost stavebnik, vlastnik budovy
nebo spolecenstvi vlastnikd jednotek doloZzi zavaznym stanoviskem organu statni
pamatkové péce,

c) u budov navrhovanych a obvykle uZivanych jako mista bohosluzeb a pro naboZenské
Ucely,

d) u staveb pro rodinnou rekreaci, které jsou uZivany jen ¢ast roku a jejichz odhadovana
spotfeba energie je nizsi nez 25 % spotreby energie, k niz by doslo pfi celoroc¢nim
uzivani,

e) u prlmyslovych a vyrobnich provozl, dilenskych provozoven a zemédélskych budov
se spotfebou energie do 700 GJ za rok,

f) pfi vétsi zméné dokoncené budovy v ptipadé, Ze stavebnik, vlastnik budovy nebo
spoledenstvi vlastnikd jednotek prokaze energetickym auditem, Ze to neni technicky
nebo ekonomicky vhodné s ohledem na Zivotnost budovy a jeji provozni ucely,

g) u budov zpravodajskych sluzeb,

h) u budov duleZitych pro obranu statu, které jsou urcéeny ke specidlnimu vyuZziti,

i) u budov, které jsou stanoveny objektem nebo ve kterych je stanoven objekt slouZici
k ochrané utajovanych informaci stupné utajeni Pfisné tajné nebo Tajné,

j) u vybranych budov k zajisténi bezpecnosti statu, urcenych vedoucim organizacni slozky
statu, kterd je s nimi prislusna hospodafrit nebo je uziva.

2. 4. Posuzovani zadosti a pripojenych podkladt - § 193 stavebniho zakona

Stavebni Urad prezkoumava podanou Zadost a pfipojené podklady z toho hlediska,
zda stavbu lze podle nich provést, dale ovéfuje, mimo jiné, zda je projektova dokumentace
uplnd, pfehledna a zda byla zpracovdna opravnénou osobou, zda jsou v odpovidajici mire
feSeny obecné pozadavky na vystavbu, zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkim
uplatnénym dotéenymi organy. Podle stavebniho zdkona se posuzuje zejména soulad
zdméru s Uzemné pldnovaci dokumentaci, s poZadavky na vystavbu podle vyhlasky
¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu (pfipadné podle mistnich stavebnich predpist
tam, kde byly vydany), a s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy (§ 184 az § 185
a § 193 stavebniho zdkona).

Zakon €. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii v § 7 odst. 9 stanovi podminky
pro zménu zpUsobu vytapéni budovy, a to tak, Ze Zména zplsobu vytdpéni budovy
pripojené na soustavu zdsobovdni tepelnou energii mizZe byt provedena pouze na zdkladé
povoleni podle stavebniho zdkona a za podminky, Ze nedojde ke zvyseni hodnot ukazatele
energetické ndrocnosti budovy celkové dodané energie nebo primdrni energie
Z neobnovitelnych zdroji energie; to neplati, pokud stdvajici zptsob vytdpéni neni mozné
naddle vyuZivat. Splnéni podminky podle véty predchozi doklddd stavebnik prikazem
energetické ndrocnosti budov k Zddosti o povoleni. V pfipadé budovy s vice bytovymi
jednotkami, kterd je pfipojena na soustavu zdsobovdni tepelnou energii, Ize zménu zplsobu
vytdpéni povolit pouze pro celou budovu.
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Pokud jde o souhlas organt ochrany Zivotniho prostredi, nespecifikuje energeticky
zakon, jaké konkrétni organy maji souhlas vydat, ani neodkazuje na Zadny pravni predpis.
V fizenich podle stavebniho zdkona se otazky ochrany Zivotniho prostiedi uplatiuji
procesné prostifednictvim jednotného environmentdlniho stanoviska — JES — dle zdkona
¢. 148/2023 Sh. V pfipadé zmény zplsobu dodavky tepelné energie nebo zmény zplsobu
vytapéni lze dovodit, Ze jde o ochranu ovzdusi a pfislusSnym pravnim predpisem upravujicim
tento verejny zajem je zakon o ochrané ovzdusi. Pro fizeni podle stavebniho zdkona
se pozadavky zadkona o ochrané ovzdusi uplatni prostrfednictvim JES. Organy ochrany
ovzdusi vSak nevyddavaji obecné souhlasy, ale podle § 11 zdkona o ochrané ovzdusi vydavaji
prislusné organy stanoviska, zdvaznd stanoviska a rozhodnuti. Pro ucely povoleni zaméru
jsou tyto ukony integrovany do JES a nevydavaji se oddélené.

Podobné problematicky je téz pozadavek na soulad s Uzemni energetickou koncepci
(dale jen ,UEK“). Podle § 4 odst. 1 zdkona o hospodaieni energii stanovi UEK cile a zasady
nakladdani s energii na Uzemi kraje, hlavniho mésta Prahy, jeho méstskych ¢asti nebo obce.
Vytvafi podminky pro hospodarné nakladani s energii v souladu s potfebami hospodarského
a spolecenského rozvoje, vcetné ochrany Zivotniho prostiedi a Setrného nakladani
s pfirodnimi zdroji energie. UEK se zpracovavd na obdobi 25 let a vychdazi ze statni
energetické koncepce. Obsah a zplisob zpracovani UEK (a podklad(i pro jeji zpracovani
a pro zpracovani zpravy o jejim uplatfiovani) stanovi aktudlné nafizeni vlady
¢. 349/2022 Sb., které nahradilo d¥ivéji nafizeni vlady €. 232/2015 Sb.?%; UEK obsahuje mj.
rozbor trendd poptavky po energii, zdroji a zpUsobl nakladani s energii a zakladni cile
pro soustavy zdsobovani tepelnou energii (§ 3 NV ¢. 349/2022 Sb.%).

Podle § 4 odst. 3 zdkona o hospodareni energii jsou UEK povinni pfijmout pro svdj
Uzemni obvod kraj a hlavni mésto Praha. UEK mize, pokud se nejednd o povinnost podle
odstavce 3 zdkona o hospodareni energii, pfijmout obec pro svij tzemni obvod nebo jeho
¢ast nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy a v takovém piipadé musi byt v souladu s UEK
pfijatou krajem nebo hlavnim méstem Prahou (§ 4 odst. 5 zdkona o hospodareni energii).

UEK je podkladem pro zpracovani zasad Uzemniho rozvoje nebo Gzemniho planu.
(§ 4 odst. 6 zakona o hospodareni energii).

Zasady Uzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR“) stanovi zejména zékladni pozadavky
na ucelné a hospoddrné usporadani Uzemi kraje, vymezuji plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo koridory
pro vefejné prospésné stavby a opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. ZUR v nadmistnich souvislostech tzemi
kraje zpresnuji a rozvijeji cile a Ukoly uzemniho planovani v souladu s politikou dzemniho
rozvoje a koordinuji Gzemné planovaci ¢innost obci. ZUR se pofizuji pro celé Gzemi kraje
a jsou zdvazné pro pofizovani avydavani Uzemnich pland, regulacnich pland a pro
rozhodovani v Uzemi.

Uzemni plan (dale jen UP) stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy akoridory a stanovi podminky
pro vyuZiti téchto ploch a koridor@l. UP v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce
zpresnuje a rozviji cile a ukoly tzemniho planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje
kraje a s politikou tzemniho rozvoje. UP se pofizuje a vydava pro celé Gzemi obce (viz ¢ast

25NV €. 232/2015 Sb., o statni energetické koncepci a o Uzemni energetické koncepci
26 NV €. 349/2022 Sb., o statni energetické koncepci a o Uzemni energetické koncepci
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tfeti stavebniho zakona, zejména § 38 a nasl.; forma a zavaznost dle § 73 stavebniho
zakona).

Zasady uzemniho rozvoje a Uzemni pldn se vydavaji formou opatfeni obecné
povahy podle spravniho radu.

K otdzce ukladani povinnosti opatifenim obecné povahy se vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005; pravni véta: I. Opatfeni
obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem (vztahuje se tedy
k uréité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatu. Je-li uréity akt pouze
formalné oznacen jako opatieni obecné povahy, avsak z materialniho hlediska nespliuje
jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresatd), Nejvyssi spravni soud
jej k ndmitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s. F. s.); Il. Opatfeni obecné povahy
nemuzZe nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové
povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona,
a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje; lll. Algoritmus soudniho
pfezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. F. s.) spociva v péti krocich;
za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy;
za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
nepfekrocil meze zakonem vymezené puUsobnosti (jednani ultra vires); za treti,
v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu
opatieni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); za paté,
v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality;
IV. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, zmociiuje Cesky telekomunikaéni Gfad pouze
ke stanoveni technickych a organizacnich podminek realizace prenositelnosti telefonnich
Cisel, a nikoliv ke stanoveni pravnich nasledkli preneseni cisla v podobé zaniku
zavazkového pravniho vztahu mezi ucastnikem a opousténym operatorem.

Z pravnich vét citovaného judikatu NejvyssSiho spravniho soudu wvyplyva,
Ze opatfenim obecné povahy nelze uklddat povinnosti nad ramec zdkona, proto podle
nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do ZUR ani do UP vélenit poZadavek na povinné
pfipojeni k SZTE. Sohledem navymezeni obsahu UEK zdkonem o hospodafeni energii
nemize pozadavek na povinné pfipojeni k SZTE obsahovat ani UEK.

2. 5. Ustni jednani a ohleddni na misté - § 189 stavebniho zdkona

V fizeni o povoleni zdméru neni Ustni jednéni ani ohledani na misté povinné. Ustni
jednani stavebni Urad nafidi jen v zakonem stanovenych ptipadech nebo je-li to nezbytné;
jinak jej nenafizuje (§ 189 stavebniho zdkona}. V ptipadé zaméru v Uzemi bez vydaného
uzemniho planu se nafizuje vidy vefejné Ustni jedndni; pokud Ustni jednani nenafridi,
stanovi ve vyrozuméni |hitu k podani namitek nejméné 15 dnl (§ 189 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona). Ohledani na misté je jednim z dikaznich prostredk(, které stavebni
Urad poutzije, je-li to tfeba ke zjisténi skutkového stavu. Splnit podminku o dobré znalosti
pomérd stavenisté v pfipadé odpojeni stavby nebo jeji ¢asti od SZTE, lze ve vétsiné pripadl
pouze na zakladé ohledani na misté. Proto by stavebni Grad mél vidy provést ohledani
na misté, resp. Ustni jednani spojit s ohleddnim na misté. U&astnikdm je tfeba umoznit
Ucast
na ohledani a o terminu Ustniho jednani je vyrozumét v dostatecném predstihu (nejméné
15 dn( u fizeni podle stavebniho zadkona). Stavebni Urad tak zjisti skute¢ny stav rozvodného
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tepelného zafizeni nebo jeho ¢asti, odbérného tepelného zafizeni, polohu méficiho zafizeni
atd., neboli, zjisti stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

2. 6. Namitky - § 190 a § 191 stavebniho zakona

Uc&astnici stavebniho fizeni mohou v Fizeni vznaset pouze namitky v rozsahu
vymezeném § 190 stavebniho zédkona, tj. namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu
provadéni a uzZivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organ(, pokud je jimi pfimo
dotéeno jejich vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Ucastnik
fizeni
je povinen ve svych namitkdch uvést skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako
Ucastnika fizeni, a divody podani namitek, pficemz k namitkam, které prekracuji vyse
uvedeny rozsah, se nepfihlizi. Téz plati koncentra¢ni zasada, to znamena, ze ndmitky musi
byt uplatnény nejpozdéji pfi Ustnim jedndni nebo ve Ih(té stanovené ve vyrozuméni
o zahdjeni fizeni; k pozdéjSim ndmitkam se pfihlédne jen za podminek § 190 odst. 1.
Z ustanoveni § 190 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona vyplyva, Ze namitky Ucastnika fizeni jsou
omezeny pouze na pfipady ochrany vlastnického prava, prava zaloZzeného smlouvou provést
stavbu, nebo prdva odpovidajiciho vécnému bfemeni k pozemku nebo stavbé.

O podminkach pro uplatiovani namitek musi stavebni Ufad ucastniky fizeni poucit
ve vyrozuméni o zahdjeni Fizeni. Vyrozuméni o zahdjeni fizeni musi stanovit |hitu
k uplatnéni namitek; pfi nafizeni Ustniho (vefejného) jednani musi byt namitky uplatnény
nejpozdéji na tomto jednani (§ 189 odst. 1 a § 190 odst. 1 stavebniho zakona).

Otazkou poddavani namitek Ucastnika stavebniho Ftizeni (drzitele licence na rozvod
tepelné energie) se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku
¢.j. 59 A 7/2010-36 ze dne 19. 10. 2010; pravni véta nepublikovdna v rdmci uvedeného
judikatu, pouze v navazujicim judikatu Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec
¢.j. 59 A 65/2011-68 ze dne 05.12.2012; pravni véta: Pokud se povolovana zména zptisobu
vytapéni bytového domu ve smyslu § 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich,
a s ni souvisejici stavebni upravy, nedotknou rozvodného tepelného zafizeni dosavadniho
dodavatele tepla (s vyjimkou odpojeni od jeho tepelného zafizeni v podobé uzavieni
ventili a zaslepeni pfivodtli) a umisténi nového zdroje tepla a jeho napojeni na stavajici
vnitini rozvody nevyvola nutnost stavebné technického odstranéni jeho Casti, je otazka
dalSiho setrvani casti pavodniho rozvodného tepelného zafizeni ve vlastnictvi
dosavadniho dodavatele tepla v prostorach bytového domu otazkou soukromopravni,
k jejimuz reSeni nebyly spravni organy ve stavebnim fizeni povolany. Rozhodnuti
spravnich organli nejsou pravné a fakticky neuskutecnitelna, a tedy nicotna, ba ani
nezakonna jen proto, Ze nefesi odstranéni ¢asti pavodniho rozvodného tepelného zafizeni
ve vlastnictvi dosavadniho dodavatele tepla, kdyz ten s jeho setrvanim v predmétném
objektu z divodu vyssich nakladi na jeho udrzbu nesouhlasi.

V rozsudku €. j. 5 As 92/2013-51 ze dne 11. 4. 2014 (pravni véta nepublikovana)
Nejvyssi spravni soud uvadi: , Namitd-li stéZovatel, Ze predmétnd pripojka k SZTE ztrati svym
neuzivanim zpudsobilost slouZit k vytdpéni, jednd se dle ndzoru soudu o otdzku tykajici
se soukromopravniho vztahu mezi steZovatelem a stavebnikem. V této souvislosti je vhodné
upozornit na upravu obsaZenou v § 77 odst. 5 véta druhd energetického zdkona,

Metodické doporuceni odboru stavebniho radu MMR, aktualizace kvéten 2026 15722



Wy . m
% vl Ministerstvo
i 3l pro mistni rozvoj

dle které ,veskeré vyvolané jednordzové ndklady na provedeni téchto zmén a rovnéZ takové
ndklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni uhradi ten, kdo zménu
nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni poZaduje’. V Zadném pripadé pak nelze
pouze s odkazem na mozZné znehodnoceni Cdsti SZTE poZadovat, aby stavebnik jiZ navZdy
setrval ve smluvnim vztahu se stéZovatelem (dodavatelem tepelné energie).” Podobny
charakter maji také dalsi stéZovatelkou uvddéné technické obtize, které podle ni povedou
ke zvyseni ndkladd na doddvku tepla.”

Tyto zavéry jsou plné kompatibilni s § 77 odst. 5 energetického zakona a s tim,
Ze stavebni ufad posuzuje zamér dle § 193 stavebniho zakona, nikoli ekonomiku provozu
CZT (Centralni zasobovani teplem).

V této otdzce Ize poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 163/2014-70 ze dne 14. 5. 2014; pravni véta nepublikovana:
,Co se tyce ruznych problémi technického rdzu, zmény hydraulickych parametrd, sniZeni
provozuschopnosti SZTE, zvyseni mérnych a tlakovych ztrat a ndrustu ndkladd na dopravu
tepla, nejednd se podle Nejvyssiho sprdavniho soudu o dusledky provedeni stavebniho
zdmeru, nybrZ o disledky ukonceni soukromoprdvniho vztahu mezi provozovatelem SZTE
a odbératelem. Jakkoliv je motivace stavebnika patrnd a provddénd zména stavby md
zfejmé vést k ukonceni tohoto smluvniho vztahu, jsou tyto skutecnosti na sobé zcela
nezadvislé. StéZovatelkou uvddéné disledky zjevné nastanou i v pripadé, Ze by byl smluvni
vztah ukoncen, aniZ by byl dany stavebni zameér realizovan. Mezi realizaci stavebniho
zdmeéru a problémy, které stéZovatelka uvddéla, tedy neni pfimy kauzdlni vztah. Domniva-Ii
se stéZovatelka, Ze by pravni uprava méla pri ukoncovani smluvniho vztahu vice pamatovat
na dopady na SZTE, neni to otdzka, kterou by se mély zabyvat stavebni urady,
popr. ndsledné sprdvni soudy, pfi posuzovani stavebniho zaméru.“

Zavéry jsou uplatnitelné i po rekodifikaci stavebniho zdkona — ekonomické
dopady na dodavatele tepla nejsou samy o sobé divodem pro nevydani povoleni
pfi splnéni pozadavkt verejného prava

Stavebni Urad o namitkach Ucastnik( fizeni nerozhoduje. Namitku, o které nedoslo
k dohodé mezi Ucastniky fizeni, stavebni urfad posoudi a vypofdda v ramci rozhodnuti
o povoleni zdméru. U&astnici musi své namitky uplatnit nejpozd&ji pFi Ustnim nebo
vefejném Ustnim jednani; nebylo-li jednani nafizeno, pak ve Ihité uvedené ve vyrozuméni
o zahdjeni fizeni. K pozdéji uplatnénym namitkam se pfihlizi pouze tehdy, tykaji-li se nové
doplnénych podkladli, k nimZ dfive namitky vznést neslo; k namitkdm proti otazkam
jiz vyfeSenym v Gizemné planovaci dokumentaci se nepfihlizi (§ 190 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona).

Ucastnici mohou vidy hajit sva procesni prava, aviak dal$i ndmitky mohou uplatnit
jen v rozsahu vymezeném zdkonem. Rozsah namitek je vymezen § 190 odst. 3: obec mize
uplatnit ndmitky pouze v mezich své samostatné plsobnosti; vlastnici sousednich pozemki
nebo staveb ¢i jiné osoby podle § 182 pism. c) a d) pouze tehdy, pokud mohou byt jejich
prava primo dotcena; subjekty podle § 182 pism. e) jen v rozsahu zajm( chranénych
zvlastnim predpisem, ktery zaklada jejich Ucastenstvi. Kazdd namitka musi byt radné
odlivodnéna a stavebni Grad k namitkam presahujicim uvedeny ramec nepfihlizi; stejné tak
neprihlizi k namitkdm Gcastnika, které jsou v rozporu s jim uzavienou planovaci smlouvou
(§ 190 odst. 2 a 3 stavebniho zakona; § 182).

Shleda-li namitku ddvodnou, poskytne stavebnikovi pfimérenou Ihitu k vyjadreni
(§ 190 odst. 4) a zamér posoudi v intencich § 193 stavebniho zdkona.
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Pokud byla uplatnéna namitka ucastnika fizeni, a jde o ndmitku uplatnénou
vrozsahu § 190 odst. 3 stavebniho zdkona, a nedoSlo k dohodé mezi Ucastniky tizeni,
stavebni Ufad ndmitku vyporada v ramci rozhodnuti ve véci.

Namitky obcanskoprdvni povahy tykajici se existence jinych vécnych prav nebo
rozsahu vlastnickych prav posoudi stavebni ufad podle udaji v katastru nemovitosti;
zakladaji-li udaje v katastru pochybnosti, fizeni prerusi a vyzve uUcastnika k uplatnéni
namitky u soudu (§ 191 odst. 1 a# 3 stavebniho zakona). Rizeni u soudu se fidi ob¢anskym
soudnim Faddem (zékon &. 99/1963 Sb.?, ve znéni zdkona &. 286/2021 Sh.%).

V souvislosti s odpojovanim od soustavy zdsobovdani tepelnou energii je nutné
pripomenout, Ze dle § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon plati povinnost
uhradit veskeré vyvolané jednordzové ndklady na provedeni zmén a naklady spojené
s odpojenim ten, kdo zménu nebo odpojeni pozaduje. Tyto otazky maji soukromopravni
povahu a nejsou samy o sobé dlivodem k nevydani povoleni.

2. 7. Povoleni zaméru - § 197 a nasledujici stavebniho zakona

Rozhodnutim o povoleni zdméru stavebni Urad stanovi podminky pro provedeni
stavby, apokud jetotreba, i pro jeji uzivani. Stavebni zdkon vyslovné uklad3,
aby ve vyrokové casti povoleni zdméru byly stanoveny podminky zajistujici splnéni
pozadavk( podle § 193 (mj. ochrana vefejnych zajmu, obecné poZzadavky na vystavbu) — viz
§ 197 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle potieby stanovi stavebni uUrad, které faze vystavby
mu stavebnik oznami za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby (§ 227 stavebniho
zdkona). U stavby obsahujici technologické zafizeni, u néhoz je tfeba ovéfit zplsobilost
k bezpecnému uzivani nebo dodrieni podminek stavebniho povoleni, mlzZe stavebni ufad
ulozit provedeni zkusebniho provozu (§ 237 a § 238 stavebniho zédkona).

Stavebni urad posuzuje Zadost o povoleni zaméru z hledisek uvedenych v § 193
stavebniho zdkona, zejména souladu s Uzemné pldnovaci dokumentaci a cili a ukoly
tuzemniho planovani, poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist a ostatnich
pravnich predpisli chranicich dotéené vefejné zajmy a s ochranou prav ucastnikl fizeni.
Pokud stavebni Urad v prlibéhu fizeni o povoleni zaméru zjisti, Ze nejsou spinény zakonem
stanovené predpoklady, Zadost zamitne.

2. 8. Zavér

Stavebni Upravy souvisejici se zménou zpUsobu vytapéni v dlsledku odpojeni stavby (celé
budovy) nebo jeji ¢asti (napf. bytu) od SZTE se projednavaji v fizeni o povoleni zdméru
podle stavebniho zdkona.

Zadost se podava na predepsaném formulafi, jeho? obsahové néleZitosti jsou stanoveny
v pfiloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 149/2024 Sh. déle se k Zadosti pFipoji naleZitosti dle § 184 odst. 2
stavebniho zakona (napf. dokumentace, vyjadfeni/zavazna stanoviska dotéenych organu).

Projektova dokumentace musi byt zpracovana opravnénou osobou (autorizovanou osobou
podle zdkona ¢. 360/1992 Sb.); rozsah a obsah dokumentace pro povoleni stavby upravuje

27 73kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

28 73kon ¢&. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkon ¢. 120/2001 Shb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony
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vyhlaska ¢. 131/2024 Sh., zejména jeji pfiloha ¢. 1. Pfechodné do 30.06.2027 Ize predlozZit
dokumentaci podle dosavadnich predpist (§ 329 stavebniho zdkona).

Prikaz energetické ndarocnosti budovy (PENB) je vyZadovan pro prokazovani splnéni
poZadavk( podle zdkona ¢. 406/2000 Sh. V pfipadé odpojeni od SZTE Statni energeticka
inspekce poZaduje dolozit dva PENB (stav pred a po) k prokdzani, Ze se nezhorsi vybrané
ukazatele energetické ndrocnosti. PENB byva predkladan i v fizeni pro ucely vyjadreni SEl
a nasledné pfi kolaudaci. Jak bylo jiz uvedeno (viz vyse), v pfipadech, kdy nebyla zavazna
stanoviska pfiloZzena spolu se Zadosti, stavebni ufad si je vyzada podle § 184 odst. 3
stavebniho zakona.

Pfilohou Zadosti (prikldadané v dokladové c¢asti projektové dokumentace) jsou zavazna
stanoviska, povoleni nebo vyjadreni dotéenych organd, a to zejména:

= Statni energetické inspekce — vydava vyjadreni (nikoli zavazné stanovisko) k fizeni
0 zméné zpUsobu vytapéni budovy pripojené na SZTE; vyZaduje dva PENB (stav pred
a po).

= Organu ochrany ovzdusi — k Zadosti o vydani zdvazného stanoviska musi zadatel
(stavebnik) organu ochrany ovzdusi dolozit splnéni pozadavku § 16 odst. 7 zakona
o ochrané ovzdusi, tj. pfipojit k Zadosti energeticky posudek, ktery prokaze,
Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje energie,
ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky ptijatelné.
PoZadavek § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi se nevztahuje na rodinné domy
a stavby pro rodinnou rekreaci, v takovém pfipadé stavebnik k Zadosti o vydani
zavazného stanoviska energeticky posudek nepfiklada.

Pokud stavebni Ufad Zadost o povoleni zaméru zamitne z divodu predloZeni vyjadieni nebo
zavazného stanoviska dotéeného orgdnu, proti némuz nelze samostatné podat odvoldni,
mZe stavebnik podat odvolani proti samotnému rozhodnuti stavebniho Uradu; soucasné
probiha prezkoumani obsahu stanoviska/vyjadreni po linii dotéenych organd.

Driziteli licence narozvod tepelné energie ndleZi postaveni Ucastnika Fizeni z titulu jeho
vécnych prav k dotéenym nemovitostem (prav odpovidajicich zakonnému vécnému
bfemeni podle energetického zdkona, nikoli pouze z titulu drzby licence; ucastnictvi plyne
z § 182 pism. c) popft. d) stavebniho zdkona ve spojeni s § 76 odst. 7 energetického zakona.

Stavebni uUrad prezkoumava Zadost a zamér podle pozadavkl vymezenych stavebnim
zdkonem a provadécimi predpisy; zejména podle § 184 (naleZitosti Zadosti) a § 193
(posuzovani souladu zdméru) stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 131/2024 Sb. (obsah
dokumentace) a vyhlasky ¢. 149/2024 Sb. (formulare).

Stavebni ufad provede potifebna skutkova zjisténi; je-li to nutné, i ohledani na misté jako

dlikaz podle spravniho radu (§ 50 a § 54 spravniho radu).

Ucastnici fizeni mohou uplatfiovat namitky a pfipominky v rozsahu vymezeném stavebnim
zdkonem; Ucastnici § 182 pism. c¢) a d) mohou namitky uplatiovat pouze v rozsahu
mozného pfimého dotceni svych prav.
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3. JUDIKATURA

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 26/2005-55 ze dne 9. 8. 2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 80/2008—68 ze dne 17. 12. 2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 52/2011-159 ze dne 9. 11. 2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 82/2013-56 ze dne 11. 4. 2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 89/2013-50 ze dne 11. 4. 2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 92/2013-51 ze dne 11.04.2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 120/2013-19 ze dne 3.04.2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 163/2014-70 ze dne 14.05.2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 84/2014-59 ze dne 25.9.2014

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka Liberec €. j. 59 A 7/2010-36 ze dne
19.10.2010
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka Liberec €. j. 59 A 65/2011-68 ze dne
05.12.2012

4. CASTO KLADENE DOTAZY

1) Metodickd pomucka nese nazev ,Zména zpiisobu vytdpéni v souvislosti s odpojenim
od soustavy zdsobovdni tepelnou energii”. Obsah se vSak tyka vyhradné vytapéni. Jaky
je postup v pripadé ukonceni dodavek tepelné energie pouze pro pfipravu teplé vody,
kdy pfipojeni k soustavé zasobovani tepelnou energii zlistdva pouze pro vytapéni?
Bude postupovano obdobné jako v pfipadé zmény zplsobu vytapéni? Pokud ano,
na zakladé, jakého pravniho predpisu bude vyZzadovdna povinnost stavebniho Fizeni
a lisil by se postup vpripadné prfipojeni ke ctyftrubkovému systému
a dvoutrubkovému?

Odpovéd: Ukonceni doddvek tepelné energie ze SZTE pouze pro pfipravu teplé uzitkové
vody (TUV) pfti zachovani pfipojeni k SZTE pro vytapéni je z hlediska verejného stavebniho
prava typicky zménou technického zafizeni stavby (provozniho zatizeni). Zdmér se proto
posuzuje jako zména dokoncené stavby a projedndva se v fizeni o povoleni zdméru podle
stavebniho zdkona ¢&. 283/2021 Sh., toto Fizeni je vyvolano stavebnim zdkonem, nikoli
energetickym zakonem. Zvlastni rezim § 7 odst. 9 zakona ¢. 406/2000 Sb. se pouZije pouze

tehdy, pokud je pfedmétem zaméru zména zpUsobu vytapéni budovy pfipojené na SZTE.

Soucasné existuje varianta tzv. ,volného rezimu®“, kdy povoleni zaméru neni vyZzadovano:
pokud je odpojeni TUV realizovano jen jako drobna udrzba nebo jednoducha technicka
Uprava (napf. uzavieni armatur, zaslepeni odbocky TUV) bez stavebnich praci, bez zasahll
do nosnych konstrukci a bez zmény zplsobu uZivani, mizZe spadat do reZzimu drobnych
staveb uvedenych v Pfiloze ¢. 1 stavebniho zdkona a nebude podléhat ve smyslu § 171
stavebniho zdkona povoleni. Vzdy je ale nutné pfipadové vyhodnotit, zda jde o ,zamér”

podle § 171 stavebniho zdkona, nebo drobnou stavbu dle Pfilohy €. 1 stavebniho zdkona.
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Bez ohledu na to, zda jde o povoleny zamér nebo volny rezim, musi projekt a provedeni
splnit poZadavky vyhlasky MPO ¢. 193/2007 Sb. (regulace, fizeni dodavky, méfeni, vybaveni
predavacich stanic apod.) a je nutné posoudit, zda nové feseni nemUzZe ovlivnit provoz
rozvodného tepelného zafizeni. V takovém pripadé se uplatni pozadavek pisemné dohody
s drzitelem licence podle § 77 odst. 4 energetického zakona.

V pfipadné pfipojeni ke ctyftrubkovému systému a dvoutrubkovému je postup v obou
pfipadech pravné stejny: jde o zménu technického zafizeni stavby, ktera se povoluje podle
stavebniho zdkona (zména dokoncené stavby; rekolaudace jen pokud by se ménil ucel
uzivani). Prakticky rozdil je technicky, ktery musi byt deklarovat projektant. Pokud
by odpojeni ukonceni dodavek tepelné energie pouze pro pfipravu teplé vody, vyvolalo
zménu zpUsobu vytapéni budovy pripojené na SZTE, pak by stavebni ufad postupoval
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 9 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, jak uvadi
uvedena metodicka pomucka.

2) V Metodické pomiicce se hovofi o povinnosti uhradit veskeré vyvolané jednorazové
naklady na provedeni zmény zplsobu dodévky nebo zmény zplsobu vytapéni
a naklady spojené s odpojenim podle odst. 5 § 77 energetického zakona.
Co to konkrétné znamena?

Odpovéd: Je-li odbérné misto zakaznika pfipojeno k SZTE, ve kterém dochazi ke zméné
zpUsobu vytapéni nebo zméné zplsobu dodavky tepelné energie i pro pfipravu teplé vody,
pficemZz dochazi k odpojeni od SZTE na podnét zdkaznika, je tato situace upravena
ustanovenim § 77 odst. 5 energetického zdkona, které stanovi: ,VeSkeré vyvolané
jednorazové naklady na provedeni zmény zplsobu dodavky nebo zmény zplsobu vytapéni
a rovnéz naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni véetné odstranéni
tepelné pfipojky nebo predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni
od rozvodného tepelného zafizeni pozaduje. Naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného  zafizeni  zahrnuji  rovnéz  zUstatkovou cenu tepelné  pfipojky
a predavaci stanice evidovanou v Ucetnictvi dodavatele tepelné energie ke dni odpojeni
od rozvodného tepelného zafizeni, pokud slouzi k dodavce tepelné energie vyhradné tomu,
kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni pozaduje.” Hradi se pouze
naklady skutecné vzniklé v pfimé souvislosti se zménou/odpojenim. Nejde o pausalni ¢astky
pfedem.

Bezesporu smyslem ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona je zajistit Uhradu
investi¢nich nakladl dodavatele na zfizeni tepelné pfipojky v pfipadé odpojeni odbératele
teplené energie tim, pro koho byla tepelnd pripojka zfizovana (daného odbératele),
aby nedochdazelo ke zmareni investice (teplend pripojka byla budovana pro konkrétni
odbérné misto, kdy pti odpojeni tohoto odbérného mista zlstane pfipojka bez dalSiho
vyuziti). Pokud by dané zakon neupravoval, naklady na odpojeni spolu s pfipadnym nutnym
odstranénim tepelné pripojky by tak hradili ostatni odbératelé. Zahrnuti zlstatkové ceny
se uplatni jen tehdy, pokud pripojka/predéavaci stanice slouZila vyhradné odpojovanému
odbérateli.

Dané ustanoveni ma resit v zdsadé dvé situace, a to ukonceni dodavky tepelné energie,
kdy odbérné misto fyzicky zanika, nebo zménu zplsobu dodavky nebo zménu zplsobu
vytapéni, kterym se mini situace, kdy odbérné misto nezanika a tepelna energie v ném bude
zajisténa jinym zpUsobem neZ dodavku ze soustavy zasobovani tepelnou energii, napfiklad
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jako v podobé zfizeni vlastni kotelny, v obou ptipadech vsak dochazi k odpojeni od soustavy
zdsobovani tepelnou energii. Odpojeni mliZe v konkrétnim pfipadé spocivat i v prostém
preruseni vedeni bez fyzického odstranéni celé ptipojky.

Zména zpUsobu vytapéni vyvoldvda na strané dodavatele naklady na dpravu své
infrastruktury, pficemz se mlze jednat o:

= veskeré vyvolané jednordzové naklady na provedeni takové zmény,

= naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni, véetné pfipadného
odstranéni tepelné ptipojky nebo predavaci stanice.

= technicky ndvrh odpojeni, nezbytné vykopové prace, vypusténi a zaslepeni potrubi,
demontdze armatur/méridel, doplnéni teplonosné latky, tlakové zkousky, uvedeni
do bezpecného stavu, vyregulovani soustavy; vzdy jen pokud byly Ucelné a skute¢né
vznikly.

Z gramatického vykladu ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona nevyplyva, jaké
konkrétni naklady mohou byt s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni spojeny. Tyto
naklady neni mozné pausalné vyjmenovat, nybrZ je tfeba je posuzovat vidy v zavislosti
na konkrétnim pripadu. Logickym a teleologickym vykladem lIze urcit alespon to, o jaké
druhy naklad(l se bude jednat. Komentai k energetickému zdkonu uvadi, Ze jde o skutecné
jednordzové naklady spojené s odpojenim jako napf. technicky navrh realizace odpojeni,
prace vykopové, vypusténi rozvodl, zaslepeni potrubi, demontdZe armatur a méficich
zafizeni, Uhradu eventualné ztracené teplonosné latky, tlakové zkousky, terénni Upravy
a rovnéz vyregulovani soustavy po odpojeni odbératele, pripadné dalsi naklady obdobného
typu, pokud skutec¢né vznikly. Rozhodnd je pfima souvislost se zménou/odpojenim
a pfimérenost rozsahu.

Otadzkou zUstavd problematika vymezeni konkrétni vySe nakladd, kterd by v takovém
pfipadé mohla byt poZadovana, a to s ohledem na povahu provedenych praci a jejich
nezbytnost, pfrimérenost a doloZitelnost. Tato otdzka predstavuje soukromopravni
zalezitost, o niZ je v pfipadé sporu oprdvnén rozhodovat vyhradné pfislusny soud, a to az
tehdy, pokud dodavateli naklady prokazatelné vznikly. Z tohoto dlvodu je Zadouci upravit
podminky odpojeni a veskeré s tim souvisejici naklady vyslovnym smluvnim ujednanim mezi
dodavatelem a odbératelem, a to tak, aby nemohlo dojit k pochybnostem o rozsahu prav
a povinnosti smluvnich stran ani k jejich pfipadnému zneuziti. V pfipadé vymezeni konkrétni
vySe nakladd je vhodné sjednat zplisob dokladani polozek, lh(ty a schvalovani rozpocti
predem.

Z rozhodovaci praxe soudll lIze uvést napriklad, Ze: ,Judikatura je ustalena v ndzoru,
Ze k odpojeni stavby od SZTE ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zdkona dojde i jen
prerusenim vedeni, aniz by soucasné musela byt odstranéna tepelnd pfipojka, ktera
v dUsledku toho ztratila vyznam. Soucasti stavebniho zaméru proto nemusi byt odstranéni
pfipojky ani jiny fyzicky zasah do SZTE (viz napf. rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2024, €. j. 9 As
210/2022 59)., viz rozhodnuti NSS €.j. 2 As 334/2023-48, ze dne 23. fijna 2024, bod 45).
y,Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona totiZz nestanovi, Ze pfi kazdém odpojeni
je tfeba uhradit naklady spocivajici v odstranéni tepelné ptipojky nebo preddvaci stanice.
Primarnim hlediskem je to, Ze se musi jednat o jednordzové ndklady vyvolané zménou
zpUsobu vytapéni. Jinymi slovy, pokud zména zpUlsobu vytapéni nevyvola naklady spocivajici
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v odstranéni tepelné ptipojky nebo preddvaci stanice, neni logicky nutné je uhradit.
Ustanoveni tak v zdsadé slovy véetné odstranéni tepelné pfipojky nebo preddvaci stanice
dava pouze demonstrativni vycet toho, co zakonodarce minil slovy veskeré jednorazové
naklady. To vSak neznamena, Ze pfi kazdém odpojeni tyto naklady vznikaji. Chtél-li
by zdkonodarce skutecné definovat, co presné lze povazovat za odpojeni od SZTE, jisté by
do zakona vlozil jasnou definici.” viz rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 334/2023-48, ze dne 23. fijna
2024, bod 46. V souvislosti s vySe uvedenym je nutno doplnit, Ze narok na Uhradu vznika
az vznikem nakladu, pficemz splatnost neni stanovena zakonem a je tfeba ji fesit smlouvou.

3) Vodpovédi na otazku 2 je naznacena moznost ponechani tepelné pripojky nebo
predavaci stanice v pfipadé odpojeni od SZTE. Je tedy nutné tepelnou pfipojku nebo
predavaci stanici v pripadé odpojeni odbérného mista odstranit, i nikoli? Pokud ano,
za jakych okolnosti.

Odpovéd: Ne, stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., ani judikatura (naptiklad rozhodnuti NSS
¢.j. 2 As 334/2023-48, ze dne 23. fijna 2024) nevyzaduji automatické odstranéni tepelné
pfipojky nebo predavaci stanice pri odpojeni odbérného mista od SZTE. Odpojeni mUze
spocivat i v prostém preruseni, respektive zaslepeni vedeni bez fyzického odstranéni celé
pfipojky nebo predavaci stanice, pokud to odpovida projektu a bezpecnému provozu.
Odstranéni se provadi tehdy, kdy je to vyvolano technickymi, bezpeénostnimi ¢i provoznimi
dlivody, stanoveno podminkami povoleni zdméru anebo dohodnuto mezi dodavatelem
a odbératelem. V takovém pfipadé hradi naklady ten, kdo odpojeni poZaduje (§ 77 odst. 5
E2).

4) V Metodické pomticce se hovofi o tom, Ze ,neni rozhodné, zda se jedna o zménu
vytapéni jednoho bytu nebo celé stavby, a Ze v pripadé budovy s vice bytovymi
jednotkami, kterd je pfipojena na soustavu zasobovani tepelnou energii, 1ze zménu
zpusobu vytapéni povolit pouze pro celou budovu®. V pfipadé napf. bytového s vice
bytovymi jednotkami, ktery je pfipojeny na SZTE, kdy dodatec¢né v podkrovi byla
zfizena dalSi bytova jednotka s vlastnim zdrojem vytapéni, napi. elektrickymi
pfimotopy, se pfi odpojeni bytového domu od SZTE postupuje totoZzné bez ohledu
na tuto skutecnost?

Odpovéd: Ano, postup pfi odpojeni bytového domu od SZTE je z hlediska povolovani
totozny bez ohledu na to, Ze v podkrovi jiz existuje byt s vlastnim zdrojem vytapéni (napf.
elektrické primotopy). U budovy s vice bytovymi jednotkami ptipojené na SZTE lze zménu
zpUsobu vytapéni povolit pouze pro celou budovu (viz. ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
¢.406/2000 Sb., o hospodareni energii). Projekt a energetické posouzeni vsak musi
zohlednit skutecny stav vSech jednotek vcéetné té s individudlnim zdrojem. To znamena3, Ze
existence podkrovniho bytu se promitne pouze technicko-energetického popisu stavajiciho
a navrhovanému stavu, nikoli do procesniho postupu.
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