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1 Dlvod predlozeni a cile

1.1 Nazev

Intervence pro podporu fizeni a rozvoje cestovniho ruchu

1.2 Definice problému

Analyza problému byla rozdélena na dvé urovné. 1) obecné problémy v odvétvi cestovniho ruchu a 2)
problémy se systémem soucasného fizeni a podpory cestovniho ruchu prostfednictvim destinacniho
managementu.

Jedna se o relativné slabou ekonomickou vykonnost sektoru cestovniho ruchu v Ceské Republice (CR).
Cestovni ruch (CR) v CR je z ekonomického hlediska spise méné daleZitym odvétvim s podilem na domaci
nabidce 1,9 % (Evropsky primeér je 3,4 %) - tento rozdil nelze jasné vysvétlit pouze vysokym podilem
primyslu v CR. Faktor( souvisejicich se slab&i vykonnosti je nékolik. V prvni Fadé je to nizky poéet hosto-
noci prijezdového cestovniho ruchu, kde napfiiklad Rakousko nebo Spanélsko maji aZ t¥ikrat vétsi pocet
hosto-noci na obyvatele. Turisté také utraci pomérné malo (170 dolar( za noc oproti 230 dolardm v
Polsku nebo 277 v Rakousku) a nezistavaji v CR dlouho (délka pfenocovéni zahraniénich turistG je v ramci
Evropy podprimérnd). Tyto nedostatky se projevuji také relativné nizkou produktivitou prace v
cestovnim ruchu, ktera je v CR (na ekvivalent pracovniho mista) o cca 50% niz3i nez v Rakousku &i Polsku
i po oCisténi o rozdily v cenach. V ramci regiondlniho rozdéleni je prijezdovy cestovni ruch pFilis silné
koncentrovan v hlavnim mésté a neprispiva tedy dostatecné k ekonomickému rozvoji velké casti
regiont.

Na obecné urovni se déle jedna o negativni externality cestovniho ruchu, které v nékterych lokalitach
vedou ke zméné charakteru destinace a zméné ceny a nabidky sluZzeb smérem od potieb rezidentl k
potifebam turistl, coz mizZe vést k iritaci mistnich. ZvySena iritace mistnich obyvatel s uréitymi dopady
cestovniho ruchu ale existuje i v méné turisticky exponovanych mistech. Veliky pocet turistd vytvari
nadmeérny tlak na dopravni a vefejnou infrastrukturu (napfiklad svoz odpadu ¢i vodni zdroje). Chovani
turistl a vystavba podpurné infrastruktury pro CR mohou poskozovat jak kulturni a historické dédictvi,
tak prirodni dédictvi a ekosystémy. Tyto externality jsou vysoce heterogenni mezi destinacemi.

Tyto obecné problémy v odvétvi cestovniho ruchu jsou v zahranic¢ni praxi standardné reSeny skrze nastroje
tzv. destinacniho managementu. Pficemz v ceském systému destinacniho managementu byla
identifikovana fada problému:

1. Nedostatek financnich zdrojii: Pres polovinu organizaci destinacniho managementu (DMQO) ma
celkovy rozpocet nizsi nez dva mil. korun a ve vice neZ tfetiné DMO zajistuje chod pouze jeden
zaméstnanec (data z roku 2021). Cinnosti destinaéniho managementu jsou natolik obsahlé, Ze se
s takovymi zdroji nedaji efektivné vykonavat.

2. Nedostatecné clenské zakladny jednotlivych DMO: DMO nevystupuji z pozice autority, ale spiSe
jako nékdo, kdo pracuje s existujicimi aktéry a hledd mezi nimi konsensus. V soucasném stavu je
zvlasté clenstvi podnikatelskych subjektl nedostatecné (stejné jako jejich financni spolutiéast).
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Dalsi problémy spojené s financovanim a Fizenim: Napfiklad nestabilni a nepredvidatelné
financovani, neefektivni financovani, nedostatec¢ny sbér dat, ¢i administrativni zatéz. Tyto
problémy shrnujeme v diagramu 1 a ddle je popisujeme v sekcich 1.2.1 (obecné problémy) a 1.2.3
(problémy se systémem). Sekce 1.2.2 popisuje zakladni fungovani systém( destinaéniho
managementu a efektivnost téchto systémi. Problémy jako nedostatecny sbér dat se pak také
propisuji do dalsich problémi fungovani DMO, jako nedostatky strategii ¢i jejich evaluaci.

Diagram 1: Diagram problém{ v odvétvi cestovniho ruchu
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Identifikace problémU v cestovnim ruchu je limitovana metodickymi omezenimi. Zaprvé, data ohledné
potencialu cestovniho ruchu nejsou dostatec¢né aktudlni a definice “optimalniho” objemu cestovniho
ruchu je obtizna diky tomu, Ze zavisi na specifikach jednotlivych destinaci. Nelze tedy kvantifikovat o kolik
ekonomického vykonu “prichazime” diky nedostate¢nému rozvoji cestovniho ruchu. Existujici statistiky s
dostatecnou oblastni disagregaci také nekoresponduji presné realité soucasného cestovniho ruchu.
Statistiky jsou zaméfreny na hromadné ubytovaci zafizeni, a nedostatecné méri jednodenni “vyletniky”
(terminologie podle agentury CzechTourism), ktefi se podileji na cestovnim ruchu v destinaci (jak pozitivné
tak negativné), ale neprespavaji v ni. Popis obecnych problému odvétvi CR (viz. diagram 1) je tedy omezen
dostupnymi daty a vyzkumem a nelze presné kvantifikovat rozmér tohoto problému.

Zadruhé, neni jasné jak se “lepsi” destinacni management projevuje na urovni obecnych problémd.
Nelze tedy kvantifikovat, jaky podil ma na “nevyuZitém” potencidlu cestovniho ruchu nedostatecny
systém destinacniho managementu. Destinace jsou velice odliSné a pozitivni dopad, ktery destinacni
management pfinesl v jedné, se nemusi dat dobfe prfenést do ostatnich. V odborné literature také neni
jasné prokazan kauzalni vztah mezi ¢innostmi destinacniho managementu a ekonomickymi vysledky v
destinaci (popsano v sekcich 1.2.2.5 a 1.2.2.6). Jak odborna literatura tak zahrani¢ni dobra praxe tento
vztah predpoklada (my s nim pracujeme také), ale efektivita a navratnost destinacniho managementu je
silné heterogenni. Tato heterogenita zaroven neni dostate¢né popsana odbornou literaturou. Vyzkum
sice identifikuje “dobrou praxi” destinacniho managementu, ale specifické efekty této dobré praxe nejsou
znamy. Data z ¢eského systému DMO jsou pro hodnoceni kauzalniho efektu nedostatec¢na. Vztah, ktery je
v diagramu 1 zobrazen jako Sipka, neni tedy moZné na zakladé dostupnych informaci kvantifikovat.
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1.2.1 Obecné problémy v cestovnim ruchu

Tato sekce popisuje situaci v odvétvi cestovniho ruchu v Ceské Republice a problémy, které jsou vidét ze
zahrani¢niho srovnani ¢i deskriptivniho pohledu na dostupna data. Zaméfuje se na ekonomickou
vykonnost odvétvi, ale také na popis negativnich externalit, které m@Ze cestovni ruch na Gzemi CR
zpUsobovat.

1.2.1.1 Pfijezdy a pfenocovani

O pfrijezdech a pfenocovdani existuji dva primarni zdroje dat - satelitni Ucet cestovniho ruchu a statistiky o
hromadnych ubytovacich zafizenich. Dle statistik satelitniho Uctu cestovniho ruchu (TSA) pfijelo v roce
2019 do Ceska vice nez 123 milion( navitévnikd. TéméF 47 miliont navitévnika zde stravilo alespori jednu
noc, z ¢ehoz 14,7 milionu tvofili zahraniéni turisté. 76 milionl “vyletnikd” (terminologie podle agentury
CzechTourism) v pribéhu své cesty neprespalo. Cesky statisticky Gfad (CSU) nabizi také detailnéjsi data
ohledné tzv. Hromadnych ubytovacich zafizeni (HUZ!). Ty za rok 2019 eviduji témé&f 22 milion(
navstévnik(, tedy méné nez polovinu objemu zachyceného v ramci satelitniho Uc¢tu. Domaci a zahranicni
se snaZi zachytit turismus jako celek, véetné pobytu u znamych, kratkodobych pronajm, prespani pod
stanem atp. HUZ se zaméruje na podrobnou analyzu dat z vybérového vzorku zatizeni — hotel(, penziond,
kempl (pevnad lizka v kempech), chatovych osad, turistickych ubytoven a ostatnich hromadnych
ubytovacich zafizeni. Toto omezeni dat o HUZ ma tedy podstatny nedostatek v tom, Ze ze statistiky tak
vypadava celd rada nestandardnich objektl poskytujicich ubytovani a individualnich ubytovacich zafizeni.
Vzhledem k tomu, 7e CSU nedisponuje ndstroji a prostfedky pro postih neplnéni povinnosti tzv.
“Zpravodajskych jednotek”?, nelze také s jistotou tvrdit, Ze soucasnd statistika HUZ zahrnuje viechna
zafizeni odpovidajici definici HUZ. TSA sice dle Gdajd od ubytovacich platforem dopoditava i podil
individualnich ubytovacich zafizeni, tento dopocet vSak nepodava zcela hodnovérny obraz. Problémem je
rovnéz pomeérné zasadni zpozdéni vypoctu TSA, kdy v soucasné dobé jsou teprve dostupné Udaje za rok
2020. Zakladni vyvoj poctu navstévnik( Ci prenocovani ilustruje graf 1 a to podle TSA (1a) i HUZ (1b).

Graf 1: Celkovy pocet navstévniki dle TSA a HUZ

a. Navstévnici dle TSA (alespon prespani)

1 7a hromadné ubytovaci zafizeni je povaZzovano zafizeni s minimalné péti pokoji nebo deseti llizky slouzZici pro tcely cestovniho
ruchu. Ubytovaci zatizeni s nizsi kapacitou se radi do kategorie individualni ubytovaci zatizeni (neboli ubytovani v soukromi).
https://www.czso.cz/csu/czs0/9205-06-k_31_12_ 2005-metodicke_vysvetlivky

2 Zpravodajskd jednotka dle zakona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé
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Zdroj: CSU, Satelitni ucet cestovniho ruchu. Nerezidenti jsou zde zahraniéni ndvstévnici a rezidenti jsou domdci
ndvstévnici.

b. Pfenocovani v HUZ
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Zdroj: CSU, Hromadnd ubytovaci zaFizeni

Pohled na casové rfady ukazuje kontinualni dlouhodoby rlst cestovniho ruchu s prenocovanim,
prinejmensim od roku 2010. Tempo ristu pfenocovani je rychlejsi u nerezidenttd (zahrani¢ni navstévnici),
u nichZ v priméru pocet ptijezdll vzrostl o vice nez 5 %, neZ u rezidentl (domdci cestovni ruch), kde vzrostl
01,5 %. Nicméné druhym trendem je pokles primérného poctu prenocovani.

Na cestovni ruch méla dramaticky dopad pandemie Covid-19 a to zejména na pfijezdovy cestovni ruch a
v obdobi tzv. “Lockdown(l” i na domaci CR. Pocet zahranicnich pfijezdll se v roce 2020 meziro¢né propadl
0 75 %. U domacich turistd byl propad niZsi, pouze 15 %, i tak ale pandemie dostala podnikatele v
cestovnim ruchu do existen¢nich problému. Je pravdépodobné, Ze po propadu se cestovni ruch zase
obnovi a postupné se bude vracet na predkrizové hodnoty, za pfedpokladu, Ze nedojde k zdsadnimu
zhorseni geopolitické a tedy i ekonomické situace v Evropé.

Cestovni ruch se v roce 2019 podilel na tvorbé HDP Ceska téméF 3 % (166 mld. K&). Cestovni ruch je ale
provazany se zbytkem ekonomiky a ma i nepfimy dopad na poptavku po zboZi a sluzbach v ostatnich
sektorech ekonomiky (vice v sekci 1.2.1.4). Ro¢ni daniové pfijmy do statniho rozpoctu generované Cisté v
odvétvi cestovniho ruchu dosahovaly 20-21 mld. ké. Zaroven se cestovni ruch podilel cca 4,4 % na celkové
zaméstnanosti. Spotieba CR na Uzemi Ceska pfesahovala 300 mid. ké.
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Produktivita prace je v cestovnim ruchu v mezinarodnim srovnani spiSe nizsi. | po ocisténi o zmény cenové
hladiny vychazi o 50 % nizsi nez napfiklad v Polsku ¢i v Rakousku. Tento rozdil pretrvava do jisté miry i pfi
ocisténi o rozdily v celkové narodni produktivité. Podle Eurostat dat ohledné pridané hodnoty jednotlivych
sektor(l (NACE) a zaméstnanosti v nich se da srovnat hruba pridana hodnota na zaméstnance i s narodnim
pramérem. Napftiklad pro NACE ubytovani a stravovani je v ¢esku HPH na zaméstnance 55% z narodniho
pradméru a v Rakousku se jedna o 77% z narodniho prliméru. Rozdily se tedy nedaji vysvétlit ani agregatnim
rozdilem v produktivité statd. V Chorvatsku nebo Rumunsku se jedna i o vétsi procento (90% +), ale zde je
nutno brat v potaz relativné nizkou celkovou narodni produktivitu.

Tradiéni odvétvi cestovniho ruchu, které se v terminologii TSA nazyvaji “charakteristické produkty”, vytvari
priblizné dvé tretiny spotfeby vnitfniho cestovniho ruchu. NejdllezZitéjsi sektory - Ubytovaci sluzby,
stravovaci sluzby a doprava - tvofi kazdy pfiblizné 60 mld. K¢, tedy cca 20 % (60 % dohromady). DalSich 8
% z celkové spotreby se déli mezi kulturni sluzby, sluzby cestovnich kancelati a priivodc( a dalSich sluzeb.

V mezinarodnim srovnani se ukazuje, 7e Cesko ma pomérné vysoky pocet hosto-noci z domaciho
cestovniho ruchu — tedy 7e mistni obyvatelé jezdi po Cesku hodné. Pro hosto-noci z pfijezdového
cestovniho ruchu uz je pozice CR spise primérna az podprdmérna. Napfriklad Rakousko nebo Spanélsko
maiji aZ trikrat vétsi pocet hosto-noci na obyvatele. To vSak mUiZe byt dano i jedine¢nym potencidlem tzemi
téchto dvou statd, kde Spanélsko disponuje jak rozsahlymi letovisky u mofe, tak i horskymi stiedisky a v
pfipadé Rakouska je to silné rozvinuta infrastruktura venkovského CR a horské turistiky (vice o potencialu
v sekci 1.2.1.3).

Graf 2: Hosto-noci tuzemského a zahrani¢niho cestovniho ruchu

Hosto-noci tuzemskeho turismu (na potet obyvatel) Hosto-nodi zahraniéniho turismu (na poet obyvatel)

- Y 3 1 " 3 “ o . P
Fo& E B T g 2 d s T S
. & d 4 o s Pl &

N 5
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Zdroj: Vlastni prepocet na zdkladé Eurostat (2019) a Eurostat datech o poctech obyvatel pro jednotlivé zemé pro leden
roku 2019 (Indikdator TPS00001). Celkovy pocet hosto-noci (TSA) je délen poctem obyvatel (Eurostat — tps00001).

Zaroven se ale ukazuje, Ze v mezinarodnim srovndni je turismus v CR spise méné ekonomicky ddleZitym
odvétvim. Podil cestovniho ruchu na domaci nabidce je 1,9 %, tedy podstatné pod evropskym primérem
3,4 %. V&t&i vyznam turismu maji i prdmyslové staty jako Némecko (3,4 %), Svédsko (2,9 %) a Velkd Britanie
(3,7 %). Nizsi podil turismu tudiz nelze vysvétlit pouze prlimyslovym zamérenim ceské ekonomiky.
Podobna informace vyplyva i z mezinarodniho srovnani produktivity prace v turismu. Spotieba v
cestovnim ruchu na 1 ekvivalent pracovniho mista je v Cesku vyrazné nizsi nez v Rakousku &i v Polsku.
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Graf 3: Priumérna utrata za noc
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Zdroj: UNWTO a Eurostat (2019), viastni kalkulace. Utrata za pfijezdy z dat UNWTO pro rok 2019. Pocet noci na jeden prijezd
z dat Eurostat (pocet hosto-noci/pocet prijezdii) a cenovy index pro Hotely a restaurace z dat Eurostat

Cést tohoto rozdilu Ize vysvétlit nizéi Gtratou turist(. Turisté v Cesku utrati v prdiméru za noc 170 dolarg.
To je méné neZ v Polsku (230 USD), Rakousku (277 USD), Estonsku (279 USD) i Srbsku (289 USD). | po
oCisténi o inflaci zlistavaji zfetelné rozdily (viz Graf 3). Navic statistiky TSA ukazuji, Ze domaci turisté v
Cesku utraci méné nez 30 % toho co v Cesku utrati zahrani¢ni turisté.

Graf 4: Primérny pocet stravenych noci
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Graf 4: Primérny pocet stravenych noci

Zdroj: Eurostat (2019), vlastni kalkulace - pocet strdvenych noci/pocet prijezdu

Nabizi se moZnost zvysit vynos z cestovniho ruchu tim, Ze turisty presvédc¢ime, aby v destinaci zGstali déle.
Primérna cesta domdciho turisty v Cesku trva cca 3 dny, zatimco zahraniéni cesty domdcich turistd jsou
kratsi - 2,65 dne. Zatimco v délce domacich cest patfi cesti turisté k evropskému nadpriméru, u
zahranicnich turistl je tomu naopak. Zejména u zahranicnich turistd je prdmér tazen vzh(ru prfimorskymi
letovisky a ostrovnimi staty, které se s cestovnim ruchem v Cesku nedaji pomé&tovat. Nicméné srovnani s
Rakouskem, s Polskem &i s Francii ukazuje, Ze urcity potencidl k prodlouzeni pobytl existuje.

1.2.1.2 Distribuce turistl

Gravitaénim centrem pfijezdového cestovniho ruchu v Cesku je Praha. Pfes 60 % viech prespani
nerezident(l probiha v Praze. Nezanedbatelné mnozZstvi zahranicnich turist( pfijizdi také do Karlovarského
kraje (kam jezdi mnoho Némc() a do Jihomoravského kraje. V Karlovarském kraji se turisté také zdrzi
pomérné dlouho - v priméru témér 5 dni. Naopak do Pardubického kraje a na Vysocinu dle dostupnych
udajl nejezdi témér zadni zahranicni turisté.

Doméci cestovni ruch je mnohem rovnomérnéji rozlozen po Cesku ne? pfijezdovy. V hlavnim mésté
probéhne pouze 7% prespani. Nejvétsi pocet domacich turistll mifi do Jihoceského, Kralovéhradeckého a
Jihomoravského kraje. Dlouhodoby rist cestovniho ruchu v Cesku se tyka viech kraj a viechny rostly
srovnatelnym tempem.

Graf 5: Pocet prespani v HUZ a délka pobytu v jednotlivych krajich
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Zdroj: CSU, Hromadnd ubytovaci zafizeni
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Pro zahraniéni srovnani je z grafu 6 patrné, e pocet prespani v HUZ v Ceské republice nevyboéuje vyrazné
z Evropského trendu, kde je patrny rozdil v pfenocovani mezi zapadni a vychodni ¢asti Evropy (vychodni
regiony CR maji tedy nizéi pocet pfespani a preshrani¢ni regiony maji ¢asto podobny pocet piijezd).
Stfedni Cechy jsou vyjimkou a poéet pfenocovani je zde nizéi nez v okoli. Zde se pravdépodobné jednd o
prespavani turistdl v Praze a navitévovani turistickych cil@i ve Stfednich Cechdch pouze na jednodenni
vylety (tedy pocet prespani podhodnocuje celkovy objem cestovniho ruchu). Ve srovnani ceskych Regionl
soudrznosti a rakouskych Bundeslander (graf 7) je vidét obfi vliv Alpskych regiont Salzburg a Tirol na pocet
prespani: Praha a Viden maiji velice podobny pocet pfespani a ostatni regiony se také tak podstatné nelisi,
aZ na alpské regiony, které vyrazné prevysuji prespani ve Vidni (aZ o vice neZ dvojnasobek). V Ceské
republice podobné alpské regiony neexistuji a bez zapoéteni Alpskych regiont je pocet pfespani mezi
¢eskymi Regiony soudrinosti a rakouskymi Bundeslander podobnéjsi nez by agregatni srovnani
napovidalo.

Nejsrovnatelnéjsi jsou v tomto kontextu ceské regiony Jihozdpad a Jihovychod a rakouské regiony Horni
Rakousko a Dolni Rakousko (regiony spolu sousedi, maji podobny pocet obyvatel a do jisté miry i
podobnou krajinu a i nabidku cestovniho ruchu). Tyto regiony maiji velice podobny pocet pfenocovani
domadciho cestovniho ruchu (4.2 mil az 4.9 mil v roce 2019), ale rakouské regiony maji podstatné vice
prijezdového cestovniho ruchu (1.5 a 1.7 mil. v ¢eskych regionech oproti 2.4 a 3.1 mil. v rakouskych). Vétsi
podil zahrani¢nich turist( (a jejich vétsi Gtrata) spoleéné s lepsi nabidkou produktl cestovniho ruchu se
pak mohou propisovat do velkych rozdild v hrubé pfidané hodnoté cestovniho ruchu (pro rok 2018 485 a
682 mil. Eur v Eeskych regionech, ale 1.3 a 1.5 mld. Eur v rakouskych regionech)?. Problém je tedy spise v
objemu zahranicnich turistd a jejich utraté, nez poctu prespani jako takovych.

Graf 6: Pocet prespani v HUZ v Evropé podle NUTS2 (rok 2019)

3 podle regionalnich TSA dat obou zemi
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Zdroj: Eurostat 2019, Nights spent at tourist accommodation establishments by NUTS 2 regions (data TGS00111).
Kvantilové rozdéleni na 8 kategorii.

Graf 7: Pocet prespani v HUZ podle NUTS2 (rok 2019)
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Zdroj: Eurostat 2019, Nights spent at tourist accommodation establishments by NUTS 2 regions (data TGS00111). Pro
Regiony SoudrZnosti a Bundesldnder, rozdéleni na prespdni rezident( (domdci cestovni ruch) a nerezidenti (pfijezdovy
cestovni ruch).

Detailnéjsi rozloZeni cestovniho ruchu je vidét na datech z EET a DAP o trzbach z urcitych ¢innosti podle
CZ NACE. Tato data jsou zobrazena v grafu 8. Pouzivdame data pro rok 2019 (novéjsi EET data nejsou k
dispozici a diky COVID-19 pandemii se jedna o relevantni rok). Objem téchto sluzeb prepocitavame podle
TSA “tourism ratio”. Tyto sluzby pokryvaji ubytovani, stravovani a nékteré kulturni sluzby®. Celkova
hodnota je podcenéna, protoZe nepocitdme s dopravou a s ndkupem zboZi v ramci cestovniho ruchu.

4 Procenta jsou uvedena v poznamce ke grafu a koresponduji k TSA tabulce T6
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Absence dopravnich sluzeb neni nedostatkem pro zobrazeni heterogenity mezi oblastmi, protoZe Utrata
za vlakovou ¢i silniéni dopravu neprobiha pfimo v destinacich. Graf 8 ukazuje zna¢né rozdily mezi obcemi
- nejvice trzeb probiha ve vétsich (krajskych a okresnich) méstech (i po prepoctu na rozlohu) a v tradi¢nich
stfediscich cestovniho ruchu (hory, 1dzné, historicka mésta, UNESCO destinace). Veliké trzby ve méstech
mohou byt zplsobeny vyssi koncentraci sekundarni destinaéni nabidky (konkrétné ubytovani a
stravovani), tedy tim, Ze navstévnici navstivi mensi destinace béhem dne ale prespi (a vecefi) ve méstech.
Detailnéjsi data nejsou k dispozici.

Graf 8: Triby z EET a z DAP ve vybranych sluzbach cestovniho ruchu na km? v K&.
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Zdroj: EET a DAP; Sektory EET:, tj: 55.1 (89.4%), 55.2 (100%), 55.3 (100%), 55.9 (92.0%), 56.1 (24.5%), 56.2 (24.5%), 56.3
(24.5%); Sektory DAP: 49.39 (100%), 90.04 (22.2%), 91.02 (22.2%), 91.03 (22.2%), 91.04 (22.2%). Sektory se vzdjemné
nekombinuji. EET reportuje data za provozovny a DAP za sidlo, tento problém je minimalizovan tim, Ze EET data pokryvaji
ubytovdni a stravovdni a DAP data pouze lanovky a kulturni zarizeni (kde je mensi Sance, zvldsté pro kulturni zarizeni,
Ze se jednd o se sidlem mimo lokalitu). Praha neni zobrazena kvili zkreslovdni méritka - obrovsky rozdil mezi Prahou a
jakoukoli jinou oblasti by neumoziioval ilustrovat rozdily mezi obcemi. Skéla je uvedend v 10 mil. K& na kilometr tvereéni.

1.2.1.3 Potencial cestovniho ruchu

Samotny popis ekonomické vykonnosti (Ci regionalni distribuce) cestovniho ruchu neni dostacujici pro
jasnou definici problému. Cestovni ruch je silné zavisly na primarnich destinacnich zdrojich (pfirodni ¢i
kulturni atraktivity) a sekundarnich destinacnich zdrojich (podplirna infrastruktura a rozvoj sluzeb jako
ubytovani nebo stravovani). Zahranic¢ni srovnani je tedy spiSe indikativni, ale nejedna se o jednoznacny
problém, protoZe ostatni staty a destinace disponuji jinym potencidlem cestovniho ruchu. Jinymi slovy:
Vykonnostni rozdily mezi ¢eskymi a rakouskymi destinacemi mohou byt diky rozdildim v fizeni cestovniho
ruchu, ale mohou také byt dany riznym potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu (napf. Alpy). Pro
zhodnoceni miry vyuZiti potencialu je tedy nutné tento potencial zmérit a nasledné srovnat s vykonem
v destinaci. Tedy pokusit se o kvantifikaci toho, jaké procento potencialu primarnich destinacnich zdrojl
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(napf. pamatka UNESCO) ¢i sekundarnich destinacnich zdroji (napf. existujici 1Gzka) v destinaci neni
pouzivano a jaké zisky ztracime tim, Ze nevyuzivame potencidlu destinaci.

Potencial cestovniho ruchu na celém tzemi CR je vyhodnocovan jiz od roku 1970, nejaktudln&jsi data
nabizi Bina (2010a, 2010b) a Vystoupil, Sauer & Repik (2017). Tyto vyzkumy jsou provadény primarné pro
stdle rostouci potfebu planovaci praxe, ktera zada konkrétnéjsi udaje o kapacité, vyuzitelnosti, vhodnosti
a dostupnosti, podle diferencovanych rekreacnich potfeb obyvatelstva. Vzhledem ke stafi téchto vyzkum
existuji i aktualizace hodnoceni potencidlu podle stejné metodologie jakou pouZival Bina (2010a, 2010b)
pro napfiklad Zlinsky kraj (KPMG, 2021).

Metodologicky se jedna o hodnoceni funkéné-prostorové vhodnosti/atraktivity pfirodnich zdroji a
ekologicko-estetického/kulturné-historického hodnoceni krajiny pro cestovni ruch a rekreaci. Tyto
metody vyZzaduji zevrubnou znalost Uzemi a Siroké spektrum dat. Metodologicky se potencidl dd mérit
kvantitativné pomoci hodnoceni pfirodniho potencidlu procentem rozlohy destinace, ktera se da pouZzit
na prirodni rekreacni aktivity (lesy, louky, jezera, feky, atd.) podle katastru. Kulturni potencidl se pak da
hodnotit podle Urovné pravni ochrany historického dédictvi (UNESCO, méstska pamatkova rezervace,
atd.) a podle hradd a zdmka s uréitou navétévnosti v okoli (Vystoupil, Sauer & Repik, 2017). Pro hodnocen
vyuziti tohoto potencidlu se pak daji pouzit data o kapacitdch a poctu pfenocovani v hromadnych
ubytovacich zafizenich (Vystoupil, Sauer & Repik, 2017). Tento pfistup ale nebere v potaz velké mnozstvi
informaci, které jsou kvalitativni (jako naptiklad “krasa” ¢i “vyznam” historickych pamatek a pfirodnich
atraktivit). Potencial se tedy da méfit i ve vice kvalitativni dimenzi (Bina, 2010a; 2010b). Zde se jedna
napfiklad o expertni zhodnoceni “vyznamu” urcitych pamatek podle publikovanych map ¢i podle kritérii
nabidky (napf. jestli hrad ma prohlidky s pravodcem), ale rozdéleni mezi “vyznamnymi” a
“nevyznamnymi” pamatkami zlstava kvalitativni. Zhodnoceni vyuZiti potencialu se pak opira o posouzeni
zastoupeni vybranych sluzeb a atraktivit, tedy rozvoj sekundarnich destinacnich zdroja (Bina, 2010b).

Nevyhodou téchto vyzkum je absence pribézné aktualizace dat, ale i zastarala metodika nepokryvajici
aktualni vyvoj nabidky cestovniho ruchu. Primarni destinacni zdroje musi byt taxativné vyjmenovany pro
zhodnoceni, ale to, co turisté vyhleddvaji jako primarni destinacni zdroje, se méni s Casem a miZe byt také
specifické pro jednotlivé regiony. Napftiklad aktualizace turistického potencidlu pro Zlinsky kraj ukazuje
tento vyvoj jak v Case tak v regiondlni specificité. Jednd se o pridani turistickych atraktivit jako
“agroturistické destinace a ekofarmy”, které v minulosti nebyly tak popularni, ¢i regionalnich specifik jako
“palenicky véhlas”, ktery neni relevantni ve vSech regionech (KPMG, 2021). Aktualizace potencidlu tedy
ukazuje ne jenom podstatné zmény v bodovani jednotlivych oblasti, ale také metodologické rozdily
ohledné toho, co by mélo byt “zapocitano” jako turisticky potencial. Diky témto rozdiliim je problematické
pouZivat star$i zhodnoceni potencidlu (tedy Bina (2010a, 2010b) a Vystoupil, Sauer & Repik (2017)).
Aktualizace vyzkumu turistického potencidlu byla zadana jako vyzkumna potieba Technologické agenture
Ceské republiky (TACR), ale vystupy nejsou zatim k dispozici pro pFipravu této zavéreéné zpravy RIA.

Kvali uvedenym nedostatkiim a nemoznosti jednoduchého stanoveni “optimalniho” objemu cestovniho
ruchu na narodni Urovni nekvantifikujeme nevyuzity potencial cestovniho ruchu pro jednotlivé regiony.
To, zda je dany potencidl dostatecné vyuzit, nebo jestli je jiz pretizen a je tfeba zavést néjaka ndpravna
opatreni, zaleZi na specifické situaci v oblasti. Cestovni ruch mlze mit jiny ekonomicky vyznam a generovat
rozdilné negativni externality. Napfiklad pro ochranu pfirody mlze byt “optimalni” objem cestovniho
ruchu obcas nulovy, ale “Unosny” objem cestovni ruchu miZe byt podstatné vyssi a zalezi na tom, jaké
pozitivni dopady ma cestovni ruch v dané oblasti a jaké vefejné hodnoty mistni komunita sleduje rozvojem
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cestovniho ruchu. Idealni objem cestovniho ruchu tedy mizZe byt podstatné jiny i v oblastech s velice
podobnymi primarnimi destinacnimi zdroji a nedd se dobre definovat bez detailni znalosti oblasti a dialogu
s mistnimi aktéry. Na zakladé obsahlého konzultaéniho procesu pracujeme s predpokladem, Ze potencial
neni vyuZivan dostatecné, ale nedostatek nemiZeme presné identifikovat jak diky chybéjicim datlim tak
diky subjektivité zahrnuté v definici “optimalniho” ¢i “dostate¢ného” vyuziti.

Zde je tfeba zminit i neadekvatni méreni vsech aspektl cestovniho ruchu. NejpouZivanéjsi statistiky jsou
vazany na vykonnost cestovniho ruchu - tedy pocet pocet hostli v HUZ, pocet pfenocovani, pocet zafizeni,
pocet pokoju a lGzek, vybrané ubytovaci poplatky, ¢i jiné podobné metriky. Zaprvé jsou tyto Udaje stale
méné dostacujici diky rostouci popularité individudlnich ubytovacich zafizeni (IUZ) a to jak placenych
kratkodobych pronajmd tak neplacenych prespani u pratel/rodiny (podle dotaznikovych Setfeni
CzechTourism prespava 39% domdcich turistl a 24% zahrani¢nich turistl v IUZ (CzechTourism,2023)). S
timto nedostatkem by mél do jisté miry pomoci systém “e-turista”, pfipravovany paralelné s touto
intervenci (popsano detailnéji v sekci 1.3.1).

Zadruhé jsou tyto Udaje zamérené pouze na prespani a nepokryvaji jednodenni vylety, které jsou pro
mnoho destinaci dlleZitou &asti cestovniho ruchu (napt. Cesky Krumlov nebo Kutna Hora, do kterych
zavita mnoho turistl, ktefi pfespavaji v Praze). Vyletnici sice v destinacich neprespavaiji, ale i pfesto v nich
utraceji a mohou zplsobovat negativni externality. Méreni této “vyletnické” dimenze cestovniho ruchu je
ale obtiznéjsi a vyzaduje nové zdroje dat, jako naptiklad GSM data nebo transakéni data platebnich karet.
Podle téchto dat Ize sledovat pohyb osob s mobilnim telefonem a nebo vybér z bankomatt/nakup sluzeb
vlastnikl platebnich karet. Ani tyto zdroje dat samoziejmé nejsou perfektni. GSM data vlastni operatofi
téchto systémd, pfistup k nim je zpoplatnén a Zadny operator nema perfektni pokryti celého trhu. GSM
data maji také omezeni v granularité, protoZze mame vidy informaci jen o vysilaci pres ktery se zafizeni
pfipojuje a geografické pokryti vysilaci je relativné veliké. Data z kreditnich karet zase maji omezeni v
tom, Ze si klient mlzZe vybrat hotovost z bankomatu a nezjistime kde ji pouZil k nakupu. | pres tyto
nedostatky by oba zdroje dat poskytly dllezZité informace pro lepsi pochopeni “vyletniho” cestovniho
ruchu.

1.2.1.4 Dopad na zbytek ekonomiky

Cestovni ruch neexistuje ve vakuu a je soucasti sirsi ekonomické aktivity. Ekonomicky rist v tomto sektoru
tedy mUZe mit dopady i na dalsi ekonomické sektory. Podniky v cestovnim ruchu poptavaji zboZi z
ostatnich sektorll, poskytuji zaméstnanost a investuji. Sektor cestovniho ruchu ma ale také nékolik
specifik. Velikou ¢ast sektoru tvori mikro, malé a stfedni podniky, produkty cestovniho ruchu obsahuiji z
podstatné ¢asti produkty, nebo vystupy jinych ekonomickych sektor(, sektor je silné spjaty s lokalitou a
ma specifickou roli pro rozvoj regiond.

Pokles nebo narlst cestovniho ruchu ma samoziejmé dopad na zbytek narodni ekonomiky. Provazanost
se zbytkem ekonomiky se ¢asto pouzivd jako argument pro podporu cestovniho ruchu jako odvétvi. Tento
argument je Casto zaloZen na tzv. input-output (I-O) analyze multiplikacnich efektd, ktera vycisluje
mezisektorové toky podle I-O tabulek sestavenych na zakladé tabulek doddvek a uZiti narodnich actd. 1-O
tabulky se pouZzivaji k analyze tok( pfidané hodnoty v ekonomice. Ukazuji, jaka dodatecna produkce bude
umoznéna v jednotlivych odvétvich ekonomiky v pfipadé, Ze se zvétsi produkce v odvétvi cestovniho
ruchu. Argument multiplikaénich efekt(l je vyuzivan napfiklad v analyze vyvoje cestovniho ruchu v CR (v
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ramci Strategie rozvoje cestovniho ruchu Ceské republiky 2021-2030) a v odborné literatufe o statnich
intervencich v oblasti cestovniho ruchu (Smeral, 2006).

Vypocet velikosti multiplikacnich efektl je k dispozici napf. od OECD (tzv. Leontief Inverse). V roce 2018
byl v Cesku multiplikaéni efekt ubytovani a stravovani (jako odvétvi nejlépe reprezentujici cestovni ruch
podle OECD klasifikace) 1,675, coz je priimérné v porovnani s ostatnimi odvétvimi (prdmér 1,691). Néktera
odvétvi maji multiplikace vyssi, jako naptiklad kultura a rekreace (nadprimeérny efekt 1,795), nebo letecka
doprava (jeden z nejvyssich efektli — 2,047 a narodni maximum je 2,052 pro stavebnictvi). Da se tedy fict,
Ze z hlediska ekonomické produkce ma cestovni ruch prliimérné az nadprimérné multiplikaéni efekty
na zbytek ekonomiky. Tento efekt se vztahuje nejvic na zemédélstvi, stavebnictvi, maloobchod, realitni
sluzby, administrativni sluzby a profesiondlni a védecké sluzby. Dopady rozvoje cestovniho ruchu na
ostatni odvétvi lze sledovati v rdmci TSA a to prostrednictvim tzv. tvorby hrubého fixniho kapitalu (THFK)”,
ktera v cestovnim ruchu presahla 46,9 mld. K¢ (podil THFK cestovniho ruchu na celkovém THFK dosdhl 4,3
%). Z pohledu THFK cestovniho ruchu predstavoval nejvyznamnéjsi sektor Ostatni budovy a stavby,
zahrnujici stravovaci zafizeni, dopravni infrastrukturu a stavby, budovy pro kulturni ucely, budovy pro
sport, rekreaci a zabavu a ostatni zafizeni a stavby. Toto v koneéném dusledku doklada pomérné silnou
vazbu mezi rozvojem cestovniho ruchu a stavebnictvim a priimyslem v pfipadé investic do vybaveni téchto
staveb. Celkova provazanost cestovniho ruchu s ostatnimi odvétvimi ekonomiky je vykazovana i v ramci
TSA v tabulce vyrobnich uc¢tl jednotlivych odvétvi relevantnich pro cestovni ruch.

le zfejmé, Ze cestovni ruch generuje poptavku po zboZi a sluzbach, kterd by bez navstévnikd nebyla
realizovana a tim by v fadé odvétvi klesl odbyt a trzby. To by se mohlo nasledné promitnout do celkové
produkce i zaméstnanosti. Touto provazanosti ale nelze pfimo argumentovat pfi analyze
makroekonomickych “Sok(” - tedy nenadalé zmény poptavky ¢i nabidky cestovniho ruchu. Nejdulezitéjsim
nedostatkem metody je absence faktoru dostupnosti zdroj(, diky které metoda I-O neumozniuje zahrnout
do vysledkll vytésnovaci efekty. Metoda Zadnym zplUsobem nezohledriuje fakt, Ze cestovni ruch vyuziva
praci (ale i kapitdl), kterd je omezend a neni pak dostupna v jinych odvétvich ekonomiky. Metoda déle
pfedpoklada tzv. linedrni produkéni funkci - tedy, Ze multiplikdtory budou vidy stejné. Velikost
multiplikator(l ale ve skutecnosti bude zaviset na mnoha mistné specifickych faktorech. Metoda také
nezohlednuje zmény sménného kurzu, pfestoze ma na multiplikacni efekty dopad. Tyto metodologické
nedostatky byly identifikovany jiz v roce 1997 a zpUsobuji to, Ze 1-O metoda velikost multiplikator(
nadhodnocuje (Zhou et. al., 1997; Dwyer, Forsyth & Spurr, 2006), zvlasté v situacich vysoké zaméstnanosti
a dobrého technologického rozvoje. Diky tomu se jak akademicka praxe (Dwyer, 2015) tak
metodologické pfirucky Svétové Turistické Organizace (World Tourism Organization, 2015) posunuly od
I1-O metody vice ke Computable General Equilibrium (CGE) modelim, které s omezenosti zdrojl pocitaji.
Parametrizace téchto modeld pro ¢esky kontext nebyla v rdémci této analyzy mozna.

Uvedena omezeni neznamenaji, Ze sektor cestovniho ruchu nemuze mit vliv na celkovou ekonomickou
situaci zemé. Je ale ziejmé, Ze ekonomicky rozvoj v dlsledku cestovniho ruchu je zavisly na existujici
ekonomické situaci v jednotlivych regionech. Napfiklad v pfipadé nizké nezaméstnanosti (a vysoké
zaméstnanosti v produktivnéjSich sektorech) nemusi byt expanze odvétvi cestovniho ruchu
makroekonomicky produktivni, protoze “vytésni“ praci a kapital a tim omezi produktivnéjsi a méné
sezdnni sektory. Cestovni ruch miZe ale zaroven byt dobrym nastrojem pro diverzifikaci ekonomickych
¢innosti v daném Uzemi. Napftiklad pokud zemédélec zaroven provozuje ubytovaci zatizeni na statku ci
prodava mistni produkty navstévnikim, pfedstavuje to pro néj dodatecny zdroj pfijma. V pripadé vypadku
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(napf. nedroda) tak mlZe CR pomoci zemédélci dorovnat prijmy (diverzifikace pfijmd). Obdobné
predstavuje udrzZitelny CR potencial pro Setrnou obnovu tzv. uhelnych regionl nebo vyloucenych lokalit,
kde doslo napt. k utlumu tézkého pridmyslu. Hornické artefakty a industridlni dédictvi predstavuji
atraktivity, které mohou pfildkat navstévniky a ptinasi mensi zatéz pro Zivotni prostfedi nez extenzivni
pramyslova ¢innost. Zaroven muizZe rozvoj CR v takové oblasti pomoci s generovanim SirSiho spektra
pracovnich prileZitosti a to odbornych i takovych, které nepredpoklddaji nutnost dalsi kvalifikace.

1.2.1.5 Negativni externality cestovniho ruchu

Kromé ekonomickych pfinost, popsanych v predchozich sekcich) mizZe CR prinaset i negativni externality.
Za “negativni externality” se oznacuji situace, kdy subjekty svou trZni ¢innosti zplsobuji naklady dal$im
subjektim bez adekvatni ndhrady. Nékteré dopady cestovniho ruchu jsou totiZz pfimo ¢i nepfimo
zpUsobovany aktivitami ndvstévnikl (jejich spotifebou primarnich destinacnich zdroji), ale nese je nékdo
jiny nez navstévnici ¢i podnikatelé - napfiklad mistni obyvatelé ¢i mistni samospravy. Externality se také
mohou odrazet na degradaci pfirodniho a kulturniho hmotného i nehmotného dédictvi regionu a
predstavuji tak dopady, které nese Sirsi verejnost a budouci generace. K negativnim externalitdm dochazi
proto, Ze je cestovni ruch komplexnim systémem, kde se prolinaji zajmy mnoha rGznych aktér( a tyto
zajmy jsou nékdy protichGdné. K témto aktérim patti podnikatelé, zastupci samospravy, ochranci ptirody,
pamatkova péce, mistni obyvatelé, ¢i samotni turisté.

Negativni externality jsou Uzce spojené s konceptem “tragédie obecni pastviny”, kdy jsou destinacni zdroje
uzivany v takové intenzité a takovym zplsobem, které je poskozuji. Sdileni destinacnich zdroji bez jasné
vymezenych pravidel vede ke spotrebé ve vyssi nez optimalni mire a nerespektuje jejich schopnost auto-
regenerace. Nejasné urcena pravidla pro naklddani s primdrnimi zdroji destinace vedou k neudrzitelnému
rozvoji cestovniho ruchu.

Existuje tedy rozpor mezi zajmy destinacnich aktérd jako jednotlived a zajma destinace jako celku
(destinacnich aktér(i jako kolektivu). Jednim z dllezitych faktorl je skutecnost, Ze vyznamnd cast
spotrebitelll primarnich destinacnich zdroj neni rezidenty destinace. Jde predevsim o navstévniky a
zprostredkovatele sluzeb cestovniho ruchu, jakymi jsou cestovni kancelafe a cestovni agentury. Pro tyto
aktéry je vyhodné vyuZivat destinacni zdroje v maximalni mife, protoZze nemusi nést negativni dopady
svych aktivit na destinaci.

Dopady ale casto pociti mistni obyvatelé. Téchto dopadl je nékolik. Zaprvé tzv. turistifikace - tedy
pfizplsobovani nabidky i mistni kultury potfebam navstévnik(l. V okamziku, kdy vyhody z pf#ijmQ z
cestovniho ruchu prevazi nad negativnimi dopady na kvalitu Zivota mistnich obyvatel zplsobené sdilenim
mistnich verejnych zdroju, je prekrocena socio-kulturni dimenze Unosné kapacity (McCool a Lime 2001;
Wall 2020; Butler 2020; Paskova et al. 2021). To vede mj. ke zméné ceny i orientace nabidky mistniho
zbozi a sluzeb, reagujicich spiSe na potfeby a moinosti navstévnikli nez rezidentii a postupné
komercializaci verejnych prostranstvi a mistnich tradic. Mlze se jednat napftiklad o transformaci obchodu
plvodné slouzicich rezidentiim na obchody orientované na navstévniky. Toto se promita nejen zménou
rozsahu nabizeného zboZi a sluzeb, ale nékdy i prudkého naristu cen. V koneéném disledku znesnadnuje
turistifikace rezidentlm bézny Zivot, za nakupy musi vyrazet mimo bydlisté a maji tézsi pristup ke sluzbam,
které potfebuji. Podobnym problémem je transformace plvodné rezidencniho bydleni na ubytovaci
zafizeni pro turisty, coZ vede k nedostatku byt k bydleni, narlstu cen nemovitosti i naristu cen najm.
Negativni dopad transformace bytll na ubytovaci zafizeni se tykd lokalit jako centra Prahy (a obecné
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historickych center mést ¢i turisticky exponovanych lokalit jako horska stfediska, letoviska u prehrad
apod.). Vysoké ceny nemovitosti (respektive najmu) a nevhodna struktura obchod( a sluzeb ¢asto vede
ke zhorseni kvality Zivota mistnich obyvatel.

Ve vétsiné pripadd mistni obyvatelé nemaji mozZnost tento proces ovlivnit. Ve fazi planovani ¢i iniciace
rozvoje cestovniho ruchu nejsou dostatecné informovani, nebo nemaji povédomi o jeho moinych
nezadoucich dopadech na kvalitu jejich Zivota. Casto ani v rdmci planovani Gzemniho rozvoje neni
zpracovana dopadova studie, kterd by pfedem odhalila mozna uskali a vzniklé problémy se fesi spiSe
reaktivné. Odliv mistnich obyvatel a turistifikace Uzemi paradoxné mlzZe v ptipadé saturace mistnich
kapacit zpUsobit pokles poptavky CR, jelikoZz turisté a navstévnici prevazné vyhledavaji autentické
prostfedi a kontakt s mistnimi obyvateli.

Lokality, ve kterych je velké mnoizstvi turistll, pak zaZivaji podstatné vétsi tlak na verejnou infrastrukturu
jako narokd na svoz odpadu, kapacitu vodnich zdrojd, kapacitu COV atd. Zvy3uji se také naroky na kritickou
a podplrnou infrastrukturu jako doprava, parkovani, verejné sluzby, atd. Pfizplsobeni infrastruktury a
vybavenosti mésta novym podminkam je nejen ¢asové, ale i finanéni naro¢né. Finanéni narocnost je
zvlasté problematicka, protoze zménou mista bydliSté a zménou danového rezidentstvi obyvatel mésta
mohou prichazet o prijmy (nizsi prijmy z RUD a nizsi pFijmy ze zavislé ¢innosti). Turistifikace lokalit s nizkym
poctem stalych obyvatel tedy pfinasi extrémni zatéz pro mistni infrastrukturu a poklesu prijml (danové i
nedariové prijmy zplsobené odlivem obyvatel).

V tomto kontextu je nutné jesté pocitat s ndklady na opatfeni na napravu skod zplisobenych nadmérnou
navstévnosti na kulturné-historickych pamatkach, nebo na ptizplsobeni infrastruktury tak, aby doslo ke
zmirnéni ¢i predchazeni negativnich dopadl navstévnosti na kulturni pamatky. Tato externalita neni
pouze ekonomicka - negativni dopady na kulturni pamatky (i riziko téchto negativnich dopadtl) ohroZuji
kulturni dédictvi a oprava neni vidy mozna Ci do jisté miry znehodnocuje historicky vyznam pamatek (napft.
kulturni hodnota originalnich fresek je sniZena jejich opravou). Situace je stejna pro prirodni dédictvi, kde
navstévnické toky mohou poskozovat celé ekosystémy a sniZovat biodiverzitu. Pfirodni ekosystém je
oproti kulturnim pamatkam velmi tézko “opravitelny” a ani revitalizace nemusi zarudit uvedeni do
plGvodniho stavu. Krajinu a ekosystém mzZe poskozovat jak samotna pritomnost navstévnikd, tak rozvoj
sekundarnich destinacnich zdroju (infrastruktura pro cestovni ruch).

PFi planovani cestovniho ruchu je tedy nutné vyvazovat rizné zajmy a zamezit tak trvalému poskozeni
pfirodniho ¢i kulturniho dédictvi a nebo naopak omezovani ekonomické svobody a nedostatecnému
regionalnimu rozvoji. Cestovni ruch by mél byt komplementarni aktivitdm mistnich aktér( a podnikl. V
pfipadé, Ze cestovni ruch zacne byt substitutem tradi¢nich aktivit aktérl v daném regionu, zacne
vytlacovat ostatni ekonomické aktivity, coz mize vést ke sniZzeni ekonomické rozmanitosti az k turistické
monokulture. V opacném pripadé nebude cestovni ruch v ekonomice figurovat vlibec, coz také bude mit
negativni efekt na ekonomickou rozmanitost. Takovéto negativni externality se daji mérit pomoci jiz
existujicich indikatort udrzitelnosti cestovniho ruchu, které jsou obsazené napfiklad v European Tourism
Indicator System (ETIS) nebo v doporucenich Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO). Relevantni
indikatory jsou popsany v detailnéji v sekci 1.2.2.3.

Kromé kvantifikovatelnych indikator( udrzitelného CR je vhodné sledovat vnimani cestovniho ruchu
mistnimi obyvateli. Existuje celd fada dotaznikovych Setfeni a anket, zvlasté z turisticky exponovanych
mist. Napfiklad na otdzku, jestli na né pusobi cestovni ruch pfijemné na Praze 1, odpovédélo 45%
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dotazanych Ze urcité ne a 30% Ze spiSe ne (Lachmann, 2019). Takovéto specifické ankety ale nejsou
srovnatelné mezi destinacemi a vétSinou maji velice malé vzorky.

Obsahlejsi a aktualini vyzkum vnimani rezident( byl realizovan agenturou CzechTourism v roce 2022 na
vzorku 5171 respondent(l z turisticky vytizenych lokalit (127 lokalit po celé CR). Sbér dat v jednotlivych
lokalitach je realizovan v prabéhu celého roku. Z prlibézného vyhodnoceni dotazniku za prvni pololeti
2022 wvyplynulo, Ze 32 % respondentl vnima, Ze pozitivni pfinosy cestovniho ruchu prevaZuji nad
negativnimi, 10 % respondentt si mysli, Ze negativni dopady cestovniho ruchu prevladaji nad pozitivnimi
a pouze 2 % respondentl cestovni ruch v jejich lokalité silné obtéZoval. Negativni externality cestovniho
ruchu tedy rezidenti vnimaji, ale nepovazuji je ¢asto za podstatnéjsi nez pozitivni dopady. Na otdzku po
konkrétnich negativnich dopadech turismu odpovida podstatné vice rezidentd, Ze jim urcité problémy
velmi a nebo ¢dstecné vadi (Graf 9). Tady je nutno poznamenat, Ze odpovédi jsou velice oblastné
heterogenni (naptiklad na Praze 1 vnima negativni dopady turismu jako prevysujici pfinosy 37%
dotazanych).

Graf 9: Vnimani problému spojenych s cestovnim ruchem

Parkovani na nevhodnych mistech 4 21
Vy&si ceny 5 18
Pfepinéna parkovi§té, zhorsené moznosti parkovani 4 23
Pfepinéné silnice 3 2
Nepofadek, pohazené odpadky 1 16 IEEETE
Pfeplnéné odpadkové kose, kontejnery 2 17
Poskozovani prirody 4 14
Hluk 2 26
Vy&&i kriminalita, kradeZe, vandalstvi 5 17
Mnoho turistd v ulicich / obci 2 40
Zména plvodniho charaktery| nai dFive klidngjgi lokality 5 30
Hufe dostupné nemovitosti ke koupi 22 27

Horsi dostupnost obchodd a sluzeb pro mistni 3 23 aaaamaE
Pocit ,vetfelce ve vlastni zemi* 6 25 | 50  |5]

H Neni problém této lokality Vibec &i témé&F viubec mi to nevadi Nevim  mVelmi mi to vadi Castené mi to vadi

Zdroj: Dotaznikové setreni CzechTourism (2022). Odpovéd na otdzku “Vadi Vam osobné nékteré z ndsledujicich negativni
dopad( zajmu turistd o tuto lokalitu?”

Tento prizkum ukazuje, Ze obyvatelé jako nejproblematictéjsi vnimaji problémy spojené s dopravou,
vysokymi cenami, ale také s vysokou produkci odpadu (viz Graf 9). V téchto pripadech se podil
respondentd, kterym uvedené problémy velmi ¢i ¢astecné vadi, bliZil 50 %. Nicméné obyvatelé jsou citlivi
i na poskozovani pfirody (39 %) ¢i hluk (34 %). Udavané problémy se ale mohou kumulovat. V
nejproblemati¢téjdich zkoumanych lokalitdch - Praha, Teplice, Cerveny Hradek - se podil negativnich
odpovédi na otdzky ohledné specifickych problém( casto pohybuje okolo 90 %. Korelaéni analyza,
zobrazena v Grafu 10 urcitou miru kumulace potvrzuje, mezi vSemi typy problémd nachazi pozitivni
korelaci.

Graf 10: Korelace vnimani problému napfic lokalitami
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni CzechTourism (2022). Korelovand proménnd je soucet podilt odpovédi “Velmi mi to vadi” a
“Castecné mi to vadi”.

| tak se na Urovni lokalit vnimané problémy ¢asto lisi. Korelaéni koeficienty jsou sice vidy pozitivni, ale ne
vzdy jsou vysoké (viz Graf 10). Tato heterogenita je ilustrovana na Grafu 11. Naptiklad v Lipné nad Vitavou,
v Ceské Lip&, v Hfensku &i v Janskych Laznich respondenti uvédi, Ze jim vadi po$kozovani pfirody, ale
preplnéné silnice je tolik netrapi. Naopak v Podébradech, v Mélnice, v Luhacovicich, v Olomouci, v Kutné
Hote, ve Dvore Kralové ¢i v Lednici naopak obyvatelé vice zdlraznuji problémy s preplnénymi silnicemi
neZ s poskozovanim prirody. Jedna se o ocekavany zavér - destinace se mezi sebou pfirozené lisi dle typu
primarni nabidky. V méstskych lokalitach se zamérenim na pamatky je tfeba resit zcela odlisné problémy
neZ v horskych lokalitach, nebo ve venkovskych oblastech se zamérenim na aktivni dovolenou a relax.
Dalsim aspektem je pak sekundarni nabidka — tedy dostupna nabidka sluzeb v lokalité a to nejen ubytovaci
a stravovaci kapacity, ale také dalsi sluzby spojené s turismem — doprava a dalsi turisticka infrastruktura.
Také mistni prostredi, zejména prirodni atraktivity a pamatky, ale také verejny prostor jako takovy, v kazdé
lokalité nabizi jiné mozZnosti a jeho vyuZiti predstavuje riizné vyzvy. V neposledni fadé pak je tfeba zminit
poptdvku po cestovnim ruchu a jeji strukturu. Kazdy typ turistd ma totiz jiné potfeby a jiny dopad na
lokalitu.

Graf 11: llustrace vyskytu problému s cestovnim ruchem napfic lokalitami
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naopak na konci Zebricku. Zdroj: Dotaznikové setreni CzechTourism (2022)

Pro cestovni ruch je relevantni mnoho aktér(, ktefi jsou Casto jsou silné lokdlné zaméreni. V ramci
prislusné administrativy neexistuje také casto autorita zodpovédna za sledovani a vyhodnocovani dopadi
cestovniho ruchu — lokalita se rozklada na Uzemi vice obci a nadfazend krajska sprava se zabyva tzemim
vyrazné rozsahlejsim. Dopady cestovniho ruchu byvaji navic velmi lokalni. Nezfidka se stdva, ze problém,
ktery vyrazné ztéZuje normdlni fungovani v jedné ulici, je o dvé ulice dal zcela irelevantni, obdobné napfr.
v rdmci mikroregionu, ktery je soucasti vétsi turistické oblasti.

Naptiklad v rdmci ochrany pfirody a potencidlniho negativniho dopadu na ekosystémy a biodiverzitu je
nutné poznamenat, Ze hodnoceni rezidentd nemusi nutné odpovidat realnému ohrozeni ekosystémua
(ohroZeni neni vidy jasné “vidét” a nemusi rezidentlim nutné vadit). Dopady na biodiverzitu je nutné
hodnotit pomoci standardnich védeckych metrik a indikatord, jako je naptiklad druhova bohatost®. Tyto
indikatory maji ale mnoho forem a kazda ma své vyhody a nevyhody. Harmonizace standardnich metod a
indikator by pomohla porovnatelnosti regioni a lepSimu pochopeni celkové situace. Identifikovat
kauzalni vztahy mezi cestovnim ruchem a Ubytkem biodiverzity mlize byt metodologicky obtizné, ale
kvalitni sbér dat o sektoru cestovniho ruchu a provazani téchto dat na opakujici se hodnoceni biodiverzity
v chranénych oblastech by ndm umozZnilo podstatné lepsi pochopeni téchto trendd. Zde by kvalitni
monitoring situace v destinacich a informace o samotnych DMO a jejich aktivitdch také pfispél k
pochopeni toho, jaké intervence ¢i strategie vedou k lepsim vysledklim v ramci ochrany primarnich
destinacnich zdroji. Nedostatek dat z monitoringu Uzemi a o samotnych DMO (Ci strategii a intervenci v
ramci cestovniho ruchu obecné) a pfriliSnd agregace existujicich dat v soucasné dobé znemoznuji
informovanéjsi chapani vztahu mezi cestovnim ruchem a ekosystémy a jejich biodiverzitou na tzemi CR.

1.2.2 Destina¢ni management

Pro reseni téchto (a jinych) problému spojenych s odvétvim cestovniho ruchu se pouZziva fada nastrojl
sjednocenych (jak zahranicni praxi tak odbornou literaturou) pod nazvem “destinacni management”. Pod
timto pojmem se rozumi “koordinovana sprava vsech prvkQ, které vytvari turistickou destinaci - atrakce,
vybaveni, pfistup, marketing a ceny” (World Tourism Organization, 2019). Jinymi slovy destinace je spojeni
primarnich destinacnich zdroj (jako ptirodni ¢i kulturni pamatky), sekundarnich destinacnich zdrojt

5 Napfriklad indikatory “species richness” jako tfeba shannon diversity index
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(nabizené zbozi a sluzby), infrastruktury a ostatnich moznych zkusenosti z daného mista. Management a
koordinace téchto “Casti” a propagace destinacniho zazitku jako celku je obsahem destinaéniho
managementu. Obecnym cilem destinacniho managementu je harmonizace a koordinace mezi (World

Tourism Organization, 2019):

1) ndvstévniky jako zakazniky,

2) pramyslem, podnikateli a dalsimi subjekty, ktefi jim poskytuji sluzby,
3) mistni komunitou, kterd je hosti a

4) Zivotnim a kulturnim prostfedim.

Podpora cestovniho ruchu se vétSinou opirda o tfi pilite, o podporu infrastruktury, marketingu a
managementu. Z téchto pilifll se destinacni management zaméfuje prevainé na management a
marketing. Sekundarni destinaéni infrastrukturu ¢i podplirnou infrastrukturu stavi a udrzuji samospravy ¢i
podnikatelé, ale destinacni management jim pomahd s rozhodnutim ohledné rozvoje infrastruktury a s
propagaci oblasti. Destina¢ni management mUzZe zafizovat drobnou infrastrukturu (jako znaceni ¢i naucné
tabule) tak, aby rGzné nabidky sluzeb dohromady davaly smysl a tvorily komplexni produkt cestovniho
ruchu. V podstatnéjsich infrastrukturnich projektech vétSinou destinaéni management zastavd spisSe
konzultacni roli.

Destinacni management je standardné vykondvan organizacemi destinacniho managementu (DMO).
DMO jako takové mohou existovat v nékolika formach. Mohou to byt verejné organizace, partnerstvi
verejného a soukromého sektoru, nebo jsou zcela soukromé (World Tourism Organization, 2019). DMO
mohou mit rGizné formy i v rdmci jedné zemé, jako je tomu napfiklad v Cesku. Definice DMO je tedy velice
obecna a zahrnuje mnoizstvi riznorodych organizaci.

DMO mohou pokryvat tzemi rozdilnych velikosti a struktury a mohou mit nékolik hierarchickych urovni.
Mensi DMO, které se zaméruji na specifické destinace, maji vidy pokryt néjaky koherentni klastr
infrastruktury, sluzeb a atraktivit cestovniho ruchu, tedy destinaci jako takovou. Spravna dzemni definice
destinace je intuitivné dulezita jak pro zakaznicky zazitek, tak pro spravny management externalit (neni
idealni oddélit napriklad mésto, kam turisté pfrijizdéji, prespdvaji a generuiji zisky, od pfirodni oblasti kvali
které do mésta jezdi, ale ve které vytvari spiSe negativni externality). Spravné geografické vymezeni
destinaci je dulezité, pfistup k této definici ale neni jednoznacné urcen (Bieger, Beritelli & Laesser, 2009).
Néktefi vyzkumni pracovnici se dokonce odklani od striktniho ureni hranic definovaného Uzemi a
navrhuje volnéjsi pristup k definici Gzemni plisobnosti (Beritelli, Bieger & Laesser, 2014).

DMO pro dosazeni svych cilQ vyuzivaji strategického pfistupu, diky némuz se propojuji nékdy velice
izolované ¢i dokonce protichlidné elementy v zajmu lepsiho planovani a managementu destinace. Roli
DMO je fidit tento proces v zajmu spole¢ného cile. DMO vétsinou nenafizuji svym partnerim, co presné
délat, ale snazi se plnit své funkce tak, aby zahrnovaly a zastupujovaly vSechny relevantni zajmové strany
na Uzemi koherentnich destinaci.
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1.2.2.1 Zpusob fungovani DMO

Pro spravné nastaveni systému je duleZité pochopit, jak DMO funguji a ovliviiuji destinace bez formalni
autority. Vyzkumna literatura zde nachazi odpovéd'v “sitovani” rozdilnych aktérd (cestovni ruch je odvétvi
typické velikym mnozZstvim rGznych aktér(). V takové “siti” predstavuji jednotlivi aktéri uzly a jejich
vzajemné vztahy vazby mezi témito uzly (bud formalni jako napfiklad ¢lenstvi v DMO, nebo neformalni
jako dobry pracovni vztah). Sit ma uréitou velikost a strukturu a podoba sité je klicem k fungovani DMO.

Role stdtu se v takové siti Casto soustfedi spiSe na zprostiedkovdni konsensu neZ na silova reseni
(Presenza & Cipollina, 2010, lorio & Corsale, 2014). Konsensus a jeho podpora celou siti je pak to, odkud
prameni autorita. Volgger a Pechlaner (2014) ukazali, Ze Uspésna koordinace aktér( (alespori na pfipadu
alpskych regionu) je spojend s vyssi autoritou DMO mezi jejimi ¢leny. Sité aktérl mohou mit rizné podoby,
jako naptiklad sité vedené ucastniky (vznikaji typicky odspodu a jsou propojené neformalni a horizontalni
siti vazeb), sité vedené vedouci organizaci (vznikaji naopak odshora a ¢asto se organizuji okolo nékterého
silného statniho aktéra), Ci sité vedené zprostredkujici organizaci (sité ve kterych existuje aktér, ktery se
vénuje koordinaci a managementu sité)(Beaumont & Dredge, 2010). Moderni DMO nejlépe odpovida
tretimu typu sité.

Pozice zprostfedkujici organizace umoziiuje DMO sit fidit. DMO vystupuje jako organizace s formalni
strukturou a jejim zadjmem je zejména zprostfedkovat dohodu mezi ostatnimi skrze spolupraci a
zapojovani Sirokého portfolia aktérti (van der Zee et al. 2017 v tomto kontextu cituje Bornhorst et al.,
2010, Nunkoo & Ramkissoon, 2012, Pavlovich, 2003, van der Zee & Vanneste, 2015, Volgger & Pechlaner,
2014, Jamal & Getz, 1995). Vzhledem k tomu, Zze DMO je pouze tak silna jako je jeji sit a schopnost v této
siti hledat konsensus, je dlleZité tuto sit rozsifovat a udriovat. Destinacni manaZefi musi vénovat cas
budovani dlvéry, propojovani aktérd, motivovanim jich ke sdileni informaci a zprostfedkovavani rozvoje
novych turistickych konceptl a produktd. V sitich totiz mlZe existovat nékolik brzdicich faktor(, které je
tfeba odstranovat: i) rdzny casovy horizont uvazovani aktér(, ii) neddvéra, iii) byrokratickd zatéz, iv)
(ne)znalost trhu ze strany tvlrcl politik (Beaumont & Dredge, 2010). Efektivita DMO je dana spravnym
fungovanim sité a Sirokou diverzitou aktérd. (Marsh & Henshall, 1987; Keogh, 1990; Jamal & Getz 1995;
Sautter & Leisen, 1999; Ladkin & Bertramini, 2002; d’Angella & Go, 2009). Dostatecné robustni a dobfe
fungujici sit nabizi mnoho vyhod konsensualniho rozhodovani, jako jsou snizené transakéni ndklady mezi
aktéry, legitimizace kolektivnich cild zapojenim aktéri do rozhodovani, ¢i zlepSeni spoluprace na
koordinaci politik (Bramwell & Sharman, 1999). | kdyzZ se jednd o pomérné odborny popis fungovani DMO,
je naprosto v souladu s chapanim DMO v kontextu konzultaéniho procesu pro tuto intervenci. Uspé$né
DMO nejsou silné diky statni (i jiné) autorité, ale diky jejich schopnosti spravovatsit aktérd, najit
spravné partnery do projektl, domluvit konsensus tam kde neni samoziejmy, ¢i identifikovat moznosti
které individualni aktéfi nevidi.

Vzhledem k tomu, Ze UspéSnd spoluprace byla nalezena spiSe u malych siti s blizkymi ekonomicko-
kulturnimi i geografickymi vazbami (Zach & Racherla, 2011), se mnozi pfiklani k podpore systému kde
verejna sprava nevystupuje z pozice dominantniho aktéra, ale pravé z pozice zprostfedkovatele konsensu.
Dominanci statnich instituci v rdmci DMO a jejich dopadem na efektivitu se zabyvaly také studie (Noguiera
& Pinho, 2015, Pavlovich, 2003, Timur and Getz, 2008), které obecné poukazuji spiSe na dulezitost
provazani sité, nez na autoritu. Pravé “hustota” sité je dllezita pro fungovani DMO, protozZe udava to, jak
snadno mohou aktéfi spolupracovat mezi sebou (Baggio, 2011, Baggio et al., 2010). Managementem této
sité se da utvaret verejna politika a to praveé diky posileni role nékterych stran (Charlie et al., 2013, Halkier,
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2014, March and Wilkinson, 2009, Viken and Aarsaether, 2013). DMO tedy nemusi v siti identifikovat nové
priority (jako udrzitelnost cestovniho ruchu), staci do sité zahrnout aktéry, ktefi tyto priority maji (jako
napriklad organy ochrany pfirody Ci organizace zastupujici mistni obyvatele) a vyjedndvat konsensus i s
témito aktéry. Podle Beritelli (2011) je spoluprace mezi aktéry zaloZena praveé spise na interpersonalnich,
neZ instituciondlnich vazbach, a proto jsou dulezZité charakteristiky manazer( a to, jaké vztahy jsou v
destinaci schopni navazat.

Stavéni efektivnich siti a motivovani aktérl ke spoluticasti je samoziejmé obtizné. Povinnost ¢lenstvi mlze
fesit Cast tohoto problému, ale ani povinné ¢lenstvi nezarucuje aktivni spolulcast na rozhodovani a
implementaci. d'Angella a Go (2009) studovali motivace firem k ucasti v DMO. Firmy pfi rozhodovani o své
Ucasti v DMO zvaZuji nejen pripadné financni naklady, ale také dalsi potencidlni zdroje nékladd, jako jsou
obavy ze sdileni informaci a také z potencialniho omezeni jejich vlastni autonomie v rozhodovani. Naopak
na strané vynosUl firmy jmenuji tvrdé ekonomické faktory - zvySovani vynosl z rozsahu a potencial pro
sdileni nakladll na duleZité projekty, pfipadné sniZzovani vlivu sezdnnosti na kapacity, ale také mozné
pfinosy z kombinace znalosti a schopnosti v rdmci DMO. DlleZité prinosy jsou také institucionalné
politické - firmy zapojenim do DMO deklaruji ochotu spolupracovat a hledaji moznost ovlivnit vyvoj
destinace v budoucnosti (d'Angella & Go, 2009). Pokud aktéti dojdou k zavéru, Ze jejich pfinosy plynouci
ze Clenstvi v DMO neprevazi nad jeho ndklady, nebudou se ho chtit Uc¢astnit. Jinymi slovy, pokud budou
mit pocit, Ze z jejich ¢lenstvi v DMO neplyne redlny vliv na vyvoj destinace, aktéfi nebudou mit motivaci
se v DMO angaZovat. Pro spravnou motivaci je tedy podle d'Angella & Go (2009) dulezZité:

Oddéleni strategického rozhodovani DMO od bézné operativy.
Kompetentni tym v DMO.

Nabizet aktérim realny vliv na management destinace.

Zapojeni aktér( do vyvoje produktl cestovniho ruchu.

Zajisténi vlastnich prostiedk( pro DMO mimo ¢lenskych prispévka.

Koncepéné neni zcela jasné, co je “idealni” sit. Beaumont a Dredge (2010) jmenuji tfi potencialni vnitfni
rozpory v destinaénim managementu kterym je potfeba vénovat pozornost:

® fEfektivita vs. inkluzivita. Velka ¢lenska zakladny m(ze byt spojena sniZzenim akceschopnosti DMO
a nebo s tézsim hledanim konsensu

® Vnitini vs. vnéjsi legitimita. Pokud bude DMO jednoduse nachdazet konsensus mezi ¢leny mize to
znamenat, Ze nezastupuje celé portfolio aktérd a odpulrci se nachazeji primarné mimo DMO.

® Flexibilita vs. stabilita. Rigidni a byrokratickd organizaéni struktura nemusi reagovat dostatecné
flexibilné, ale mlZe zaroven pfinaset dlouhodobou stabilitu.

Tyto tfi rozpory se daji vyjadfit i jako intuitivni trilema mezi akceschopnosti (v dobrém ¢asovém intervalu),
schopnosti najit konsensus a Sirokou a inkluzivni Gcasti v DMO (diagram 2). DMO ma idedlné zdjem o
vSechny tfi atributy, ale je vidy tézké dosahnout vSech tfi najednou. Napfiklad DMO se Sirokou Ucasti,
které najde konsensus, muze byt méné akceschopné diky délce hledani konsensu mezi tolika ¢leny. Nebo
DMO, které je akceschopné a jedna konsensem, bude mit problém se zahrnutim vSech relevantnich
aktérl. Takovéto rozpory jsou dlleZité pro podobu destinaéni sité a kazdé DMO bude volit trochu jinou
podobu podle svych potfeb a situaci v destinaci.
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Diagram 2: Trilema sité destina¢niho managementu
Siroka
ucast

Akceschopnost < » Konsensus

Napfiklad nedostatecné Siroka ucast mlze vést ke hned dvéma duleZitym selhanim. Problém cernych
pasazérh vznikd, kdyz vynosy destinacniho managementu Cerpa jiny aktér, nez ktery nese jeho naklady.
Napf. Uspésna marketingova kampan propagujici destinaci mliZe pfivést nové turisty i k ubytovatellim,
ktefi se na kampani nepodileli. Zde se jedna o nespravedlivé distribu¢ni dopady diky nedostatecné Siroké
spolulcasti. Dalsim problémem je “zajeti” DMO podskupinou aktéra, kdy vznika riziko, ze DMO bude
spiSe neZ verejné zajmy prosazovat zdjmy této podskupiny. Napfiklad Ze skupina podnikateld bude
pouzivat DMO cisté na propagaci destinace bez ohledu na dopad na primdrni destinacni zdroje ¢i kvalitu
Zivota mistnich obyvatel. V takové chvili ztraci DMO svoji pozici zprostiedkujici organizace, jedna v
soukromém zajmu a neméla by disponovat statni autoritou ¢i vefejnymi financemi.

1.2.2.2 DOvody pro intervenci statu

DMO jsou Casto podporovany statem, role, cile a opodstatnéni statnich intervenci vi¢i DMO se ale méni
spolu s historickym vyvojem téchto organizaci.

Pavodni DMO - prvni zndma organizace zastavajici funkce destinacniho managementu byla zaloZzena v
roce 1864 (Beritelli & Laesser, 2019). V této dobé se organizace typu DMO soustiedily na feSeni tvrdych
trznich selhani, jako byla chybéjici turisticka infrastruktura ve vysokohorskych oblastech (chybéla
informacni centra, znaceni, Ci infrastruktura, lidé se ztraceli, pfipadné se do lokality viibec nedostali). |
kdyz byly pdvodni DMO z velké ¢asti dilem spoluprace podnikateld, stat se podilel na vybudovani zakladni
infrastruktury a mira statnich intervenci odpovidala mife trzniho selhani.

V soucasnosti jiz problém chybéjici infrastruktury neni ve vétSiné oblasti aktudlni a ¢innost DMO se
zaméfila vice na marketing a propagaci destinaci. Trzni selhani je v tomto pripadé definované v oblasti
sdilené propagace. Jednotlivi aktéfi nemaji motivaci propagovat destinaci jako celek, pokud jejich
konkurenti propaguji jen vlastni zajmy. Z pfinosu destinacniho marketingu nelze totiz vyloucit aktéry, ktefi
se na kolektivnim marketingu destinace nepodili (Palmer & Bejou, 1995). MiZe nastat i situace, kdy ke
sdilené propagaci celé destinace nedochazi proto, Ze zadny individualni aktér nema dost velky podnét
pro spolecny (destinacni) marketing, i kdyZ by spolecny destinacni marketing byl efektivnéjsi (Smeral,
2006).

Destinacni marketing miZe byt teoreticky efektivnéjsi diky mechanismm, které turisté pouzivaji k vybéru
destinace. Turisté se vétSinou nejdfive rozhodnou, Ze pojedou na dovolenou ¢i vylet, nasledné se v
zavislosti na disponibilnim pfijmu a volném case rozhoduji mezi destinacemi. Svlj vybér destinace
postupné zuZzuji jak v poctu destinaci tak ve specificité nabidky. Tedy nejdfive se vybirad vétsi destinace
nebo oblast a teprve potom se vybiraji specifické oblasti ¢i sluzby. Diky tomu hrozi nebezpeci, Ze pokud
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destinace nebude dostatecné presvédciva jako Sirsi turisticky cil, vypadne z tohoto rozhodovaciho procesu
jeSté predtim, nez bude potencidlni ndvstévnik bude zvaiovat specifickou nabidku. Marketing
individualnich rekreacnich zafizeni ¢i aktivit bude pravdépodobné méné uUspésny, pokud se turista
nerozhodne nejdfive pro danou destinaci jako celek.

Modell rozhodovani turistl je celd fada a empiricky se neda jeden prohlasit za ten spravny. Mimo
rozhodovani turist( ale existuji dalsi dvody pro podporu systému DMO a cestovniho ruchu jako takového.

1) Kvili nemozZnosti vyzkouseni (a pfipadného vraceni) produktu cestovniho ruchu se navstévnici pfi
vybéru destinace rozhoduji podle vétsiho mnozZstvi informaci, nez pfi koupi jinych produktl
(Smeral, 2006).

2) Na spoleény destinacni marketing se vztahuji Uspory z rozsahu, spojeni zdroji na marketing mlze
zlepsit efektivitu marketingovych kampani nezavisle na tom, co presné propaguji (Palmer & Bejou,
1995).

3) Zvyseni spotrfeby cestovniho ruchu mlze mit za nasledek pozitivni spoleéenské externality,jako
napfiklad zlepSovani sluzeb a infrastruktury v destinaci, které vyuziva i mistni komunita (Smeral,
2006).

4) Cestovni ruch je specificky vazan na lokalitu a jeji specifika a pro stat zde neni riziko toho, Ze se
odvétvi, které stat podporoval z verejnych prostredk(, pfesune do zahranici (napfiklad za lepsimi
danovymi podminkami) .

Ne na vSech téchto odlvodnénich legitimity statni podpory pro destinaéni management panuje shoda v
odborné literatute. Napftiklad selhdni v propagaci destinaci jako celku neni v dnesni dobé diky dostupnosti
informaci jiz platné (Reinhold, Laesser & Beritelli, 2015; Reinhold, Laesser & Beritelli, 2020). Jedna se o
zménu primarné diky digitalizaci a popularizaci internetu, ktery umozZiiuje poskytovatellim sluzeb
komunikovat pfimo s klientem bez zprostfedkovatell jako cestovnich kancelafi ¢i DMO (Buhalis & Law,
2008). Tento efekt je jesté silnéjsi diky komunikaci mezi turisty samotnymi prostfednictvim sdilenych
hodnoceni, které pak sluzby jako tripadvisor (a v dnesni dobé Google Places) agreguji a prezentuji ostatnim
turistiim (Buhalis & Law, 2008). NarGst popularity socidlnich médii také prinasi dalezity komunikacni tok,
ktery DMO mohou efektivné vyuZivat, ale zaroven také do veliké miry nemohou ovlivihovat (Zeng &
Gerritsen, 2014). V tomto informacnim ekosystému jsou DMO relativné slabi hraci a navstévnici se
dostanou k informacim, které hledaji, i bez nich.

V dusledku trend(l jako digitalizace, dominance online platforem, zmény v Zivotni Urovni, ¢i zlevnéni
letecké dopravy se tedy role DMO a opodstatnéni statni intervence dale méni. V soucasné dobé
legitimizuje statni intervence do sektoru destinaéniho managementu spiSe selhani koordinacnich
¢innosti, které muzZe plsobit negativni externality, nez trini selhani. Koordinacni ¢innosti jsou zasadni
pro udrzitelnost cestovniho ruchu (Laesser & Beritelli, 2013), ale také pro spolecenskou odpovédnost
rozvoje cestovniho ruchu (Paskova & Zelenka, 2019) ¢i fizeni a “sitovani” relevantnich aktért (Van der Zee
and Vanneste, 2015; Volgger & Pechlaner, 2014). Intervence stdtu je tedy opodstatnéna nejenom z
hlediska podnikatelskych zajmd, ale i z hlediska ochrany verejnych hodnot a zdrojl, které mohou byt
negativné ovlivnény cestovnim ruchem nebo nedostate¢nym managementem cestovniho ruchu.
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1.2.2.3 UdrZitelny rozvoj cestovniho ruchu

World Tourism Organization (n.d.) za udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu povazuje takovy, ktery:

1. VyuZivd environmentalnich zdroji tak, Ze udrzi zakladni ekologické procesy a pomaha s
konzervovanim pfirodniho dédictvi a biodiverzity.

2. Respektuje sociokulturni autenti¢nost hostitelskych komunit, pomaha zachovat jejich kulturni
dédictvi a tradi¢ni hodnoty a pfispiva k mezikulturnimu porozuméni a toleranci.

3. UmozZiuje dlouhodobé Zivotaschopné ekonomické operace, které socio-ekonomicky prospivaji
véem ucastnikim, jsou spravedlivé rozdéleny a to véetné moznosti stabilniho zaméstnani a
pfijmovych pfilezitosti a socidlnich sluzeb pro mistni komunity a tudiZ pfispivaji ke snizovani
chudoby.

ZjednodusSené lze fict, Ze udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu je takovy, ktery umoZniuje budoucim
generacim pristup ke stejnym atraktivitdm ve srovnatelné kvalité. Z této definice je patrné zaméreni jak
na ochranu pfirody a kulturniho dédictvi, tak na socidlni odpovédnost aktér( cestovniho ruchu.

V ramci ochrany pfirody se pohled na cestovni ruch méni smérem od antropocentrického chdpani
(zaméreného na navstévniky) k biocentrickému chapdni (zamérenému na pfirodu) a nakonec k chapani,
které balancuje ochranu pfirody s poZzadavky navstévnikl (Paskova et. al., 2021; Weaver & Lawton, 2017).
Nejprve se jednalo primarné o uspokojeni poptavky zakaznik(, jejiz dopady nebyly nijak zasadni, protoze
cestovani nebylo masové rozsireno. V disledku technologického pokroku a obecnych spoleéenskych zmén
se turismus rozvijel, coz vedlo k nadmérnému vyuZivani ptirodnich zdroji a negativnim dopadim na
ekosystémy (Weaver & Lawton, 2017). Zacalo se tedy jednat v podstaté o “tragédii obecni pastviny” (tzv.
tragedy of the commons), ktera vede k dlouhodobému vycerpani (¢i poSkozeni) spole¢ného zdroje, které
je proti zajmdm vSech zucastnénych aktér(, jak je jizzminéno v sekci 1.2.1.5. Zde se tedy zacali vyskytovat
podstatné negativni externality cestovniho ruchu na ptirodu.

Diky témto negativnhim dopadlm se pfistup zménil smérem ke striktnéjsi ochrané ptirody, radéji nez
uspokojeni navstévnikd. Tento pristup je ale problematicky, protoZe pfijmy z cestovniho ruchu jsou jednim
z ddlezitych finanénich zdrojd pro udrZitelnost cestovniho ruchu a protoze turisté mohou mit i produktivni
roli v zajistovani udrzitelnosti cestovniho ruchu (Weaver & Lawton, 2017). Proto moderni koncepce
udrzitelného rozvoje vnima oba imperativy - jak ochranu prirody tak navstévnické potreby (Paskova et.
al., 2021).

Ke sladéni téchto dvou protichldnych cil( se nabizeji dva nastroje. Zaprvé spravné fizeni tokli a mnoZstvi
turistl, zaloZzené na sbéru dat a monitoringu situace v destinaci (Paskova et. al., 2021). Zadruhé nové
formy turismu, které se snazi dosahnout symbidzy mezi navstévniky a ochranou pfirody (Budowski, 1976).
NesnaZime se, aby po navstévnicich “nezlstala zadna stopa”, ale aby tato stopa byla pro chranéné oblasti
pozitivni (Weaver & Lawton, 2017). Jedna se o systematicky pristup k managementu navstévnickych toki
na zakladé dlouhodobého monitoringu a evaluace “Unosné kapacity” destinace (pocet navstévnikd, ktefi
mohou destinaci navstivit bez rizika poSkozeni pfirody), ale také prace s novymi druhy turismu
(ekoturismus, udrZitelny turismus, odpovédny turismus, etc.) ve kterych jsou turisté motivovani, aby se
produktivné podileli na ochrané prirody (Paskova et. al., 2021).
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V ramci dopadu na mistni komunity je udrZitelnost do znaéné miry uréovana urovni spolecenské
odpovédnosti aktértli cestovniho ruchu (napt. Paskova a Zelenka 2019). Podstatné je, aby u téchto aktérd,
at uz na strané poptavky nebo nabidky, doslo k uvédomeéni si vlastniho pFispévku k nezadoucim dopadim
cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi a kvalitu Zivota obyvatel daného regionu a pfijeti spolecenské
odpovédnosti za tento dopad. Na strané poptavky jde o odpovédné spotiebni chovani navstévnikd. Zména
v potfebdach, hodnotach a nakupnich preferencich na strané poptavky cestovniho ruchu tak mize vést k
postupné pfeméné nabidky. Pfiznivou skutecnosti je, Ze podnikatelé v odvétvi cestovniho ruchu zacinaji
pouzivat socidlni odpovédnost jako moznost odliSit se od konkurence a mifit na rostouci segment
odpovédnych Gcastnikd cestovniho ruchu (Font et al. 2012; Garay a Font 2012; Paskova a Zelenka 2019).

DMO mize v tomto ohledu primarné podporovat udrZitelny cestovni ruch jako konkurenc¢ni vyhodu
destinace. Nabizi se také spoluprace na jednotlivych projektech, kterd muize byt vyhodna pravé proto, ze
DMO ma jinou expertizu nez ostatni aktéri. Pfikladem muze byt spoluprace mezi ochranci pfirody (ktefi
jsou experti na management biodiverzity) a aktéry cestovniho ruchu (ktefi jsou experti na marketing a
chovani turistd) (Weaver & Lawton, 2017). V tomto ohledu muze byt efektivni ochrana pfirody také ddvod
pro statni spoluicast na systému DMO. Pokud je pro efektivni ochranu pfirody potreba fizeni tok(
navstévnikd na zakladé dat a monitoringu, ptipadné je potfeba motivace “pozitivniho” turistického
chovani nad ramec plsobnosti a odbornosti organt ochrany prirody, mGze byt DMO efektivnim
nastrojem.

Mimo spolupraci mGze byt DMO dlezitym aktérem v rdmci ochrany pfirody a spolecenské odpovédnosti
a to tim, Ze pomuzZe jednotlivym aktérlim zorientovat se v dané problematice a pfijmout spolecenskou
odpovédnost. Toho mize DMO docilit predevsim sdilenim vysledkd monitoringu a analytickou praci, kdy
jednotlivym subjektiim vysvétli (pfipadné prokaze) jejich dopad (nebo mozny dopad) na dané Uzemi.
Monitoring je pro udrZitelnost cestovniho ruchu klicovy a je tfeba znat celou 3kalu indikator(, které jsou
relevantni pro danou oblast a problémy kterym celi. Udrzitelnost cestovniho ruchu je komplexni téma,
které nelze jednoduse shrnout do jednoho indikatoru. Vysledek hodnoceni je pfirozené citlivy na ¢asovém
horizontu, ale také na velikosti hodnoceného Uzemi, studované perspektivé (mistni podniky, obce,
navstévnici ¢i mistni komunita). Nelze predepsat jednotnou a zdvaznou metriku udrZitelnosti destinace.
Kazda destinace musi proaktivné identifikovat oblasti ve kterych je udrZitelnost rozvoje nejohrozenéjsi a
vypracovat své vlastni sledované indikatory, jejich sbér a zplisob vyhodnocovani. Jako zaklad pro
hodnoceni udrzitelnosti destinace lze vyuzit sady indikatord od nadnarodnich organizaci zamérenych na
propagaci udrzitelnosti v turismu:

® GSTC Destination Criteria od Global Sustainable Tourism Council (GSTC, 2019)
® Indicators of Sustainable Development for Tourism Destinations od UNWTO (UNWTO, 2004)
e The European Tourism Indicator System (ETIS) od Evropské komise (EK, 2016)

Vsechny tii sady indikator( sdruzuji kritéria z mnoha oblasti - pres pfijezdova data o turismu a toky
navstévnika, pres sledovani relevantni infrastruktury (napf. dopravni, odpadova ¢i zasobovani vodou), az
po ochranu primarnich zdroji destinace (napt. dopad na diverzitu nebo dopad na mistni komunitu).
Nékteré indikatory jsou jiz ted soucasti béznych statistik. V potaz se bere i distribuce pfinosu, jako
napriklad dopad na mistni ekonomiku pomoci méfeni “lokalniho” podilu dodavatelského fetézce
cestovniho ruchu. VSechny tfi sady indikator( jsou obsahlé, coz umoznuje destinacim definovat indikatory
pro problémy které je nejvic ovliviiuji. Proto je monitoring tak dileZity pro udrZitelny rozvoj, protoZe se
daji méfit pfimo ty problémy, které se destinace snazi dlouhodobou strategii rozvoje. Mimo hodnoceni
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pokroku na nejdulezitéjsich prioritach (a tedy “realizace” existujici strategie) se toto hodnoceni da vyuzit
také pro brzkou identifikaci problému které jesté nejsou akutni, ale mame dlvod je identifikovat jako
rizikové vzhledem ke strategii rozvoje. Kontinualni hodnoceni a dlouhé ¢asové rady jsou zde duleZité pro
zkoumdni dopady cestovniho ruchu, coi bylo potvrzeno i v konzultacich s Ministerstvem Zivotniho
Prosttedi pfi pfipravé této intervence.

Monitoring a analyticka prace je také velmi dlleZita i pro regiondlni rozvoj a pro formulaci strategii rozvoje.
Zde jsou klicové informace o vykonu a rozloZeni cestovniho ruchu v lokalité a jeho dopadu na mistni
prostiedi. Strategie musi vychdazet z dat o vykonu a dopadech turismu na lokalitu a na jejich realistickych
predikcich. Je potfeba detailné popsat toky turistl skrze lokalitu, jejich chovani a jeho disledky spojené
mimo jiné s odpady, hlukem ¢i ochranou pfirody. Dalsim vstupem musi byt realisticky odhad zatéze, ktery
cestovni ruch predstavuje a bude pfedstavovat pro mistni infrastrukturu. Tyto odhady jsou nezbytné pro
planovani mistni verejné infrastruktury (dostatecna kapacita vodovodu a cisticky odpadnich vod, verejné
osvétleni, chodniky, verejné prostranstvi obecné, feseni svozu a likvidace tfidéného i komunalniho
odpadu nejen s ohledem na pocet mistnich obyvatel).

V neposledni fadé mlze byt monitoring a kvalitni sbér dat podnétny i pro podnikatelsky sektor: Zde jsou
relevantni napriklad data pro potreby marketingu a progndz navstévnikd, ¢i vyzkumy ocekavani nebo
cilovych trh(i. Nékteré systémy sbéru dat jsou v tomto ohledu pomérné pokrocilé a soustredi se napfiklad
i na relevantni konkurenci v jinych destinacich. Z vyzkumu téchto systémi se da fict, Ze mohou byt
vnimany podnikately pozitivné, ale musi poskytovat jasné informace a tyto informace museji byt dostupné
véas, aby se daly pouZit pti pfipravach kampani ¢i projektl - zpozdéné informace nejsou pouZzitelné i pokud
jsou dobré (Ritchie & Ritchie, 2002).

1.2.2.4 Cinnosti destinaéniho managementu

Po predstaveni fungovani destinacniho managementu a priorit udrzitelného rozvoje je nizespecifikovana
¢innost DMO na urovni analyticky Iépe uchopitelnych cinnosti, které v realité mizZzeme od DMO ocekavat.
V tomto dokumentu pouzivame kombinaci definice WTO (2019) a neformalnich konzultaci s ¢eskymi DMO
vcetné workshopu zainteresovanych stran s cilem definice patti¢nych ¢innosti destina¢niho managementu
pro Ceské prostiedi. Tabulka 1 prezentuje jak definici podle WTO (2019), tak funkce definované v rdmci
konzultaéniho procesu. Tabulka zdlraziuje jak prekryti v definici funkci, tak rozdily. Pro potreby
hodnoceni dopadt tyto rozdilné funkce sdruzujeme do Ctyf primarnich funkci:

1) Strategie, planovani a krizovy management

2) Tvorba a management produkttd cestovniho ruchu
3) Monitoring, sbér dat a analyza dat

4) Marketing

Tabulka obsahuje také administrativni funkci, ale ta funguje pouze jako podplrna pro vykon ostatnich
funkci (napt. ucetni ¢i personalni zajisténi DMO). Z tohoto dlvodu efektivitu administrativy neevalujeme
- je relevantni pouze jako cast rozpoctl DMO. Detailnéjsi rozdéleni funkci (i detailnéjsi nez prvni dva
sloupce tabulky 1, napfiklad r@izné cilové trhy marketingu) je sice mozné, ale analyticky nepotrebné.
Existujici vyzkumna literatura neni dostatecné detailni na to, aby bylo mozné rozlisovat efektivitu rdznych
funkci, které jsou v realité sice odlisné, ale Uzce spolu souvisi.
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Tabulka 1: Cinnosti destinaéniho managementu

Cinnost dle UNWTO (2019) Cinnosti dle konzultaénihoShrnuti &innosti pro potreby
procesu RIA

Strategické planovani Strategie a planovani
Spoluucast na formulaci a , y , [Strategie, planovani a
) Y Partnerstvi a rozvoj ¢lenstvi ; ) i
implementaci mistni politiky koordinace (dale jen
Vzdélavani Vzdélavani a osvéta “Strategie”)

Krizovy management

Tvorba a udrzitelnost|
R j k h .
ozvoj produktu a obchodu oroduktt CR
. . . Management rozvoje
F t
unding a podpora investic infrastruktury

iTvorba a management produkt(
estovniho ruchu (dale jen
ull 2

Management”)

Digitalizace a inovace

Management tok
navstévnikd

Vlastni  obchodni  cinnost|
(eventy, karty, konzultace,
merchandising , atp.)

Monitoring Uzemi
Analyza trhu cestovniho ruchu

Monitoring, sbér dat a analyza
at (dale jen “Monitoring”)

Analyticka ¢innost a sbér dat

Propagace, marketing a tvorbaMarketing a péce o znacku,
znacky logo a vizualni prezentaci Marketing
Distribuce informaci v oblasti
Administrativa (Ucetni, etc.) |Administrativa

Tabulka 1 poskytuje predstavu o tom, co od DMO muZeme “ocekavat” z hlediska vykonavanych funkci a
také, co je treba financovat. Pro vypocet prinosu je dllezité znat kauzalni dopady vykonu téchto funkci na
situaci v cestovnim ruchu. Zamérujeme se zde primarné na ekonomickou navratnost téchto funkci. Pfinosy
v rdmci mitigace negativnich externalit jsou literaturou také zkoumany, ale jsou vétsSinou silné specifické
k reSenému problému a nedaji se dobre generalizovat. Zde efektivita DMO zalezi nejvice na kvalité sité a
monitoringu, kde dobrou praxi na zakladé vyzkumné literatury popisuji sekce 1.2.2.1 a 1.2.2.3. Vzhledem
k tomu, Ze monitoring, strategie, a administrative jsou primarné “podpuarné” funkce pro kvalitni realizaci
a management produktd cestovniho ruchu a jejich propagace se sekce 1.2.2.5 a 1.2.2.6 zamérfuji na
marketing a management.

1.2.2.5 Marketing

Marketingové ¢innosti DMOs primarné usiluji o zvySeni nebo minimalné udrzeni poctu pfijezd( turistd a
navstévnik( do dané lokality, idedlné také o prodlouzeni jejich pobytu v lokalité a o zvétseni jejich utraty.
Marketingové aktivity v oblasti se daji také pouZit jako nastroj pro fizeni navstévnickych tokl (tedy
propagovat alternativy exponovanych oblasti, nebo oblasti, kde je z diivodu nutnosti ochrany pfirody nebo
kulturniho dédictvi ¢i kvality Zivota mistnich obyvatel, Zadouci regulovat pohyb navstévnik().
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Mechanismus fungovani je ale pro obé pouZiti stejny - motivace spotiebitelského chovani prostfednictvim
marketingu.

V soucasné dobé neexistuje shoda na jednotné teorii spotrebitelského chovdni v cestovnim ruchu
(Sirakaya & Woodside, 2005). Vétsina teorii ale rozdéluje spotfebitelské rozhodovani do fazi vSimnuti
(awareness), rozmysleni (evaluation) a nakonec samotného ptijezdu a Utraty. Téchto krokd muze byt i vic
(Weng, Huang & Bao (2021) napfiklad pfidavaji “zajem” a “touhu pftijet”), ale pro nase potieby staci
rozdéleni na “vSimnuti -> rozmysleni -> pfijezd a uUtrata”. Sledujeme pak dva vyzkumné proudy. Prvni se
tykd efektu marketingu na lidské kognitivni a emotivni procesy (tedy vSimnuti si a rozmysleni), druhy
zkoum3 efekt na vysledné chovani (pfijezd a Utrata).

Efektu vSimnuti si a rozmysleni potenciadlnich zdkaznik( se vénuje relativné obsahly experimentalni
vyzkum, ktery prokazuje kauzalni vztah mezi marketingem a rozmyslenim zakaznikd. Tymu Weng, Huang
& Bao (2021) se podafilo experimentalné zméfit, jakou v lidech vzbuzuje marketing chut pfijet (pomoci
dotaznik(l) a jak je tento efekt veliky pro rozdilnd média jako fotografie, videa, ¢i virtualni realita. MGzeme
také meéfit efekty na specifictéjsi chovani, napfiklad to, jaky dopad ma urcitd nabidka cestovnich balick
na navstévu webovych stranek destinace (Woodside, 2010). Efekt marketingovych material( lze také
zkoumat kvazi-experimentalné®, jako v pfipadé studia toho, jak reprezentace destinaci ve filmech
ovliviuje chut lidi do destinace pfijet (Hahm & Wang, 2011), nebo dopadu krizového marketingu na
ochotu lidi pfijet v rdmci COVID-19 pandemie (Aktan et. al., 2022) Tento vyzkum, i kdyzZ je schopen popsat
kauzalni efekt, nemliZeme “pFepocitat” na vysledné chovani ve formé proménnych jako je pfijezd a
utrata: Nékteré dotaznikové studie sice ukazuji, Ze vSimnuti si marketingu a néjaké povédomi o ném (“top-
of-mind awareness”) je asociovano s realnym pfijezdem (Kim, Hwang and Fessenmaier, 2005), ale tato
asociace nemusi byt kauzalni a velikost dopadu bude zalezet na mnoha dalSich faktorech.

Pro studium vlivu marketingu na rozhodovani o pfijezdu a konecnou utratu je marketing v literature
rozdélovan na zahranicni (tedy pfijezd zahranicnich turistd do zemé) a destinacni marketing (pfijezd
domacich a zahranicnich turistli do specifické destinace). Tyto dva druhy marketingu pravdépodobné
sdili stejny “mechanismus” fungovani, ale zahrani¢ni marketing se méfi na zakladé (marketingovych)
rozpocCtl narodnich turistickych agentur (jako CzechTourism) a zména rozpoctu CzechTourism neni
(primarnim) predmétem tohoto vécného zaméru zdkona. Jednd se ale stdle o relevantni mechanismus
efektu marketingu turistickych produktd na obecné urovni.

Asociace mezi zahranicnim marketingem a spotiebou cestovniho ruchu pravdépodobné existuje, ale
pro poptavku CR jsou dulezitéjsi jiné faktory a tato asociace je pravdépodobné pozitivni pouze do urcité
velikosti rozpoc€tu. Meta-analyzy elasticity turistické poptavky (vCetné marketingu) ukazuji pozitivni
asociaci mezi financnimi prostfedky vynaloZzenymi na marketing a poptavkou o velikosti zhruba 0.3, tedy
narlist marketingu o 1% by znamenal zhruba 0.3% narGst poptavky (Crouch, 1995). Je ale tfeba
poznamenat, Ze ostatni faktory jsou podstatnéjsi a tyto vysledky je treba interpretovat opatrné kvdli
nedostatku studii méfici marketingovou elasticitu (Crouch, 1995) Nové;jsi meta-analyzy elasticity poptavky
jiz s marketingem nepoditaji (Peng et. al., 2015). Korelace mezi statni podporou turismu (ne pouze

marketingu) a Utratou turistd tedy existuje, ale je relativné mala, i kdyZ nejvétsi rozpocty turistickych

6 Kvazi-experimentalni studie jsou takové, které zkoumaji kauzalitu, ale nepfifazuji subjekty k experimentalnim
podminkam nahodné.
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organizaci jsou spojené s vétSim podilem na trhu (Hunt, 1990). Tato korelace mezi rozpoctem a spotiebou
CR ale neni linearni a podpora cestovniho ruchu ma néjakou idealni vysi: V uréity moment ma podpora
negativni asociaci se zaméstnanosti, protoZe zdanéni nutné na takovou podporu ma vétsi negativni efekt,
neZ je pozitivni efekt podpory (Deskins & Seevers, 2011). Tento “pfelom” zavisi na vykonu destinace a
situaci na pracovnim trhu.

Lze zkoumat i specifickou ndvratnost zahrani¢niho marketingu pro jednotlivé cilové trhy: Naptiklad pro
Austrdlii je ndvratnost zahrani¢niho marketingu, tedy kolik korun turisté utrati navic za kazdou korunu v
marketingu, 1,89 (pfi cileni na USA) aZ 25 (cileni na Novy Zéland) (Kulendran and Divisekera, 2007). Tyto
hodnoty byly v minulosti pro Australii vétsi: 9 — 41 (Crouch, Schultz & Valerio, 1992). V Hong Kongu je tato
navratnost marketingu 2.5 az 15 v zavislosti na cilovém trhu (Zhang, Kulendran & Song, 2010). Navratnost
zahrani¢niho marketingu je tedy podstatné rozdilna pro rozdilné cilové trhy.

Vsechny tyto vyzkumy jsou ve své podstaté korelacni a maji tedy problém s prokdzdnim kauzality. Kvazi-
experimentalni vyzkumy na zahrani¢ni marketing cestovniho ruchu existuji, ale je jich malo. Napfiklad
marketing Mexika zvySoval pfijezdovy turismus o 7% (Cruz-Mildn and Avsar, 2021). V Japonsku se ale efekt
na Utratu turistd nalézt nepodafrilo (Chi et. al., 2019). Je tedy pravdépodobné, Ze alespon cCast této
asociace je kauzalni efekt, ale vyzkuml neni dost na to, aby bylo moZno odhadnout navratnost pro
kontext CR. Samotny korelaéni vyzkum je také uz docela stary a méfi tedy podstatné jiny “druh”
marketingu.

Pro zhodnoceni efektu destinacniho marketingu na mensi nez narodni Urovni se v literature nejcastéji
pouzivaji konverzni studie (tedy studie toho, kolik lidi dosazenych marketingem do oblasti pfijelo a kolik
utratilo) (Pratt et. al. 2010; Woodside 2010). Tato metoda pocita navratnost investice do marketingu a
mUze méfit i detailnéjsi rozbor chovani navstévnikd (Park, Nicolau and Fesenmaier, 2013). Stejné jako u
zahrani¢niho marketingu jsou i zde namérené dopady marketingu v cestovnim ruchu velmi rozdilné
llustrativnim pfikladem je napfiklad Britsky region East Midlands, ve kterém funguje 5 DMOs a které
srovnatelnou metodologii méfily navratnost investic do osmnacti marketingovych kampani. Zmérena
navratnost se pohybuje v obrovském rozmezi 0,5 a 36,6 (Pratt et. al. 2010), tedy radové stejné rozmezi
jako ukazuji studie zahrani¢niho marketingu. Tato heterogenita, i v ramci jednoho regionu, se neda dobre
vysvétlit. Da se fict, Ze obecné kampané (ne nutné cilené na cilovou skupinu) jsou Uspésnéjsi a maji vétsi
navratnost, ale zarover jsou tyto kampané drazsi a pravdépodobné u nich funguji Uspory z rozsahu (mensi
kampané utrati procentudlné vice na tvorbu materidlu a maji pak tedy méné prostifedkd na dosazeni
potencidlnich zakaznik() (Pratt et. al. 2010). Nejvétsi problém s témito vyzkumy je ale samotna konverzni
metodologie, kterd neumoznuje identifikaci kauzalniho vztahu a velikost asociaci obecné precenuje. Je
tedy dostatecna pro hodnoceni heterogenity, ale ne pro samotny piepocet navratnosti. Literatura tento
metodologicky nedostatek popisuje jiz od roku 1984 a doporucuje vice quasi-experimentalnich
vyzkumnych metod (Ballman et al., 1984; Woodside and Ronkainen, 1984; Woodside, 1990; Faulkner,
1997; Woodside, 2010; Deng, Hu & Ma, 2019). Konverzni studie precenuji efekt marketingu oproti quasi-
experimentim az o 100% (Mok, 1990) a oproti reprezentativnim vzorkim o 63% (Kim, Hwang and
Fessenmaier, 2005). Existuji i studie, které ukazuji, Ze vliv destinacniho marketingu na vybér destinace je
relativné maly (i kdyZ tento vyzkum také trpi fadou metodologickych problému). Korelaéni model, ktery
nebere v potaz marketing, vysvétli pouze o 4% méné rozdilu v Utraté, nez model ktery s marketingem
pracuje (Stienmetz, Maxcy & Fesenmaier, 2015). Vliv marketingu je pak statisticky vyznamny pouze pro
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vybér aktivit v destinaci (a tedy i Utratu) a ne pro vybér destinace jako takové (Stienmetz, Maxcy &
Fesenmaier, 2015).

Tyto metodologické nedostatky - tedy, Ze studované efekty jsou ¢asto postaveny na korelacich a nikoliv
na kauzalnich vztazich a Ze efekty jsou diky konverzni metodologii ¢asto preceriovany - vyvolava v
nékterych autorech silnou skepsi ohledné prokazatelnosti navratnosti destinaéniho marketingu. Dopad
destinac¢niho marketingu na objem turismu muzZe byt mytus, ktery stoji na faleSnych korelacich (chybéjici
obhajit marketingovy rozpocet)(Beritelli & Laesser, 2019: 11). Obracena kauzalita je relevantni hrozbou
a v nékterych pripadech jde i o pravné zakotveny mechanismus (napfiklad v Rakousku, kde se rozpocet
DMOs odviji z velké ¢asti z pfijm0 podnikatel( v cestovnim ruchu).

Na druhou stranu ale existuje nékolik kvazi-experimentalnich vyzkumda, které urcity kauzalni efekt
destinaéniho marketingu namérily. Mok (1990) pouzivd metodu difference-in-differences pro
marketingovou intervenci destinace Havaj do nékolika Americkych mést a ukazuje, Ze prvni vina
marketingu neméla statisticky vyznamny efekt, ale druha jiz ano, i kdyzZ se jedna o relativné maly efekt. Ve
druhé viné zapficinil 1 % rast marketingovych vydaju narlst poctu prijezdd o 0,175 %. Pro obé
marketingové viny je vysledny dopad na navyseni pfijezdd pouze 0,025 %. Navic je silné heterogenni v
zavislosti na cilovych méstech (od efektu - 0,16% po 0,2%)(Mok, 1990).

Woodside, Trappey Il & MacDonald (1997) zkoumaji dopad fyzickych marketingovych materidl( na
pramérnou Utratu navstévnikd Prince Edward Island (Kanada). Vzhledem k cendm marketingového
materialu zjistuji, Ze pokud nezahrnujeme multiplikaéni efekty, je dopad z hlediska vefejnych rozpoctl
negativni. Pokud do hodnoceni zahrneme multiplika¢ni efekt, nalezneme navratnost 1,63 %. Liu, et. al.
(2017) zkoumaji efekt marketingu na vykon cestovniho ruchu v ¢inskych méstech a popisuji pozitivni
dopad, ktery je ale podstatné mensi nez napriklad vliv vzdalenosti od mésta, ze kterého navstévnici cestuji
(Liu, et. al., 2017). Studie ukazuji, Ze destinacni marketing ma pravdépodobné kauzalni dopad na vykon
cestovniho ruchu v destinaci, ale tento efekt je mensi nez ukazuji konverzni studie a také je silné
heterogenni. Nedostatkem je, Ze tyto studie jsou zastaralé nebo z vyrazné jiného kontextu. Pojednavaji o
marketingu v jiné podobé, nez ve které existuje dnes.

Z existujici literatury mGzeme vyvodit dva zavéry. Prvni diky shodé napfi¢ rozsahlou vyzkumnou literaturou
a druhy diky nedostatkim existujiciho vyzkumu:

1. Efekt destinacniho marketingu je silné heterogenni - nékde funguje a nékde ne. Tato
heterogenita existuje i pro zahranic¢ni destina¢ni marketing, pro rtzné vyzkumné metody, i pro
rozdilné staty a cilové trhy. PFiciny této heterogenity jsou tedy velice dlilezitym faktorem pro
navratnost marketingu cestovniho ruchu, ale nejsou v existujici literature dostate¢né popsany.
Zda se, Ze vliv ma spravny vybér cilového trhu a dspory z rozsahu. Mimo tyto dva faktory ale
nejsme schopni heterogenitu vysvétlit a empiricky spojit s “dobrou praxi” marketingu sluzeb
cestovniho ruchu.

2. Nelze empiricky prokazat, zda marketing skute¢né motivuje turisty k pftijezdu, nebo zda
odhalené souvislosti odrazi spise fakt, Ze s vétSim uspéchem destinace je snazsi ziskat rozpocet
na marketing. Korela¢ni vyzkum je metodologicky nedostatecny a quasi-experimentalni vyzkum,

Kvéten 2023 32



MINISTERSTVO

PRO MISTNI €. j. MMR-44375/2023-54
ROZVOIJ CR

f

i kdyz spiSe pozitivni, neni z hlediska modernich koncepci marketingu a relevantniho mistniho
kontextu dostatecny. Teritorialni marketing ma radu specifik, pro ktera v soucasnoti neexistuji
presné empirické metody vyzkumu oproti komerénimu/produktovému marketingu, diky
obecnym specifikdm marketingu sluzeb (Jakubikovd, 2012). Modernéjsi pristupy k marketingu
jako “word of mouth”, tedy propagace zaloZena na pozitivnich zkusenostech klientl destinace
(které DMO mize ovlivnit naptiklad spolupraci s influencery), zde mohou byt efektivnéjsi, ale
empirickd literatura o efektivnosti stale zaostava.

Tyto zavéry jsou pravdépodobné také jeden z dlvod(, pro¢ se odbornd literatura destinacniho
managementu posouva od marketingového zaméreni spiSe k managementovému zaméreni. Oba zavéry
také dokladaji nutnost mechanismi pro zaruceni hospodarnosti verejnych prostfedk( - tedy nutnost
podporovat destinacni management tam kde funguje, ale ne tam kde nefunguje. Literatura nepodporuje
predpoklad, Ze by destinac¢ni management fungoval ve vSech destinacich efektivné. Pro lepsi pfedstavu o
tom, jak mlzZe “brand” destinace plsobit na navstévniky, ¢i jak mUZze DMO ze své organizovat
marketingové kampané prikladdme dva ptiklady dobré praxe.

Kvalitativni audit znacky jizni Cechy:

V lednu 2019 probéhl audit znacky jizni Cechy pomoci kvalitativniho vyzkumu na reprezentativnim
vzorku populace CR (550 respondentt v dotaznikovém 3etfeni). 42 % respondentti zvolilo za cil
dovolené nebo vyletu jizni Cechy. 92 % respondentd ma z jiznich Cech pozitivni emoci. K ndvétéveé jsou
doporucovany Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Lipno, Sumavu, Tabor, Tfeboti a Hlubokou. Jizni
Cechy (92% pozitivni vnimani) jsou spoleéné s Jizni Moravou (93% pozitivni vnimani) vnimany nejlépe
mezi regiony v Cesku.Nejvice posilujici artefakty znacky jiznich Cech jsou 1éto (33%), dobré ceny (23%)
a krasna ptiroda (15%). Méné zndmé oblasti v jiznich Cechéch jsou Ceska Kanada, Pracherisko a
Toulava. Vétsina naopak dokaze spravné ptiradit Tabor, Pisek, Krumlovsko, Sumavsko, Lipensko a
Jindfichdv Hradec. Znalost loga jiznich Cech ma 26%. Nejvétsimi konkurenci ve znalosti loga je Cesky
raj (znalosti 34 %) a jizni Morava (znalost loga 31%). Pozitivni emoce z loga jiznich Cech md 51%
respondentl. Dlvody pro pozitivni hodnoceni loga jsou: plsobi vyrovnanym dojmem; pfijemné logo;
hezké logo pékné barevné vypracované; prolinani barev jako v jiznich Cechach.

Marketingova kampaii léto a podzim v jiznich Cechach:

Projekt na podporu prenocovani v jiznich Cechdch byl realizovan v obdobi 15.6.-30.11.2020.
Navstévnikam Jihoceského kraje byly nabizeny dva typy voucher( (na slevu na ubytovani a slevu na
vstupy do atraktivit). Do projektu se zapojilo 314 ubytovacich zatizeni. Spoluprace byla podminéna
uzavienim smlouvy mezi ubytovatelem a produktovym managerem Jihoceské Centraly Cestovniho
Ruchu (Krajské DMO). Nejvice ubytovateld bylo zasmluvnéno v oblasti Cesky Krumlov region (80 UZ),
nejméné pak v oblasti Pracherisko (5 UZ). V priiméru produktovi manazefi zasmluvnili 20-30
ubytovatelll za oblast. Vouchery bylo mozné uplatnit pouze ve vybranych UZ, poskytnuté slevy na
ubytovani (max. 30% z ceny, nejvice vSak 300 K¢ na osobu a den) byly UZ kompenzovany na zakladé
tydenniho vyuctovani. Druhy typ voucher byl uréen ubytovanym s minimalnim poctem 2 noci.
Zapojené kulturni organizace zfizované krajem poskytovaly 50% slevu na vstup (sleva jim byla
kompenzovana z balicku 9,5 mil. K&). Dale se zapojily soukromé atraktivity nebo atraktivity méstské a
obecni. Ty nabizely rliznou slevu, ktera jim nebyla kompenzovana.

Uplatnéno bylo celkem 4948 vouchert. Celkem bylo k proplaceni predloZzeno 4446 ucetnich dokladd.
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Vouchery vyuZilo celkem 14088 navstévnikd. Primérna sleva byla 2505 K¢ na jeden voucher.
Priimérna sleva na navstévnika pak 880 K¢. Navstévnici s vouchery byli nejcastéji ubytovani v turistické
oblasti Cesky Krumlov, Sumavsko a Tfeborisko, nejméné pak Pracherisko, Podkleti a Toulava. Do
regionu Ceského Krumlova dorazilo s voucherem celkem 2579 hostd ramci 916 voucherd. Za tyto
vouchery bylo mistnim podnikatellim vyplaceno 2 436 094 K¢. | v Pracherisku, kde bylo zapojeno jen 5
UZ vyuZilo voucherd 190 hostl a podnikatelim bylo proplaceno 206 761 K¢. Slevy na vstupné bylo
mozné ziskat na celkem 43 atraktivitach. Vydano bylo celkem 10 378 slevovych poukazl na atraktivity
v celkové hodnoté 886 821 K¢. | kdyz zde nebylo provedeno explicitni méreni konverze ¢i ndvratnosti,
tento pripad ilustruje schopnost DMO organizovat akce s prokazatelnym dosahem na tisice
navstévnika, kteri pak v oblasti generuji miliony v trzbach.

1.2.2.6 Management

Cinnosti destinaéniho managementu jsou velice obsahlé, ale v této sekci se zamé&fujeme primarné na
tvorbu a management produktll cestovniho ruchu - tedy na zlepseni nabidky v destinaci s cilem vétsi
zakaznické spokojenosti, vétsi ochoty platit za tento produkt, a pfipadné i dobré “word of mouth”
propagaci smérem k ostatnim potencidlnim zékazniklm, ¢i ochoty se vratit do destinace. Lepsi produkty
cestovniho ruchu by mély mit efekt na ekonomicky vykon v destinaci diky vétSimu mnoZstvi prespani a
vyssi Utraté (podobné jako u marketingu).

UNWTO definuje produkt cestovniho ruchu jako “kombinaci hmotnych a nehmotnych elementl jako
napfiklad prirodni, kulturni a lidmi vytvorené zdroje, atraktivity, zafizeni, sluzby a aktivity okolo
specifického centra zajmu, ktery reprezentuje jadro mixu destinacniho marketingu a vytvari celkovy
navstévnicky zazitek, véetné emocnich aspektl potencialnich zdkaznik(”. | kdyz je tato definice pomérné
Sirokd, zde se zaméfujeme na vSechny relevantni aktivity DMO, které tento produkt zlepsSuji a mohou mit
pozitivni efekt na ekonomicky vykon v destinaci.

Stejné jako u marketingu neexistuje jednotna (a prokazana) akademicka teorie toho, jakym mechanismem
ovliviiuje lepsi management rozhodovani turistl a jejich chovani (Sirakaya & Woodside, 2005). Proto v
nasledujicim textu pracujeme se zjednodusenym modelem “Ocekavani -> Pfijezd a Utrata -> Zhodnoceni
a loajalita”. Dalsi z problému je tady provazanost managementu a marketingu - studie ¢asto pracuji s
konceptem jako “image” destinace (napf. Campo & Alvarez, 2014; Chen & Tsai, 2007; Tasci, Gartner &
Cavusgil, 2007), coz je kombinace jak kvality a specifickych atraktivit destinace, tak toho, jak jsou tyto
atraktivity propagovany.

Vétsina dostupné literatury se zaméfuje na vztah mezi managementem a o¢ekavanim navstévnikt nebo
pripadné managementem a zhodnocenim destinace, pfipadné loajalitou navstévnik( (ochotou se vratit).
V této oblasti vyzkumu existuji i metodologicky silné experimentalni ¢i kvazi-experimentalni pfistupy,
jejichZ slabinou je pouze to, Ze situace které zkoumaji jsou hypotetické (tedy subjektim se predstavi
néjaka turisticka zkusenost na kterou reaguiji, ale redIné ji neprozivaji a neplati za ni penize). Pomoci téchto
metod jsou evaluovany napriklad rlizné aspekty “inovativnosti” managementu (napt. feseni dlouhych
front, ¢i necekané dostani malého daru a jejich dopadu na ocekavani a odhodlani koupit (pozitivni vliv),
nebo na ochotu platit (vliv neprokazan) (Veréb & Azevedo, 2019)).

Mezi obecnéjsi témata, kterymi se relevantni odborna literatura zabyva, patfi naptiklad vliv geopolitickych
konflikt( na image destinace a ochotu turistl destinaci navstivit (Campo & Alvarez, 2014;Tasci, Gartner &
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Cavusgil, 2007). Z téchto studii mame pouZitelné poznatky pro praxi destina¢niho managementu, jako to,
Ze existujici “image” muZe byt negativni z obecného hlediska (jako infrastruktura nebo bezpecnost), ale
ve vnimani kulturnich a pfirodnich atraktivit nemusi byt negativni (naptiklad pro restaurace a
sluzby)(Tasci, Gartner & Cavusgil, 2007), coz md implikace pro marketing destinace. | kdyZ jsou tyto
vyzkumy metodologicky kvalitni a ukazuji pozitivni kauzalni efekt spravné zvladnutého managementu,
jsou jejich zavéry pomérné intuitivni a nekvantifikuji pfesny dopad managementu na redlny pfijezd a
utratu.

Z hlediska studii bez kontrafaktudlu ma literatura pomérné dobré chapani faktort, které jsou asociovany
s rozhodovanim hosta. jako napriklad efekt obrazkd a fotek na ocekavani navstévnikl a na celkovou
spokojenost (Del Bosque & San Martin, 2008), vnimani rizik destinaci (Lepp & Gibson, 2003), dlleZitost
unikatnosti z hlediska kognitivnich a afektivnich procest (Qu, Kim, & Im, 2011), vliv “image” destinace na
touhu opakované navstévy a doporucovani destinace (Chen & Tsai, 2007) a dalsi. Velika ¢ast literatury se
také zaméruje na praxi destinacniho managementu a pouZivd metody jako importance-performance
studie (napfiklad Deng, 2007; Weber, 2000), ale tyto metodologie maji podstatné nedostatky (Azzopardi
& Nash, 2013) a fesi jen praktické otazky alokace zdrojli a ne dopady managementu na vykon cestovniho
ruchu. Bibliografické studie - tedy studie, které mapuji dostupnou védeckou literaturu (napfiklad Avila-
Robinson & Wakabayashi, 2018; Topalovi¢, 2021) nenachdzi zadné silné sméry vyzkumu, které by
zkoumaly efekt pfimo na pfijezd a Utratu. V této oblasti jsme konzultovali i fadu ¢eskych védeckych
pracovnikd.

Pokud nas zajima dopad destinaéniho managementuna pfFijezd a atratu turistl, vyzkumu je velice malo.
Tento vyzkum, tim Ze zkouma redlné intervence, ma také problém s oddélenim vlivu managementu,
marketingu, a infrastrukturnich investic. Napfiklad Deng, Hu & Ma (2019) ukazuji kvazi-experimentalné
dopad Cinské politiky regionalniho rozvoje (vétsi narlst cestovniho ruchu o 6% v(¢i referenéni oblasti),
ale tato politika kombinuje nékolik intervenci na podporu turismu a pfimy dopad managementu z ni nelze
izolované vyjadrit. Stejné tak je tomu napfiklad u vyzkumu Neri & Soares (2012), ktefi zkoumaji dopad
programu na podporu udrZitelného rozvoje v Brazilii a ukazuji, Ze ma pozitivni dopad na turismus i na
chudobu v regionu (Neri & Soares, 2012). Zkoumany program ale podporuje i podstatné investice do
infrastruktury a je z podstatné jiného kontextu (nedostate¢nd primarni infrastruktura v potencialnich
destinacich).

Existujici vyzkum tedy ukazuje pozitivni kauzalni efekt dobrého managementu na vykon cestovniho
ruchu, ale je pfilis specificky kontextem a neni schopen oddélit efekt managementu od jinych nastrojt
verejné politiky.

Literatura potvrzuje intuitivni zavéry, ale neumoziuje prepocet navratnosti. Napriklad to, Ze turisté
pozitivné reaguji na kratsi fronty, neni prekvapivé shledani. Stejné tak neni prekvapivé, Ze Spatny “image”
destinace je relevantni pro destina¢ni management. Kauzalni efekt je zde predpokladany, ale neni
kvantifikovany, protoZe se literatura soustiredi na obecné politiky regionalniho rozvoje, ze kterych nelze
izolovat efekt managementu. Velika ¢ast literatury je taky “praktickd”, tedy soustredi se na poskytnuti
metod destinacnim manazerlim a ne na prokazani velikosti efektu jejich snazeni.

Tyto zavéry samoziejmé neznamenaji, ze by destinacni management nefungoval, ale nedovoluji ndm
jasny prepocet navratnosti této ¢innosti. Vzhledem k rozmanitosti ¢innosti a metodologickym prekazkam
pro rigordzni prezkum efektu managementu neni tento nedostatek prekvapivy. Pro lepsi predstavu
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podoby (a dopadu) managementu zde tedy popisujeme nékolik prikladd dobré praxe destinacniho
managementu z ¢eského kontextu. Dva v ramci efektivniho vyuZiti potencidlu destinaci a dva v ramci
feSeni negativnich externalit cestovniho ruchu.

PFinosy projektu Technotrasa

Projekt Technotrasa propojuje rlizna mista spojena s technickou a femeslnou vyspélosti severni
Moravy a Slezska a ukazuje unikatni genius loci této oblasti, které je v tomto pripadé spjato s tézbou
a technikou. Do projektu je zapojeno v soucasnosti 36 mist jako staré doly, Stoly, technickd muzea,
Ci pivovary. Tyto mista pak nabizi navstévnikdm rtizné formy zazitk( i vzdélavani. Vsechny “zastavky”
na trati jsou soucasti jednoho systému, daji se platit zaroven, a karta (ktera ma fyzickou a
elektronickou podobu) umoznuje sbirat body pti navstiveni “zastavek” které jdou sménit za drobné
odmény.

Pfinosy tohoto projektu byly analyzovany metodou cost-benefit analysis, ale diky obtizim s pfesnou
kvantifikaci prinos tato analyza pouze poskytuje bodové hodnoceni pozitivhich a negativnich
dopadu (Lusticky & Musil, 2022). Projekt je hodnocen pozitivné a zvySuje atraktivitu a navstévnost
regionu, ale také popularizuje techniku a rozviji regiondlni ekonomiku diverzifikaci regionalnich
produktd. Hlavnimi pfinosy jsou (1) zvySeni povédomi o industridlnich a technickych pamatkach
kraje, (2) zvySeni navstévnosti doposud opomijenych atraktivit, (3) rozlozeni navstévnosti v ramci
kraje a také (4) zlepseni image Moravskoslezského kraje jako zajimavé turistické destinace. Cely
projekt byl iniciovan Krajskym DMO Moravian-Silesian Tourism, které do ted zabezpecuje projekt
finanéné a organizacné a pracuje na rozsifovani zapojenych subjektll a snaZi se evaluovat jeho
efektivitu.

PFinosy projektu Stezka Vitavy

Projekt se zaméFuje na aktivity na vodé i podél ni a propojuje celou destinaci Ceskobudé&jovicko-
hlubocko skrze feky VlItavu, Malsi, LuZnici a Municky rybnik. Projekt je Siroce orientovany na koncept
“Mésto a voda” a propojuje jednotlivé nabidky cestovniho ruchu v oblasti v souvisly koncept traveni
volného ¢asu na vodé. Soucasti tohoto produktu jsou zpfistupnéni lodi bez nutnosti kapitanskych
zkousek, zatraktivnéni dalSich usekl feky mimo tradicni Useky, lodni doprava, pdjéovny sportovnich
vybaveni, gastro podniky, ptjcovny lodi a turistické cile podél stezky. V ramci projektu vznikly také
audioprivodci a lodé byly vybaveny reproduktory s moznosti prehravani zvukovych stop se
zajimavostmi o okolnich atraktivitach.

Projekt byl evaluovan stejnym pristupem jako Technotrasa - tedy nemame kvantifikované dopady,
ale expertni hodnoceni Uspésnosti projektu (Lusticky & Musil, 2022). Zde se k prinosim rtadi i
koordinace a rust infrastruktury a zvyseni verejnych investic jak ve smyslu splavnéni reky, tak ve
smyslu pridruzenych sluzeb, které v destinaci pred projektem nebyly k dispozici. Zde se mlze jednat
ale i o mirné zvyseni zatéze na prirodu ¢i dopravni dostupnost v disledku vétsiho objemu cestovniho
ruchu. Na projektu spolupracuji DMO Ceskobudéjovicko-Hlubocko z.s., provozovatelé sluzeb, JCCR,
CzechTourism, Stezka Vltavy z.s., mésta Ceské Budéjovice, Hluboka nad Vltavou, Tyn nad Vitavou
(Lusticky & Musil, 2022). DMO Ceskobudéjovicko-Hlubocko zde hraje vyraznou roli jak zajistovanim
marketingové propagace a koordinaci jednotlivych aktérd, ale také resi potfeby produktu s ohledem
na mistni obyvatele.
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Dopravni kalamity v souvislosti s nedostatecnou koordinaci cestovniho ruchu

Na Broumovsku pravidelné dochdzelo k pretizeni lokality AdrSpasskych stén a doprava kolabovala
pod naporem turistd. V pribéhu roku muselo dochazet napf. k uzavirani hranicnich prechodid nebo
odklonéni dopravy (Policie CR, 2018; 2019). Policie CR v roce 2018 popisovala situaci jako: “Dopravni
komunikace a parkovaci plochy uz v dopolednich hodinach zcela zaplnila vozidla a poradatelska
sluzba nebyla nadéle schopna ndjezd turistl usmérnit a regulovat. K udrzZeni turistické oblasti
dostupné pro integrovany zachranny systém (slozky Policie CR, Zdravotnické zachranné sluzby,
Hasicské zachranné sluzby, aj.) se do regulovani dopravy ve stfedu v dopolednich hodinach opét
musely vloZit policejni hlidky” (Policie CR, 2018). Adrépasské stény byly pfehnané exponované a
dochézelo k podstatnému nedostatku parkovacich mist. Reseni tohoto problému ve formé
parkovani na louce se nelibilo, podle denniho tisku, ochranclim ptirody (Tmova, 2017). Zatimco
tyto stény zaZivaly ndpor turist(i, okolni skaly nebyly témér navstévovany.

V této lokalité se povedlo vytvofit rezervaéni systém, jak pro navstévu AdrsSpasskych stén, tak i
pfilehlého parkovisté, ktery je ve spravé mésta a spolupracuje s mistni DMO. Rezervacni systém
reguluje pocet navstévnikud ve sténdach a zvysuje tak bezpeci a zazitek z prohlidky, ale hlavné snizuje
dopravni zatéz - lidé bez rezervace tam nezajizdi. Na zakladé konzultaci shleddvame, Ze k dopravnim
kolapslim od zavedeni systému jiz nedochazi. | v pfipadé maximalné rezervované kapacity parkovisté
dojde k narlstu dopravy v obci, ale stidle nedochazi ke kolondm a blokacim, jako pred realizaci
opatieni.

Ochrana biodiverzity v lokalitach se zvlastni ochranou

V oblasti Vrbenskych rybnikd nedaleko Ceskych Budé&jovic, co? je lokalita se zvlastni ochranou, se
vyznamné zvysil pocet turistd v disledku omezeni cestovani kvlli pandemii COVID-19. ZvySeny
provoz s sebou pfinesl i zvySenou potiebu koordinace - navstévnici rozdéldvali ohné, stavéli
pristfesky, prirodni télocvicny etc, cozZ je v oblasti zakdzané, kvili ochrané hnizd vzacnych ptaka.
Toto chovani navstévnikl predstavovalo riziko pro mistni biodiverzitu.

Kraj tento problém zachytil a zrealizoval nau¢nou stezku, na kterou byla vyclenéna lokalita 2ha.
Navstévnici vidi vSe zajimavé z bezpecné vzdalenosti a hnizdiSté ptactva, které predtim byly v moc
velké blizkosti turistll, zUstavaji v bezpeci. Sdm kraj, ale potvrzuje, Ze kapacity na zachyceni
podobnych problém na dalSich 200 lokalitach se zvlastni ochranou nema a ocenil by, pokud by mél
k dispozici organizaci s mistni plsobnosti jako DMO, které by mohlo tyto problémy identifikovat a
koordinovat resSeni jako napfiklad naucna stezka v mistech, kde nedojde v disledku cestovniho
ruchu k Ubytku biodiverzity v lokalité.

Zdroj: Konzultace na téma neregulovany turismus vcetné investic a s tim souvisejici problémy v
krajiné s oddélenim ekologie krajiny a NATURA 2000, Urad Jihoceského kraje

1.2.2.7 Referencni model DMO

V ndvaznosti na konzultacni proces a review existujici literatury tato sekce odhaduje podobu (a také cenu)
DMO. Jedna se o referencni model DMO - tedy hruby odhad toho, jak vypada DMO v nékolika Urovnich
rozvoje, aby bylo moZno srovnat existujici stav s timto modelem. Model se zaméruje na popis bézného
provozu a tudiZ nezapoditava ucast DMO na konkrétnich projektech, které jsou financovany zvlast.

Vystupy z modelu jsou nasledné pouzity pro odhad finanéni ndro¢nosti reformy systému. Castky nelze
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ztotoZnit se statnim prispévkem - model predpokladd moznost vicezdrojového financovani DMO i v ramci

bézného provozu. Model pro jednoduchost pfedpoklada zjednoduseny vztah 1 FTE = 1 min. K€ ro¢né.

Model vznikl na zakladé konzultacniho procesu se zastupci pracovni skupiny pro tvorbu zdkona o

cestovnim ruchu, jejiz soucasti jsou i zastupci DMO a krajskych central a agentury CzechTourism. PfestoZe

Kategorizace organizaci destina¢niho managementu rozliSuje mezi 4 drovnémi fizeni cestovniho ruchu,

model definuje pouze krajskou a oblastni Uroven. Ostatni Urovné (lokalni a narodni) v procesu RIA byly

diskutovany pouze omezené. Analyza pocitd pouze s roli narodni Urovné jako koordinacniho a fidiciho

subjektu (i kdyZz ma v soucasné podobé roli vice).

Modelovany jsou 4 rGzné DMO. Prvni 3 popisuji oblastni DMO na rlznych stupnich rozvoje, posledni

modeluje standardné fungujici krajské DMO:

a)

b)

<)

d)

Oblastni - Minimalni. Popisuje DMO které je schopno zacit vytvaret nebo napliovat aktudlni
strategii, alespon zakladné koordinovat svoji ¢lenskou zakladnu (a obecné svoji sit partnerd) a
udrzet sbér dlouhodobych ¢asovych fad a monitoring Uzemi. Nejedna se o DMO, které je
plnohodnotné schopné realizovat marketingové kampané, ¢i rozvijet produkty cestovniho ruchu,
pouze o DMO které sbira dost podkladi a dat pro Fizeni systému a ma tedy moznost identifikovat
smysluplny smér rozvoje.

Oblastni - Stfedni. Od DMO v tomto stupni rozvoje ocekdvame kvalitni vykon vsech relevantnich
funkci destinac¢niho managementu ve stfedné velké destinaci. DMO mad vypracovanou strategii a
vénuje se jeji implementaci, intenzivné monitoruje situaci v lokalité a spolupracuje se
stakeholdery na vytvoreni smysluplného produktu cestovniho ruchu. Zaroven zpracovava
marketingovou strategii - definuje cilovou skupinu a znacku a zalind realizovat marketingové
kampané.

Oblastni - Maximalni. Tento model popisuje DMO, kterym se podaftilo do velké miry realizovat
strategii, nastavit funkéni procesy spoluprace v regionu a smysluplné monitoruji ty nejcitlivejsi
problémy cestovniho ruchu v destinaci. Takové DMO se primarné vénuje expanzi a systematicky
se vénuje marketingu.

Krajska DMO. Model ukazuje “stfedné” velké krajské DMO. Krajské DMO zajistuje spolupraci s

krajem a s narodni centrdlou a koordinuje zahrani¢ni marketing.

Je dllezité podotknout, Ze financovani DMO a presné rozdéleni funkci se mize liSit mezi jednotlivymi

destinacemi na zakladé nékolika parametru, jako je napfiklad objem cestovniho ruchu v destinaci ¢i kvalita

vykonu destinac¢niho managementu.
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Tabulka 2: Celkovy pocet tvazkl (FTE) a nepersonalni naklady (mln. K¢) potiebné pro béiny provoz

DMO
Oblastni Krajska

Minimalni Stfedni Maximalni
|Funkce FTE Dalsi FTE Dalsi FTE Dalsi FTE Dalsi
Strategie a koordinace 1 0,5 2 1 3,5 2 2 1,5
Produkty CR 1 0,5 2,5 2,5 3,5 2,5 4 2,5
Monitoring 1 1,5 2 2 2 2 2 2,5
Marketing 0,5 0,5 1,5 3 3 10 3 6
Administrativa 1 0,2 2 0,5 2 1 3 1
Soucet 4,5 3,2 10 9 14 17,5 14 13,5
|Celkové naklady 7,7 min. K¢ 19 min. K¢ 31,5 min. K¢ 27,5 min. K¢

Pozn. FTE urcuji pocet tvazka pracovniki a dalsi popisuje nepersondlni financéni ndklady na vykon funkci. Cenu jednoho
FTE odhadujeme na zdkladé konzultaci na zhruba 1 mil. k¢.

1.2.3 Problémy soucasného systému DMO

Podobu ceského systému destinacniho managementu v soucasnosti uddva nelegislativni a dobrovolny
technicky standard tzv. Kategorizace organizaci destinachiho managementu (dale jen Kategorizace)
provozovaného agenturou CzechTourism. Kategorizace zavedla 4 Uroviiovou organizacni strukturu fizeni
v oblasti destinacniho managementu (narodni, krajska, oblastni a lokalni Groven), definovala minimalni
podminky pro zaloZeni organizace destina¢niho managementu na jednotlivych Urovnich a ddle definovala
minimalni rozsah roli a aktivit pro jednotlivé Urovné fizeni a vazby mezi Urovnémi.

Dle implementa¢niho manudlu Kategorizace je za DMO povaZovana “Organizace, kterd zajistuje
koordinaci, kooperaci a komunikaci mezi poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu, slozkami verejné spravy
a dalsimi subjekty participujici na rozvoji cestovniho ruchu na daném Uzemi (destinaci) za ucelem
efektivnéjsiho fizeni cestovniho ruchu. Na zadkladé vyuzivani nastroji destinaéniho managementu je jejim
ukolem udrzitelnym zpUsobem rozvijet destinaci, prosazovat ji a jeji produkty na trhu.” (CzechTourism,
2022). Mezi hlavni ¢innosti DMO dle implementacniho manudlu patfi:

strategické planovani,

koordinace nabidky destinace a rozvoj potencidlu cestovniho ruchu,

rozvoj partnerstvi a spoluprace v destinaci,

monitoring dopad( a vykonnosti cestovniho ruchu a jeho vyhodnocovani,

rozvoj produktl cestovniho ruchu,

realizace marketingovych aktivit, aktualizace marketingovych nastroju, jednotny branding,
vytvareni informacniho a servisniho mista pro navstévniky,

rozvoj poradenstvi pro subjekty cestovniho ruchu,

vyhodnocovani efektivity a pfinosi DMO
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Tyto cinnosti jsou v naprostém souladu s funkcemi DMO (tabulkou 1). Proces certifikace DMO je upraven
technickym standardem a implementacnim manudlem. Komunikaci s Zadateli o certifikaci a
certifikovanymi DMO a nasledné proces administrace zadosti o certifikaci zajistuje sekretariat certifikacni
komise pfi agenture CzechTourism. Formalni hodnoceni zadosti zajistuje sekretariat, vécné hodnoceni
vypracovava tzv. Externi hodnotici centrum (nezavisli hodnotitelé vybrani na zakladé vybérového fizeni).
Externi hodnotitelé vypracuji hodnoceni DMO dle jednotlivych kritérii a nasledné daji doporuceni pro
certifikacni komisi (jak hlasovat), tak i doporuceni pro Zadatele o certifikaci (zpétnd vazba na bazi
hodnoceni kvality sluzeb). PredloZzené Zadosti o certifikaci jsou nasledné projedndvany na jednanich
certifikacni komise (tvofi ji 11 ¢lend - zastupci MMR, agentury CzechTourism, profesnich organizaci v
oblasti DMO (AOCR, STO CR), profesnich organizaci zastupujicich podnikatele ve sluzbidch CR (SOCR,
CUCR), zastupci samosprav (Komise RAK pro cestovni ruch, SMO CR) a zastupce akademické obce).

Jednani certifikaéni komise je upraveno statutem a jednacim fadem. Certifikacni komise mlze dale
rozhodovat napfr. o odebrani certifikace, stiznostech, ¢i Upravé technického standardu a metodiky
hodnoceni. Certifikaéni komise rozhoduje nadpoloviéni vétsinou pritomnych €lend. Clenstvi v certifikaéni
komisi neni odménovano. Pro Uspésnou certifikaci je v pfipadé nové zadosti o certifikaci pozadovdno min.
61 bodl (certifikdt s vyhradami) a v pfipadé recertifikace je poZzadovano min. 71 bodd. Certifikat je
vydavan na jeden rok. Za splnéni urcitych podminek (min. 2 probéhlé recertifikace, min. 85 bodl a bez
nutnosti udéleni vyjimky z hodnoceni) lze udélit certifikdt na 3 roky. Samotna kritéria posuzovana pfri
(re)certifikaci jsou nasledujici:

e Zakladni kritéria pfijatelnosti
O Splnéni definice DMO
Vhodna pravni forma a zfizovatel
Pfirozenost Uzemi
Velikost (v pfipadé lokalni DMO min. 1 obec; u oblastni DMO min. 20 obci nebo min. 600
Km2)
Vykonnost (u oblastni DMO min. 2000 l(iZzek a 200 000 prenocovani)
Vybavenost (u lokdIni DMO min. 1 TIC’; u oblastni DMO min. 3 TIC)
Stanovisko kraje k zaloZzeni DMO
o Zapojeni podnikatelll do rozhodovani (min. 30 % podnikatell v rozhodovacich funkcich).
e Strategické planovani a fizeni
o Existence stfednédobého a kratkodobého strategického dokumentu
O Ztizeni poradni a komunikaéni skupiny (3K platformy)
0 Vymezeni min. poctu partner( (napf. mMin. 25 partner( u lokalni DMO a min. 50 partnerd
u oblastni DMO) a struktury partner( (napt. u lokalni DMO min. 1 obec a min. 20 partnert
z podnikatelského a neziskového sektoru; respektive u oblastni DMO min. 15 obci a min.
30 partneru z podnikatelského a neziskového sektoru)
o Nastaveni systému sledovani a vyhodnocovani dat o cestovnim ruchu v destinaci.
e Rozvoj produktll a marketingovych aktivit
O Vytvoreni strategie rozvoje produktl cestovniho ruchu
o Realizace marketingovych aktivit
0 Aktualnost marketingovych nastrojli i jednotny branding pfijezdového cestovniho ruchu.

O O O

O O O

7 Turistické informaéni centrum - dale také TIC
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Vykon ¢innosti DMO (naplfiovani hlavnic

C. j. MMR-44375/2023-54

h ¢innosti DMO)

Spoluprace na hodnoceni spokojenosti s DMO a jeji Cinnosti (pravidelné sledovani spokojenosti u

partnerti DMO realizované agenturou Cz

echTourism)

Rozvoj vzdélavani a odbornych konferenci

o Ucast pracovniki DMO na odbornych a vzdélavacich akcich (napf. min. 16 hodin ro¢né
pro lokalni DMO, respektive min. 20 hodin ro¢né pro oblastni DMO).

v

Jednd se o detailné definovana kritéria, ktera ale jasné miti na vykon funkci DMO a zajisténi kritérii pro
dobrou funkci DMO, jako napf. dostatecnou ¢lenskou zdkladnu. V ramci kategorizace a podminek
certifikace bylo pokryto zhruba 70 % tzemi Ceska 55 oblastnimi DMO. Krajskou centralu cestovniho ruchu
vytvorilo 11 krajd. Existuje také 7 lokalnich DMO. Tyto DMO jsou zobrazeny v Grafu 12. | pres jasné
definované podminky pro certifikaci existuje v systému destinaéniho managementu celd rada problémd.
V nasledujicich podkapitolach tyto problémy identifikujeme a popisujeme.

Graf 12: Mapa certifikovanych DMO

Kraje
Z‘\, o A
2 Y Sl Lokalni DMO
“9 { ( :
_Ceske / o | 2 Oblastni DMO
~rSiycarsko S aersken
( 4 Luzické { Y VS P
s ¢ hory 7 ? \/\
s \ 5 20
I\, / g Krkonose 5 /™
\ ) Machiv kraj G y A
/,MJ Vychodni Geské  \ r' 2 \y 4 < Broumovsko
ol Krunéhory 6yl }"’L.—-‘J i ?:;ry,\\/.f\,v : Iy
Centralni’Krusnohofi- B Podkrkonosi, Kladske<™ O
> Rip 3\' £ Podzviginsko Pomezi % _ N
. oy Dolni ~nl < \ . -
X i ek 5 L ojizeii~ A 8 ) \ oY
< 1 A aPolabi | N\, $ =t
8 R /" "“Kiadensko - §  Hradecko \ o N N A
> i L Py —
Ce\,v\xf slnnskrih “ .{P,‘M,"L, L. Orlickehbry>_~/ Jeseniky- ¢ S
. KIS e 2 1 < & pardubicko -a Podorlicko b zipad | Jeseniky- \k 8
NoMerntant A, Berounsko 4 Y / A feRiviched W el
My, B ] 1. < di) Kutnohorsko, 3 \ > Opavské U n
P - - Kolinsko ' Chrudimsko- X =
/ 9 ; Ostrava
4 Cesky l‘ Posazavi (J\‘ Hlinecko . K ‘meX\S Stersso ernd ¢
) Zapad 1 s NG Ceskomoravské : 0 Louk \
< Plzefisko \ _Brdya o Y, AL pomezi 3 Poodfi- LOUA" Lygginske
~ Eask Pobrdi ) Podbrdsko Kraj ( SR } 12 (. Moravské '13 Slezsko -,
Cesky blanickych > ¢ : \Kravatsko \
les 2 ~ N | g | Stiedni
\ 4 f vy Tyt~ Koruna Y~ ~ - Y Beskydy \
s § NG . b; £ orava " ‘\
2 N T e Vysociny 5 > K ey Vet
A { Toulava ? ¥ (s, ol ~~\Beskydhost™
| R { S b4
) f 10 s ) J
P Posumavi 4 £ 2, p » 7 =
N Ay - }rKloménxsko 14 —
Susicko ¢ Y Ve § Bmo aGkali 4 Zlinsko = f
; pr { Trebiésk Luhaéovicko
SEZNAM KRAJSKYCH DMO: { Ceskobudéjovicko- Caskhn g JiTROESKOL . di: }
1 Prague City Tourism (hl. mésto Praha) £ Sumavsko | Mlubocko Trebonskol z A i
2 Stfedoteské centrala CR* My (I Y znojemsko s /J
3 Jihodeska centrala CR* A K‘f'sl“v T { N, 2 Podyji ~ \/
) rumlov 2 h 5 r ol
4 necertifikovana destinace (Plzefisky kraj) b okoli Novohradsko- 3 { Enonest B““““/ A /‘ ¥
k \ Doudlebsko —— 4
5 Zivy kraj - destina¢ni agentura pro Karlovarsky kraj Lipensko ¢ P ~ /
6 necertifikovana destinace (Ustecky kraj) CL «“v:\
e\ J
7 necertifikovana destinace (Liberecky kraj) sl
8 Centrala CR* Krélovéhradeckého kraje
9 Destinaéni spole¢nost Vychodni Cechy (Pardubicky kraj)
10 Vysodina Tourism (kraj Vysogina)
11 Centrala CR" - Jizni Morava (Jihomoravsky kraj)
12 Centrala CR* Olomouckého kraje
13 Moravian-Silesian Tourism (Moravskoslezsky kraj) Vypracoval: Institut turismu, CzechTourism
14 Centrala CR* Vychodni Moravy (Zlinsky kraj) 0 20 40 80 120 Zdroj dat: CzechTourism

“CR - cestovniho ruchu

MW kilometry

S

Zdroj geografickych dat: CUZK
CzechTourism, Gnor 2022

Zdroj: CzechTourim. Mapa aktualizovéna v Unoru 2022 a dostupnd na https://www.czechtourism.cz/cs-
CZ/Marketingove-aktivity/Destinacni-management/Destinacni-management/Mapa-DMO/Mapa-DMO-a-kontakty
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1.2.3.1 Nedostatec¢né financovani

Soucasné rozpocty DMO jsou nedostatecné pro vykon jejich funkci. 56 % oblastnich DMO ma celkovy
rozpodet nizsi nez 2 mil. K&.2 V porovnani ne jenom s referenéni variantou, ale i s minimalni variantou se
jednd o nedostatecnou ¢astku. Vzhledem k tomu, Ze funkce DMO jsou spolu provazané, nedaji se kvalitné
vykondvat s takto malymi zdroji ani v “minimalni” varianté. Nékteré DMO maji rozpocet pouze v nizSich
stovkach tisicli na rok a v 37% oblastnich DMO zaji$tuje chod pouze 1 zaméstnanec. Vzhledem k tomu, ze
DMO nemaji silnou autoritu pokud neudrzZuji dobrou sit, se da pfedpokladat ze velka ¢ast DMO v soucasné
dobé v podstaté nevykonava destinacni management nebo to nedéla efektivné.

Rozpocty oblastni DMO jsou zmapovany v grafu 13 a rozpocty Krajskych DMO jsou zmapovany v grafu 14
(v obou ptipadech se soustfedime na naklady DMO). Z téchto grafll je vidét velice silnd heterogenita.
Oblastni DMO maiji rozpocet od nékolika set tisic az po s naklady téméf 59 mil. K& v piipadé DMO Cerna
Louka s.r.o. (zde se ale jednd o specifickou organizaci mésta, ktera provozuje veliké mnozstvi vlastnich
mil. K¢, i kdyZz zde se mlze jednat o anomalné nizké naklady diky COVID-19 pandemii (pfijmy a pfijaté
prispévky prevysuji 10 mil. KC.). Nejvétsi vydaje ma Prague City Tourism a.s. S témér 90 mil. KE. Pro lokalni
DMO, které nejsou zobrazeny v mapach, je také veliké rozpéti od 400 tis. KE. pro Spolek BESKYDHOST po
6.2 mil. MAS Cesky Zapad z.s.

Graf 13: Naklady oblastnich DMO (v 10 mil. K¢)

le7

8 Vlastni analyza sou¢asného stavu systému je zaméfena na finanéni situaci DMO, personalniho obsazeni a ¢lenské
zakladny. Sbér dat pfimo dotazem DMO, podle vyro€nich zprav, z t€etnich zavérek, z informaci dostupnych online a
na zakladé telefonické konzultace.
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Zdroj: Vlastni analyza. Sbér dat pfimo dotazem DMO, podle vyrocnich zprdv, z ucetnich zdvérek, z informaci dostupnych
online a na zdkladé telefonické konzultace. Data jsou za rok 2020 nebo 2021. Sedé oblastni nemaji oblastni DMO. Praha
je vyobrazena jako Krajské DMO v dalsim grafu. Skdla reprezentuje néklady oblastnich DMO v 10 mil. K¢.

Graf 14: Naklady krajskych DMO (v 10 mil. K¢)

le7

Zdroj: Vlastni analyza. Sbér dat pfimo dotazem DMO, podle vyrocnich zpradv, z ucetnich zdvérek, z informaci dostupnych
online a na zdkladé telefonické konzultace. Data jsou za rok 2020 nebo 2021. Sedé kraje nemaji krajské DMO. Skdla
reprezentuje ndklady krajskych DMO v 10 mil. K¢.

Aby se nejednalo pouze o srovnani s hypotetickym referenénim stavem, mizeme ¢eské DMO srovnat
naptiklad s Hornim Rakouskem, kde maji mensi oblastni DMO rozpo¢ty v desitkach milioni korun a
turisticky atraktivnéjsi DMO ve stovkach milionl korun. Oproti situaci v Rakousku je i referenéni podoba
DMO velice skromna. Nékteré rakouské destinace o velikosti nékolika obci maji srovnatelné nebo i vyssi
rozpocty, nez ma v poslednich letech Ceska centrala cestovniho ruchu CzechTourism. V Rakousku maiji

oblastni DMO i desitky zaméstnanc(.

1.2.3.2 Nedostatecné ¢lenské zakladny

Soucasné clenské zakladny DMO jsou nedostatec¢né z hlediska poctu ¢lent i reprezentace zajmu rGznych
aktérl v destinaci. Z popisu fungovani DMO (sekce 1.2.2.1) a z efektivity managementu (sekce 1.2.2.6) je
patrné, Ze DMO nemUzZe spravné fungovat bez dostate¢né “sité”. | kdyz kvalita destinacni sité DMO
nemusi presné odpovidat jeho ¢lenské zakladné (DMO mohou mit skvélé pracovni vztahy i mimo ¢lenskou
zakladnu a nebo mohou existovat ¢lenové, ktefi se aktivné nepodili na fungovani DMO), jedna se o nejlepsi
dostupny indikator. Cim efektivnéjsi je DMO ve své préci tim vétsi je incentiva jednotlivych aktérdi s nim
blizce spolupracovat (a stat se cleny), nebo se i finanéné podilet na jeho fungovani. Ze sbéru dat o

¢lenskych zakladnach oblastnich DMO je zfejmé, Ze situace je enormné heterogenni a velka ¢ast DMO ma
pouze maly pocet ¢lenl (vyobrazeno v grafu 15).
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Graf 15: Clenstvi v oblastnich DMO (celkovy pocet ¢leni)
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Zdroj: Vlastni analyza. Sbér dat pfimo dotazem DMO, podle vyrocnich zprdv, z ucetnich zavérek, z informaci dostupnych
online a na zdkladé telefonické konzultace. Data jsou za rok 2020 nebo 2021. Sedé oblastni nemaji oblastni DMO.
Pocitame vsechny ¢leny, asociace a spolky vice ¢lent se pocitaji jako jeden ¢len. je nutno poukdzat na omezeni téchto
dat - vzhledem k tomu, Ze jsou data sbirdna prfimo od DMO (pripadné z verejné dostupnych dokumenti) a nejsou
verifikovdna u zminénych c¢lend, se nedd zarucit jejich presnost. Soucasnd situace muZe také byt podstatné odlisnd (data
z let 2020 a 2021 a c¢lenstvi se méni).

| kdyz celkovy pocet ¢lend mUZe mit vypovidajici hodnotu o velikosti sité DMO, dileZitéjsi je, jakou cast
relevantnich zajmovych stran DMO zastupuje. Zde je moZné spocitat procento obci, které jsou ¢leny DMO,
z celkového poctu obci které spadaji do oblasti plsobnosti daného DMO (Graf 16). Zde je heterogenita
jesté silnéjsi. Nékteré oblastni DMO maji za ¢leny pouze jednotky mést a obci, ¢i dokonce Zadna mésta a
obce (i kdyZ zde mohou data zkreslovat situaci - dobrovolné svazky obci a jiné formy neptimé reprezentace
samosprav nejsou pocitany jako mésta a obce, ale de fakto za né mohou jednat v rdmci DMO). Jina DMO
maji ale i 100% obci v jejich Uzemi jako ¢leny.

Podobny pfepocet pro podnikatelské subjekty je vzhledem k dostupnym datlim jesté obtiznéjsi: Poc¢itame
s celkovym pocétem provozoven a sidel podnik( relevantnich pro cestovni ruch z roku 2019 jako s celkovym
poctem “moznych” ¢lend. Tento prepocdet je tedy pouze rdmcovy (omezeni v datech je zde nékolik).
Vysledky (graf 17) jsou znovu heterogenni, ale tentokrat je maximalni zastoupeni podnikatelskych
subjektl pouze 14% a ve velké ¢asti DMO je zastoupeni mensi nez 1%.

Organizace ochrany pfirody ¢i pamatkové péce jsou v DMO také zastoupeny pouze velice heterogenné a
v nékterych DMO nejsou tyto organizace vlbec ¢leny. Napfiklad organy ochrany pftirody (jako CHKO,
Narodni Parky, Geoparky, atd.) jsou v rdmci oblastnich DMO ¢leny pouze v 8 DMO z 55. Zde mohou data
znovu zkreslovat situaci - mnoho spolkd, MAS, ¢i jinych organizaci mohou mit jako jeden z ucell ochranu
pfirody.
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Graf 16: Clenstvi mést a obci (procento z moinych ¢lend)
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Zdroj: Vlastni analyza. Sbér dat pfimo dotazem DMO, podle vyrocnich zprav, z ucetnich zdvérek, z informaci dostupnych
online a na zdkladé telefonické konzultace. Data jsou za rok 2020 nebo 2021. Sedé oblastni nemaji oblastni DMO.
Pocitame vsechny ¢lenské mésta a obce oproti celkovému poctu obci na uzemi. Barevnd skdla zobrazuje procento ¢leni
DMO, které je tvoreno mésty a obcemi.

Graf 17: Clenstvi podnikatelskych subjekt( (procento z moznych &lent)
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Zdroj: Vlastni analyza. Kombinace a) sbéru dat pfimo dotazem DMO, podle vyrocnich zprdv, z ucetnich zdveérek, z
informaci dostupnych online a na zdkladé telefonické konzultace (data pro rok 2020 nebo 2021) b) EET a DAP (pro rok
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2019); Sektory EET na pocet provozoven:, tj: 55.1, 55.2, 55.3, 55.9, 56.1, 56.2, 56.3; Sektory DAP na sidla firem: 49.39,
90.04, 91.02, 91.03, 91.04. Sektory se vzdjemné nekombinuji. Sedé oblastinemaji oblastni DMO.

Nedostatecna cClenskd zakladna, zvlasté v ramci podnikatelskych subjekt(, se také mize propisovat do
nedostatku financovani. DMO v soucasném stavu pracuji s nékolika zdrojovym financovanim a jednim z
téchto zdrojli jsou pFijmy od podnikatell (napfiklad jako clensky prispévek). Prijmy od podnikatel( jsou
ale relativné malé: 68 % oblastnich DMO nema zadné pfijmy od podnikatell a pouze cca 17 % oblastnich
DMO ma pfijmy od podnikatelti pfesahujicich 10 % jejich rozpoétu.’ Vzhledem k tomu, Ze pFijmy z
vlastnich vydélecnych aktivit jsou také relativné malé, zGstavaji DMO do veliké miry zavislé na krajich. 33
% oblastnich DMO je zcela zavislych na dotacich od kraje a krajské DMO jsou z drtivé ¢asti financované
kraji. Nizké spolufinancovani se netykd pouze podnikatelt, 46 % DMO vybere na vsech ¢lenskych
prispévcich pouze ¢astku do 500 tis. K¢.

Problémy s nedostate¢nou ¢lenskou zakladnou maji mnohdy i jasné priciny, jako naptiklad existence DMO
s pravni formou, kterd znemoZniuje participaci (jak na financovani tak na rozhodovani) urcitym
relevantnim aktérlim. Historicky existuje nékolik oblastnich DMO s pravni formou dobrovolného svazku
obci, ktera ¢lenstvi jinych subjektl nez obci neumoznuje. Stejnym problémem trpi krajské DMO ztizené
jako prispévkové organizace kraje. Nejednotna pravni forma muzZe byt problematickd i z jinych dlvodu -
nékteré DMOs jsou naptiklad obchodni spolecnosti a jejich orientace na zisk mizZe kolidovat s nékterymi
zakladnimi cili DMO. Pfehled soucasnych pravnich forem zobrazuje tabulka3.

Tabulka 3: Zastoupeni pravnich forem DMO v €R
Pocet celkem  Krajské DMO  Oblastni DMO

Spolek 32 2 30

0.p.s. 13 1 12

Zajmové sdruzeni pravnickych osob 7 2 5
Pfispévkova organizace 4 3 1
Akciova spolec¢nost 1 1 0
Spolecnost s ru¢enim omezenym 5 2 3
Rizeno pfimo Gfadem 3 3 0

DSO 3 0 3

68 14 54

Zdroj: AktudlIni stav k 6.10.2022 podle CzechTourism. Sebrdno z https://www.czechtourism.cz/cs-CZ/Marketingove-
aktivity/Destinacni-management/Destinacni-management/Mapa-DMO/Mapa-DMO-a-kontakty
1.2.3.3 Nestabilni a nepredvidatelné financovani

Dalsim dulezitym nedostatkem je nepredvidatelné a do jisté miry nestabilni financovani. Jak je zminéno
vySe, DMO jsou financéné casto silné zavislé na krajich a zména krajského financovani mlze systém

9 Vlastni analyza sou¢asného stavu systému zaméfena na finanéni situaci DMO, personalniho obsazeni a ¢lenské
zakladny. Sbér dat pfimo dotazem DMO, podle vyro¢nich zprav, z Gu€etnich zavérek, z informaci dostupnych online a
na zakladé telefonické konzultace.
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zasahnout. Pro systém, ve kterém je dlleZité dlouhodobé planovani a realizace, se jedna o podstatny
problém. Problém je zde jak v politické nepredvidatelnosti tak v nedostatku vicezdrojového financovani.
V ramci politické nepredvidatelnosti se jedna o podporu z kraju, kterd se mliZe podstatné zvysit nebo snizit
s vyménou politické reprezentace. Tato situace neni stejna ve vSech krajich (nékteré kraje maji vlastni
systémy postavené na kvalité vykonu destinacniho managementu a jsou tedy predvidatelnéjsi), ale v
nékterych oblastech problém pretrvava.

Vicezdrojové financovani by zde mohlo pomoci. Fluktuace podpory cestovniho ruchu je faktor, ktery se
neda ze systému odstranit, zvlasté proto, Ze na verejné prostiedky neni pravni ndrok mimo mandatorni
financovani. Dopad nejistého financovani z vefejnych zdroja ale mize byt mensi, pokud DMO budou mit
vice ostatnich pfijmU, které nejsou zavislé na stejnych politickych zménach. Problémem zde neni nutné
to, Ze kraje méni svoje priority (rozvoj cestovniho ruchu je také v jejich plsobnosti), ale to, Ze zména
politickych priorit mize mit tak veliké dopady na financovani DMO.

Nékterd technicka specifika soucasného systému financovani tuto situaci dale zhorsuji. Zaprvé, certifikaéni
systém poskytuje vyjimky v ramci certifikace a je tedy hlre predikovatelny status organizaci jako
“certifikovanych” DMO. V soucasné dobé rada certifikovanych DMO fakticky nespliiuje podminky
certifikace, kterou ziskava pouze na zakladé vyjimky - cca. 16 certifikovanych DMO nesplfiuje minimalni
pozadavky na vykonnost DMO. Zaroven je soucasny narodni dotacni titul investi¢niho charakteru a neni z
néj tedy mozné platit personalni naklady na dlouhodoby vykon ¢innosti. Zaméstnanci DMO jsou tedy
dotaci placeni pouze na zakladé projektd, které nejsou ve své podstaté dlouhodobé. Dale také neni mozno
realizovat nékteré vystupy svépomaoci.

| samotné rozdélovani dotaci neni idedlni. Termin vyhlasovani dotaci se v jednotlivych letech méni a
zhodnoceni dotace muZe trvat mnoho mésicl, béhem kterych DMO nevi, s jakym rozpoétem muize
operovat do budoucna. Problémem je zde velikd chybovost Zadosti o dotaci - kolem 20% Zadosti rocné
nespliiuje formalni naleZitosti pfijatelnosti a 40 - 80% Zadosti bylo roéné vyzvano k odstranéni vad dle §
14k odst. 1 Zadkona o rozpoctovych pravidlech.

1.2.3.4 Neefektivni financovani

Nepredvidatelnost financovani je do jisté miry také spjatd s jeho efektivnosti. | kdyZz ma destinacni
management nékolik funkci a mize resit nékolik problémda, vétsi finanéni prostredky by mély byt v
principu navazany na minimalné jeden ze tfi aspektl destinace:

e Potencial cestovniho ruchu: Financovani mlze pomoci “mladym” destinacim rlist a zvySovat
vykonnost a objem cestovniho ruchu, pripadné v omezeni negativnich externalit nez se z nich
stane realny problém.

e Objem/vykon cestovniho ruchu: Financovani mdze pomoci s omezenim negativnich externalit
cestovniho ruchu v jiz “rozvynutych” destinacich. Tedy ¢im vice cestovniho ruchu v lokalité, tim
vétsi externality mUZe pUsobit a tim vétsSi nutnost pro napravna opatreni ¢i usmérnovani
navstévnosti.

e Kvalita vykonu destinacniho managementu: Vzhledem k tomu, Ze efektivita fungovani DMO je
rGznoroda (zavér z odborné literatury, popsan v sekci XX, ale také z konzultaci pro pfipravu této
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intervence). Neprofesionalni DMO vykon destinacniho managementu muZe vyustit ve finanéné
nenavratnou investici i na turisticky “dobrych” mistech. Tedy ¢im Iépe DMO déla svoje funkce, tim
|épe vyuZije svéfené penize.

Pokud financovdani neni spojené s témito aspekty destinace, zvétsuje se riziko neefektivniho nakladani s
prostfedky. V soucasné dobé nemusi byt velika ¢ast financovani DMO efektivné napojena ani na jeden z
téchto aspektl. Zastaralé mapovani potencidlu je zminéno jiz v sekci 1.2.1.3 a i kdyz nékteré kraje maji
vyzkum potencialu aktualizovany, neni tomu tak vSude. Pokud se potencial hodnoti, hodnoti se tedy spise
subjektivné (v ramci napfiklad odpovidajici strategie nebo “pfirozenosti Uzemi”, jako jednim z kritérii
certifikace). Kvalita vykonu destina¢niho managementu je nékdy hodnocena subjektivné, nékdy existuje
krajsky systém objektivizovaného hodnoceni kvality destinacniho managementu (jako je tomu napfiklad
v Jiznich Cechéach), jindy jsou krajské finanéni prostiedky rozdéleny rovnomérné véem DMO. Kraje se
samoziejmé snazi penize rozdélovat efektivné a i plosnd podpora vSsech DMO ma své vyhody, ale v ramci
efektivity (a predvidatelnosti) financovani zde mohou nastat problémy. Provazanost na vykon/objem
cestovniho ruchu je jediny aspekt, ktery mizeme zkoumat i empiricky: Graf 8 v sekci 1.2.1.2 jiz ukazuje
prepocet dat z EET a DAP (rdmcovy prepocet podle informaci z TSA) a graf 18 ukazuje naklady oblastnich
DMO na objem trzeb v cestovnim ruchu a graf 19 ukazuje ndklady krajskych DMO na objem trzeb v
cestovnim ruchu. Tyto dva grafy ukazuji veliké rozdily v tom, kolik maji krajské i oblastni i lokalni DMOs
prostifedkd na management vzhledem k objemu cestovniho ruchu. Oblastni maji zpravidla nizké desitky
tisic na management jednoho milionu korun trzeb v cestovnim ruchu (s jednou vyjimkou nad 100 000 K¢).
V Krajskych DMO je heterogenita mensi a maji na management milionu trZeb jednotky tisic az 18 tisic K¢
(ve Stredoceském kraji).

Graf 18: Rozpocet oblastnich DMOs na mil. korun trZeb v ramci cestovniho ruchu
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Zdroj: EET, DAP, Vlastni setfeni rozpocti DMO. Jednd se o celkovy rozpocet oblastnich DMO déleny objemem trZeb z
relevantnich NACE podle EET (a kde neni dostupné EET tak podle DAP) v mil. KC. EET a DAP data jsou z roku 2019,
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rozpocty DMO jsou idediné 2019, ale ne vSude jsou dostupné data za stejny rok. Tyto tdaje je lepsi interpretovat pouze
v rdmci srovnadni jednotlivych kraji a DMO, celkovd redind hodnota je mensi (nemdme data o vSech trzbdch relevantnich
pro cestovni ruch, tedy celkovy objem relevantnich trZeb v redlu bude vétsi)

Graf 19: Rozpocet krajskych DMOs na mil. korun trZzeb v ramci cestovniho ruchu
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Zdroj: EET, DAP, Vlastni Setfeni rozpoc¢ti DMO. Jednd se o celkovy rozpocet krajskych DMO déleny objemem trieb z
relevantnich NACE podle EET (a kde neni dostupné EET tak podle DAP) v mil. K¢. EET a DAP data jsou z roku 2019,
rozpocty DMO jsou idedlné 2019, ale ne vsude jsou dostupné data za stejny rok.

Ve vysledku je zfejmé, Ze zdroje DMO nejsou silné vazany na ani jeden ze tfi potfebnych faktord. Cely
certifikacni systém samoziejmé podporuje navazani financovani DMO na kvalitni vykon funkci a potencial
cestovniho ruchu (viz popis kritérii certifikace), ale tento cil je podkopan velkym mnozstvim vyjimek, které
v certifikaci existuji. Certifikace DMO a jejich re-certifikace je tedy teoreticky dobrym mechanismem (a
podminky se zaméruji na sprdvna kritéria), ale implementace neni idealni. Hodnoceni kvality by mélo byt
idealné mélo byt objektivnéjsi a mélo by byt zaloZeno na lepsich (a vice) datech.

1.2.3.5 Nedostatecny sbér dat a monitoring systému

Z popisu dat pouZivanych v této sekci je zfejmé, Ze v soucasné dobé nejsou dostupna potiebna data pro
rigordzni evaluaci jak efektivity jednotlivych DMO, tak zakladnich Gdajd o jejich fungovani (rozpocty,
personalni obsazeni, ¢lenstvi, financi spoluucast, atd.). DMO nemusi poskytovat Udaje statu s vyjimkou
informaci potfebnych pro (re)certifikaci. Neexistuje tedy pravidelny sbér dat o DMO a data nutna k
evaluaci Cinnosti je tfeba vyZadovat od DMO individudlné. Chybovost takového sbéru dat mize byt
podstatné vétsi, nez u standardizovaného procesu. To, Ze tato data nejsou k dispozici v kompletni ¢asové
fadé také sniZuje jejich hodnotu pro evaluaci celého systému.
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Mimo zakladni udaje o systému je nutné sbirat udaje o efektivité vykonu jednotlivych funkci DMO
standardizovanou metodikou tak, aby vysledky byly srovnatelné napfi¢ DMO. Hodnoceni efektivity vykonu
funkci je jednim z kritérii certifikace, ale DMO nemaji povinnost evaluovat své aktivity a pro evaluaci neni
jednotnd metoda. V soucasné dobé nejsme schopni jakkoli porovnat efektivitu napriklad marketingovych
aktivit a nejsme tedy schopni identifikovat dobrou praxi specifickou pro cesky kontext. Napfiklad
konverzni studie, i pres vSechny jejich nedostatky, jsou schopné odhalit ohromnou heterogenitu mezi
marketingovymi kampanémi (napfiklad Pratt et. al.(2010)). Bez jednotné metody je srovnani efektivity do
velké miry subjektivni a neni mozna presné identifikovat dobrou praxi a tu pak ddle propagovat jako
standard.

1.2.3.6 Administrativni zatéz

Z vyhodnoceni pilotniho provozu Kategorizace, (vypracovanym agenturou CzechTourism pomoci
dotaznikového Setfeni DMO) vyplyvd, Ze proces certifikace (a potaimo systém destinacniho
managementu) je administrativné velmi narocné. Z odpovédi od 40 DMO (7 krajskych, 28 oblastnich a 5
lokalnich) je zfejmé, Ze primarni problém je pfiliSny detail (a z pohledu DMO zbytecné informace) ve
formulafi pro ziskani certifikace (podle 40% dotazanych). Obecné se objevuji komentare ohledné
“nadbytecné administrativni zatéZe” a potrebnosti vykazovani dat dostupnych od ¢eského statististického
Uradu, kterd se neméni pfi recertifikaci, pfipadné dokument( a pland, které nékteré dotdzané DMO
povaZzuji za nepotfebné. Nejednd se o vétsinu dotazanych, ale problém urcité identifikuje nékolik DMO. |
v ramci konzultaci pro tuto intervenci byla administrativa spojend s certifikaci a pfipadné dotacemi

oznacovana za obtiznou a nadbytec¢nou.

Nejcastéjsim dlivodem pro Zadost o certifikaci (88% dotazanych) je moZnost Zadat dotace od MMR a
dalsim castym dlvodem (50% dotazanych) je moZnost Zadat o dotace kraje pfipadné programy
preshraniéni spoluprace. Ostatni mozné dlivody byly vybrany 30 - 50% dotazanych. Systém certifikace tedy
funguje relativné dobfe i v soucasném stavu jako mechanismus pro zarucovani urcité funkce a
kompetence DMO, diky dotacnimu programu MMR, ktery certifikaci poZaduje. V soucasné dobé se
navrhuje nékolik zmén certifikaéniho standartu a to zjednoduseni formulafe, odstranéni poZadavku
,Certifikace DMO v ramci Ceského systému kvality sluzeb”, zavedeni moZnosti ziskat certifikat na dobu 3
let a rozdifeni pfijmu Zadosti o certifikaci o 1 termin rocné. Podle 50% dotazanych jsou tyto zmény
dostacujici a 50% by si pralo dalsi zmény certifikace.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu

Tato sekce popisuje relevantni pravni Upravy zasahujici do systému fizeni a kompetenci v rdmci cestovniho
ruchu (sekce 1.3.1), zdkony vztahujici se na podnikani v oblasti cestovniho ruchu (sekce 1.3.2), zdkony
relevantni pro infrastrukturu (sekce 1.3.3), zdkony upravujici podminky financovani na podporu
cestovniho ruchu (sekce 1.3.4) a zakony relevantni pro ochranu primarnich destinacnich zdrojl jako
ochrana prirody ¢i pamatkova péce (sekce 1.3.5). Jedna se primarné o ilustraci celkového pravniho rdamce
pro cestovni ruch, ne pouze o zadkony relevantni pro systém DMO ¢i tuto intervenci.
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1.3.1 Systém rizeni CR

Systém Fizeni CR je v CR ukotven nepfimo. Kompetenéni zdkon (zékon €. 2/1969 Sb.) v § 14 uvédi, Ze (1)
Ministerstvo pro mistni rozvoj je Ustfednim organem statni spravy ve vécech regionalni politiky, politiky
bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a pro véci ndjmu byt a nebytovych prostor, izemniho
planovani a stavebniho radu, vyvlastnéni, investicni politiky, cestovniho ruchu a pohrebnictvi.

CR vsak predstavuje i jeden z nastroji regionalniho rozvoje, to bylo promitnuto i do plvodniho znéni
zakona o podpofe regionalniho rozvoje (zakon ¢. 248/2000 Sb.), kde plvodni § 3 definoval oblasti
podpory regionalniho rozvoje, kde v pismeni d) byla zahrnuta i oblast CR. V rdmci pozdéjsi novely doslo k
Upraveé ¢asti dvé, respektive Upravé § 3 a v aktudlnim znéni zakona o regiondlni podpofe jiz nejsou nastroje
regionalniho rozvoje vyjmenovany.

S pldvodnim znéni zakona o regionalnim rozvoji byly provazany i zakony o krajich, obcich a HMP. Které
Uzemné samospravnym celkim davaly zakladni kompetence v oblasti rozvoje CR jako jednoho z nastrojl
regionalniho rozvoje. V zakoné o krajich je zminéna pravomoc krajl realizovat krajské koncepce CR a na
zakladé téchto koncepci rozvijet CR na Uzemi kraje (pravomoc zastupitelstva § 35 (e) schvalovat koncepce
rozvoje cestovniho ruchu na Gzemi kraje, zajistovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnéni). V zdkoné o
obcich je zminéna mozZnost svazk(l mést a obci rozvijet CR (§ 50 (1) Pfedmétem cinnosti svazku obci mohou
byt zejména a) uUkoly v oblasti Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany, verejného
poradku, ochrany Zivotniho prostredi, cestovniho ruchu a péce o zvitata). V pfipadé zakona o HMP
cestovni ruch spada do samostatné plsobnosti méstskych ¢asti (§ 18, odstavec 1 pismeno b)), soucasné
je uvedena moznost MHP vstupovat do DSO jejichZ ¢innosti bude i CR (§ 24 odstavec 2 pismeno a)).
Zakonna Uprava systému fizeni CR neni jednoznacéna. Ve stavajicich zakonech neni jednoznacné upraveno
rozdéleni kompetenci v oblasti CR mezi narodni a regiondini uroven, nejsou definovdny ukoly a
odpovédnosti jednotlivych trovni fizeni ani neni zpracovan vycet aktivit v oblasti CR, které by mohly
kraje a obce v ramci samostatné plsobnosti délat (doporuceni, jak by kraje a obce mohly v rdmci své
plGsobnosti na zakladé svych potfeb CR rozvijet). Toto ma dopad na koordinaci rozvoje CR a efektivitu
podpory CR. Takové nastaveni ztéZuje provdzanost narodni i regionalni politiky CR a soucasné i ztéZuje
vlastni implementaci statni politiky CR, kterou bez aktivniho a koordinovaného zapojeni regionalni irovné
nelze implementovat.

Oblast CR byla dana do samostatné pusobnosti ¢lenskych statd, z pozice EK nejsou upraveny zdvazna
nafizeni na vytvoreni organiza¢ni struktury CR, zajisténi financovani rozvoje CR atd. EK se snaZi politiku CR
v ramci EU koordinovat, k tomu slouzi aktivity jako napt. TAC nebo zpracovani dokumenttd na Urovni EK
jako napf. Travel and Tourism Pathway. Navrhovanym nastavenim systému Fizeni CR se CR sna#i pfiblizit
konkurenénim vyspélym statim EU.

V dobé publikovani této dopadové zpravy je v pfipravach navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 159/1999
Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu.
Konkrétné navrh ftesi digitalizaci v této oblasti napf. systémem eTurista, ktery ma za cil snizit
administrativni zatéZ podnikatel(l i obci a zefektivnéni vybéru ubytovacich poplatkd. Hlavnim cilem navrhu
zakona je vytvoreni transparentniho online systému (eTurista), ktery zjednodusi plnéni evidencnich
povinnosti ubytovatel(, zefektivni vybér mistniho poplatku z pobytu a sbér dat tak, aby byla jejich
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agregovana podoba dostupna v aktudlnim ¢ase a misté. Poskytovatellm ubytovani systém eTurista
umozni plnéni vybranych povinnosti online z jednoho mista, ¢imz dojde k vyznamnému snizeni
administrativni zatéze. Stat a vSechny dotcené subjekty (obce, kraje atd.) ziskaji v redlném case a v
prehledné formé udaje o ndvstévnosti Uzemi, coZz mohou vyuZit napf. pfi planovani budovani verejné
infrastruktury a zakladnich sluzeb apod. Obce ziskaji efektivni nastroj pro vybér mistniho poplatku z
pobytu. Diky tomu dojde i ke snadnéjSimu rozhodovani o zavedeni mistniho poplatku z pobytu. Soucasné
vznikne prehled (registr) poskytovatelll ubytovani a provozoven ubytovacich sluzeb. Projekt by mél byt
dokoncen do roku 2025.

1.3.2 Podnikani v CR

Problematika podnikani v CR je upravena obecnymi a specialnimi zdkony. Zivnostensky zakon (zakon ¢.
455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani) upravuje obecné podminky podnikani, povinnosti pfi
provozovani provozoven, vymezeni a podminky vykonu jednotlivych Zivnosti (véetné napf. poskytovani
ubytovacich sluzeb, provozovani hostinské cinnosti, ¢innosti CK a CA, prlvodcovské cinnosti atd.).
Provadécim predpisem k Zivnostenskému zakonu je natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti.

Zakon o obchodnich korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich)) upravuje obecné podminky pro zakladani, ¢innost a ruseni obchodnich
spole¢nosti a druzstev.

Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zdkonik) ve vztahu k CR definuje pojem zdjezd,
nalezitosti cestovni smlouvy i proces pofizeni zdjezdu, reklamace zdjezdu atd. NOZ déale upravuje
problematiku NNO, NNO jsou nejcastéjsi formou pro DMO. S ohledem na nutnost zapojeni vefejného,
podnikatelského, neziskového sektoru véetné FO do ¢innosti DMO, maji stavajici pravni formy své limity.

Smérnice EP a Rady 2015/2302, o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o
zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS - pfedmétem smérnice je zajisténi ochrany
spotrebitelll a Uprava vztahl mezi cestujicimi a obchodniky o soubornych sluzbach pro cesty o spojenych
cestovnich sluzbach.

V Ceském pravnim radu pozadavky smérnice provadi zakon €. 159/1999 Sh., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Vymezuje podminky ¢innosti cestovnich kancelafi a cestovnich agentur, definuje zajezd a spojené cestovni
sluzby a z nich plynouci vztahy mezi prodejci a zakazniky s dlrazem na jejich ochranu jako slabsi smluvni
strany. Vedle se zakon vénuje bezpecnosti v horském prostredi (postaveni horské sluzby, bezpecnost v
lyZzatskych aredlech). Od r. 2021 novela zakona upravuje také podminky vykonu privodcovské ¢innosti v
oblasti cestovniho ruchu - zavedla ¢esky narodni prikaz privodce.
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1.3.3 Infrastruktura v CR

v

Stavebni zakon (zakon ¢&. 283/2021 Sb.) vymezuje napf. stavby ubytovacich zafizeni (upravuje,
poskytovani ubytovacich sluzeb v tzv. hromadnych ubytovacich zafizenich). Zdkon neupravuje rozliSeni
ubytovacich zafizeni na hromadna a individualni, soucasné problematiku poskytovani ubytovacich sluzeb
v tzv. Individudlnich ubytovacich zafizenich véetné ubytovani v objektech, které drive slouzily pro ucely
rekreace nefe$i. Zivnostensky zakon uklada provozovatelim ubytovacich zafizenich oznait provozovnu
tzv. kategorii a tfidou. Avsak stavajici stavebni zakon kategorie a tfidy ubytovacich zafizeni nespecifikuje,
plGvodni stavebni zakon definoval kategorie a tfidy alespon pro tzv. hromadna ubytovaci zafizeni. Stavebni
zakon obecné upravuje moznosti budovani provozoven cestovniho ruchu a ve vazbé i na Uzemni planovani
i vymezeni lokalit, kde je moZné budovat provozovny ve sluzbach cestovniho ruchu, nebo kde je mozné
realizovat rekreaéni a volnocasové aktivity, véetné ochrany téchto lokalit. Zakon o drahach (266/1994
Sb., o drahach) upravuje problematiku provozovani lanovek a vlekli a soucasné prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob s tim spojené.

1.3.4 Financovani CR

Rozpoctova pravidla (Zadkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakon( (rozpoctova pravidla)) upravuji moznosti a podminky poskytnuti prostfedkd statniho rozpodtu,
vymezeni pojmu dotace a napt. definuji min. rozsah program(, Zadosti, vyzev, proces vydani RoPD.
Zakladnim predpokladem je, Ze na prostredky statniho rozpoctu, respektive dotaci neni pravni narok. Z
rozpoctovych pravidel vyplyva i nastaveni podporovanych aktivit, napt. v rdmci programového financovani
nelze financovat provozni, pravidelné se opakujici naklady. Dosavadni narodni programy MMR byly
postaveny na principu programového financovani, podpora neinvesti¢nich aktivit byla omezena, nebylo
napr. mozné podpofit kofinancovani osobnich nakladd pracovnikd DMO.

v

“Malad” rozpoctova pravidla (Zakon ¢. 250/2000 Sbh., o rozpocétovych pravidlech Uzemnich rozpoctl)
upravuji hospodareni Uzemné samospravnich celkd véetné nastaveni procest poskytovani dotace z
rozpocCtu Uzemné samospravnich krajl. V ndvaznosti na rozpoctova pravidla kraje realizuji své dotacni
tituly na podporu CR.

Zakony o statnim rozpoctu v podstaté upravuji vysi alokace na podporu cestovniho ruchu z rozpoctu
kapitoly MMR, z nichZ ndasledné vychdzi napf. VySe rozpoctu agentury CzechTourism na dany rok nebo
vySe dostupné alokace na narodni programy v cestovnim ruchu. Partnefi a zajmové subjekty zpravidla
poukazuji na nedostatecnou vysi alokace na podporu CR (alokace nereflektuje vyznam CR a neodpovida
aktualnim trend(im a aktivitdm konkurencnich zemi).

Z darového Fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad) vyplyva vymezeni dané. Dan je definovana jako
povinna, nendvratnd, zdkonem urcend platba do verejného rozpoctu. Dan je platba neucelova a
neekvivalentni, neucelovosti se zde rozumi skutecnost, Ze konkrétni dan v urcité vysi nema financovat
konkrétni vladni projekt, nybrz, Ze se stane soucasti celkovych pfijmid verejného rozpoctu, z néhoz se
budou financovat rlizné verejné potreby. Neekvivalentnost pro poplatnika znamen4d, Zze nema narok na
protihodnotu ve vysi odpovidajici jeho platbé.
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Zakon o danich z pFijma (Zakon ¢&. 586/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady o danich z pfijm@) upravuje
moznost kofinancovani DMO prostfednictvim podnikatelskych subjektli a FO podavajicich danova
pfiznani. Zakon o danich z pfijm{ upravuje, za jakych podminek je mozné podpofrit DMO, aby poskytnuta
Castka byla dariovym nakladem, respektive sniZila zaklad pro vypodet dané z pfijmu.

Zakon o mistnich poplatcich (Zakon ¢. 565/1990 Sb., zakon Ceské néarodni rady o mistnich poplatcich)
predstavuje jeden z nastrojl financovani CR na lokalni Urovni). Zakon zavadi tzv. Poplatek z pobytu, jedna
se o zdanéni prenocovani turistll. Poplatek z pobytu zavadi obec na zakladé své samostatné plisobnosti a
soucasné v ramci své samostatné pulsobnosti rozhoduje o jeho vyuZiti. Obce dlouhodobé poukazuji na
nastaveni kontrolniho systému, respektive mozZnosti kontroly spravného vybéru a odvodu mistniho
poplatku. V soucasné dobé je i diskutovano navysSeni max. hranice poplatku, pfipadné jeji Uplné odstranéni
a ponechani pravomoci obci na stanoveni max. vyse ¢astky.

Zakon o rozpoc¢tovém urceni dani (Zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém uréeni vynosl nékterych dani
Uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondlim (zdkon o rozpoctovém urceni dani))
upravuje zpUsob financovani Gzemné samospravnich celk(, respektive zpUsob stanoveni alokace pro kraje
a obce na financovani aktivit spadajicich do samostatné plsobnosti, tedy i aktivit v oblasti regionalniho
rozvoje a cestovniho ruchu. Rozdéleni dostupné alokace mezi jednotlivd témata, respektive aktivity je v
kompetenci krajl a obci. Pokud obec / kraj v rdmci prioritizace zvyhodni uréité téma na tkor CR ma na to
v rdmci své samostatné pdsobnosti pravo. Ukolem kraj(i a obci je pe¢ovat o komplexni rozvoj svého tizemi
nejen o rozvoj CR.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2021/1058 ze dne 24. ¢ervna 2021 o Evropském fondu pro
regiondlni rozvoj a o Fondu soudrZnost upravuje moznost podporovat rozvoj cestovniho ruchu v rdmci
evropskych dotacnich programi pro obdobi 2021-2027. Realizace opatfeni souvisejici s podporou CR je
moziné v ramci IROP, OP TAK, OP ZP, programy pieshrani¢ni spoluprace Interreg. IROP, OP TAK, OP ZP jsou
prevazné investicné zamérené programy. Interreg umoziuje realizaci investicnich i neinvesticnich
opatteni, podminkou je vSak preshrani¢ni dopad realizovanych aktivit.

Rozvoj CR je pfimo i nepfimo podporovan prostiednictvim financnich nastroji zfizovanych ostatnimi
resorty, napr.:
s SFDI (MD) - kromé rozvoje dopravni dostupnosti zdsadni pro rozvoj CR umoznuje i budovani
a modernizace cyklostezek vyuZzitelnych pro volnocasové aktivity a CR;
= investi¢ni a neinvesti¢ni programy MK uréené na obnovu pamatek, rozvoj muzei i
financovani kultury véetné statniho fondu kultury a statniho fondu kinematografie (aktivity
realizované prostifednictvim statniho fondu kinematografie lze vyuZzit napt. na rozvoj tzv.
filmového turismu, ¢i podporu propagace destinace).
V ramci transformace SFPI a NRB byl vytvofen ramec pro podporu projektl v oblasti vefejné (neziskové) i
podnikatelské infrastruktury CR. Podpora muZe byt realizovana formou dotaci, financnich nastroju i
kombinaci. Nicméné dosud se nepodafilo vytvofit dostate¢nou alokaci pro vyhlaseni vyzev pro oblast CR.

Vyznamnym subjektem na financovani rozvoje CR v regionech jsou Mistni Akéni Skupiny (MAS), které v
ramci tzv. CLLD strategii a jejich provazanosti s Evropskymi fondy umoznuji realizaci investi¢nich i
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neinvesti¢nich projektd. MAS se zabyvaji kompletnim rozvojem regiond a fesi celou Sifi témat
(prvoplanové neni Uzemi MAS tvofeno v navaznosti na potencial CR a aktivity v oblasti CR). MAS jsou
tvoreny zastupci verejné spravy, podnikatelskymi subjekty i NNO. MAS jsou vyznamnym partnerem DMO.
MAS s ohledem na Sifi svého zabéru se rozvoji CR zpravidla vénuji okrajové (vétSinou jsou na oblast CR
uréeny pouze CasteCné Uvazky v pripadé realizace projektll na oblast CR) a Uzemi MAS zpravidla
neodpovidd vymezenému Uzemi turistické destinace. Nehledé na to, Ze v MAS nemohou byt zapojena
vétdi mésta (Uzemi MAS je tvoFeno spravnimi Gzemimi obci s méné ne? 25 000 obyvateli. Maximalni
velikost MAS nesmi neprekrocit hranici 100 000 obyvatel a zaroven musi zahrnovat Uzemi s vice nez 10
000 obyvateli). Z pohledu CR vsak vétsi mésta predstavuji klicové zazemi pro rozvoj CR a vétsi Uzemi
destinace umozZiuje efektivnéjsi usmérnéni navstévnosti.

Na zakladé téchto zakonll a podminek existuje v CR nékolik finanénich tokd, které spolu nejsou nutné
koordinovany. Je to také diky tomu, Ze cestovni ruch zasahuje do mnoha sektor( ekonomiky a je
relevantni pro nékolik spolecenskych témat - mnoho aktérd ma dlivod podporovat rozvoj cestovniho
ruchu specifickym smérem. MMR dlouhodobé podporuje rozvoj verejné infrastruktury CR. V poslednich
letech byl nejvyznamnéjsim ndstrojem Podprogram Rozvoj zdkladni a doprovodné infrastruktury
Narodniho programu podpory cestovniho ruchu v regionech. Podprogram se déli na 3 dotacni tituly (lisi
se rozsahem zasazeného Uzemi realizaci akce a skupinou pfijemcl — 1. DT uréen pro projekty s pfesahem
na vice krajQ, 2. DT uréen podnikatelskym subjektim, 3 DT. uréen méstam, krajim, NNO, aj.). Podprogram
je zaméfen na monitoring ndvstévnosti, navigacni a informacni systémy, doplnkové sluzby a vybavenost
dalkovych a regionalnich tras, Uprava lyZarskych bézkarskych trati, ekologicky Setrna doprava navstévnikd,
turistickd doprovodna infrastruktura v regionu (odpocivky, Uschovny kol, verejné toalety), doplrikova
infrastruktura kemp(, expozice. Opravnénym Zadatelem mohou byt Gzemné samospravné celky (vyjma
statutarnich mést a méstskych ¢asti), organizace ztizené Uzemné samospravnymi celky, dobrovolné svazky
obci, podnikatelské subjekty, nestatni neziskové organizace pUsobici v cestovnim ruchu, turisticka
informacni centra, cirkve a ndbozZenské spolecnosti, organizace destinacnich management(. V ramci
tohoto podprogramu byla roc¢ni alokace vyzvy v rozmezi 84 mil. k¢ az 200 mil. k¢ a v nékterych letech bylo
skutecné Cerpani dotaci podstatné nizsi, nez celkova alokace (napriklad 67 mil. k¢ z alokace 180 mil. k¢ v
roce 2017). Mezi dalsi finance sméfujici cestovnimu ruchu ze strany MMR patfi dotacni program na
podporu NNO jehoz prostfednictvim je dlouhodobé podporovdna obnova znaceni turistickych tras,
koordinace dalkovych cyklotras a rozvoj kvality sluzeb v cestovnim ruchu. Prostfednictvim MMR je
financovana i podpora provozu a ¢innosti Horské sluzby.

Vyznamné prostredky na rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu poskytuje Ministerstvo dopravy, zejména
skrze pfispévky na vystavbu a udrzbu cyklistickych stezek ze Statniho fondu dopravni infrastruktury.
Podpora cyklostezek v ¢ase rostla od 70 milion( korun v roce 2014 az po 710 miliont v roce 2020. Celkové
vydaje dosahuji 1,9 miliardy korun. Z gesce Ministerstva zemédélstvi byly pro potieby cestovniho ruchu
bylo pouzity prostfedky v rdmci Programu rozvoje venkova. Byly k dispozici opatfeni podpora agroturistiky
(6.4.2). V tomto opatreni bylo alokovano pres 1,1 miliardy s ro¢ni alokaci mezi 170 miliony (2018 a 2020)
a 400 miliony korun (2016). Caste¢né se rozvoji cestovniho ruchu daji pfifadit také prostfedky z dotaéniho
titulu z Opatreni 4.3.2 Lesnicka infrastruktura PRV zaméreny na podporu vystavby a rekonstrukci lesnich
cest (4 vyzvy s celkovou alokaci presahujici 1 mld. K¢,) ¢i z OP Rybarstvi. Ministerstvo kultury pfispiva
zejména na revitalizaci pamatek Vydaje prostfednictvim narodnich programl MK souvisejicich s podporou
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rekonstrukce nejvyznamnéjsich kulturné-historickych a technickych pamatek vyuZivanych pro cestovni
ruch (celkem 7 programi). V roce 2020 celkova alokace presahla 680 mil. K¢. Z operacéniho programu
Zivotni prostiedi byly podpofeny opatfeni k usmérnéni navitévnikd z diivodu eliminace negativniho
dopadu na Zivotni prostfedi a také na budovani a obnovu prvki pro interpretaci chranénych tzemi.

S ohledem na objem vynakladané alokace na podporu cestovniho ruchu jsou vyznamnym podporovatelem
cestovniho ruchu kraje. V poslednich letech celkova vyse podpory cestovniho ruchu z rozpoctl krajd se
pohybuje v rozpéti 2,5 - 3 mld. K& Rozdéleni této podpory je vyjadfeno v tabulce 4.

Tabulka 4: Podpora cestovniho ruchu z krajské trovné

Kvéten 2023

2020 2015-2020
Marketingové aktivity kraj( 77 336300, 356 287 350
Podpora krajskych DMO 248 872 236| 1232 659 417
Podpora oblastnich a lokalnich DMO 44 637 000 184754 127
Produkty CR, marketing, tematicky rok 71151 235| 1205 784 810
Certifikace regionalnich produkt( 600 000 20979 200
Podpora kinematografie 31740000 127951000
Podpora kongresové turistiky 14674 032 111003933
Podpora femesIné a zazitkové turistiky 2900 000 17 182 764
\Vzdélavani subjektd CR 450 000 4337 342
Podpora TIC 13190 754 69 617 010
Cykloturistika 680967 126| 1360 258 727,
P&si turistika 2 810000 23 306 850
LyZarské bézecké trasy 13 437 202 65 528 270
Vodni CR 9240 568 27 461 981
Hipo turistika 545 000 5084 000
Vinarsky CR 5000 000 32 700 000
Venkovsky CR 6 278 745 29 271 945
Podpora skibusd, cyklobust a turistbust 29 129 000, 95 112 094
[Turisticka infrastruktura a produkty 1741278659 5538361 710
Start-up projekty v CR 339 000 2019233
Podpora geoparki 1760 000 4964 480
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Podpora KCT 6461632 35748993

Kofinancovani projekttd z OP (spolufinancovaéni) 5454 286 57 476 948

Uiné relevantni vydaje* 86 603 327 964 834 935

Soucet 3094 856 102[11 572 687 118

Zdroj: MMR, Zprdva o pinéni Koncepce stdtni politiky cestovniho ruchu CR 2014-2020

Ve sledovaném obdobi bylo mozné realizovat vybrané aktivity na podporu cestovniho ruchu financované
z fondl EU, nejvyznamnéjsi z nich bylo IROP 2014-2020. V ramci IROP 2014-2020 se jednalo primarné o
projekty na podporu zpfistupnéni kulturné-historického dédictvi. Aktivity v oblasti cestovniho ruchu bylo
mozné realizovat i v ramci program( preshrani¢ni spoluprace Interreg. Podminkou programu Interreg je
preshraniéni dopad realizovaného projektu i existence partner( ze druhé strany hranice. V obdobi 2016-
2020 byl objem IROP celkem pfes 10 mld. ké. Dalsi finance, které byly k dispozici pro financovani
cestovniho ruchu z Evropskych fondl byly k dispozici v rdmci Operacniho programu preshraniéni
spoluprdce. Ten byl relevantni zejména pro prihraniéni regiony.

1.3.5 Ochrana primdarnich destinacnich zdroju

Zakon Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny (Zakon €. 114/1992 Sb.) za Géasti pfislusnych kraja,
obci, vlastnikd a spravch pozemk( pfispiva k udrZzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané
rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvofit
v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom se snaZi
zohlednit hospodarské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Urcuje jednak
obecné zasady ochrany pfirody - ochranu rostlin, Zivocich(, geologickych prvk( i ochranu krajinného razu.
Upravuje definici zvlasté chranénych Uzemi - napf. ndrodni parky, rezervace, pfirodni pamatky. Stanovuje
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi ochrané prirody, definuje organy ochrany pfirody a jejich
pravomoci. Zvlastni ¢ast zakona je vénovana i soustavé chranénych Uzemi Natura 2000.

Lazerisky Zakon (Zakon ¢. 164/2001 Sb. zakon o ptirodnich Iécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
minerdlnich vod, pfirodnich |é¢ebnych laznich a lazeriskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(). Tento zdkon stanovi podminky pro vyhledavani, ochranu, vyuzivani a dalsi rozvoj ptirodnich
|éCivych zdrojli, zdroj pfirodnich mineralnich vod urcenych zejména k dietetickym ucelim, pfirodnich
|é¢ebnych lazni a lazeriskych mist. Zaroven zminuje systém vyuzivani téchto zdrojd, jako jsou napfiklad
mineralni vody a jejich cerpani.

Zakon Ceské narodni rady o statni pamatkové péci (Zakon ¢. 20/1987 Sb.). Tento zakon vytvaii podminky
pro funkce statu pfi péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zptistupnovani a vhodné vyuzivani, aby se
podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové
pracujicich a tim pfispivaly k dalSimu rozvoji spolecnosti. Péce statu o kulturni pamatky, neboli "statni
pamatkova péce" zahrnuje ¢innosti organt statni pamatkové péce v souladu se spolecenskymi potfebami
zabezpecuji zachovani, ochranu, zpfistupriovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.
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1.4 |dentifikace dotéenych aktér(

Tato sekce predstavuje seznam dotcenych aktérd rozdéleny na organizace destinaéniho managementu,
podnikatele, verejny sektor a organizaci ochrany primarnich destinacnich zdroja (pfirody a kulturnich
pamatek).

1.4.1 Organizace destinacniho managementu

Oblastni DMOs: Oblastni DMO jsou zakladnim stavebnim kamenem celkového systému zvlasté z hlediska
managementu. Jsou organizaci provadéjici funkce destinacniho managementu v dzemi. Oblastni DMO v
soucasném stavu vznikaji “odspodu” a v urcité koherentni destinaci. Aktéfi v oblastni DMO jsou spolu
nejblize propojeni, proto vyzaduji, aby Uzemi DMO odpovidalo urcité charakteristice dileZité pro
fungovani cestovniho ruchu a aby se jednalo o “destinaci” z pohledu navstévnik(. Typicky sdili zakazniky,
které Ize presvédcit, aby navstivili oblast jako celek a nikoliv jedinou atraktivitu. DalSimi spojovacimi prvky
lokality pro DMO mUZe byt pfirodni atraktivita (pohofi ¢i feka) nebo spole¢na historie.

Pro dobré fungovani oblastnich DMO je klicové zajistit dostatecné financni zdroje na vykon svych funkci a
vétsi stabilitu téchto zdrojd. Pochopitelné ¢im mensi zdroje maji tim hlre jsou schopny své funkce
vykondvat. Stabilita zdrojl zase umozniuje dlouhodobéjsi planovani a moZnost smérovat k udrZitelnéjsimu
cestovnimu ruchu v lokalité. Oblastni DMO nefunguje jako izolovany aktér a neni schopné fesit problémy
cestovniho ruchu samostatné. Pro svou Uspésnou praci tudiz spolupracuje s ostatnimi aktéry cestovniho
ruchu v Uzemi a rozviji svoji destinaéni “sit”. Schopnost oslovit mistni aktéry a pfesvédcit je ke spolupraci
je tudiz klicovym aktivem DMO a schopnost je ziskat ke spolupraci (at uz skrze pfimé clenstvi ¢i respekt
ostatnich aktéra v lokalité).

Krajské DMOs: Krajskda DMO ma specifickou a dlleZitou roli v kompetenéni pyramidé destinacniho
managementu. Jeji plsobisté koreluje s Uzemnim vymezenim kraje. Rozsah aktivit krajské DMO se muze
lisit, v nékterych krajich plni spiSe koordinacni roli, nékde prevaZzuji marketingové Cinnosti, zejména v
pFipadé, kdy je kraj zaroven “pFirozenou turistickou destinaci a znackou” (napt. Jizni Cechy, Jizni Morava,
apod.) a kdy DMO mohou najit “jednotici a silnd témata”, ktera mohou nabidnout za $irsi Gzemi nez jsou
jednotlivé turistické oblasti (na Urovni oblastnich DMO). Pro vykon této funkce je pro Krajské DMO, stejné
tak jako pro oblastni DMO, dulezité hlavné zajisténi dostatecnych a dlouhodobych financnich prostredki
a zajisténi kvalitnich personalnich kapacit, protoZze marketingové aktivity jsou ¢asto dlouhodobé a mohou
byt efektivnéjsi diky Usporam z rozsahu. Dalsi prioritou je komunikace, koordinace, spoluprace a
spoluucast oblastnich DMO a ostatnich aktér( a to ne pouze kvali financovani, ale také kvili smysluplnosti
nabidky produktid cestovniho ruchu.

V ramci hierarchie systému krajské DMO usmériuji tok informaci mezi oblastnimi, pfipadné lokalnimi
DMO a narodni centradlou - agenturou CzechTourism. Pro oblastni DMO krajské DMO filtruji informace z
krajské a ndrodni Urovné tak, aby byly pro oblastni a lokalni DMO srozumitelné a v takovém detailu, aby s
nim mohly tyto organizace pracovat. Pro agenturu CzechTourism pak Krajské DMO dodavaji kvalitni a
ovérené informace z Uzemi (a to diky komunikaci s oblastnimi DMO, dozorem nad kvalitou sbéru dat, i
vybérem relevantnich dat), které CzT potfebuje pro své fungovani. Zde jsou zase dullezité financ¢ni zdroje
na zajisténi sbéru dat, ale spoluprace je zde také dllezita - ani krajskda DMO neni silovou organizaci, spise
se snazi udrzet dialog a efektivni spolupraci.
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CzechTourism (ndrodni DMO): Narodni centréla cestovniho ruchu ma kromé propagace Ceské republiky
jako destinace cestovniho ruchu také zasadni roli v koordinaci, tvorby partnerstvi a spoluprace, datovych
analyzach a vyzkumech, vzdélavani a pécéi o obor cestovniho ruchu na narodni Urovni a poskytuje
odpornou podporu ministerstvu v této oblasti. CzechTourism je ¢lenem Evropské komise cestovniho ruchu
ETC a podili se tak spolecné s ostatnimi evropskymi zemémi na marketingovych aktivitdch na
mimoevrospkych trzich.

V ramci funkce narodni centraly CzechTourism tedy zajistuje a koordinuje marketingové aktivity na
domacim a zahraniénim trhu, vytvafi pfiznivy image turistické destinace “Ceska”, podporuje rozvoj
cestovniho ruchu, pracuje na prioritnich narodnich produktech CR, poskytuje metodologickou podporu,
zajistovani vyzkumu a statistiky, spoluprace na informacénim systému, spoluprace se zahrani¢nimi
partnery, zajistovani zahrani¢niho zastoupeni a dalsi. Pfimo v ramci zajisténi systému DMO CzechTourism
spolupracuje jak s DMOs tak s orgdny statni sprdvy a samospravy na krajské i oblastni Urovni. Zaroven
zajistuje chod certifikaci DMO, hodnoceni spokojenosti partnert, pfiprava a aktualizace manuali a dalsi.

1.4.2 Podnikatelé

Podnikatelé v cestovnim ruchu: Podnikatelé v cestovnim ruchu jsou hlavnim aktérem pro rozvoj
sekundarnich destinacnich zdroji (jako ubytovani a stravovani, ale i dalsi sektory jako urcité druhy
dopravy) a jejich trzby jsou vazané na podcet turist( v lokalité a poptavku po sluzbach, kterou tito turisté
generuji. Maji tedy ekonomicky zajem o vice turistl a vyssi Utratu téchto turistl Ekonomicky zajem
podnikatell je takovy primarné v kratkodobém casovém horizontu. V dlouhodobém horizontu mohou
také mit zajem o udrzitelnost destinace, protoze znehodnoceni primarnich destinacnich zdroja (napf.
zniceni pfirody Ci sniZzeni autenticity historickych tradic) bude mit negativni efekt na prijezd turist(.

At uz podnikatelé hodnoti svij ekonomicky zajem v kratkodobém ¢i dlouhodobém horizontu, ¢lenstvi v
DMO jim nabizi moZnost se podilet na jeho vyvoji. V rdmci trzeb jde o zdjem na propagaci atraktivit, které
jsou spojeny se sluzbou podnikatele, Ci pripadné propagaci pfimo nabidky daného podnikatele. V rdmci
udrzitelnosti rozvoje je ekonomické zdravi podnikateld dileZité pro nabidku sluzeb, ale mize také
zpUsobit negativni externality.

Podnikatelé mimo cestovni ruch: Jsou na cestovni ruch napojeni nepfimo. Poskytuji sluzby podnikatel(im
v oblasti cestovniho ruchu a nebo jsou ¢asti jejich dodavatelského retézu (napt. stavebni firmy pfi vystavbé
infrastruktury cestovniho ruchu jako jsou ubytovaci zafizeni, navazujici servisni sluzby, ¢i dodavatelsky
fetézec restauraci a hotell). Pfipadné se jednd o celkové vétsi ekonomickou aktivitu i v oblastech, které
necili pfimo na turisty (napf. trzby v maloobchodech, trzistich, atd.). Pfipadné investice do cestovniho
ruchu maji potencial zvysit trzby mistnich podnikatell, paklize se objem turist( zvysi.

Zaroven existuje urcita interakce mezi cestovnim ruchem a charakterem oblasti. Je tedy mozné, Ze diky
nadmérnému turismu dojde ke zméné charakteru destinace, odsun soucasnych obyvatel a v kone¢ném
disledku také ke zméné poptdvanych sluzeb, coz mlze mit i neativni dopad na podnikatelé, ktefi se
zaméruji vice na mistni obyvatele neZ na turisty.

1.4.3 Verejny sektor

Obce: Obce maji v cestovnim ruchu nezastupitelnou ulohu - cestovni ruch spadd (také) do jejich
samostatné plsobnosti. Ne jenom se zde tedy jednd o plsobnost obci, ale vSechny dosud zminéné prinosy
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a negativni externality cestovniho ruchu jsou relevantni na dUrovni obci: Pozitivni efekty mohou byt
ekonomicky rozvoj regionu, lepsi ekonomické pfilezitosti pro obyvatele, lepsi zaméstnanost, ¢i lepsi kvalita
Zivota diky zlepSenym sluzbam i lepsi pfistupnosti mistnich atraktivit. Negativni efekty mohou byt zména
charakteru lokality, eroze primarnich destinacnich zdroju, ¢i specifické povinnosti plynouci ze clenstvi v
DMO. Obce se také mohou sdruZovat do tzv. dobrovolnych svazk( obci (DSO), které obce mohou zakladat
za UcCelem ochrany a prosazovani spole¢nych zajmQ, tedy také v oblasti cestovniho ruchu, zndmé napf.
jako mikroregiony. DSO je pravnickou osobou a muze byt ¢lenem nebo partnerem DMO.

Obce maji ze zdkona rovnéz pravomoc zavést vybér poplatku z pobytu a dalSich mistnich poplatk(, které
mohou byt vazany na vykon cestovniho ruchu (napt. poplatek za zdbor verejného prostranstvi apod.).
Vétsina obci ale dosud nevyuziva cestovni ruch jako aktivni nastroj pro regiondlni rozvoj a vnima to spise
jako moznou “ptitéz” - naptiklad nutnost strategického pldnovani CR, nebo analytickou praci v rdmci
tohoto segmentu. Proto se Casto stava, ze starostové resi spiSe “nasledky CR”, nez aby aktivné pracovali
na usmérnéni jeho rozvoje a ekonomickém vyuziti relevantnich poplatkd.

Kraje: Kraje maji ddlezitou roli jak z hlediska jejich pozice v systému, tak z toho hlediska, Ze v soucasné
dobé jsou nejpodstatnéjsim finanénim zdrojem podpory cestovniho ruchu, alespon v ramci destinacniho
managementu a marketingu. Vyhody a nevyhody rozvoje cestovniho ruchu a ¢lenstvi v DMO jsou pro Kraje
podobné tém pro obce.

Kraje na svém Uzemi systematicky podporuji rozvoj cestovniho ruchu, jak v oblasti investic (napf. do
infrastruktury), tak v oblasti destinacniho managementu. Vétsina krajl zfidila, nebo spoluzaloZila krajskou
DMO, kterd ma na starost koordinaci a spolupraci v oblasti destinaéniho managementu a marketingu.
Zaroven svymi aktivitami pomahaiji zviditelnit nabidku v Uzemi ve spoluprdci s oblastnimi DMO, lokalnimi
DMO (i s jednotlivymi subjekty v ptipadé, Ze neni zemi pokryto DMO na nizsSim stupni. Nékteré kraje na
svém Uzemi nemaji krajskou DMO a cestovni ruch v rdmci své samostatné plsobnosti fidi prostrednictvim
krajského aradu.

Mistni_akéni skupiny (MAS): MAS jsou spolecenstvi obcan(, neziskovych organizaci, soukromé

podnikatelské sféry a verejné spravy (obci, svazk( obci a instituci vefejného moci), kterd spolupracuji na
rozvoji venkova, zemédélstvi a ziskdvani financni podpory z EU a z narodnich program(, pro svij region.
Jednim z nastrojl je také aktivni ziskdvani a rozdélovani dotacnich prostredk(. MAS pracuji formou
komunitné vedeného mistniho rozvoje a jsou nestatni neziskové organizace.

MAS nejsou nutné zaméreny na cestovni ruch, ale nékteré MAS ho mohou mit jako prioritni téma. MAS
patfi mezi dulezité partnery DMO a nékteré MAS jsou zakladateli DMO nebo samy praci destinacniho
managementu vykonavaji. Jsou dllezitym partnerem také diky mozZnosti vystavby infrastruktury z
dostupnych financ¢nich zdrojid. MAS tedy nemusi byt silnym partnerem vsech DMO, ale v nékterych
oblastech tomu tak jisté je.

Organy ochrany ptirody: Organy ochrany pfirody predstavuji zastupce statni spravy v této oblasti. Mezi
organy ochrany pfirody patfi vedle Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) nap¥. spravy narodnich parkd
nebo Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (jejimi regiondlnimi pracovisti jsou spravy
chranénych krajinnych oblasti).

Organy ochrany pfirody maji vliv na cestovni ruch napt. pfi zpracovani Koncepce prace s navstévnickou
vefejnosti, definovani limitd navstévnosti, zpfistupnéni / uzavieni lokalit, nastaveni propagace
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chranénych Gzemich (ve spolupraci s DMO ¢i jinym partnerem) ¢i vyuZiti chrdnénych Gzemi k propagaci
destinace atd. Byt zakon o ochrané prirody a krajiny jasné deklaruje, Zze v rdmci zvlasté chranénych tzemi
je moiny rozvoj cestovniho ruchu, motivaci orgdnd ochrany pfirody je primarné tyto zdroje chranit a
dostavaji se tedy v urcitych pripadech do konfliktu s podnikateli, samospravou, NNO, Ci jinymi aktéry, ktefi
si preji prirodni zdroje vyuzivat v ramci cestovniho ruchu. Motivace organli ochrany pfirody je tedy
primarné neoslabit viéi zajmovym strandm, se kterymi nejsou v souladu ohledné vyuzivani pfirodnich
zdroju a mit vliv na propagaci a management jejich lokality tak, aby byla v souladu s jejich strategii prace
s ndvstévnosti.

Organy statni pamatkové péce: Mezi organy statni pamatkové péce patii Ministerstvo kultury CR, krajské
Urady, urady obci s rozsifenou plsobnosti a stavebni Ufady. Tyto orgdny maji rozhodovaci pravomoc (tzv.
“kulaté razitko”) v rdmci vyuZivani pamatkové chranénych objektd ¢i areall pro cestovni ruch. Odborna
vyjadreni jako podklad pro rozhodnuti jim poskytuje Narodni pamdtkovy Ustav, prispévkova organizace
Ministerstva kultury CR. Narodni paméatkovy Ustav méa zaroveri ve své spravé 108 pamatkovych objekt(
(hradd, zamka, klasterd, technickych pamatek aj.), vlastnénych statem.

Tyto organy spravuji pamatkové chrdnéné objekty a aredly a poskytuji dohled nad rekonstrukci a renovaci
i UdrZzbou pamatkové chranénych objektl (i v soukromém vlastnictvi). Vazbu na cestovni ruch pfedstavuji
verejnosti zptistupnéné pamatkové chranéné objekty. Dlouhodobé neni zcela jasna koncepce ve smyslu,
zda organy pamatkové péce maji nebo nemaiji aktivné usilovat o zvySovani navstévnosti objektll ve sprave,
nebo pouze zajistit udrzeni stavu pamatkové chranéného objektu a sbirkovych pfedmétl. Oba tyto cile
jsou ale provazany tim, Ze navstévnost objektl je dlleZitym zdrojem financi pro jejich idrzbu ¢i revitalizaci.
Na druhou stranu muZe ale navstévnost zpUsobit poskozeni nebo opotfebeni téchto objektd.

Ministerstvo pro mistni rozvoj: Ministerstvo ma v gesci mimo jiné implementaci statni politiky cestovniho
ruchu a uZsi provazanosti politiky cestovniho ruchu na ndrodni a regiondlni drovni. Vytvoreni systému
organizace cestovniho ruchu a zajisténi stabilniho financovani cestovniho ruchu, respektive realizace
zdkona o cestovnim ruchu je dlouhodobé nerealizovanym opatifenim predchozich strategickych
dokument( v oblasti cestovniho ruchu a vyplyva i z aktudlni Strategie rozvoje cestovniho ruchu CR 2021-
2030.

Ministerstvo vnitra: Ministerstvo ma k feSené problematice pouze zprostfedkovany vztah - vykondava
dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci / kraji / hl. mésta Prahy a usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni organl obci / kraji / hl. mésta Prahy v samostatné plsobnosti, tedy v¢.
cestovniho ruchu. V pfipadé rozporu se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem ma ministerstvo vnitra
pravo takovy akt organu obce / kraje / hl. mésta Prahy pozastavit nebo zrusit.

Ministerstvo financi: Ministerstvo financi je Ustfednim orgdnem statni spravy pro statni rozpocéet Ceské
republiky a také dané a poplatky. Schvaluje podminky programového financovani prostfednictvim dotaci.
Pro jakoukoli intervenci je nutné respektovat pravidla pro poskytovani dotaci v zakoné o rozpoctovych
pravidlech. Pfipadna podpora systému destinacniho managementu ze strany statu, ktera by vychazela

napft. z tlev na danich, by vyZadovala zménu danové legislativy. Oba pfipady by vyZadovaly projednani s
ministerstvem financi.

Ministerstvo priamyslu a obchodu: Ministerstvo je aktivni zejména v oblasti podpory podnikani a
Zivnostenskych zaleZitosti. Zde Ministerstvo zmifiujeme spiSe formalné - roli podnikatelskych aktér(
popisujeme ve vétsim detailu v predchozi sekci.
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Ministerstvo zemédélstvi: Ministerstvo je v této souvislosti zejména aktivni v oblasti Programu rozvoje
venkova. Specificky je pak podpora agroturistiky, lesnické infrastruktury i rybafstvi.

Ministerstvo kultury: Ministerstvo pfispiva zejména na revitalizaci pamatek prostfednictvim ndrodnich
programll MK souvisejicich s podporou rekonstrukce nejvyznamnéjsich kulturné-historickych a
technickych pamatek vyuZivanych pro cestovni ruch (celkem 7 program).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Ministerstvo v relevanci k CR ma zejména v gesci ochranu Zivotniho
prostiedi, kterazto patfi mezi primdrni destinacni zdroje.

Ministerstvo dopravy: Ministerstvo v oblasti cestovniho ruchu poskytuje mimo jiné prostfedky na na
vystavbu a udrzbu cyklistickych stezek ze Statniho fondu dopravni infrastruktury. Dostupnost destinaci je
také jednim z klicovych aspekt( pro destinacni management.

1.4.4 Mistni komunita a turisté

Neziskové organizace: Pfipadné intervence mohou mit dopad na nastaveni spoluprace DMO a NNO a
dalsich subjektt ptsobicich v destinaci. Neziskové organizace primarné maji zajem o nastaveni spoluprace,
respektive moznosti zapojeni do ¢innosti DMO na principu ¢lenstvi ¢i partnerstvi téchto subjektti s DMO.
Clenstvi partner v DMO je na dobrovolné bazi. M(ze se jednat napt. o geopark, domy ptirody, ¢i dalsi
regionalni subjekty.

Obyvatelé bez formdlni reprezentace: Obyvatelé s nejvétSi pravdépodobnosti chtéji ¢erpat benefity
rozvinutého cestovniho ruchu ve smyslu kvalitnich sluzeb, sité sluzeb, dostupnosti sluzeb, kvalitniho
verejného prostoru, opravenych verejnych staveb a statk(, atp. Zaroven ale maji zajem na zachovani
kvality Zivota ve smyslu respektovani soukromého vlastnictvi, klidu, kvality Zivotniho prostfedi ¢i stavu
kulturniho dédictvi. V rdmci rozvoje oblastnich DMO je pravdépodobné, Ze by se reprezentace zajmu
mistnich obyvatel a jejich zajmQ se zhostily mistni obce, které jsou ¢leny v téchto DMO, ale jina

reprezentace je také mozna.

Turisté: S nejvétsi pravdépodobnosti chtéji kvalitni informace pred cestou i béhem navstévy destinace,
kvalitni sluzby a zaZitky. Casto maji i zdjem i udrZitelné produkty & autentické mistni produkty &i sluzby,
ale zde se da pouze konstatovat, Ze turistl je mnoho skupin a jejich chovani i preference jsou vyrazné
odlisné.

1.5 Popis cilového stavu

Klicovou oblasti, kterou lze ovlivnit je financovani a fungovani systému destinacniho managementu.
Cilovym stavem je systém destina¢niho managementu, ve kterém jsou jednotlivé DMO vyrazné schopnéjsi
vykonavat funkce destinacniho managementu a cely systém je monitorovan systematictéjsSim sbérem

vvvvvv

Vétsi rozpocty jednotlivych DMO: Témér vSsechny DMO by mély fungovat minimalné v “minimalni”
rozpoctové situaci (viz. Sekce 1.2.2.7 o referenéni podobé DMO, tedy 7,7 mil. K¢ pro oblastni DMO) a
podstatna ¢ast by se méla pfiblizovat “stfedni” rozpoctové situaci.
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vewvs

ve velikosti a strukture clenskych zakladen.

® Vcilovém stavu by DMO mélo mit jako ¢leny vétsSinu z turisticky atraktivnich obci a celkové alespon 25
% ze vsech obci plsobicich na Uzemi destinace. Pfesné pocty zalezi také na podobé certifikace a
ostatnich detailech implementace, 25% je tedy rdmcovy odhad na zdkladé soucasného stavu.

o Kazdé DMO by mélo mit podstatné zastoupeni podnikatelskych subjektl a také rhznych
podnikatelskych asociaci. Pfresné metriky je ale obtizné stanovit bez podrobné analyzy ochoty
aktérl se Ucastnit a platit ¢lenské prispévky.

O Existuje také problém s presnosti odhad( po¢tu podnikatell jednotlivych NACE v destinaci
a je tfeba zhodnotit prfesna mira zkreslovani dostupnych indikator( pred stanovenim
kvantitativni podminky pro Ucast.

e Vramciclenské zakladny kazdého DMO by mély byt zastoupeny relevantni orgdny ochrany pfirody
a pamatkové péce. V pripadé neochoty k formalnimu ¢lenstvi by kazdé DMO mélo byt schopné
prokdzat aktivni spolupraci s dotéenymi organy.

® Rozhoduijici struktura oblastnich DMO by méla reprezentovat vsechny relevantni zajmové strany
a to primarné podnikatele, obce, a organy ochrany primarnich destinaénich zdrojd. V soucasné
dobé nemame k dispozici data o rozhodujicich strukturach vsech oblastnich DMO, ale z obsazeni
¢lenskych zdkladen miZeme odvodit, Ze toto kritérium neni spliované viude.

o Nejde stanovit rozhodujici struktura, kterd vidy uspokoji zajmy vSech aktérl. Proto je
dllezité nastaveni systému tak, aby DMO mélo silny incentiv vyhnout se situaci “hlasovani
nohama” (tedy odchodu ¢lend z DMO). Toho lze dosdhnout napfiklad podminénim
financni spolutiéasti pravé slozenim clenské zakladny.

Financovani a Clenské zakladny jsou dva primarni atributy cilového stavu, bez jejichz naplnéni stale
existuje riziko, Ze DMO nebudou schopny vykondvat svoji ¢innost (bud viibec a nebo ne efektivné). Mimo
tyto dvé zmény by cilovy stav mél znamenat i nasledujici zlepSeni:

Lepsi predvidatelnost financovani: Pro DMO je kritické planovat dlouhodobé a také provadét nékteré
¢innosti kazdy rok bez preruseni (napf. sbér dat, péce o brand, atd.). Je tedy nutné aby DMO mély bud’
jasnéjsi primarni zdroj financovani, nebo aby mély vicezdrojové financovani, kde jsou nékteré finanéni
zdroje (alespon do urcité miry) predvidatelné. Kombinace vsech financnich zdroji pro DMO by ve vysledku

cvry

méla byt “robustnéjsi” viici zménam v individualnich financnich tocich.

Efektivnéjsi alokovani financovani: Z hlediska systému jako takového by financovani mélo byt rozdéleno
dle objemu cestovniho ruchu a kvalitniho vykonu funkci. V cilovém stavu by obé tato kritéria méla byt
dllezita - tedy destinacni management by mél mit k dispozici vice prostfedk(l, pokud kvalitné vykondava
funkce destina¢niho managementu a zaroven koordinuje aktéry s cilem sniZovat negativni externality
cestovniho ruchu.

Dostatecny sbér dat a fizeni systému: DMO by kaZzdy rok mély reportovat zékladni data o své podobé a
provedenych ¢innostech a pro vétsi marketingové kampané ¢i rozvoj produktl cestovniho ruchu by mély
evaluovat tuto ¢innost pomoci standardizovanych metod. V idedlnim cilovém stavu by se jednalo o
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nasledujici zmény (proveditelnost ale zavisi na implementaci vybrané varianty - milZe se jednat o

administrativni zatéz):

Reporting zakladnich dat: KaZdorocni reporting koordinaénim orgdndm ohledné zakladnich
deskriptivnich informaci o DMO bude zahrnovat rozpocty (pfijmy a vydaje), pocty zaméstnancd,
a strukturu clenské zakladny. Reporting téchto dat by mél byt kordinovany s procesem
(re)certifikace, aby nedochazelo k nadbytecné administrativni zatézi . Ke zvazeni je i detailné;jsi
reporting rozpoctu.

Sbér relevantnich indikatort: Jednd se o sbér dat (v rdmci monitoringu Gzemi) pro prioritni cile
strategie DMO. Tedy pokud se DMO ve strategii zaméruje napfriklad na udrzitelny rozvoj, bude
sbirat data pro tvorbu indikator( udrZitelného rozvoje. Zde se da pouZit napriklad ETIS, Ci
indikatory UNWTO, které jsou jiz dostatecné metodologicky popsané. Presny zplsob urceni
téchto indikator( je otazkou pro implementaci, ale sbér téchto indikatord bude povinnou soucasti
napliovani strategie pro DMO a budou reportovany agenture CzechTourism (idedlné spolecné se
zakladnimi informacemi).

O Zde je ke zvazeni moznost integrace tohoto sbéru dat se souc¢asnym systémem sledovani
cestovniho ruchu, realizovanym agenturou CzechTourism. Jedna se o kaZzdorocni detailni
dotaznikové etfeni na mnoha turistickych lokalitdch po CR. Toto $etfeni se da “rozsifit”
jak v ramci lokalit, tak v ramci otazek a pomoci dotaznikového Setfeni lze zjistovat celou
fadu relevantnich indikatort. CzechTourism by zde mohl poskytovat metodologické fizeni
a zarucit tim srovnatelnost dat. Tato moZnost by také vedla k podstatnym finan¢nim
Usporam z rozsahu.

Evaluace prifezovych aktivit: Cerpani prostfedk( na marketingové aktivity ¢i na rozvoj produkt(i
cestovniho ruchu bude podminéno evaluacni cinnosti specificky pro dané projekty. Tedy pro
marketing napfiklad konverzni studie marketingové kampané, nebo minimalné méreni jejiho
“dosahu”. Pro rozvoj produktl naptiklad Ize pouzit studie zadkaznické spokojenosti (pro rozsahlejsi
jednorazové investice idealné pre i post-test - pokud je relevantni), nebo minimalné alespon sbér
dat o vyufziti systém0 nebo sluzeb, které z roztfisténé nabidky délaji komplexni produkt cestovniho
ruchu. Pokud jsou tyto metody pouzivany v rdmci sjednocené metodologie, daji se vyuZzit ke
vzajemnému srovnani jednotlivych projektt. Umozniuji nam tedy identifikovat dobrou praxi.

O Ke zvaZeni je i podpora adopce dobré praxe celym systémem. Napfiklad zverejnéni

vvvvvv

vvvvvv

podstatnou roli ve finanéni alokaci, aby se vytvarela dostatecnd incentiva pro Sifeni dobré
praxe.

O Zvaiit Ize i reporting aktivit jednotlivych ¢lend DMO. Pokud néktery z ¢lend zanecha
vyznamnou stopu na konkrétnim projektu ¢&i vystupu DMO napt. poskytne prostiedky,
organizac¢ni podporu atp., bude DMO schopné informaci ve zjednodusené formé
reportovat.

Kvazi-experimentalni dopadové studie: Lze zvazit kvazi-experimentalni pfistup k evaluaci dopadii
- napfiklad v projektech tykajicich se marketingu, zvySovani spokojenosti zakaznikl ¢i iritaci
mistnich.
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0 Metoda regresni diskontinuity se da v praxi uplatnit v situacich, kdy ne vSechny subjekty
dostanou urcitou podporu, ale rozdil v kvalité prihlasek je kolem pomysiné “hranice”
velice maly. Takovato alokace by spole¢né se sbérem dat mohla kvantifikovat presny
kauzalni efekt dané intervence v ¢eském kontextu.

o Druhd moinost je poufZiti kvaziexperimentalniho pfifazeni financi Zadateltiim v situaci
nedostatecnych prostfedkd pro financovani vSech relevantnich projektd. V takovém
pfipadé Ize Zadatele rozdélit podle zakladnich kritérii a principt dobrého hospodare, ale
pokud se pro podporu “kvalifikuje” vice subjektt je mozno v této skupiné podporu rozdélit
nahodné ¢i semi-nahodné. Tento pfistup ale vZzdy neni mozny kvali otdzkam etiky ci
hospodarnosti, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

Takovy sbér dat by umozZnioval mnohem lépe popsat stavajici systém, véetné potencialnich nedostatkd ve
¢lenskych zakladnach ¢i financovani. UmozZioval by i identifikaci dobré praxe v ramci celého systému a
popis toho, o kolik je takovd praxe lepsi. V pripadé implementace kvaziexperimentalniho zpUsobu
prifazovani prostfedkl by bylo moZné i popsat kauzalni efekt destinacniho managementu na relevantni
aspekty cestovniho ruchu.

Administrativni zatéz pouze tam, kde je potieba: V cilovém stavu se nejednd nutné o celkové snizeni
administrativni zatéze (napfiklad systematicky reporting dat je pro mnoho DMO pfidana administrativni
zatéz), ale o sniZeni nepotfebné administrativni zatéze (jako reporting dat, kterd jsou dostupna, ¢i tvorba
podkladu, které nejsou potreba).

e V rdmci administrativni zatéze spojené s kontrolou hospodarného nakladani s vefejnymi
prostiedky se neda doporucit snizeni. Tedy zde maji “administrativni” Ukony dobré ospravednéni
- heterogenita efektivity destina¢niho managementu tuto kontrolu vyZaduje.

1.6 Zhodnoceni rizika

Rizika spojena s nefeSenim stavajiciho problému jsou v tomto pfipadé Cisté vécnd. Nejedna se o rizika
rozporu s vyssimi pravnimi predpisy ¢i s normami evropského ¢i mezinarodniho prdva. Primarnim rizikem
je pokracovani sub-optimality systému destinacniho managementu, ktery vytvari financni a
administrativni naklad na samosprdvy, ale neni schopen vidy efektivné vykondvat funkce destinacniho
managementu.

V dlsledku nefeseni nedostatkd systému riskujeme i zhorseni (nebo alespori nezlepseni) soucasnych
obecnych problém( v cestovnim ruchu, tedy riziko relativné nizkého ekonomického vykonu a riziko
neefektivniho feseni negativnich externalit cestovniho ruchu. Diky tomu, Ze cestovni ruch je pomérné
silné konkurenénim odvétvim, hrozi i “zaostavani” za nasSimi konkurenty s lépe fungujicimi systémy
destinac¢niho managementu. Riziko zhorSovani negativnich externalit je zde pravdépodobné i dllezZitéjsim
faktorem - tedy riziko toho, Ze moc pozdé identifikujeme negativni dopady na primarni destinacni zdroje
¢i mistni komunity, pfipadné nebudeme schopni koordinovat dostatecné rychle a efektivné korektivni
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akci. V takové situaci hrozi nendvratnd ztrata ptirodniho ¢i kulturniho dédictvi, nebo nendvratnd zména
lokality a poSkozeni mistnich komunit.

2 Varianty reseni

Na zdkladé studia literatury a konzultaéniho procesu bylo zpracovano 5 variant systematického ftizeni
destina¢niho managementu. Varianty predstavuji relativné Siroké spektrum moznosti od zachovani
systému v dnesnich konturach az po intenzivni legislativni zmény zavadéjici povinnost ¢lenstvi v DMO pro
podnikatele a samospravy, nebo naopak svéreni destinacniho managementu do rukou obci. Varianty jsou
konstruovany jako kombinace jednotlivych nastrojli, které upravuji néjaky aspekt fungovani systému
destina¢niho managementu.

Pfedstavené varianty jsou v mnoha smérech zjednodusujici. Nutnost zjednoduseni vyplyvd uz z poctu
nastrojl, kterymi lze systém fizeni destina¢niho managementu ovlivnit. Mira komplexity je ale redukovana
také pomérné vyraznym zjednodusenim vycétu moznosti, kterymi Ize dany nastroj naplnit. Predstavené
varianty je tak tfeba vnimat spiSe jako zplsob pfemysleni nad fizenim destinacniho managementu,
prioritizaci variant a identifikaci pfinost a benefitl u riznych typl nastrojl, nez jako findlni implementaci
daného systému.

V sekci 2.1 jsou predstaveny nastroje, kterymi Ize ovlivnit zplsob nastaveni destinaéniho managementu.
ProtoZe je ale mozZnych nastrojl pfilis mnoho, jsou nékteré z nich predstaveny, ale do zavérecné zpravy
RIA jsou zahrnuty pouze v jediné moznosti a jejich forma se nelisi napfi¢ variantami. Rozhodnuti, které
nastroje budou pouZity pro rozliSeni variant, bralo v Uvahu nejen celkovy dopad nastroje na fungovani
systému, ale zejména jeho vliv na vysledny zpUsob legislativni implementace. Nicméné je tfeba zd(raznit,
Ze i tyto nastroje lze pfi designovani systému upravit. Z tohoto dlvodu ZZ RIA obsahuje stru¢ny nastin
dopad(i zmén téchto nastrojl.

2.1 Nastroje fizeni systému destinacniho managementu

2.1.1 Nastroje pouzité pro rozliSeni variant

2.1.1.1 Spoluucast podnikatell v DMO

Jednim z nejcastéji zmifnovanych nastroji fizeni destinacniho managementu je zajisténi spolulcasti
podnikatel& v DMO. U¢ast podnikateld z odvétvi cestovniho ruchu je pro spravné fungovéni destina¢niho
managementu nezbytnd, protoZe maji nezastupitelnou roli pro vykon nékterych funkci DM - zejména
formulaci a realizaci strategie, tvorbu a management produkt( CR, koordinaci ¢i marketing.

S poctem organizovanych aktér( vSak rostou naklady fizeni a komunikace. Pti Siroké ucasti podnikatell se
pIné projevi konfliktni linie a protichtidné zajmy, které v ramci destinace existuji. Siroka Gc¢ast podnikatel(
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tak mGze byt v rozporu s poZzadavkem na konsensudlni rozhodovani v ramci DMO. Vysledkem takového
rozporu tak miZze byt ztrata akceschopnosti. Pokud se DMO UGcastni pouze Uzky segment (napfiklad
velkych) podnikatelll se spole¢nymi zajmy, existuje riziko, Ze se DMO stane nastrojem na prosazeni jejich
soukromych zajmu, které ale nejsou nutné v souladu s udrZitelnosti destinace. Proto néktefi vyzkumnici
navrhuiji Sirokou Ucast podnikatel v DMO jako nastroj udrZitelnosti cestovniho ruchu. Viz kapitola 1.2.2.1.

Otazku spolutcasti nelze redukovat na formalistni kritérium ¢lenstvi. Smysluplnd spoluticast by méla
zajistit adekvatni podil na ndkladech a pokud je to mozné i na bézné komunikaci a rozhodovani v rdmci
DMO.

Ptipadné pozitivni dopady destinaéniho managementu v podobé prilakani novych turistl ¢i prodlouzeni
jejich pobytu mize mit pozitivni dopady i na podnikatele, ktefi se v destinacnim managementu neangazuji
a tudiZ nenesou jeho naklady. Tento nesoulad mezi distribuci vynosl a distribuci naklad( (tzv. efekt
cerného pasazéra) ve vysledku sniZzuje motivace k Uéasti na destinacnim managementu a mizZe vést k
nedostate¢nym investicim do néj.

Podnikatelé svym angaZzma v destinaénim managementu sleduji nékolik vzajemné se nevylucujicich cild.
Chtéji zvysit svou vlastni konkurenceschopnost spolupraci na rozvoji regionu, ziskat informace i zlepsit
vlastni reputaci v ramci komunity. Na druhou stranu pfi svém rozhodnuti o vstupu vazi i ndklady, zejména
v podobé vyse clenskych poplatkd a pripadnych sankci, ¢i ndro¢nost samotné ucasti (d'Angella & Go,
2009). Angazma v ramci konfliktniho DMO muZe byt vnimano jako méné vyhodné, nez angazma v ramci
DMO s aktéry s |épe sladénymi zajmy.

V nékterych systémech je Géast podnikatell na destina¢nim managementu dobrovolna a systém nedava
ani silné motivace pro jejich Gcast. Dnesni systém Kategorizace DMO lze pftifadit k této kategorii. Sice
predpoklada, ze na certifikovaném DMO se Ucastni alespon 50 “partner(”, v praxi ale tato podminka neni
a Casto se jedna o pouze formalistické splnéni tohoto pozadavku (“spolupracujici partnefi” nemaji jasnou
definici a nemusi se aktivné podilet na rozhodovani). V nékterych destinacich je navic pocet podnikatelt
v relevantnich odvétvich podstatné vyssi (viz kapitola 1.2.3.2). Je pravdépodobné, Ze pfi dobrovolné Gcasti
bude zdjem o Ucast ze strany podnikatel(l nizsim, coz m(ize vést k problému cerného pasazéra. Na druhou
stranu ale destinacni management v takovém systému muze byt akceschopnéjsi. Zarovern se ale v systému
s dobrovolnym ¢lenstvim zvysuje riziko prevladnuti privatnich zajmud destinaéniho managementu.

Casto se sklofiuje moZnost povinné Ulasti podnikatell a to véetné Géasti na jeho financovani. Typickym
prikladem je Rakousko, kde je icast v DMO zajisténa skrze povinné ¢lenstvi v Hospodarské komore. Takova
moznost je viak nyni pro Cesko nedostupna, protoZe G¢ast v Hospodéiské komore ani jiné podnikatelské
asociaci neni povinna. V ceském kontextu by tak povinna Gcast podnikatell byla podminéna zfizenim
systému kontroly ¢i zajiSténim presmérovani dafiového vynosu. Tento systém eliminuje problém ¢erného
pasazéra, ale zaroven mize rozhodovani v rdmci DMO vést ke konfliktim, které v kone¢ném dusledku
oslabi akceschopnost DMO. Pravdépodobnost prevladnuti privatnich zajmQ je v takovych systémech
nejmensi.

Treti moznosti je motivované Clenstvi, tj. dobrovolné clenstvi v DMO se zabudovanou financni motivaci
pro spolulcast podnikatell na systémové trovni. Podobnym systém funguje na Slovensku, kde je ziskani
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statni dotace podminéno financ¢ni spoluticasti dalsich aktérd. Prvky povinné spoluticasti se objevuji i v jiz
existujicim Narodnim programu pro podporu cestovniho ruchu v regionech, ktery se ale na celkovém
financovani podili pouze minoritné a nelze tak hovofit o systémové pobidce. V systému s motivovanym
¢lenstvim mUze byt omezen efekt Cerného pasazéra - byt do urcité miry bude stale pfetrvavat. Totéz plati
i pro hrozbu prevladnuti soukromych zajmu nad vefejnymi. Zaroven v systémech s motivovanym ¢lenstvim
nékteré z konfliktnich linii zGstanou mimo vnitfni strukturu DMO. Tim bude rozhodovani v ramci
organizace pravdépodobné akceschopnéjsi, ale mlze se setkat se silnéjSim nesouhlasem s aktéry mimo
vnitfni strukturu DMO.

2.1.1.2 Spoluudast samosprav v DMO

Podobné dlleZitym nastrojem je otazka spoluticasti samosprav v rdmci DMO. Aktivni Ucast krajl i obci je
klicova pro spravné provadéni ¢innosti DMO jako ucast podnikatell. Samospravy na obou Urovnich musi
formulovat strategie a ¢asto maji k dispozici nastroje pro efektivni rozvoj produktll a koordinaci - zejména
vlastnicka prava. Bez aktivni spoluti¢asti samosprav si Ize jen obtizné pfedstavit hajeni vefejného zajmu v
rozvoji cestovniho ruchu. Ani v pfipadé samosprav vsak nelze spoluticast omezit pouze na formalistické
¢lenstvi.

Samospravy svou Ucasti sleduji vice cil(l. DlleZita je snaha ziskat informace o budoucim déni v destinaci.
Proaktivni samospravy mohou zaroven vyuzit komunikace na pidé DMO k mitigaci konfliktt a k ovlivnéni
smérovani destinace dfive, nez o nich budou rozhodovat standardnim zptsobem. Zarovert mohou vyuzit
poznatkd vzniklych v ramci monitoringu pro své vlastni cile - naptiklad snizit miru iritace mistnich ¢i omezit
problémy spojené s dopravou etc.

Opét Ize rozliSovat mezi dobrovolnym clenstvim, kde je otazka ¢lenstvi v DMO a pripadné placeni poplatku
ponechano Cisté na rozhodnuti daného kraje ¢i obce, povinnym ¢&lenstvim a motivovanym ¢lenstvim, kde
je ¢lenstvi sice dobrovolné, ale systém néjakym zplsobem odménuje ucast v DMO.

Existujici systém Kategorizace DMO lze oznacit za dobrovolny. Vznik DMO je sice podminén souhlasem
“hierarchicky nadfazeného” DMO, ale obce, na jejichZz izemi DMO vznikd, nemusi s jeho vznikem souhlasit
a zaloZzenim DMO pro né nevznikaji Zddné povinnosti vzhledem k €lenstvi ¢i finan¢ni spoludcasti.

2.1.1.3 Povinnost Ucasti organ( ochrany prirody a krajiny a organ(i pamatkové péce

Organy ochrany pfirody a krajiny a organy pamatkové péce maji velky vliv na cestovni ruch. Pod jejich
pfimou spravu casto spadaji hlavni atraktivity v destinaci (Ndrodni parky, kulturni pamdtky atp.), a i kdyz
tomu tak neni, mohou mit silné slovo pfi rozhodovani o investicich apod. Tyto orgdny maji v popisu prace
dlouhodobost, strategické rozhodovani v dlouhodobém horizontu a udrzitelnost atraktivit v destinaci.
VétSinou také maji vlastni koncepci prace s ndvstévnickou verejnosti, kterd by idedlné méla byt
koordinovana s celkovou strategii cestovniho ruchu v destinaci. Jejich aktivni ucast v destinaénim
managementu je tudiz Zadouci pro smérovani k udrzitelnému cestovnimu ruchu.

Také tyto subjekty mohou mit ¢lenstvi dobrovolné, povinné ¢i motivované, pricemz pro rozliSeni téchto
moznosti plati obdobna pravidla jako v pripadé podnikateli a samosprav.
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2.1.1.4 Financované cinnosti

Jednim z nejsilnéjSich nastroji ovlivnéni destinacniho managementu je rozsah (spolu)financovani
jednotlivych Cinnosti DMO (viz kapitola 1.2.2.4) ze statniho rozpoctu. Tento ndstroj je jediny, ktery nebyl
v ramci ZZ RIA redukovan do vycétu nékolika moznosti, ale naopak vychazi z tzv. referenéniho modelu
financovani DMO, ktery je zevrubné predstaven v kapitole 1.2.2.7. Referenéni model specifikuje
personalni kapacity a dodatecné prostredky potfebné k nastartovani procesli destinaéniho managementu
(“Minimalni model”) a k provadéni ¢innosti ve stfedné rozvinuté ¢i rozvinuté destinaci. Svou pfipadnou
spolutcasti si stat je schopen zajistit, Ze DMO bude provadét pravé ty Cinnosti, které jsou ve vefejném
zajmu.

Rozsah financovanych ¢innosti Ize spojit se stupném rozvoje DMO. Timto zpUsobem lze DMO na nizsi
Urovni rozvoje nasmérovat na provadéni ¢innosti, které jsou nezbytné pro jeho etablovani a nastartovani
koordinaénich procesd. Naopak DMO s dobfe zavedenymi koordinacnimi a strategickymi mechanismy se
mUze vénovat dalsi expanzi, rozvoji produktt cestovniho ruchu a pfipadné marketingu.

2.1.1.5 Kanal financovani

V ptipadé financovani destinacniho managementu ze stdtniho rozpoctu si stat musi zvolit cestu, jakou
finance transferuje pfijemcim.

Pfirozenou moZnosti je financovani skrze dotacni systém. Vyhodou takového feseni je relativni flexibilita
ve smyslu moZnosti Upravy programové dokumentace a podminek a nizka (¢i Zddna) legislativni ndro¢nost.
Pro zajisténi financovani si lze vybrat mezi tzv. Investicnim programem, ktery svazuje financovani s
konkrétnim “projektem” a tim pomérné vyrazné omezuje moznosti, které z néj Ize financovat a tzv.
neinvesti€nim programem, ktery neni svazan jednorazovym projektem a ze kterého lze kofinancovat i
¢innosti spojené s béZznym provozem - tj. mzdy zaméstnanctim apod.

Jednou z moZnosti je dotaéni systém zavést v ramci jiz existujiciho Statniho fondu podpory investic (SFPI),
ktery v zdkoné ¢. 211/2000 Sb. jiz dnes nabizi mozZnost “kryti ¢asti naklad( projektll za icelem rozvoje
region(l v oblasti cestovniho ruchu formou dotace nebo Gvéru” (§ 3, odst. 1, pism m.). V roce 2023 MMR
predklada Poslanecké snémovné navrh novely zdkona o SFPI a v ptipadé potreby se tedy da plsobnost
fondu snadno upravit. Pfipadné je moZné vytvorit dotacni program prfimo na MMR podobny jiz
existujicimu Narodnimu programu podpory cestovniho ruchu v regionech.

Klicové u tohoto feseni je prfedevsim efektivni a flexibilni nastaveni administrace dotacniho titulu,. Pokud
se ukaze, Ze néktery z nastavenych parametr(i nedostatecné motivuje ¢i naopak brani rozvoji, Ize pro
nadchdzejici vyzvy provést zménu programové dokumentace.

Vétsi flexibilita dotacniho zplsobu financovani se projevuje schopnosti zohlednit i vstupy, které nejsou
postaveny na snadno ovéfitelnych, objektivnich datech, napf. statistikach. Pokud bude existovat kvalitni
metodika, miZe tento zpUsob financovani zohlednit i objektivizované kvalitativni vstupy hodnoceni, které
by byly postaveny na expertnim posouzeni kvality prdce DMO. Konzultacni proces ale odhalil obavu, Ze
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financovani dotace je potencidlné méné stabilni, protoze existuje vyssi politické riziko nez v pfipadé
financovani upraveného zdkonem.

Alternativni variantou je nahradit dotace mandatornim financovdnim. DMO je po splnéni urcitych
podminek financovana z povinnych clenskych prispévk, respektive se ¢innost DMO stava prenesenou
plsobnosti obci, financovanou statem. Vyhodou takového feseni je vyssi spolehlivost, stabilita a
predvidatelnost financovani a potencialné téz vyssi ochota subjektli do DMO vstupovat.

Nevyhodou je nedostatek flexibility (zmény nastaveni systému budou mnohem sloZitéjsi z
administrativniho i legislativniho hlediska), coz se mlize negativné projevit zejména v prvnich letech
fungovani systému. Lze predpokladat i zvySeni administrativni zatéze na DMO ve smyslu dokladovani,
kontroly, evidence apod. Zakonné kritérium financovani zarovenn klade zvySené ndroky na
prezkoumatelnost a tudiz se do néj jen obtizné vkladaji kritéria hodnoceni postavené na zdkladé
expertniho posouzeni kvality prace DMO.

2.1.1.6 Predvidatelnost financovani

Mnohé cinnosti destinacniho managementu jsou ze své podstaty dlouhodobé. Naptiklad samotna
formulace smysluplné strategie vyZzaduje mnoho koordinacniho Usili mezi desitkami a stovkami aktér,
které muze trvat i nékolik let. Samotny strategicky dokument je zaméren na stfedni aZ dlouhé obdobi
navazujici na vznik strategie. Je vhodné, aby aktéfi, ktefi ji implementuji uvazovali v podobném horizontu.
Proto vyzkumnici v destinacnim managementu ¢asto jmenuji dlouhodoby casovy horizont jako klicovy
faktor pro uspésnost destinacniho managementu.

Pfirozend cesta k zajisténi dlouhodobého ¢asového horizontu aktérl vede skrze predvidatelnost
financovan. V systémech s kratkodobym financovanim aktéfi mnohdy nevi, zda budou v pfistim roce mit
dostatek prostfedkd na vlastni provoz organizace. Tim je zdsadné sniZena ochota takovych aktér( se
poustét do dlouhodobéjsich projektl. Klicovou charakteristikou systému s dlouhodobym financovanim
je, Ze pravdépodobnost radikalniho sniZeni rozpoctu v dalSich letech je znatelné niZsi.

Dlouhodobost financovani je relativné vysoka v systémech s mandatornim financovanim, byt i zde stéle
existuje riziko nenadalého skrtu. Dlouhodobého financovani ale Ize dosdhnout i v dota¢nim programu -
pomoci tzv. viceletych programl financovani, ve kterych si poskytovatel zajisti prostfedky na vicelety
provoz jiz v prvnim roce fungovani, ale ptijemclm dotace je zasila postupné.

2.1.1.7 Podminky financovani

Stat stanovuje podminky ¢erpani penéz z verejnych rozpoctl. Pristup k prostfedkim muzZe byt podminén
projektové a svazano s realizaci konkrétni akce, ale muiZe byt také zaloZeno na charakteristikach
podporovaného Uzemi, ptipadné muize byt ovlivnéno hodnocenim kvality prace provadéného
destinaéniho managementu. Tyto mozZnosti jsou spiSe ilustrativni. V praxi mohou systémy financovani
obsahovat prvky z vice moZnosti. Nicméné kazda z téchto moZnosti bude mit specificky dopad na
fungovani systému destinacniho managementu.
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Klasické investi¢ni dotacni programy (vcéetné dnes fungujiciho NPPCRR) jsou postaveny na projektovém
financovani - zdjemce je hodnocen na zakladé zaméru, ktery ma sv(j zacatek a konec a z definice nejedna
se o dlouhodobé financovani. Typickym pfikladem je investi¢ni projekt ¢i marketingova kamparn. Systémy
s projektovym financovanim trpi omezenym casem, ktery je spojen s jejich Cerpanim i vazanosti
prostfedkl na konkrétni projekt. Naopak jejich vyhodou je relativné snadna kontrola vystup0.

Dalsi dvé moZnosti podminéni financovani jsou spjaty s pribéznym typem financovani, ktery je uréen na
financovani bézného provozu organizaci. To pfijemci poskytuje vyrazné vétsi flexibilitu pfi nakladani s
prostfedky a v pfipadé spravného nastaveni i dlouhodobou perspektivu. Nicméné i prlibézné modely
financovani vyzaduji spInéni urcitych podminek.

Nékteré systémy podminuji cerpani charakteristikami cestovniho ruchu v destinaci. Tento pfistup vychazi
z predpokladu, Ze naklady destinaéniho managementu rostou s poc¢tem turisttl v destinaci. Cerpani Ize
svazat s objektivné meéfitelnymi statistikami o vykonu cestovniho ruchu (napf. trzby v relevantnich
odvétvich, pocet prenocovani ¢i vybér ubytovacich poplatkd). Vyhodou tohoto pfistupu je
transparentnost, ovéfitelnost a predvidatelnost. Nevyhodou je, Ze tento zplsob financovani nemusi
vytvaret dobré motivace pro management, protoze pocet turistll v destinaci nemusi odrazet kvalitu prace
destinacniho managementu a tedy ani “zvladnuti” negativnich externalit zplsobovanych cestovnim
ruchem.

Proto se nabizi moznost do podminek financovani promitnout kvalitu destinacniho managementu. U
jednotlivych Cinnosti (viz kapitola 1.2.2.4) Ize hodnotit Uspésnost jejich provadéni. Naptiklad koordinacni
snahy by se mély projevit v Uspé$ném zapojeni podnikatel(l, obci a dalsich stakeholder(. Uspé$nost
strategie Ize hodnotit jejim schvélenim v relevantnim poctu obci ¢i plnénim milnikd ze strany relevantnich
aktérl. Vyhoda tohoto pfistupu je zjevna - dobre zpracovana metodika hodnoceni kvality poskytne dobré
motivace pro kvalitni vykonavani destinac¢niho managementu. Nevyhodou naopak je, Ze nebere v Uvahu
faktory, které jsou mimo jeho dosah - tedy zejména charakteristiky cestovniho ruchu v lokalité a s tim
spojeny rozsah koordinacnich problém.

Prilisny tlak na kvalitu ale mGze zpUsobit Spatné zacileni podpory. Zejména v situaci nedostatku prostiedkt
systému je obtizné zajistit, aby se dostaly tam, kde je destinani management nejvice potfeba - do
destinaci, které trapi koordinacni problémy, ale aktéri v destinaci doposud nebyli schopni odpovidajicim
zplUsobem zajistit potfebny management. Pfi hodnoceni dle kvality jiz provadéného destinacniho
managementu (a s omezenymi zdroji) se logicky dostane jen na destinace, které jiz maji potfebné procesy
zavedené.

Proto uvadime dalsi moZnost podmiriovani financovani, ktery kombinuje zplsob financovani postaveny
na charakteristikach cestovniho ruchu v destinaci s kvalitou destinacniho managementu. Motivace
nastavené timto systémem reflektuji rostouci naklady koordinace a potfebu, ale zdroven ponechava
zodpovédnost finance na kvalité.

2.1.1.8 Systémové reseni DM

Klicovou otdzkou také je, koho by mél stat povéfit provadénim cinnosti destina¢niho managementu.
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Vzhledem k roztfisténosti aktérd jsou moznosti prosadit zmény v destinaci z pozice dominantniho aktéra
omezené. Pfi prosazovani tzv. “na silu” by jakykoliv aktér dfive nebo pozdéji narazil na problém, ktery by
nedokazal feSit samostatné (a vzhledem k roztfiSténé strukture Ceské statni spravy by takovy problém
prisel spise drive, nezli pozdéji).

Za jednu z nejduleZitéjsich kompetenci v destinacnim managementu je proto oznacovana schopnost
budovat konsensus napfi¢ aktéry, vyjednat kompromis podél mnohdy konfliktnich linii a pojmenovat
spole¢né cile rozvoje cestovniho ruchu v lokalité. Hlavnim aktivem organizace provadéjici destinacni
management je davéryhodnost. Viz kapitola 1.2.2.1.

Prevladajici konsensus v literatufe proto navrhuje, aby destinacni management provadély specidlni
organizace destinacniho managementu (DMO) stojici mimo hlavni aktéry cestovniho ruchu v destinaci
véetné instituci vefejné spravy a velkych firem. Jediné organizaci bez vlastnich zajmu totiz ostatni aktéfi
CR uvéfi, ze jejim hlavnim zdjmem je prdvé budovani konsensu. Ostatni aktéri by snadno mohli padnout v
podezieni, Ze misto toho prosazuji své vlastni zajmy.

Tato vyhoda se ale zejména pro DMO na nizsich stupnich rozvoje mlze proménit v nevyhodu. Budovani
dlvéry mlze byt pro DMO obtizné. Postaveni organizace stranou nejdulezitéjsich aktér( v destinaci mlze
byt zejména v dobé jejiho vzniku provazeno nedostatkem pozornosti a respektu ze strany “velkych hraca”.
Ne kazdému DMO se podafi se vymanit z bludného kruhu nedostatku respektu a s tim spojené
neschopnosti pfinést relevantni vysledky, které by DMO na oplatku pfineslo kyZeny respekt. Nedostatek
respektu ze strany Sirokého spektra aktérd souvisi se zvysenym rizikem “dnosu” DMO pro soukromé zajmy

relativné uzké skupiny (viz kapitola 1.2.2.1)

Druhou moZnosti jak systémové fesit destinacni management z ndrodni Urovné je prenést Cinnosti
destinaéniho managementu do prenesené plisobnosti obci a zadat jejich vykonavani tradicnim organim
verejné spravy - z hlediska velikosti se jako nejrelevantnéjsi zdaji byt obce s rozsifenou plsobnosti. Toto
feSeni ma v sobé zabudované riziko urcitého limitu budovani divéry. Existence dominantniho aktéra (v
tomto pripadé ORP), navic miZe demotivovat Ucastniky k vlastni iniciativé. Zaroven je také nutné
vykondvat destinacni management na Uzemi jednotné destinace - tedy Uzemi kde primarni a sekundarni
destinacni zdroje vytvareji kompletni produkt cestovniho ruchu a kde aktéri vyuZivaji spolecné primarni
zdroje. Uzemni vymezeni orgdn( statni spravy ale takovému Gzemi nutné nemusi odpovidat.
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Tabulka 5: Nastroje pouzité pro rozliSeni variant

C. j. MMR-44375/2023-54

Ndastroje verejné politiky

Moznosti

Spolutéast podnikateld v DMO

Povinné / Motivované / Dobrovolné

Spoluucast samosprav v DMO

Povinné / Motivované / Dobrovolné

Povinnost Ucasti orgdny ochrany pfirody a krajiny a
organli pamatkové péce

Povinné / Motivované / Dobrovolné

Financované ¢innosti

Mnoho mozZnosti

Kanal financovani

Dotace / Mandatorné

Predvidatelnost financovani

Kratkodobé / Dlouhodobé

Podminky financovani Projektové / Charakteristiky destinace / Kvalita
managementu / Destinace + Kvalita Management

Systémové feSeni DM DMO / ORP

2.1.2 Ostatni zvaZzované nastroje

2.1.2.1 Verejna podpora

Pravidla verejné podpory omezuji moznosti financovani pro pfijemce penéz z verejnych rozpoctl. S
pravidly verejné podpory se navrhovany systém miiZze vyporadat vice zplsoby: a) Uplnym zakazem
financovani ekonomickych ¢innosti, b) financovanim neekonomickych ¢innosti ale zaroven i ekonomickych
¢innosti do vySe de minimis, c) pokusem o vyjednani vyjimky.

Téma verejné podpory poskytované v jakékoliv formé statem nebo z verejnych prostiedkd podléha
omezenim a je predmétem prava Evropské unie. Tato pravidla obecné zakazuji podporovat tzv.
ekonomické aktivity, které jsou provadény v konkurenénim prostiedi a za Uplatu. Dalsim dalezitym
definujicim prvkem ekonomickych aktivit je selektivita. Financovani aktivit, které ve svém vysledku budou
néjaké trzni aktéry vylucovat (e.g. placené parkovisté) je obecné zakdzano, pokud neni aplikovana vyjimka.
Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) podpora poskytovana v jakékoli formé z
verejnych prostfedkd, ktera narusuje nebo muize narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuje urcité
podniky nebo odvétvi a toto zvyhodnéni ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, je nesluditelna s vnitfnim
trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak. Financovani organizaci, které se vénuji destinatnimu managementu, z
verejnych prostiedkl je tedy nutné podrobit zkoumani, které se zakladd na posouzeni jednotlivych
defini¢nich znakd verejné podpory, jak jsou vymezeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V souladu s uvedenym
ustanovenim jsou s vnitfnim trhem neslucitelnd — a tedy zakazand — opatfeni, kterd kumulativné spliuji
nasledujici podminky:
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1) podpora je poskytnuta z vefejnych prostiedkl (véetné prostfedkl verejnopravnich subjekt);

2) podpora zvyhodiuje urcité podniky nebo urcita odvétvi podnikani a je selektivni (tj. nejedna se
o obecné opatreni);

3) je narusena nebo hrozi naruseni soutéze a;

4) je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Obecny zaklad verejné podpory dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, plati, pokud dané opatfeni zakladajici vefejnou
podporu neni pokryto nékterou z blokovych nebo individudlnich vyjimek (notifikace Evropské komisi). K
odstavci 1 je nutné zminit, Ze tok finan¢nich prostfedkd viéi DMO z vefejnych prostiedkl bez ohledu na
jejich plvod, je povazovan jako verejna podpora. Dalsim kritériem je zvyhodnéni podnikd, a zdali je toto
zvyhodnéni pfifazovano selektivné. Selektivita v tomto pripadé mlze znamenat i opatreni, ktera cili na
podniky, které jsou geograficky vymérené nebo podnikajici v ur¢itém ekonomickém sektoru (e.g. turisticky
ruch, stravovani, ubytovaci sluzby). Co se tyce vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty, Komise konstatovala,
Ze tento znak neni naplnén v pfipadé, kdy se jedna o vliv majici pouze lokalni charakter. Tento prvek je
tedy naplnén v napfiklad pfipadech, kdy vliv na spotrebitele v sousednich statech je patrny nebo ma
podpora za nasledek pfilakani investic z jinych ¢lenskych statd. Ke kazdému pripadu rozhodnuti o vlivu na
obchod mezi ¢lenskymi staty dochazi Komise na case-to-case bazi a neni tedy mozné s urcitosti
konstatovat, k jakému vysledku by dospéla v rdmci hodnoceni jednotlivych DMO. Nicméné je nezbytné
podotknout, Ze jiz samotny zdmér DMO pfilakat turisty a jeho nasledny efekt by Komise povazovala jako
za splnéni znaku verejné podpory v odstavci 4.

Odstavec 3 uvadi, zZe je jednou z kumulativnich podminek je naruseni nebo hrozici naruseni soutéze.
Naruseni soutéZze muZe nastat v pfipadech jakékoli ¢innosti spodivajici v nabizeni zboZi nebo sluzeb na
trhu, existuje-li na ném konkurence. V takovych pripadech se jedna o ekonomickou (hospodarskou)
¢innost. V pripadech, kdy se subjekty vénuji ¢innosti verejné moci, tj. zakladni funkce statu nebo Cinnosti,
které nejsou ekonomické v zakladu nebo jestlize je s témito funkcemi spojena svou povahou, svym cilem
a pravidly, kterymi se Fidi - zakaz vefejné podpory se na tyto aktivity nevztahuje. V takovém ptipadé se
jednd o c¢innost neekonomickou z podhledu verejné podpory. Slouceni téchto rozdilnych aktivit pod
jednou DMO je moziné, avsak dané DMO musi tyto ¢innosti vést v reZimu oddéleného Ucetnictvi. Tedy je
mozné podpofit neekonomické aktivity (e.g. obecny marketing) DMO z vefejnych prostiedkii bez
porusovani pravidel o vefejné podpore, jelikoz ekonomické aktivity nespliuji kumulativni pozadavky cl.
107 odst. 1 SFEU.

Soucasny vykon ekonomickych a neekonomickych Cinnosti v rdmci jednoho subjektu je mozny, je
vsSak tfeba pro oba druhy cinnosti vést oddélené ucetnictvi, aby bylo prikazné, v jaké vysi byly
prostfedky poskytnuté z verejnych zdroju spotfebovany v ekonomické c¢asti ¢innosti, a v jaké vysi
doslo k jejich vyuzZiti pro ucely aktivit neekonomické povahy. Spole¢né naklady je pak nutné alokovat
do obou cinnosti zplsobem, ktery zohlednuje miru, v jaké byly tyto naklady pro jednotlivé ¢innosti
vyuzity.

Dale uvadime, Ze oznaceni subjektu za podnik vZdy souvisi s konkrétni ¢innosti. Subjekt, ktery
vykonava jak ekonomické, tak neekonomické c¢innosti, se povaZzuje za podnik pouze v souvislosti s
¢innostmi hospodarskymi.

Zdroj: Pracovni vyjddreni UOHS
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Podle obecné charakteristiky neekonomické ¢innosti se jedna o Cinnosti, které jsou prima facie ve smyslu
plnéni vefejné moci a jsou neselektivni v charakteru. Lze konstatovat, Ze obecna neselektivni propagace
daného regionu jako turistické destinace (napt. charakteristika krajiny, tradi¢ni mistni kuchyné, pocasi) je
povazovana za neekonomickou ¢innost, jelikoz nejsou provadény za Uplatu, negeneruji zadny zisk a jsou
poskytovany v zajmu Siroké verejnosti.

Podle obecné charakteristiky jsou ekonomické cinnosti ty Cinnosti, které maji definicni znaky napf.: jsou
provadény za Uplatu; jsou provadény v konkurenénim prostiedi; jsou vykonavany selektivné, atd. V
pfipadé, kdy aktivity DMO zacnou byt selektivni ¢i zamérené na konkrétni sluzby nebo aktéry v regionu,
jedna se o ekonomickou ¢innost. Propagace, kterd obsahuje napriklad informace tykajici se ubytovani,
restauraci, kulturnich akci, zprostfedkovavani odkazl na sluzby, apod., jsou ekonomické aktivity, nebot na
trhu operuji subjekty, které hotellim, restauracim a dal$im agentim cestovniho ruchu nabizeji stejné nebo
podobné sluzby.

Je pravdépodobné, Ze podpora v ramci de minimis pro dlouhodobé financovani DMOs neni dostate¢na
dle aktualniho navrhovaného referenéniho modelu DMO. V pfipadech, kdy DMO vykazuje jak
neekonomickou tak i ekonomickou c¢innost, je nutné ustanovit striktné rozdélené ucetnictvi, aby bylo
jasné identifikovano vyufZiti financnich zdroj i jejich plvod, aby se tak zamezilo moZnosti aplikovatelnosti
opatteni eliminujici nedovolenou vefejnou podporu. V pfipadé financniho toku prostfednictvim dotaci se
jedna pouze o “standardni” proces vykazovani dotace, ve kterém se prokazuje, Ze dotace byla vyuzita na
deklarovanou (neekonomickou) ¢innost.

V nejkonzervativnéjsi varianté predpokldaddme, Ze zdkaz verejné podpory bude respektovan v plném
rozsahu a z verejnych rozpoctl nebudou financovany Zadné ekonomické cinnosti. Veskeré pripadné
ekonomické cCinnosti, které bude DMO chtit délat, bude muset financovat z jinych nez vefejnych zdroju.
Vyhodou tohoto feSeni jsou nizké administrativni naklady. Nevyhodou je pomérné vyrazné omezeni
financovatelnych aktivit. Ve vSech zvaZovanych variantach predpokladdme Ze ekonomické cinnosti
financovany nebudou.

V pripadech kombinovaného financovani je i pfes naplnéni vSech znak(l verejné podpory mozné uplatnit
néjakou z dostupnych vyjimek, které vylucuji poruseni evropského prava. Dostupnou vyjimkou je tzv. de
minimis (nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013), ve které se konkrétnimu subjektu povoluje Cerpat
dohromady €200,000 za obdobi 3 let ze vSech verejnych rozpoctl. V blizké budoucnosti se predpoklada
zména limitu na €300,000. V pfipadech kdy podpora de minimis nestaci, je moznost pokusu uplatnit
blokovou nebo individudalni vyjimku. Blokova vyjimka se da uplatnit automaticky dle parametr(i zapsanych
v nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 (dale jen ,,GBER"). V pfipadé individualni vyjimky je potfeba vyjednat
s Evropskou komisi parametry vyuZivané verejné podpory.

MozZnosti je poskytnout prostifedky na ekonomické aktivity v maximalnim rozsahu de minimis. V\yhodou
je vyssi flexibilita prostredkd, nevyhodou naopak jsou zvy$ené naroky na administraci - ekonomické a
neekonomické aktivity je nutné Uctovat oddélené. Prostfedky v ramci de minimis jsou nicméné znacné
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omezené ve své vysi a nejsou tedy vhodné jako zaklad financovani aktivit DMO a jsou také omezeny na
jednorazové projekty.

Pravdépodobnost uplatnéni nékteré blokové vyjimky je minimalni k trvalému financovani DMO vzhledem
k tomu, Ze dané vyjimky jsou specializované na urcité ekonomické segmenty nebo jsou ¢asové omezené
(e.g. investice pro mistni infrastrukturu). Podrobnéji o verejné podpofre viz pfiloha 1.

Posledni moZnosti je pokusit se vyjednat individudlni vyjimku pro podporu destinaéniho managementu
skrze notifikaci Evropské komisi. Je ale tfeba zdlraznit, Ze v minulosti jiZ podobny pokus probéhl, ale byl
zamitnut ze strany Evropské komise (viz. Draft of GBER extension, 2016)). V pfipadé pokusu o vyjednani
individualni podminky je tfeba zajistit kvalitné postavenou argumentaci pro nutnost takové podpory.
Pokud by se podafilo vyjimku vyjednat, Ize ocekavat zvyseni limitu podpory pro DMO. Ale zvysené naroky
na administraci by pravdépodobné pretrvaly. Podrobnéji o vefejné podpore viz Pfiloha 1.

2.1.2.2 Uzemi oblastnich DMO

DuleZitou determinantou efektivity destinacniho managementu je Uzemi, na kterém je provadén. DMO
mohou pokryvat Uzemi rozdilnych velikosti a struktury, ale oblastni organizace maji vidy pokryt néjaky
koherentni klastr infrastruktury, sluzeb a atraktivit cestovniho ruchu - tedy destinaci jako takovou, kterou
navstévnici vyhleddvaji a zaZivaji jako celek. Spravna Uzemni definice destinace je duleZitd jak pro
zakaznicky zazZitek (béhem jednoho vyletu neni idealni dostavat rozdilnd doporuceni a informace od
nékolik riznych DMO, ptipadné mit informace pouze pro ¢ast vyletu), tak pro spravny management
externalit (neni idealni oddélit napriklad mésto, kam turisté prijizdéji a pfespavaji a generuji zisky, od
prirodni oblasti, kvlli které do mésta jezdi, ale ve které plsobi spiSe negativni externality). Spravné
geografické vymezeni destinaci neni problém s jasnym feSenim. D4 se sice fict, Ze spravna velikost
destinaci (a tedy i DMOs) je dulezita (Bieger, Beritelli & Laesser, 2009), ale neni pfesné jasné ani do jaké
miry je nutné mit striktné definované Uzemi - urcité tomu tak v historii bylo, ale moderné;jsi chapani DMO
obcas navrhuje i volnéjsi pristup k definici Uzemi ptsobnosti (Beritelli, Bieger & Laesser, 2014).

Vétsina ¢innosti spojenych s destinacnim managementem bude |épe vykondvana na mensim Uzemi. Lze
predpokladat, Ze na mensich a homogennéjsich Uzemich existuje vétsi prostor pro kompromis ¢i dokonce
konsensus. Mensi pokryvané Uzemi ale zdroven znamena zvySené naklady na provoz vétsiho poctu
organizaci. Opacné Ize pfedpokladat, Ze na vétsSich tzemich bude destinacni management méné efektivni,
ale bude mozné ho provaddét za mensi naklady. Stfedni varianta predpoklada velikost tzemi DMO v
pfiblizné stejné velikosti jako dnes.

2.1.2.3 Indikatory monitoringu

Efektivita monitoringu bude citlivd na zplsob, jakym si jednotlivd DMO budou vybirat sledované
indikatory. Hlavnim problémem zde je, Ze sledovatelnych indikatord je velké mnoiZstvi a dotykaji se
Sirokého spektra témat (viz sekce 1.2.2.3). Zde se projevuje dilema mezi porovnatelnosti vysledk( z
monitoringu napfric republikou a zamérenosti indikator( na konkrétni destinaci. Tlak na porovnatelnéjsi
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vysledky prirozené povede k monitorovani spise obecnéjsich ¢i typictéjsich jevl, coz ale nemusi byt ty
nejpalcivéjsi problémy cestovniho ruchu v lokalité.

Proto byla nakonec uprednostnéna varianta volného vybéru indikatorti z preddefinovaného setu
indikatord - napriklad ETIS, GSTC Destination Criteria, ¢i Indicators of Sustainable Development for
Tourism Destinations. Zakladnim kritériem pro zafazeni indikatoru do monitoringu by méla byt provazba
do strategie, pfipadné znamé problémy v destinaci.

2.1.2.4 Mira soutézivosti systému

Systém financovani Ize ovliviiovat také mirou propustnosti, s jakou aktéfi mohou ziskat lepsi moznosti
financovani. V pfipadé dotacniho programu zde mluvime hlavné o Sanci na ziskani dotace. Mira
soutézivosti bude obecné determinovana zejména dostupnym mnozstvim prostredkl k financovani, ale
také parametrickym nastavenim systému financovani.

Urcitd mira soutézivosti nepochybné bude DMO motivovat k “dobré préci” (za predpokladu spravné
nastaveného hodnoceni) a tudiz k vétsi hospodarnosti. Nicméné mira soutézivosti je inverzné vyjadiena
Sance uspét. Pokud bude Sance uspét pro bézné DMO pfilis mald, protoze dostupné finance si “rozeberou
ti nejlepsi”. Pfi pfiliSném tlaku na kvalitu bude naopak demotivovat v Ucasti v soutéZi a v kone¢ném
dlsledku i ve snaze o dobrou praci.

2.1.2.5 Definice relevantnich podnikatel(

DuleZitou otazkou také je, na jaky okruh podnikateld je systém zaméren. Zejména pro systémy s
motivovanym a povinnym systémem clenstvi je tato otazka relevantni uz kvali nastaveni podminek.

NejuZzsi varianta predpoklada zapojeni pouze podnikatell pfimo pracujicich s navstévniky - tedy zejména
ubytovatell,, provozovatell atraktivit CR, restauratérl atp. Konkrétné jde o odvétvi podle Klasifikace
ekonomickych ¢innosti CZ-NACE:
e 55 -Ubytovani
56 - Stravovani
79 - Cinnosti cestovnich agentur a cestovnich kancelafi
90.04 Provozovani kulturnich zafizeni
91.02 Cinnosti muzei
91.03 Provozovani kulturnich pamatek, historickych staveb a obdobnych turistickych zajimavosti

91.04 Cinnosti botanickych a zoologickych zahrad, ptirodnich rezervaci a narodnich parka)
V SirSivarianté se zvaZuje zaradit také podnikatele z pridruzenych odvétvi - napf. pradelny. V nejobecné;jsi
varianté se predpoklada zapojeni vsech podnikatell v destinaci.

Duasledkem rozsifovani okruhu podnikatell je vétsi mnozstvi financi, které Ize od relevantnich podnikatel(i
vybrat, i jejich vétsi zajem o déni v DMO, kdyz uzZ se ji “musi” financné ucastnit. Pfirozené lze ocekdvat i
negativni efekty s tim spojené - zejména vétsi pocet konfliktl a sloZitéjsi rozhodovani v ramci DMO. Z toho
dlvodu je primarné zvazovana konzervativni varianta relativné uzkého okruhu podnikateld.
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2.1.2.6 Hierarchie systému DMO

Systém destinacniho managementu funguje na nékolika Urovnich. Hlavnim ndstrojem pro provadéni
destina¢niho managementu jsou DMO na oblastni Urovni, ale pro snazsi koordinaci s kraji i s centralni
urovni na CzechTourism jsou doplnény jesté krajskymi ¢i lokalnimi DMO.

Hlavni zvaZovanou mozZnosti je zachovani soucasné struktury - tedy podpora plynouci nejen do oblastnich,
ale i do krajskych DMO. Hlavni vyhodou této varianty je pokryti bilych mist. Pokud existuji krajské DMO,
jsou alespon v omezené formé destinacnim managementem pokrytd i Uzemi, ve kterych neni oblastni
DMO. Jako vyhoda je téZz udavana snaisi koordinace s kraji a s centralni Urovni. U Cinnosti s velkymi
Usporami z rozsahu (napfr. marketing) se mlzZe vyplatit je provadét z krajské drovné. Nevyhodou této
moznosti pak mohou byt zvySené naklady na provoz dvou Urovni i rozttisténost zodpovédnosti.

Posileni kapacit jak oblastni irovné destinacniho managementu, tak centralni Grovné fizeni ale mliZe vést
k mensi potrebé koordinovat skrze stfedni Uroven krajl. Vyhodou této moZnosti je zjednoduseni systému
fizeni a nastaveni jasnych odpovédnosti pouze na oblastni drovni. Nevyhodou tohoto feSeni je
neschopnost fesit destinacni management v oblastech, kde neexistuje DMO a neschopnost fesit ¢innosti
na vyssi urovni, pokud je to vyhodné. Nevyhodou je také nedostatecné zapojeni krajt, které maji rozvoj
cestovniho ruchu ve své gesci a v soucasné dobé poskytuji velikou ¢ast financovani. Nevyhodou je
roztristéni komunikacni struktury a mozné zahlceni centralni drovné pfilis detailnimi informacemi.

Treti moZnosti je v pravidlech financovani zvyraznit pobidku ke sdileni nakladd na projekty, které je
efektivni resit spolupraci nékolika DMO. Diky této pobidce by se oblastni DMO spojovaly do ad hoc
projektl. Takové reseni muze byt i efektivnéjsi nez eskalace do krajské Urovné, protoze se ho mizou
zUcastnit pravé ty oblasti, pro které je dany projekt efektivni nehledé na probihajici hranice krajl. Tato
moznost funguje napfiklad v Rakouském systému, kde se oblastni DMO sdruzuji na marketingové
kampané bez nutné koordinace od zemské DMO.

V rdmci soucasné hierarchické struktury Kategorizace DMO, existuje jesté tzv. Lokalni Uroven - na drovni
jednoho mésta a prilehlych obci ¢i mikroregionu. V rdmci procesu RIA ji i z dlvodu prioritni potfeby feseni
oblastnich a krajskych DMO nebyla vénovana témér 7Zadnd pozornost. Do procesu RIA ji tudiz
nezahrnujeme, i kdyZ Ize doporucit, aby se s touto Urovni i nadale alespon v zakladni definici pracovalo.

2.1.2.7 Pravni forma DMO

Predpokladem vykondavani ¢innosti DMO je vhodna pravni forma. Tim nejdllezitéjsim atributem je
schopnost DMO relativné snadno a standardizované nabirat nové Cleny, kterym je zdroven tfeba dat
realny vliv na rozhodovani. Zaroven by pravni forma neméla DMO omezovat v napliovani svych cild,
napriklad poZzadavkem na generovani zisku.

Pfirozenou moznosti je pozadovat pro DMO formu spolku, ktery vySe zminéné atributy splfiuje nejlépe.
Pfipadna legislativni intervence by pak mohla potfebovat jeho Upravu do specidlni formy pro DMO.
Vyhodou této moznosti je snazsi komunikace ze strany regulatord vici DMO. Naopak nevyhodou jednotné
pravni formy jsou naklady transformace u DMO s odliSnou pravni formou nez je spolek (24 z 54 oblastnich
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DMO a 9 z 11 krajskych DMO; viz kapitola 1.2.3.2 ). V ramci procesu RIA byl poZadavek na sjednoceni

pravnich forem preferovan, proto predpokladame, zZe ve variantach, které pocitaji s existenci DMO, budou

mit DMO formu spolku.

Tabulka 6: Nastroje, u kterych neménime nastaveni

Policy nastroje

Moznosti

Verejna podpora

Pouze neekonomické / Ekonomické do vyse de minimis
/ Blokova vyjimka

Uzemi oblastnich DMO

Mensi neZ dnes / Stejné jako dnes / Vétsi nez dnes

Indikdtory na monitoring

Vlastni vybér (z ETIS) podle strategie / Plosné
stanovené indikatory

Zména role a financovani CzT

ZGstava stejna (plus zajisténi komise a dat) / zvétsena
financni alokace na marketing do dalkovych trhi

Mira soutézivosti

Velmi soutézivy / Stiedné soutéZivy / Nesoutézivy

Definice “relevantnich” podnikatel(

Ve sluibach cestovniho ruchu / V provazanych
sektorech / Vechny podnikatele (koeficient)

Hierarchie systému DMO

Pouze oblasti / Oblasti + kraje / Oblasti + Ad hoc
Projekty

Pravni forma

Spolek ¢i jeho derivat / Libovolna

2.2 Popis jednotlivych variant

Nastroje politiky popsané v pfedchozi kapitole jsou pouZity ke konstrukci péti zakladnich variant Feseni

probléma destinaéniho managementu v Cesku.

Popis variant obsahuje i ramcové finan¢ni odhady naklad( statniho rozpoctu. Pokud je to mozné, tyto

odhady vychazi z referencniho modelu DMO (viz kapitola 1.2.2.7). Mira spolufinancovani ze strany statu

vychazi primarné z konzultaéniho procesu se ¢leny pracovni skupiny na Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Tabulka 7: Konstrukce variant

|Po|icy nastroj \VO: Status  [V1: Vice \V2: Vice V3: \V4: Rizeni
Quo prostifedkd |prostfedki a [Rakousky  [pfes ORP
bez reformy [reforma systém
hodnoceni
Spolutast podnikatel( Dobrovolné [Dobrovolné |Motivované |Povinné Dobrovolné
Spoluti¢ast samosprav Dobrovolné [Dobrovolné |Motivované |Povinné Povinné
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Uéast organ( ochrany pfirody a Dobrovolné [Dobrovolné |Motivované |Povinné Povinné
krajiny a pamatkové péce
Financované ¢innosti IMaly rozsah |Adekvatni  |Adekvatni  [Adekvéatni  |Adekvatni
rozsah rozsah rozsah rozsah
Kanal financovani Dotace Dotace Dotace Mandatorné |Mandatorné
Pfedvidatelnost financovani Kratkodobé |Kratkodobé |Stfednédobé |Dlouhodobé |Dlouhodobé
Podminky financovani Projektové [Projektové [Vykon + Vykon Vykon
Kvalita

Systémové reseni DM DMO DMO DMO DMO ORP

Varianta 0: Status Quo

Ve varianté status quo zUstane zachovan existujici systém i financovani. Destinaéni management je svéren
DMO, které jsou certifikovany systémem Kategorizace. Ten doznd pouze kosmetickych zmén a financovani
zUstane postaveno primarné na financich z krajd (cca 200 mil. ro¢né), doplnénych o prostfedky dotacniho
Narodniho programu podpory cestovniho ruchu v regionech - Podprogram “¢ast marketing” (prozatim
nejvyssi je byla letos na 56 mil. K¢). Statni finance zUstanou relativné kratkodobé - v soucasnosti existuji
dvouleté programy, pficemz v prvnim roce je Zzadost pfizndna. Financovani od kraja zlstava stejné
heterogenni - tedy kazdy kraj bude prostiedky rozdélovat, jak uznd za vhodné.

Ucast viech aktér( zGstane dobrovolnd a v nékterych pfipadech dokonce spise formalistni. Clen( zGstava
relativné malo. Systém zlstane vyrazné podfinancovan a nebude mit prostfedky na provozovani svych
zakladnich ¢innosti ani v omezeném poctu DMO. Neexistuji systémové pobidky pro navysSovani poctu
¢lend. Financovani nezohlednuje systematické hodnoceni kvality prace DMO, ani vykon cestovniho ruchu
v destinaci. Varianta nepredpoklada ani dostatecné hodnoceni kvality kvili nizkym kapacitdm na centrdini
urovni i nedostatkdm ve sbéru dat.

Varianta 1: Vice prostiedkd bez reformy

Varianta 1 fesi podfinancovanost systému “hrubou silou” - zajisténim adekvatnich prostiedkl pro provoz
destina¢niho managementu. Rdmcovy odhad financi ze statniho rozpoctu ¢ini 800 miliond korun - z toho
684 miliond korun oblastnim (stfedni varianta referenéniho modelu; 60 DMO) a 116 miliont korun
krajskym DMO (14 DMO; krajska varianta). Predpokladem odhadu je 60% spolutcast statu na financovani
oblastnich DMO a 30 % krajskych DMO.

Prostfedky jsou umistény do dotacniho programu postaveném na podobném zakladé jako soucasny
Narodni program podpory cestovniho ruchu v regionech. Penize jsou Cerpany skrze 2 leté investi¢ni
dotacni programy, tedy projektové.

Varianta predpokldada pouze kosmetické a postupné Upravy systému kategorizace. PoZzadavky na ¢lenstvi
zGstavaji stejné, destinacni management tudiz nebude motivovat k nabirani vétsiho poctu ¢lenl. Podobné
zUstava oddélené hodnoceni kvality destinacniho managementu a vykonu destinace od financovani.
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Hodnoceni kvality navic kvali nedostatecnym kapacitdm na centralni Urovni neprobiha dostatecné (viz
kapitola 1.5).

Varianta 2: Vice prostiedkd a reforma hodnoceni

Tato varianta predpoklada, Ze navyseni financi z vefejnych rozpoétlli pro DMO bude doprovazeno
komplexni Upravou podminek hodnoceni DMO i dotacniho programu. Hlavni myslenkou je existence
systému hodnoceni jak kvantitativni, primarné prostrednictvim vykonovych parametrd, tak kvalitativni
hodnoceni destina¢niho managementu. S timto hodnocenim nasledné bude propojena vyse financovani,
tedy dobre pracujici DMO budou moci ziskat vyssi stdtni podporu. Podminky financovani budou
zohlednovat:
e Schopnost rozsifovat ¢lenskou zdkladnu z fad podnikatel( a obci i jejich ochotu se finanéné podilet
na provozu DMO. Hodnocena bude i ochota k zapojeni se ze strany organl ochrany pfirody a
krajiny a pamatkové péce.
e Hodnoceni vykonnosti destinace v cestovnim ruchu na zékladé objektivnich statistik.
Hodnoceni kvality destinacniho managementu.
Bude cilit podporu i do destinaci, ve kterych procesy destinacniho managementu jesté nejsou
Uspésné zavedeny

Tato varianta predpoklada navyseni kapacit na centrdlni dUrovni fizeni za Ucelem hodnoceni kvality a
navyseni financovani na ostatnich Urovnich pro zajisténi sbéru dat a evaluacnich funkci.

Systém bude rozdilnym zplsobem financovat DMO na rtizném stupni rozvoje. Pro Gcely kalkulace tyto
DMO rozdélujeme do tfi kategorii dle stupné rozvoje - nizk3, stfedni a vysoka. Krajské DMO jsou reseny
jako samostatna kategorie. Kazda z téchto kategorii ma jiné celkové naklady vychazejici z Referencniho
modelu DMO a pro kaZzdou z téchto kategorii se oCekava jind mira statni spoluticasti. Kromé naklad
dotacniho programu je nutné zapocitat také zvySené naklady na hodnoceni z centra, které o¢ekavdme na
urovni 20 milion0 K¢.

Tabulka 8: Kalkulace statni spoluticasti ve Varianté 2 (mil. K¢; rocné)

Uroven rozvoje|Po¢':et DMO Referenci Podil statni Statni spoluucast
DMO naklady spoluuiCasti (mil. K¢)
Oblasti Nizka 15 7,7 65 % 75
Stredni 35 19 57 % 379
Vysoka 10 31,5 55 % 173
Kraje - 14 27,5 30 % 116
|Ce|kem dotacni program 743 mil. K¢
|Hodnot|'ci centrum 20 mil. K¢
|Ce|kem 763 mil. K¢
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Varianta 3: Rakousky systém

Hlavni charakteristikou tzv. Rakouského modelu je povinnost ¢lenstvi pro podnikatele, samospravy i
organy ochrany pfirody a krajiny a pamatkovou péci. Nazev varianty se odkazuje k implementaci v
Rakousku, kde DMO mohou vychazet z povinného ¢lenstvi podnikateld v hospodaiské komore (s
povinnym ¢lenstvim podnikateld).

V ¢eském kontextu tato varianta predpokldada Upravu danového systému tak, Zze ¢ast dafiového vynosu od
mistné prislusnych podnikateld v relevantnich odvétvich bude mandatorné prenesena do DMO.
Podnikatelé tim zaroven ziskaji podil na rozhodovani v ramci DMO. Povinny vstup by se v zajmu
vyvaZzenosti rozhodovani tykal i samosprav (obci i kraji) a organd ochrany krajiny a pamatkové péce.

Veskeré naklady provozu DMO jsou v tomto modelu hrazeny z ¢lenskych prispévkd. Naklady pro stat jsou
nepfimé - stat svlj darovy vynos nemUzZe pouZit na jiné Gcely. Za predpokladu, Ze stat adekvatné nezvysi
dan z prijmud podnikajicich osob, tak hovofime o nakladech statniho rozpoctu. V pfipadé, Ze by se dané
zvysily o vybrané ¢lenské prispévky, pak by je pravdépodobné prenesli na podnikatele, kterych se cestovni
ruch netyka a téZ by se to potkalo s politickym odporem. MoZnost uvaleni specialni dané tykajici se pouze
podnikatelG v relevantnich odvétvich byla po konzultacich s MF CR v soucasné dobé zavriena kvali
vysokym nakladlim vybéru této dané v poméru k celkové vybrané ¢astce a také kvili moznym kolizim s
pravidly vefejné podpory.

Celkové se tedy mira spoluti¢asti statu mizZe pohybovat kdekoliv v rozmezi 0 - 100%. Pro vypocet proto
pouZijeme 100 % (nepredpokladame zvySeni dani). Pfi predpokladu 60 oblastnich a 14 krajskych
financovanych DMO ve stfedni varianté dle referenéniho modelu Ize ocekdvat naklady az 1,7 miliardy
korun.

Zatimco u podnikatelU by c¢lenské poplatky byly vyméreny jako urcity podil z trzeb v relevantnich odvétvich
CZ-NACE, v pripadé obci by ¢lensky prispévek byl uréen jako podil z vybranych ubytovacich poplatk(. V
tomto smyslu tedy Ize hovofit o financovani postaveném na zakladé vykonu destinace.

Varianta 4: Rizeni pfes obce s roziifenou plisobnosti

V této varianté neni destina¢ni management provadén specidlnimi organizacemi DMO, ale pfimo statnimi
organy - nejlepsi volbou by z hlediska velikosti byly obce s rozsitenou plsobnosti. Systematické fizeni
destinaéniho managementu z narodni Urovné by vyzadovalo zafazeni ¢innosti spojenych s destinacnim
managementem do pfenesené plsobnosti obci a vydefinovani kalkulace prispévku na vykon statni spravy.
PFispévek na vykon statni spravy nelze postavit na expertnich odhadech - musi byt postaven na objektivné
méritelnych kritériich. Jde tedy o Cisté vykonovy zplsob financovani. Pro 1 ORP odhadujeme vysi
prispévku ve vysi 7,7 mil. K¢ (viz minimalni varianta referenéniho modelu DMO v kap. X.X). Celkové naklady
takového tfeseni pro 206 ORP tedy dosahuji témér 1,6 mld. K¢.

Spoluprace s podnikateli by v této varianté byla transformovdna na pravidelné poradané férum s
podnikateli a dalSimi subjekty, na kterém by byla diskutovana strategie, vysledky monitoringu, koordinace
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produktl cestovniho ruchu i marketingovych kampani. Na druhou stranu spoluprace s obcemi a ostatnimi
subjekty by mohla byt snazsi.

3 Vyhodnoceni variant

3.1 Identifikace ndklad( a prinos(

V této sekci identifikujeme naklady a pfinosy jednotlivych variant. Vzhledem ke komplexité zde volime
strukturu trochu jinou, nez je béZzna struktura ZZ RIA - tedy identifikujeme naklady a ptinosy pro jednotlivé
hodnotici kritéria, které mohou mit i nékolik naklad(l a prinos(. Prezentovat naklady a pfinosy oddélené
od hodnoticich kritérii je zde neprehledné. Jednotlivé varianty jsou tedy hodnocené pro kazdé hodnotici
kritérium. Sekce 3.2 pak prezentuje shrnujici tabulku

3.1.1 Kvalita destina¢niho managementu

Kvalitni destinacni management je takovy, od kterého lze ocekavat, Ze vyznamnym zpUsobem pomdize
koordinaci cestovniho ruchu, pfispéje ke zmirnéni konfliktd, snizi negativni externality s nim spojené a
prispéje k udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu. PInéni téchto funkci Ize ocekavat jediné v pripadé, ze
bude destinaéni management provadén v zajmu destinace jako celku.

Nasledujici sekce predstavi systémové faktory, které budou ovliviiovat kvalitu provddéného destina¢niho
managementu. Z téchto faktord nasledné wvyplyne souhrnné hodnoceni kvality destinaéniho
managementu.

3.1.1.1 Kapacity pro vykondvani ¢innosti

Destinacni management nelze efektivné provadét bez dostatecnych kapacit. Z referen¢niho modelu
rozpoctu DMO vyplyvaji persondlni a finan¢ni pozadavky pro smysluplné fungovani DMO v minimalni (tj.
pouze sbér dat a pfiprava strategie) a ve stfedni varianté (tj. je mozné zakladné provadét vsechny

¢innosti).

V soucasnosti ma tfetina DMO pouze jednoho zaméstnance a dvé tfetiny rozpocet pod 2 miliony korun.
Ve Varianté 0 tudiz nelze mluvit o dostatecnych kapacitach ani v kontextu minimalniho financovani.
Ostatni varianty jsou konstruovany tak, aby byly kapacity dostatecné (V1 a V3 ve stfedni mozZnosti).

3.1.1.2 Schopnost ziskavat dlvéru

.....

dlvéry a respektu Ize jen téZko presvédcovat ostatni ke spolupraci a k aktivni participaci.

Nutnou podminkou ziskani dlvéry je dostatek prostifedkl na provadéni zakladnich ¢innosti. Vyssi divéru
také budou mit spiSe DMO s vyssim zapojenim aktér(. Zaroven dlvére v destina¢ni management pomiuze,
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kdyZz ma organizace ho provadéjici v popisu pouze koordinaci ostatnich a neni “podezield” z prosazovani
svych vlastnich zajm.

Varianta 0 nema dostatek prostfedkd na vykonavani svych ¢innosti a tudiz ma nizkou schopnost budovat
dlvéru. Varianta 1 jiz dostatecné kapacity ma, ale nema dostatecné motivace k nabirani ¢lend. Proto je
schopnost budovani dlvéry oznacena jako stfedni. Varianta 2 a Varianta 3 maji zabudované mechanismy
pro navysovani poctu ¢lenl i dostatecné kapacity, proto je schopnost dlvéry vysokd. V téchto variantach
je rozdil mezi motivaci a povinnosti - tedy varianta 4 bude mit vétsi pocet ¢lend, ale ¢lenové nemusi byt
tolik motivovani se aktivné podilet na destinacnim managementu. Vzajemné vyhodnotit tyto varianty je
tedy obtizné. Varianta 4 bude mit problém s budovanim ddvéry, kvlli svému postaveni na obci a zaroven
kvlli komplikacim s nastavovanim aktivni spoluprace s ostatnimi aktéry.

3.1.1.3 Casovy horizont

Smysluplny destinac¢ni management je dlouhodoba ¢innost a proto dava smysl, aby systém motivoval k
premysleni v dlouhodobém horizontu. Klicem je zde systém financovani - pokud z néj vyplyva velka
nejistota jiz v blizké budoucnosti, nelze od destinatniho managementu ocekdvat zapojeni do
dlouhodobych projektd.

Systémy s mandatornim zplUsobem financovani (Varianta 3, Varianta 4) poskytuji destinacnimu
managementu dlouhodoby vyhled. Systémy postavené na investi¢nich dotacnich programech (Varianta 0
a Varianta 1) jsou naopak velmi kratkodobé. Varianta 2 je postavena na neinvesti¢nim dotacnim programu
s viceletym financovanim. Casovy horizont je stfednédoby.

3.1.1.3 Flexibilita systému

Podrobné parametry financovani bude obtiZzné nastavit napoprvé spravné a pravdépodobné je bude
potieba upravovat. Systém tudiz bude s vysokou pravdépodobnosti potfeba postupné upravovat.

Flexibilita je vysokd v systémech s projektovym financovanim - Varianta 0 a Varianta 1. Naopak v
systémech s mandatornim financovanim - Varianta 3 a 4 - je relativné nizkd, protoZe Upravy budou
vyzadovat spolupraci napfi¢ resorty i Upravu stavajici legislativy. Varianta 2 s viceletym dotacnim
programem ma stfedni Uroven flexibility, protoze vyzva se bude vyhlasovat pouze jednou za 3 roky a
Upravy tak Ize délat pouze v téchto intervalech.

3.1.1.4 Hospodarnost

Hospodarnost nakladani s verejnymi prostiedky zavisi na soutézivosti pfi rozdélovani prostredk(l. Lze
predpokladat, Ze prostfedky, které budou rozdéleny “zasluhové” - ptijemci budou muset ukazovat zamér,
kam prostredky sméfuji - budou utraceny hospodarnéji. Hospodarnost také zavisi na schopnosti systému
reflektovat kvalitu destinatniho managementu. Pokud hodnoceni kvality neprobiha, lze ocekavat nizsi
hospodarnost.

Varianta 3 a 4, tedy mandatorni systémy financovani postavené na vykonovych indikatorech cestovniho
ruchu v destinaci, nejsou schopny ohodnotit kvalitu destinac¢niho managementu. Vykon cestovniho ruchu
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v destinaci muiZe totiZ byt zpUsoben i faktory mimo dosah destinaéniho managementu, tudiz je zde
hospodarnost stfedni aZ nizkd. Také varianta 0 a 1 hodnoti kvalitu jen v omezené mife podminek cerpani
dotacniho programu a certifikaéniho systému, ktery je potfeba pro ziskdni dotace, takze je hospodarnost
oznacena jako stredni. Pouze ve varianté 2 je pravidelné hodnoceni kvality destina¢niho managementu
vetknuto pfimo do podminek financovani a to detailnéji nez v soucasné certifikaci (tedy ne pouze jako
udéleni ¢i neudéleni certifikace, ale jako skalové hodnoceni). Hospodarnost je zde vysokad.

3.1.1.5 Riziko ¢erného pasazéra a efekt “zajeti” soukromymi zajmy

Vysoka Ucast zejména podnikatelll na destinaénim managementu sniZuje riziko dvou negativnich jevl -
“efekt Cerného pasazéra” a “zajeti soukromymi zajmy Uzké skupiny podnikatell”. Zatimco efekt cerného
pasazéra ve svém dusledku sniZuje celkové investice do destinacniho managementu, efekt “zajeti”
znamena, Ze destinacni management neslouZi verejnym zajmiam, ale stava se nastrojem prosazovani
zajma soukromych. Podrobnéji viz kapitola 1.2.2.1.

Oba jevy hrozi zejména pfi nizké Ucasti relevantnich aktérd na rozhodovani. Jejich riziko je relativné vysoké
ve Varianté 0 a 1. Naopak nizké je varianté 3 s povinnou Ucasti. Varianta 2 riziko efektivné snizuje
systémovymi motivacemi k Ucasti, neni ale pravdpodobné schopna obé rizika zcela eliminovat. Proto je
mira rizika oznacena jako stfedni. Varianta 4, ktera s podnikateli pracuje na méné formalizované bazi, ma
pomérné vysoké riziko Cerného pasazéra. Riziko “zajeti” existuje také skrze personalni obsazeni
destina¢niho managementu. Mira kontroly ze strany ostatnich aktéru je zde slabsi.

3.1.1.6 Akceschopnost

Z “trilematu sité destinacniho managementu” (viz diagram 2) vyplyva riziko ohroZeni akceschopnosti
destina¢niho managementu pfi pfiliSnych poZadavcich na konsensus aktér(i a zaroven na Sirokou Ucast
podnikatelld. Vychazi z predpokladu, Ze nékteré konflikty v Uzemi nelze vyresSit ani destina¢nim
managementem a pokud se tyto konflikty internalizuji do vnitfniho rozhodovani DMO, miZou jeho
rozhodovani paralyzovat. Podrobnéji viz kapitola 1.2.2.1.

Toto riziko je nejvyssi zejména ve Varianté 3 s povinnym clenstvim, které fakticky znamenda povinnost
internalizovat vSechny konflikty. Naopak ve varianté 0, 1 a 3, které na Ucast zejména podnikatel nekladou
velké naroky je toto riziko relativné nizké. Varianta 2 s motivovanym clenstvi ma stredni riziko ztraty
akceschopnosti. Spolupraci podnikatel( nevynucuje, ale motivuje financni pobidkou ze strany statu. Lze
se tak domnivat, Ze konflikty ohroZujici akceschopnost zlistanou externalizovany mimo strukturu DMO.

3.1.1.7 Nerozvinuté destinace

Jednim z cild reformy je podpofit destinacni management v oblastech, kde jesté nejsou zavedeny procesy
kvalitniho destina¢niho managementu. Proto by systém financovani mél byt schopen zohlednit nejen
kvalitu jiz provadéného destinaéniho managementu, ale také jeho potfebnost. Cim vice turistll do
destinace dorazi, tim vice koordinacnich problém je potteba resit. Proto Ize indikatory vykonu cestovniho
ruchu v destinaci Ize povazovat za proxy potfebnosti destinaéniho managementu. Cim vice systém
financovani zavisi na vykonnosti cestovniho ruchu v destinaci, tim vice je podpora cilena do destinaci, ve
kterych je pravdépodobny vznik negativnich externalit.
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Varianta 3 a 4 je financovdna Cisté vykonové - proto je tam tento problém reSen dobre. Ve varianté 0 je
charakteristicka vyraznou podfinancovanosti systému. Schopnost podpofit rozvoj destinaci bez
destinacniho managementem je tak velmi nizkd. Varianta 1 jiz ma prostiedk( vice, ale projektové
financovani neni schopno zaméfit prostfedky systematicky do podrozvinutych destinaci. Varianta 2 ma
vysokou schopnost podpofit nerozvinuté destinace. Pfedpoklada, ze ¢ast prostfedkl v systému nebude
podminéna kvalitou, ale naopak bude zacilena jako podpora na nastartovani procesl destinacniho
managementu.

3.1.1.8 Souhrnné hodnoceni kvality jednotlivych variant destinacniho managementu

[Faktor hodnoceni \VO: Status Quo|V1: Vice \V2: Vice V3: Rakousky [V4: Rizeni
prostiedkd |prostiedkli a [systém pfes ORP
bez reformy [reforma

hodnoceni

Kapacity pro vykonavani Nedostatecné |Dostatecné [Dostatecné [Dostatecné |Dostatecné

cinnosti

Schopnost ziskavat dlvéru Nizka Stredni \Vysoka Vysoka Nizka

Casovy horizont Kratkodoby |Kratkodoby |[Stfednédoby [Dlouhodoby [Dlouhodoby

Flexibilita systému Vysoka Vysoka Stredni Nizka Nizka

Hospodarnost Stredni Stredni Vysoka Nizka Nizka

Riziko cerného pasazéra a \Vysoké Vysoké Stredni Nizké \Vysoké

"zajeti"

Akceschopnost \Vysoka Vysoka Stredni Nizka Vysoka

Nerozvinuté destinace Nizky Stredni \Vysoky \Vysoky \Vysoky

|Ce|kové hodnoceni |N|'zké Nizké Vysoké Stredni Stredni

3.1.2 Navratnost

Silnym argumentem pro investice do destinacniho managementu je jeho pfipadna ekonomicka ndvratnost
z pohledu vefejnych rozpoctl. Pokud by se dalo prokazat, Ze destinacni management je schopen
systematicky iniciovat takové zmény v destinaci, které povedou k ptilakani vyssiho mnozstvi navstévnika
Ci k jejich vétsi primérné utraté a danové vynosy z toho prevysi statni pfispévek na provoz destina¢niho
managementu, pak z pohledu statu dava smysl do destinacniho managementu investovat.

Systematicka navratnost destinacniho managementu prokazana neni ani z hlediska multiplikatord, ani z
hlediska mikroekonometrickych studii navratnosti. Nékteré mikroekonometrické studie ukazuji, Ze
navratnost existovat miZe, ale nelze predikovat kdy nastane a kdy nikoliv. Na téchto zékladech nelze
kvalifikované fict, Ze destinacni management vrati penize do rozpoctu (podrobnosti viz v kapitole 1.2.2).

Pfesto Ize ohodnotit pravdépodobnost, Ze nékteré z variant uréitou miru ndvratnosti pfinesou. Lze totiz
predpokladat, Ze navratnost je vyssi, kdyZ je destinacni management provadén strategicky, se zapojenim
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aktérQl v destinaci. V tomto smyslu tak ndvratnost jednotlivych variant kopiruje hodnoceni kvality
destina¢niho managementu.

3.1.3 Dopad na verejné rozpocty

Faktor dopadu na verejné rozpolty je dlleZity nejen pro rozhodnuti ohledné vybrané varianty, ale
pfirozené i pro naslednou implementaci. Tato zprava obsahuje indikativni propocet uréeny pravé pro
rozhodnuti ohledné variant - dava smysluplnou pfedstavu o srovnani rozpoctové narocnosti napfic
variantami. Indikativni kalkulace pro ucely ZZ RIA vychazi zejména z referenéniho modelu rozpoctu DMO
a lze ji vnimat jako horni odhad rozpoctové narocénosti.

Nicméné pro samotnou implementaci vybrané varianty bude zapotiebi mnohem detailnéjsiho propoctu,
ktery v sobé zahrne i dodate¢né analyzy.

Tabulka 9: Rocni naklady variant celkové a pro statni rozpocet (rocné; mil. K¢)

\VO: Status  [V1: Vice \V2: Vice \V3: Rakousky [V4: Rizeni
lQuo* prostfedkd |prostfedkid a [systém pfes ORP
bez reformy [reforma
hodnoceni
Oblast |Pocet DMO 55 60 60 60 206
Referencéni naklady 1,9 19 19 7,7
% spolutcast 60% 100%** 100%
ze statniho 684 627 1140 1586
Kraj Pocet DMO 11 14 14 14 0
Referencéni naklady 13,3 27,5 27,5 0
% spolutcast 30% 100%** 0
ze statniho 116 116 385 0
Narodni Uroven 20
|Ce|kem ze statniho rozpoctu |56 800 763 1525 1586

* Referencni ndklady varianty 0 jsou odhadnuty jako medidn rozpoctovych ndkladd. Nejsou dostatecnd data pro vypocet
statni spolutcasti. Pro zhruba polovinu DMO je zndma vyse krajské dotace, nikoliv ale statni. ** Mira stdatni spolutcasti
zqgvisi na tom zda by stdt v reakci na reformu zvysil dan z prijmi podnikateld (0 % stdtni spolutcast) ¢i nikoliv (100 %
statni spolutcast).

3.1.4 Proporcionalita

Reforma zplsobu Fizeni destinaéniho managementu v Cesku m@ize zavadét povinnosti dopadajici i mimo
sektor cestovniho ruchu. To se tyka variant 3 a 4, které nové povinnosti zavadi.

3.1.4.1 Povinnost ¢lenstvi podnikatel(

Ptipadna povinnost ¢lenstvi (a z toho odvozeny ¢lensky prispévek) podnikateld v DMO omezuje svobodu
podnikani. Podnikatel zvaZzuje, zda nastroj na koordinaci cestovniho ruchu podpofi ¢i nikoliv. Pfipadna
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povinnost znamena nerespektovani svobodné vile podnikatele, ktery se rozhodl destinacni management
nepodpofit.

Stat ma legitimitu podobné rozhodnuti udélat v ptipadech, kdy je tfeba predejit zdvaznym negativnim
externalitam ¢i naopak toto rozhodnuti prokazatelné podpofi rozvoj regionu jako celku. Kapitola 1.2.2
popisuje nedostatky v literatufe spojené s navratnosti destinacniho managementu a marketingu. Z
literatury se nepodafilo prokdazat, Ze povinnost ¢lenstvi podnikatelll je jednoznacné v zajmu podnikateld,
ani ze se jejich ¢lenstvim predejde rozsahlym negativnim externalitam.

3.1.4.2 Povinnost ¢lenstvi samosprav

Podobny argument lze aplikovat i pro pfipadnou povinnost ¢lenstvi samosprav v DMO. Jak kraje, tak obce
maji cestovni ruch v tzv. samostatné plisobnosti a maji tedy Ustavou zarucené pravo na samospravu.
Zavedeni povinnosti krajiim ¢i obcim by znamenalo poruseni tohoto prava a vyZzadovaly zna¢né Upravy v
relevantni legislativé.

3.1.4.3 Mandatorni vydaje

Posledni faktor proporcionality se tyka mandatornich vydaji. Tedy takovych, pro jejichZ ovlivnéni vlada
potfebuje souhlas obou komor Parlamentu CR. V eském kontextu jsou mandatorni vydaje pomérné
vysoké a tvofi az 80 % ze statniho rozpoc¢tu. Manévrovaci prostor vlady v situaci rozpoétovych krizi je tak
znacné omezeny. Pokud by mandatorni financovani pfineslo podstatné zlepsSeni situace v cestovnim ruchu
a pripadné i se do rozpoctu penize i vratily, mélo by smysl o ném uvaZovat. V opacném pfipadé ale jde o
disproporcni opatreni.

Z vySe uvedenych faktorl vyplyva, Zze Variantu 3 a 4 nelze podporit z hlediska proporcionality. Naopak

varianty 0, 1 a 2, které zadné nové povinnosti nezavadéji, jsou proporcni.

3.2 Vyhodnoceni naklad( a pfinosd variant

Tabulka 10: Vyhodnoceni variant

\VO: Status  [V1: Vice VV2: Vice \V3: Rakousky [V4: Rizeni
|Quo prostiedkd [prostfedklia [systém pies ORP
bez reformy |reforma
hodnoceni

Kvalita destinacniho INizka Nizka Vysoka Stredni Stredni
managementu
Navratnost INizka Nizka Vysokd Stredni Stredni
Dopady na vefejné rozpocty |56 mil. K& 800 mil. KE  [758 mil. KE |1 525 mil. K¢ [1 586 mil. K¢
Proporcionalita |Proporéni Proporcni Proporcni Disproporcni [Disproporcni
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4 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

Tabulka 10 stru¢né shrnuje faktory uvedené ve vyhodnoceni variant. Jako nejvhodnéjsi se na zakladé
systematického vyhodnoceni jevi varianta 2, ve které je soucasny systém kategorizace DMO zreformovan
a doplnén o finance tak, aby vice zohlednil ekonomicky vykon destinace a kvalitu destina¢niho
managementu. Tato varianta nejlépe zaruci kvalitné provadény destinacni management - s dostate¢nymi
kapacitami, stfednédobou stabilitou a s motivaénimi prvky, které mohou zajistit vyznamnou ucast
relevantnich aktérd. Zaroven maximalizuje pravdépodobnost navratnosti financi ze statniho rozpoctu,
které do ni byly vloZzeny. Implementace této varianty zaroven nevyZzaduje Zadné intenzivni legislativni
zasahy do prav podnikatell ¢i samosprav a diky tomu je proporéni.

| kdyz varianty 3 a 4 maji specifické vyhody, jako napfiklad predvidatelnéjsi a stabilnéjsi financovani
zalozené primarné na ekonomickém vykonu destinace, jedna se o podstatné drazsi varianty a hlavné
varianty které jsou disproporcni vzhledem k feSenému problému a prokazatelné efektivité intervence.
Zaroven v téchto variantach bude destinacni management provddén v horsi kvalité nez ve varianté 2. Z
téchto variant je varianta 3 lepsi, protoZe pracuje s vhodnéjsi definici oblasti plsobeni destinace
(pUsobnost samosprav nekoresponduje k Uzemim destinace) a také ma lepsi Sanci presvéddit
koordinované aktéry ke spolupraci.

Varianta 1 je zde striktné horsi nez varianta 2 - jedna se o podobny ndklad, ale nejednd se o lepsi zaruceni
hospodarnosti Ci vice motivacni systém pro kvalitni vykon funkci destinacniho managementu. Varianta 0
pak neresisoucasné problémy. Jednd se o nejlevnéjsi variantu, ale zaroven variantu kterd se plné vystavuje
rizikdm nefeSeni soucasnych nedostatkd systému destinacniho managementu.

Varianta 2 je tedy vitézna. Varianty 1 a 3 jsou v potadi spole¢né druhé: Varianta 1 je méné schopna zajistit
efektivni destinacni management, ale je zaroven propocni, kdezto varianta 3 neni - tyto dva nedostatky
nelze jednoduse srovnat. Varianty 0 a 4 jsou pak na posledni pficce jako neproporéni ¢i neschopné resit
definované problémy.

5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Proces RIA doporucuje implementovat Variantu 2. Finance DMO z narodni Urovné by mély byt vyznamné
navyseny a reforma by méla zajistit rozdélovani prostfedkd na zakladé tfi komponent hodnoceni -
vykonnosti destinace, kvality a spolulcasti aktér(.

Systém financovani by mél byt postaven na neinvesticnim dota¢nim programu poskytovanym
Ministerstvem pro mistni rozvoj, pfipadné Statnim fondem pro podporu investic.

Kromé toho ale reforma predpoklada také vyznamné navyseni kapacit pro hodnoceni DMO na centrdlni
urovni. Kapacity pro hodnoceni musi byt umistény v rdmci Hodnoticiho centra destina¢niho
managementu, které by mélo byt umisténo bud na Ministerstvu pro mistni rozvoj nebo jako v soucasnosti
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v ramci agentury CzechTourism. Zde pocitdame s agenturou CzechTourism jako s garantem jak systému
hodnoceniho tak celkového systému Kategorizace DMO.

Role a financovani agentury CzechTourism a jeji role v systému je jednou z kliCcovych otdzek fizeni
cestovniho ruchu. Zde si Ize predstavit i mnohem komplexnéjsi reformu, ktera se bude zabyvat celkovym
financovanim Narodni centraly cestovniho ruchu v¢. zahrani¢niho marketingu a jeho efektivnosti. Kromé
doporuceni na kvalitni sbér dat a evaluaci ndvratnosti zde neposkytujeme hlubsi analyzu - Diskuze na toto
téma byly soucdsti konzultacniho procesu, ale nedoslo ke konsensu a dopadova analyza fungovani
CzechTourism jako celku je mimo ramec této analyzy. RIA tedy nemUzZe podpofit jakékoliv diskuze na toto
téma mimo role CzechTourism jako Fidiciho garanta systému Kategorizace DMO.

Maximalni odhad finanéni naro¢nosti odpovida zvolené varianté - tedy radové 750 milionl korun rocné.
Nicméné presnému zhodnoceni bude muset predchazet jesté dalsi upfesnéni parametrl dotace i dalsi
analyza - zejména ochoty aktérd v Gzemi se nového systému zucastnit.

5.1 Neinvesticni dotacni program

Zakladem pro novy systém se stane novy neinvesti¢ni dotacni program s viceletou formou financovani.
Program by mohl byt vyhlasovan jednou za 3 roky a bude mozné v ném Cerpat prostfedky na stejny pocet
let. Podpora bude zamérena prevaziné na rozvoj fizeni a propagace destinace, rozvoj spoluprdce v uzemi
destinace, tvorbu a rozvoj produktl cestovniho ruchu, definovani cilovych skupin, realizaci
marketingovych aktivit, sledovani a usmérnovani toku navstévnosti v destinaci, vyzkumné a analytické
aktivity, vyhodnocovani efektivity realizovanych aktivit a dalsi aktivity realizované DMO. Podporovany
budou aktivity neekonomického charakteru. Drobné investice souvisejici s vykonem destinacniho
managementu bude moZné realizovat v rdmci vlastniho spolufinancovani. Rozsahlejsi investice bude
nutné realizovat prostfednictvim samostatného investi¢niho projektu.

Dotacéni program bude provazan s Kategorizaci DMO. DMO pfi podani Zadosti o dotaci budou muset
prokazat, Ze jsou drziteli certifikatu dle Kategorizace DMO (podminka ptijatelnosti). V rdmci hodnoceni
kvality bude u DMO posuzovéna také i vykonnost destinace, kvalita prace a finanéni spoluti¢ast aktéra.
Vystupem hodnoceni kvality DMO bude a) koeficient kvality destinacniho managementu, ktery bude
ovliviiovat maximalni vysi podpory a b) vyse Zdkladniho zdroje financovani (viz nize).

Hodnoceni zadosti o dotaci bude probihat standardnim zplsobem (bude sledovan napft, ucel projektu,
jeho prinosy a dopady, spravnost rozpoctu, nastaveni aktivit, udrZitelnost atd.).

DMO bude mit mozZnost Cerpat ze 2 zdroji zaroven (pfipadné z jednoho zdroje, ktery bude rozdélovan
logikou preferencniho pridéleni zakladnich zdroj():

a) Zdkladni zdroj bude pokryvat zejména Cinnosti, které jsou silné ve verejném zajmu a u kterych by
hrozilo, Ze z ryze soukromych zdroji by pokryvany nebyly - tedy zejména cinnosti Strategie a
koordinace a Monitoring (viz Minimalni varianta “Minimalni” varianta v Referenénim modelu
DMO). Velikost cerpani z tohoto zdroje by pro DMO urcily vykonnostni indikatory CR v destinaci.
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f)

Cerpéni by nebylo podminéno hodnocenim kvality. VyZzadovalo by pouze splnéni podminek
certifikace.

b) Motivacni zdroj bude poufZit na financovani ¢innosti nad ramec zakladniho zdroje. Jeho cCerpani
bude podminéno kvalitnim plnénim ¢innosti ze zdkladniho zdroje a tudiz bude vyrazné zaviset na
hodnoceni kvality destinacniho managementu. Vstupem ale budou i vykonnostni charakteristiky.

Diky tomuto nastaveni stat maximalizuje pravdépodobnost, Ze DMO bude skutecné provadét Cinnosti,
které od ni stat potfebuje a Ze je provadét délat v co mozna nejvyssi kvalité. Bez nich totiz bude mit

omezeny pristup k vefejnym financim na “tradic¢néjsi” cinnosti DMO - tedy marketing a produkt cestovniho
ruchu.

Hodnoceni Zadosti o dotaci bude probihat standardnim zplsobem (bude sledovan napf, ucel projektu,
jeho prinosy a dopady, spravnost rozpoctu, nastaveni aktivit, udrzitelnost atd.). V rdmci hodnoceni Zadosti
se bude kontrolovat, zda je poZadovana vysSe dotace v souladu s koeficientem kvality, s maximalni vysi
dotace, vysi Zakladniho zdroje financovani atp. Hodnoceni DMO bude vypracovdno v dostate¢ném
predstihu pred vyhlasenim vyzvy. Hodnoceni kvality DMO je oddélené od procesu hodnoceni zadosti o
poskytnuti dotace. Jak konkrétné implementovat rozdéleni financovani mezi dva zdroje v tuto chvili neni
soucasti analyzy.

Diagram 3: Implementace neinvesti¢niho dotacniho programu
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5.2 Hodnotici centrum destinacniho managementu

Hodnotici centrum destinaéniho managementu bude shromazdovat informace reportované z DMO a
statistiky cestovniho ruchu v Uzemi Ci dalsi relevantni indikatory a na jejich zdkladé vytvaret hodnoceni
DMO. Toto hodnoceni nasledné preda poskytovateli dotace. Hodnoceni DMO se bude sklddat ze tfi
komponent:

5.2.1 Hodnoceni vykonnosti destinace

Vykonnost destinace vypovida o poctu turistl v cestovnim ruchu, jejich trzbach, navstévnosti hlavnich
atraktivit ¢i poCtu prespani atp. Cilem je zajistit, Ze financni prostfedky smérované do destinace odpovidaji
jeho pottebdm. Stoji na predpokladu, Ze naklady destinaéniho managementu, tedy nédklady koordinace,
marketingu, monitoringu i rozvoje produktld cestovniho ruchu, budou rlst spole¢né s intenzitou
cestovniho ruchu v destinaci.

Hodnoceni vykonnosti destinace jsou nasledujici:
a) Provsechny DMO stanovi tzv. hruby strop narodniho financovani.
a) Provsechny DMO stanovi minimalni Groven cerpdni z narodniho financovani.

Hodnoceni muzZe byt postaveno na objektivnich statistikach cestovniho ruchu v destinaci. Vyhodou tohoto
pfistupu je transparentnost a predvidatelnost. V Gvahu pfipadaji nasledujici datové sady:

® Pocet prenocovadni registrovanych v ramci HUZ, piipadné rozsitené o data ze systému E-Turista
(tedy o kratkodobé pronajmy). Vyhodou je relativné snadna dostupnost této statistiky pro uzemi
destinace. Nevyhodou je, Ze destinace s vyznamnym podilem jednodennich navstévnik( by touto
statistikou byly penalizovany.

e Trzby podnikatelt v cestovnim ruchu na zdkladé dat z kreditnich karet. Vyhodou je, Ze tato sada
dobfe integruje i jednodenni navstévniky, a jde o pravdépodobné o nejlepsi dostupny agregat
vykonnosti cestovniho ruchu. V pfipadé znovuzavedeni povinnosti systému EET by se pro tyto
Ucely dalo pouZit data z EET.

Postup hodnoceni by méla popsat Metodika hodnoceni vykonnosti destinaci za tucelem Fizeni destinacniho
managementu, kterd popiSe detailné vztah mezi naklady destinaéniho managementu a intenzitou
cestovniho ruchu i ocekdvany dopad jednotlivych indikatord na systém financovani destinacniho
managementu.

5.2.2 Hodnoceni kvality destinaéniho managementu

Soucasti financovani musi byt také hodnoceni kvality destinacniho managementu. Hodnotitel by mél
detailné pochopit, jak Uspésné se dané DMO zhostilo svych ¢innosti. Povaha prace DMO pravdépodobné
neumoznuje kvalitu jejich prace méfit skrze soubor relativné jednoduchych metrik. Takové hodnoceni by
motivovalo DMO ke snaze metriky prikraslit. Pro zhodnoceni kvality prace DMO bude potreba expertniho
posouzeni na zakladé kvalitné zpracované metodiky.
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Metodika hodnoceni kvality destinacniho managementu, jejiz vznik musi pfedchazet spusténi dotacniho
programu, by méla popsat konkrétni cile pro kazdou z hodnocenych ¢innosti a na zakladé téchto cill pak
definovat kritéria hodnoceni.

Metodika hodnoceni kvality destinaéniho managementu se bude muset vyporadat s rozporem mezi
objektivizaci a schopnosti systém ohodnotit v relevantni mife detailu. Cim vétsi tlak na objektivni kritéria
bude, tim hlife bude schopen zachytit skutec¢nou kvalitu a misto toho se jednotliva kritéria stanou obéti
snah o formalistické zneuziti. Na druhou stranu ¢im vétsi prostor pro subjektivni hodnoceni bude, tim
bude systém méné transparentni a predvidatelny. Hodnoceni také potrva déle a bude kapacitné
narocnéjsi.

Nasleduje sada indikativnich otazek, na néz by hodnoceni mélo hledat odpovéd. Nelze ocekavat, Ze by v
ramci Hodnoceni pfisla vyCerpavajici odpovéd na vSechny nize otazky. Je potieba je interpretovat spisSe
jako pocatecni vstup pro Metodiku hodnoceni kvality destinacniho managementu.

a) Strategie a koordinace
e Existuje strategicky dokument? M4 vSechny potfebné naleZitosti? Je dostatecné
ambicidzni? Pojmenovava skutecné problémy cestovniho ruchu v destinaci? Jsou milniky
redlné stanovené? Jsou dosazitelné?
e Jsou milniky strategie pInény? Jsou obce soucinné pfi implementaci strategie? Schvalily ji
¢lenské obce na zastupitelstvu? Pfipominkuje DMO stavebni projekty v cestovnim ruchu?
e Dafise DMO nabirat ¢leny tak, aby dobre reprezentovali $ifi rliznych zajm? Spolupracuji
tito ¢lenové na konkrétnich projektech? Ucastni se rozhodovani? Pfindseji konkrétni
témata do DMO?
b) Rozvoj produktli cestovniho ruchu
e \VyuZivaji zakaznici vyvijené produkty? Zlepsuji spokojenost zdkaznikl? Dafi se jim plnit
stanovené cile, napf. V podobé prodluzovani pobytu, zvySovani Utraty ¢i presmérovavani
toku turist(? Pro tyto Ucely se nabizi moznost vyuzit vysledk( z monitoringu.
c) Monitoring
® Jsou monitorovdny nejzavazinéjsi problémy cestovniho ruchu v lokalité? Jsou
monitorovany dopady CR na destinaci a rezidenty? Je monitorovan vztah rezident( k
cestovnimu ruchu a jaké jsou vysledky? Jsou zvolené monitorované indikatory adekvatni
vici analyzovanému problému? Je monitorovani a vyhodnocovani vyvoj nabidky
destinace a stav infrastruktury CR?
® Jsou vystupy z monitorovanych sad adekvdtné monitorované? Nedochazi ke zbytecné
¢astym zméndm monitorovanych indikatord?
d) Marketing
o Vedla kampan ke svému cili - tedy obvykle pfilakani novych turistl do destinace?
e Nabizi se nastaveni standardizované metodiky ndvratnosti marketingu. Nejcasté&jsi jsou
konverzni metodologie, které maji sice podstatné nedostatky, ale jsou stale porovnatelné
mezi sebou - tedy jsme schopni vyhodnotit ndvratnou a nenavratnou kampan.
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® MozZnosti je také také (Castokrat levnéjsi) zaméreni na “word of mouth” styl marketingu,
tedy méreni jednoduchych metrik jako “dosah” urcitych prispévkl na socialnich siti, to jak
s nimi lidé interaguji a jak na né reaguji. Nejedna se tedy o rigordzni analyzu efektu, ale o
metriky, které mohou ukazat relevantni rozdily mezi dobrou praxi a Spatnou praxi.

Jednotnym vystupem hodnoceni kvality destinacniho managementu by mél byt koeficient kvality
destinacniho managementu, kterym se vyndsobi hruby strop ndrodniho financovdni vzesly z hodnoceni
vykonnosti destinace. Vysledkem je Cisty strop narodniho financovani. DalsSim podstatnym vystupem
hodnoceni kvality jsou ale data, ktera v prlibéhu byla ziskana a ktera se nasledné daji pouZzit pro dalsi pcely.

5.2.3 Hodnoceni finan¢ni spolutcasti

V posledni fazi vypoctu bude porovnan cisty strop ndrodniho financovdni s celkovou vysi vybranych
¢lenskych prispévkt od vybranych €lent (obci, krajd, podnikatel() v minulém obdobi. Mensi z téchto dvou
Cisel pak determinuje skutecnou strop dotace.

5.2.4 Vykaznictvi a sbér dat

Soucasti ¢innosti hodnoticiho centra musi byt také organizace sbéru dat od DMO vcietné zajisténi
standardizace a dalSich mechanism zajisténi porovnatelnosti. Smysluplny sbér dat je klicovy pro naplnéni
cill popsanych v kapitole 1.5. Hodnotici centrum by mélo zajistovat a koordinovat nasledujici aktivity:
a) Reporting zakladnich dat zDMO
V ramci podminek dotace bude zfizen systém sbéru dat minimdlné ve formé sady
standardizovanych tabulek pro reportovani:
e Struktury rozpoctu
® Pocty zaméstnancu
e Struktura Clenské zakladny
Data z reportingu budou nasledné pouzity v rdmci procesu certifikace, ¢imz se snizi administrativni
zatés.
b) Sbér indikatord z monitoringu
V rdmci pfipravy Metodiky pro monitoring destinaci vznikne doporucujici seznam moZnych
sledovanych indikator(. Tento seznam se bude postaven na zdkladé jiz existujicich sad indikator(
GSTC Destination Criteria (GSTC, 2019), Indicators of Sustainable Development for Tourism
Destinations (UNWTO, 2004) a The European Tourism Indicator System (EK, 2016). Hodnotici
centrum nasledné urci podrobné podminky vybéru indikator( véetné jejich poctu atp.
DMO budou v ramci Monitoringu z dostupnych indikatorl vybirat takové, které jsou
nejpotiebnéjsi pro reseni koordinacénich problém{ v destinaci. Volba indikatord bude odlvodnéna
provazbou na strategii ¢i jinou demonstraci dlleZitosti sledovani daného tématu. Pokud DMO
bude chtit pouZit indikator, ktery se v doporucujicim seznamu nenachazi, bude muset tuto volbu
zdlvodnit.
Pro uspésnost monitoringu je klicové, aby vznikaly dlouhé datové sady. Proto by Metodika pro
monitoring destinaci méla stanovit pomérné prisna kritéria pro zménu sledovanych indikatora.
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f)

DMO by méla prestat sledovat dany indikator v pfipadé, Ze monitorovana data trpi zavaznymi
metodologickymi nedostatky podstatné ztéZujici interpretaci (a v takovém pripadé by sledovana
datova sada méla byt nahrazena metodologicky spravnéjsi) ¢i v pripadé Ze sledovand oblast
prestala byt pro DMO relevantni. V ostatnich pfipadech by mélo byt opusténi sledovanych
indikator( obtizné.

c) Standardizovana evaluace prifezovych témat
Hodnotici centrum zvazi stanoveni jednotného ramce pro standardizovanou evaluaci a data v
prQrezovych tématech - napf. navratnost marketingu, iritace mistnich, sledovani spokojenosti
zakaznik( a dalsi. Mohou vniknout data srovnatelna napfi¢ destinacemi a to dokonce za nizSich
nakladl diky Usporam z rozsahu. V nékterych ptipadech muize prevzit i organizacni roli, s tim, Ze
¢lenské DMO mu budou pfi sbéru dat asistovat. Napfiklad pro sledovani spokojenosti zakaznik(im
centrdla mGze DMO nabidnout produkt postaveny na datech z Google Maps ¢i Trip Advisoru Ci
preferovanou metodologii pro sledovani ndvratnosti marketingu.

d) Kvazi-experimentalni studie
Hodnotici centrum zvazi moZnost pouziti kvazi-mandatornich studii, napfiklad pro dotacni tituly
zamérené na marketing (viz kapitola 1.5).

5.2.5 Kapacity hodnoticiho centra

Pro spravné fungovani tohoto systému je nezbytné, aby hodnotici centrum mélo adekvatni kapacity.
Predpokladame, Ze vySe popsané cinnosti bude Hodnotici centrum potfebovat ndsledujici FTE. Pro
naplnéni této Cinnosti predpokladame, Ze bude potieba 15 FTE (Viz tabulka 11) a dodate¢nych 5 milion(
rocné na podporujici aktivity (napf. standardizovana evaluace prlrezovych témat). Celkem tedy
ocCekdvame, Ze hodnotici centrum pfida dodateéné naklady 20 miliond korun roc¢né.

Tabulka 11: Potiebné kapacity hodnoticiho centra

Typ hodnoceni |Cinnost Pocet FTE
Hodnoceni vykonnosti

Hodnoceni kvality |Strategie a koordinace
Rozvoj produktd CR
Monitoring

Marketing

Hodnoceni spolulcasti

Administrativni podpora

Celkem 15

RlRrlWwWwwWw|wW]|F

Mimo navyseni kapacit hodnoticiho centra je také dllezité zajistit dostatecné personalni kapacity na MMR
pro dostatecné rychlou administraci vétsiho (a komplexnéjsiho) dotacniho programu. Zde doporucujeme
navyseni systemizovanych pracovnich mist pro zajisténi bezproblémového a rychlého chodu. Pfesny pocet
systemizovanych mist je po konzultaci s MMR mimo tuto analyzu - presny pocet je zavisly na implementaci
dotacniho programu, ktery MMR bude dale rozpracovdvat. Zde je pouze nutné zminit, Ze bezchybna a
rychld administrace vétsiho programu ma také personalni naklady.
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5.3 DMO jako ucastnik rizeni

DMO bude lépe vykonavat svou cinnost, kdyz bude dobfe informovdno o chystanych projektech
cestovniho ruchu v destinaci. Zaroven by DMO mélo mit pravo provéfit, zda jsou tyto projekty v souladu
se strategii a mit moznost se k témto projektiim zaslat pripadné pripominky. Proto by bylo dobré provéfit,
zda nelze ze systémové Urovné DMO zajistit status tzv. ucastnika fizeni v posuzovanych stavebnich
projektech s dopadem na destinaci. napfiklad skrze urcitou formulaci ve stanovach DMO. Zaroveri se DMO
nabizi mozZnost konzultovat projekty u kterych probiha tzv. Hodnoceni dopad( na Zivotni prostiedi (EIA)

5.4 Dalsi analyzy

Pro implementaci vySe popsaného systému jeSté nejsou dostatecné podklady. Pro UspésSnou
implementaci je zapottebi provést jesté minimalné ndsledujici analyzy:

1) Analyza ochoty aktéri vstupovat a platit ¢lenské prispévky DMO (tzv. Willingness-to-pay
analyza). Z této analyzy vyplyne, jak spravné nastavit ¢lenské prispévky a zaroven se diky ni se
bude dat Iépe odhadnout ocekavana nakladovost systému

2) Metodika Monitoringu destinacniho managementu vytvofi ramec pro cinnosti spojené s
Monitoringem

3) Metodika Hodnoceni vykonnosti cestovniho ruchu v destinaci, ktera urci jak pfesné stanovovat
Hruby strop ndrodniho financovdni a vysi Zdkladniho zdroje financovadni.

4) Metodika hodnoceni kvality destinacniho managementu stanovi zpUsob vypoctu koeficientu
kvality destinacniho managementu.

5) Dalsi dokument by mél popsat jaké jsou readlné moznosti pfi Standardizované evaluaci
prifezovych témat (napf. Navratnost marketingu).

6 Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum ucinnosti intervence by probihal na dvou urovnich. Prvni droven je silné “zabudovanad” do
systému hodnoceni kvality vykonu jednotlivych DMO a do systému monitoringu a feSi problémy systému
destinacniho managementu. Toto hodnoceni probihd tedy se stejnou periodicitou jako je délka
financovani pomoci dotacniho titulu - tedy 3 roky. Zavéry z vystupl hodnoticiho centra jsou dlleZitym
podkladem pro toto hodnoceni a doplfiuji se o data z monitoringu a vysledky evaluaci ¢innosti DMO (pro
vétsi projekty ¢i kampané). Na této Urovni jde primarné o ziskani prehledu o problému a identifikaci dobré
praxe.

Nedostatecny sbér dat a prezkum ucinnosti je jeden z problému soudasného stavu a je tedy detailné
popsan v definici problému, v cilovém stavu, ale i v doporucené implementaci.

Druha droven by byla stanovena s delsi periodicitou nez tfi roky (naptiklad 5 let) a fesSila by obecné
problémy cestovniho ruchu jako ekonomickou vykonnost ¢i mitigaci negativnich externalit. Zde zdleZi na
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presné implementaci a moZnostech kvaziexperimentalni alokace prostfedkl, pfipadné na poctu
uskuteénénych evaluacnich aktivit pro jednotlivé ¢innosti DMO. Cilem by bylo rigorézni zhodnoceni
navratnosti systému destinaéniho managementu a jeho efektt, které v této ZZ RIA nebylo mozné pravé
diky nedostateénym datlm a evaluacni ¢innosti.

7 Konzultace a zdroje dat

Na pripravu analytickych podklad( k intervenci v oblasti cestovniho ruchu byl navazan bohaty konzultaéni
proces, do kterého se prostfednictvim fady konzultacnich technik zapojila znacna ¢ast relevantnich
stakeholder(, ktefi jsou zminéni v kap 1.4 Identifikace dotéenych aktéra.

Zakladni komunikacni platformou byla dopadova pracovni skupina, kterd byla sloZzena ze zastupcl
Ministerstva pro mistni rozvoj, agentury CzechTourism, Vladniho analytického utvaru, krajskych DMO a
expertl na oblast cestovniho ruchu. Dopadova pracovni skupina se schazela v pravidelnych intervalech a
participativnim ptistupem fesila dil¢i dilemata spojend s pfipravou analyzy. Vysledné doporuceni RIA vSak
neni vysledkem konsenzu viech ¢leni dopadové pracovni skupiny.

Konzultacni proces rdmovaly dva velkoformatové kulaté stoly, prvni se konal pfi zahdjeni a druhy v
pokrocilejsim stadiu praci.

Pro konzultace a sbér dat byly zvoleny metody: dotaznikové Setteni, fokusni skupiny, facilitované diskuse,
prezentace na konferencich a kulatych stolech.

Konzultaéni proces byl veden s cilem informovat dotéené subjekty ve viech fazich vyvoje analytického
procesu o aktudlnim stavu zvazované intervence a zdroven od nich priibézné ziskavat evidenci a dostupna
data. Téma bylo také vicekrat prezentovano v PSP CR. Zapisy z jednotlivych konzultacnich aktivit jsou
dostupné v prilohach ZZ RIA.

Zdrojem dat byla akademicka literatura, ¢astecné analyzy predchozich pokust o regulaci oblasti, evidence
od stakeholderf, verejné dostupné datové sady OECD a Eurostatu, vlastni dotaznikova a rlizna jina Setfeni
a analyzy a data z GFR.

Veskeré grafy a vystupy jsou ozdrojovany.
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8 Kontakt na zpracovatele RIA

Martin Jiranek
Poradce Ministra pro Mistni Rozvoj
martin.jiranek@mmr.cz

Simon Vydra
Oddéleni Legislativnich analyz - Urad VIady
vydra.simon@vlada.cz

Vit Machacek
Oddéleni Legislativnich analyz - Ufad VIady
machacek.vit@vlada.cz
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Priloha 1 - Verejna podpora v oblasti cestovniho ruchu ke vztahu k DMO

Clanek 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie

1. Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkl, které narusuji nebo
mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li
Smlouvy jinak.

2. S vnitfnim trhem jsou slucitelné:

a) podpory socialni povahy poskytované individualnim spotrebitellim za podminky, Ze se poskytuji
bez diskriminace na zakladé plvodu vyrobkd;

b) podpory urcené k nahradé skod zplsobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimoradnymi
udalostmi;

c) podpory poskytované hospodarstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko postizenych
rozdélenim Némecka, pokud jsou potrebné k vyrovnani hospodarskych znevyhodnéni zplisobenych
timto rozdélenim. Pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mizZe Rada na navrh Komise
pfijmout rozhodnuti, jimZ se toto pismeno zrusi.

3. Za slucitelné s vnitfnim trhem mohou byt povazovany:

a) podpory, které maji napomahat hospodarskému rozvoiji oblasti s mimoradné nizkou Zivotni Grovni
nebo s vysokou nezaméstnanosti, jakoZ i rozvoji regiond uvedenych v ¢lanku 349 s ohledem na jejich
strukturdlni, hospodarskou a socialni situaci;

b) podpory, které maji napomoci uskutecnéni nékterého vyznamného projektu spolecného
evropského zajmu anebo napravit vaznou poruchu v hospodafrstvi nékterého clenského statu;

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti nebo hospodarskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mite, jez by byla v rozporu se spolecnym zajmem;

d) podpory urcené na pomoc kulture a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni podminky
obchodu a hospodarské soutéze v Unii v mife odporujici spolecnému zajmu;

e) jiné kategorie podpor, které urci Rada na navrh Komise rozhodnutim.

1.0 Obecny ramec verejné podpory

Financovani organizaci, které se vénuji destinatnimu managementu, z vefejnych prostiedkd je nutné
podrobit zkoumani, které se zakladd na posouzeni jednotlivych defini¢nich znakl verejné podpory, jak
jsou vymezeny v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

Zakladni kritéria definice vefejné podpory jsou stanovena v citovaném ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdy v souladu
s uvedenym ustanovenim jsou s vnitfnim trhem nesluditelnd — a tedy zakdzand — opatieni, kterd
kumulativné spliuji nasledujici podminky:

1) podpora je poskytnuta z vefejnych prostiedkti (véetné prostfedk( verejnopravnich subjekt();
Definice vefejna podpory se timto vztahuje na jakoukoli pfimo ¢i nepfimo poskytnutou vyhodu
financovanou ze statnich prostfedk(ll, poskytnutou statem jako takovym, ¢asti administrativniho déleni
statu (kraje, obce) nebo zprostiedkujicim entitou jednajici na zakladé svérenych pravomoci. Za prostiedky
verejné podpory se povazuji i prostredky fond(, které jsou kontrolovany organy verejné spravy. Evropska
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komise poskytla seznam typ(l podpory — mezi né patfi pfimé dotace, osvobozeni od dani, osvobozeni od
poplatkli, zvyhodnéné urokové sazby, vyhodné uUvérové zaruky, poskytnuti pozemkd nebo staveb za
zvyhodnujicich podminek, odlozeni vybéru danovych nebo sociadlnich prispévk(l, atd. Tento seznam je
pouze ilustrativni a nezahrnuje vSechny varianty.

2) podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita odvétvi podnikani a je selektivni (tj. nejednd se

o obecné opatieni);
Sdéleni Komise o pojmu statni podpora poddva informace, ze pojem , podnik” se pro ucely pravidel pro
verejnou podporu vyklada tak, Ze jde o subjekt, ktery vyviji ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na jeho
pravni formu ¢i ziskovost. Za podnik mlZe byt povaZovan i subjekt, ktery je formalné soucasti vefejné
spravy, pokud vykonavad ekonomickou ¢innost. Oznaceni subjektu za podnik vzdy souvisi s konkrétni
¢innosti. Subjekt, ktery vykonava jak ekonomické, tak neekonomické Cinnosti, se povazuje za podnik pouze
v souvislosti s ¢innostmi ekonomickymi. “Ekonomickou ¢innosti se pfitom rozumi nabizeni zboZi a/nebo
sluZzeb na trhu. Selektivni opatieni je takové, které neni aplikovano vici véem podnikim na trhu stejné a
nelze jej tedy oznacit za obecné opatfeni.” (Pracovni vyjadieni UOHS)

120. Vécna selektivita opatfeni znamena, Ze se opatreni vztahuje pouze na urcité podniky (skupiny
podnik() nebo urcita hospodarska odvétvi v daném clenském staté. Vécnou selektivitu lze zjistit z
pravniho nebo faktického hlediska.

121. Pravni selektivita vyplyva pfimo z pravnich kritérii pro provedeni opatreni, které je oficidalné
vyhrazeno pouze pro urcité podniky (napriklad: podniky urcité velikosti, podniky plsobici v urcitych
odvétvich nebo podniky s urcitou pravni formou (185); spolecnosti zaloZzené nebo nové kotované na
regulovaném trhu v urcitém obdobi (186); spolecnosti nalezejici do skupiny s urcitymi
charakteristikami ¢i povérené urcitymi funkcemi v ramci skupiny (187); podniky v obtizich (188);
nebo vyvozni podniky ¢i podniky provadeéjici ¢Cinnosti souvisejici s vyvozem (189)). Fakticka selektivita
existuje v pripadech, kdy jsou sice formalni kritéria pro pouZiti opatfeni stanovena obecné a
objektivné, struktura opatreni je vsak takova, Ze jeho Ucinky vyznamné zvyhodnuji urcitou skupinu
podnikl (jako v prikladech z predchazejici véty) (190).

Zdroj:

Informace organu, instituci a jinych subjekt( Evropské unie; Evropska komise; Sdéleni Komise o
pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (2016/C
262/01)

3) je narusena nebo hrozi naruseni soutéze a;
“Naruseni soutéze stejné jako dalsi defini¢ni znak verejné podpory (ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty) Evropska komise spiSe predpoklada. Soutéz je narusena tehdy, pokud opatfeni posili postaveni
pFijemce podpory oproti jeho konkurentéim.” (UOHS, n.d.) Evropska komise p¥ipadné pro3etfi stav daného
podniku ¢i entity na trhu pred a po ziskani verejné podpory a v pfipadé vylepseni triniho postaveni je
tento poZadavek splnén.

4) je ovlivnén obchod mezi clenskymi staty.
“Neni stanovena Zadna hranice, kdy jiz konkrétni opatfeni ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Z
judikatury vsak vyplyva, Ze i mala ¢astky ¢i mala velikost prijemce verejné podpory muze ovlivnit trh mezi
Clenskymi staty. K ovlivnéni obchodu zpravidla nedochazi, pokud predmétné opatieni plsobi pouze
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lokalné (regionalné) ¢i prijemci podporovanych sluzeb pochdzeji pouze z jednoho ¢lenského statu.”
(UOHS, n.d.)

1.2 Ramec neekonomické a ekonomické ¢innosti

Jeden z primarnich prvkl pridélovani verejné pomoci, ktery se vaze k pfipadnému verejnému financovani
DMO, je kritérium zjisténi, zda ¢innost, na kterou je verejna podpora urcena, predstavuje ekonomickou
¢innost; tedy zda tato ¢innost spociva v nabizeni zbozi/sluzeb na trhu, a zda tedy v jejim pripadé je
pfijemce povazovan za podnik ve smyslu druhého znaku verejné podpory.

V opacném pripadé, kdy by byla ¢innost neekonomického charakteru, neni tfeba dale tuto podporu
podrobovat blizsi analyze ze strany pravidel verejné podpory.

Na zakladé vySe zminénych kritérii Ize vypozorovat jisté vzorce, které mohou indikovat parametry testu
ekonomické ¢innosti. Absolutnim kritériem je selektivita. Jak jiZ zminéno v prfedchozim bodég, selektivni
opatreni je takové, které neni aplikovano vici vsem podnikim na trhu stejné a nelze jej tedy oznadit za
obecné opatreni. Indikativni je také prvni pohled, zdali specifickd ¢innost mizZe byt konkurencni (prodej
monitoringu, cilovy marketing), ¢i ma znaky plnéni verejné moci (parkovisté zdarma, popisky u turistickych
stezek).

1.2.1 Neekonomické ¢innosti

Podle obecné charakteristiky neekonomické Cinnosti se radi ¢innosti, které jsou prima facie ve smyslu
plnéni vefejné moci a jsou neselektivni v charakteru.

Lze konstatovat, Ze obecnd neselektivni propagace daného regionu jako turistické destinace (napf.
charakteristika krajiny, tradi¢ni kuchyné, pocasi) je povazovana za neekonomickou ¢innost, jelikoZ nejsou
provadény za Uplatu, negeneruji Zadny zisk a jsou poskytovany v zajmu Siroké verejnosti. Zaroven je vsak
nutné konstatovat, Ze pokud by se destinace, resp. DMO omezila pouze na obecnou neselektivni
propagaci, nebude postupovat efektivné a zaroven tim sniZzuje pravdépodobnost navazani spoluprace s
podnikateli, ktefi naopak preferuji cileny marketing s vazbou na jejich aktivity. Neekonomickou ¢innost
predstavuji také aktivity a projekty zamérené na rozvoj verejné infrastruktury CR, ktera je zpravidla
dostupna bezplatné. “Napf. informacni stfediska a podobna uvitaci zafizeni, chodniky, cyklostezky, zazitky
z uceni, prirodni stezky, parkovi$té k bezplatnému vyuZiti.” (Pracovni vyjadfeni UOHS)

Dle zorganizované konzultace s UOHS bylo identifikovano nékolik potenciondlnich aktivit, které mohou
byt povaZovany na neekonomickou ¢innost, tudiZz by nemusel byt naplnén znak zvyhodnéni podniku a
nejednalo by se zde o nedovolenou verejnou podporu.
e tvorba regiondlni strategie
e participace na tvorbé produktu cestovniho ruchu
® monitoring Uzemi (vysledky musi byt vefejné pristupné, selektivni pfedavani informaci pouze pro
¢leny DMO by byla nedovolend verejna podpora)
koordinace aktéru
marketing lokality — obecna propagace (ktera neobsahuje reklamu ¢i mozZnost rezervaci ubytovani
apod.)
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Informacni centra a podobné instituce, stavba a idrzba verejnych chodnik( a stezek, stavba a idrzba
cyklostezek, learning experience a prirodni stezky obsahujici privodni cedulky a materidly, turistické
pristfeSky a pozorovaci jednotky, verejné parkovisté, verejné zazemi pro piknik, verejné toalety,
promenady, bézkarské trasy, udrzba zelené, pfistavaci zazemi pro lodky, verejnd koupalisté a
prirodni divadla, atd.

Zdroj:
Tourism Financing and State Aid: working document drafted by the services of DG COMP

Obdobné, verejné financovani obvyklého vybaveni infrastruktur pouzivanych pro neekonomickou ¢innost
obvykle nemd zadny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. V ptipadech, kdy dany podnik je aktivni jak v
oblastech ekonomickych i neekonomickych, je nezbytné nastaveni systému striktniho rozdéleného
ucetnictvi.

Jestlize se urcita infrastruktura vyuzivd k hospodarskymi i nehospodarskym cinnostem, spada
verejné financovani na jeji vystavbu do oblasti plsobnosti pravidel statni podpory pouze v mife, do
jaké pokryva ndklady spojené s hospodarskymi ¢innostmi. (para.205)

Pokud urcity podnik vykonava hospodaiské i nehospodarské cinnosti, musi ¢lenské staty zajistit, aby
verejné financovani nehospodarskych cinnosti nebylo mozné pouZit pro kfizové subvencovani
hospodarskych ¢innosti. To Ize zejména zajistit omezenim verejného financovani na Cisté naklady
(v€etné nakladd na kapital) nehospodarskych cinnosti, které se uréi na zakladé jasné oddéleného
Ucetnictvi. (para. 206)

Zdroj:
Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (2016/C 262/01)

1.2.2 Ekonomické ¢innosti
Podle obecné charakteristiky ekonomické cinnosti se fadi ¢innosti, které maji defini¢ni znaky napf.: jsou
provadény za Uplatu; jsou provddény v konkurenénim prostfedi; jsou vykondvany selektivné, atd.

V pripadé, kdy aktivity DMO zacnou byt selektivni ¢i zamérené na konkrétni sluzby a aktéry v regionu,
jednd se o ekonomickou cinnost. Propagace, ktera obsahuje napfiklad informace tykajici se ubytovani
(selektivni), restauraci, kulturnich akci, zprostfedkovavani odkaz( na sluzby, apod., jsou ekonomické
aktivity, nebot na trhu operuji subjekty, které hotellim, restauracim a dalsim agentim cestovniho ruchu
nabizeji stejné nebo podobné sluzby.

Podpora na aktivity, které jsou spojené s takovou propagaci, by méla byt povazovana za podporu,
kterou je nutno zkoumat dle pravidel verejné podpory, tj. vyhodnotit kumulativni naplnéni
defini¢nich znak( verejné podpory a pokud jsou znaky naplnény, aplikovat nékterou z vyjimek.
Podporu na tyto ekonomické cinnosti je moZzno poskytovat jako podporu malého rozsahu v rezimu
de minimis. Za Ucelem zamezeni tzv. prenesené podpory na urovni subjektl pulsobicich v oblasti
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trzni.

Zdroj:
Pracovni vyjadfeni UOHS

cestovniho ruchu je pak nutné sluzby propagace ze strany destinacni spolecnosti nabizet za ceny

Nahled na teoretické ¢innosti DMO:

Prikladna cinnost

Predbézny nazor UOHS

Skibusy, cyklobusy

pokud by skibus provozoval DMO, jednalo by se o ekonomickou
¢innost

Slevové karticky

nelze vyloucit, ze i vtomto pripadé se jednd o ekonomickou ¢innost

Zajisténi sjizdnosti béZzeckych tras

pokud by DMO zajistoval/organizoval zajisténi sjizdnosti, nikoliv
sam trasy fyzicky upravoval, nejednalo by se o ekonomickou ¢innost

Provoz infocentra

pokud se jedna o zafizeni, které nevytvari pfijmy a je k dispozici
Siroké verejnosti, nebude se jednat o verejnou podporu; pokud vsak
bude infocentrum provozovat napf. rezervacni systémy, prodavat
vstupenky/listky, knihy s cestovni (¢ jinou) problematikou,
suvenyry, reklamu...- jednalo by se v této ¢asti jeho cinnosti o
ekonomickou €innost a bylo by nutné striktné oddélit v ucetnictvi.
U TIC se zaroven predpokladd, Zze dopliikovy prodej nevytvafi zisk
jako takovy, ale prijmy slouzi k uUhradé ndkladl, spojenych s
provozem.

Provoz parkovisté

pokud je parkovisté pristupné vsem a zdarma, nemuselo by se
jednat o verejnou podporu.

Koordinace pronajmu konferencnich
prostor

Ekonomicka ¢innost

strategicky report na objednavku

Ekonomicka ¢innost

Organizace konferenci pro klienty

Ekonomicka ¢innost

Ostatni aktivity, které nespadaji do aktivit neekonomického charakteru a mohou nebo pfimo soutézi s

aktivitami dalSich entit na trhu turistického ruchu, jako prodej vstupenek, zprostfedkovani rezervacniho
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systému, prodej cestovni literatury a suvenyrd, prondjem ubytovani a marketing jsou ekonomického
charakteru.

1.3. Obecné nafizeni o blokovych vyjimkach (GBER)

Blokovymi vyjimkami se rozumi takovy okruh kategorii a druhl verejné podpory, u nichZ se za
dodrzeni urcitych podminek predpoklada jejich slucitelnost s vnitfnim trhem EU a Ize je bez nutnosti
detailniho prezkumu ze strany Evropské komise relativné jednoduse poskytnout.

S prijetim nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s élanky
107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem, tzv. obecného
nafizeni o blokovych vyjimkdach (ddle jen ,,GBER“[1]), které nabylo Ucinnosti 1. 7. 2014, se blokové
vyjimky staly jednim z nejvyznamnéjsich pravnich titul(i pro legaini poskytovani verejné podpory,
zejména investic. Narizeni bylo dosud trikrat novelizovano (naposledy v ¢ervenci 2021) a v prtibéhu
roku 2023 se ocekava dalsi novelizace predpisu.

Zakladni vyhodou pouZiti GBER je moZnost vyhnout se notifikaci a souvisejicimu schvalovacimu
fizeni pred Evropskou komisi a dale relativné jednoducha administrace. Z téchto dlivodd by mél byt
tento pravni titul — vedle vyjimky pro SOHZ — vyuZivan ze strany poskytovatel( prioritné, kromé
jiného také z dlavodu existujicich omezeni pro uplatiovani podpory de minimis. Poskytovani
podpory podle GBER je podminéno dislednym dodrzenim predepsanych podminek, nebot Evropska
komise provadi pravidelné kontroly vzorku opatreni a v pripadé identifikace pochybeni muze
uplatnit rozlicna opatreni napravy.

Hlavnim principem pravidel blokovych vyjimek je limitace vySe podpory konkrétniho
podporovaného projektu ¢i ¢innosti, tzv. maximalni intenzita podpory, vyjadrena jako procentni
podil z rozsahu zpUsobilych nakladd. Maximalni intenzita je pro kazdou kategorii stanovena jinak s
ohledem na jeji specifika a ve vétsiné pripadi se m. j. lisi tim, pokud je prijemcem maly, stfedni nebo
velky podnik. U nékterych kategorii je pak maximalni intenzita dana rozdilem mezi rozsahem
zpuUsobilych investi¢nich nakladd a predpokladanym ci skutecné dosazenym provoznim ziskem z
investice. Aplikace GBER na konkrétni podporu je dale omezena absolutni ¢dstkou podpory, kterd je
rovnéz pro kazdou kategorii stanovena rozli¢né.

Podpora spadajici pod urcitou kategorii musi naplnit zvlastni podminky platné pro pfislusnou
kategorii (stanovené v prislusném clanku kapitoly Ill GBER), ale rovnéz spolecné podminky pro
vsechny podpory poskytované v ramci GBER (stanovené v kapitolach I, Il a IV GBER).

Zdroj:
Pracovni vyjadieni UOHS

1.3.1 Clanek 14 GBER-regionalni investi¢ni podpora (+podminky ve spole¢nych ustanovenich v kapitole
1)

Clanek 14 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach (GBER), ktery umoZfiuje regionalni investi¢ni
podporu, za predpokladu, Ze se investice uskutecni v regionech zpUsobilych pro regiondlni podporu; Ze
nejsou prekroceny intenzity podpory stanovené v mapé regionalni podpory a; Ze jsou splnény vsechny
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podminky stanovené v ¢lanku 14. Vezméte prosim na védomi, Ze ¢l. 13 pism. b) také umoznuje rezimy
specificky zamérené na aktivity v oblasti cestovniho ruchu.

Podpora muZe byt poskytnuta pouze na prvoinvestici, Zadatel v podkladové dokumentaci
specifikuje, o jaky typ prvoinvestice z nasledujiciho vyctu se jedna:

- Vystavba nové provozovny.

- Navyseni kapacity stavajici provozovny.

- Rozsiteni provozovny o nové dodatecné vyrobky — zplsobilé naklady musi byt minimalné o 200 %
vysSi, nez ucetni hodnota znovupouzitého majetku, ktera je zachycena v ucetnim obdobi, které
predchazi zahajeni praci.

- Zasadni zména vyrobniho postupu — zpUsobilé vydaje musi byt vyssi neZ odpisy provedené z
ucetniho majetku, jeZ je pouzivan pro c¢innost, jez ma byt modernizovana.

PFijemce musi potvrdit, Ze neproved| pfemisténi do provozovny, do které se ma pocatecni investice,
na niz se podpora pozaduje, uskutecnit, béhem dvou let predchazejicich Zadosti o podporu a zavaze
se, Zze tak neucini az do doby dvou let po dokonceni pocatecni investice, na niz se podpora pozaduje.

Zdroj:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vefejna podpora PFiloha ¢. 1 ke smérnici MZP &. 4/2015 ve znéni
dodatku €. 29 ke dni 1. zari 2021

Clanek 14(4);(5) GBER

4. Zplsobilé jsou tyto naklady:

a) naklady na investice do hmotného a nehmotného majetku;

b) mzdové naklady odhadované na obdobi dvou let, jeZ jsou spojeny s pracovnimi misty vytvorenymi
pocatecni investici, nebo

c) kombinace naklad( podle pismene a) a b), pficemz nesmi byt prekrocena vyssi z castek podle
pismene a) nebo b).

5. Investice musi byt v pfijimajici oblasti zachovdna po dokonceni investice po dobu alespon péti let,
nebo — v pripadé malych a stfednich podnik(i — po dobu alespon tfi let. Toto nebrani reprodukci
zafizeni nebo vybaveni, které béhem tohoto obdobi zastara nebo se porouchd, za podminky, Ze
doty¢nd hospodarska cinnost zlistane v dané oblasti zachovana po relevantni minimaini dobu.
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1.3.2 Clanek 56 GBER (+ podminky ve spoleénych ustanovenich v kapitole 1)

27. Lze poutzit ¢lanek 56 GBER, ktery umoznuje investi¢ni podporu pro mistni infrastruktury az do
vyse 10 miliond EUR na projekt.

28. DG COMP [potvrzuje ve svych materidlech], Ze tento ¢lanek ma Siroky rozsah a podle ¢lanku 56
GBER lze financovat mnoho rlznych stalych struktur, véetné hotell a infrastruktury park and ride.
GBER rovnéz povoluje financovani vystavby nebo renovace ubytovacich zafizeni v soukromém
vlastnictvi stdtem za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny podminky ¢lanku 56. Za predpokladu, Ze
jsou dodrzeny prahové hodnoty platné pro cldnek 56 GBER, v zdsadé neexistuje zadny dalsi
pozadavek, aby infrastruktura byla vyuZivana pouze mistni komunitou nebo obecnéji méla mit pouze
mistni dopad. Lze jej tedy pouzit také k financovani Siroké Skaly infrastruktur relevantnich pro
cestovni ruch.

29. Je duleZité poznamenat, Ze podle ¢l. 56 odst. 6 musi byt ¢astka podpory omezena na mezeru ve
financovani s prihlédnutim k veskerym provoznim zisklm investice béhem jeji Zivotnosti. Pokud by
tedy verejny organ chtél financovat vystavbu infrastruktury nebo jeji modernizaci, musi zajistit, aby
byly plné zohlednény veskeré provozni vynosy vytvorené samotnou infrastrukturou nebo jeji
modernizaci po celou dobu Zivotnosti takové infrastruktury nebo modernizace. .

Zdroj:
Tourism Financing and State Aid: working document drafted by the services of DG COMP

Clének 56 GBER

1. Financovani vystavby nebo modernizace mistni infrastruktury, které se tyka infrastruktury, jez na
mistni Urovni prispiva ke zlepSovani podnikatelského a spotrebitelského prostfedi a k modernizaci a
rozvoji primyslové zakladny, je slucitelné s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy a je
vynato z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, pokud jsou splnény podminky
stanovené v tomto ¢lanku a v kapitole I.

2. Tento ¢lanek se nepouZije na podporu infrastruktur, na niZ se vztahuiji jiné oddily kapitoly Il tohoto
nafizeni, s vyjimkou oddilu 1 — Regionalni podpora. Tento ¢ldnek se rovnéz nevztahuje na letistni a
pristavni infrastrukturu.

3. Infrastruktura musi byt k dispozici uZivatellm, ktefi o to projevi zajem, za otevienych,
transparentnich a nediskriminacnich podminek. Cena uUcétovana za uzivani infrastruktury musi
odpovidat cené trzni.

4. Jakékoli koncese nebo jina povéreni treti strany k provozu infrastruktury se musi fidit otevienymi,
transparentnimi a nediskriminac¢nimi podminkami s ndlezitym zohlednénim platnych pravidel pro
zadavani verejnych zakazek.

5. ZpUsobilymi naklady jsou naklady na investice do hmotného a nehmotného majetku.

6. VySe podpory nesmi presahnout vysi rozdilu mezi zpUsobilymi ndklady a provoznim ziskem z
investice. Od zpuUsobilych nakladi se odecte provozni zisk, a to bud ex ante na zakladé
odlvodnénych predpoklad( nebo uplatnénim mechanismu zpétného vymahani podpory.

7. Vyjimka podle tohoto ¢lanku se nevztahuje na vyhrazenou infrastrukturu.
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Priloha 2 - Konzulta¢ni proces - zapisy

Termin a misto: 25. 03. 2022, MMR

] e MMR (feditelka odboru Cestovni ruch Renata Kralovd, poradce

Ucastnici: ministra Martin Jirdnek, zaméstnanci odboru Cestovniho ruchu
Frantisek Dickelt, Radek Kostal),

e Ministerstvo financi (naméstek pro fizeni sekce Dané a cla Stanislav
Kouba, feditelka odboru Sprdvni ¢innosti Marta Balnerova Uzlova)

MMR predstavilo nékolik davodl, proé Fesit finanéni podporu systému destinaéniho
managementu
e Pfijmy z CR do statniho rozpoctu jsou kalkulovanyve vysi cca 90 mid. K¢. Dalsi vyuziti
potencialu CR by znamenalo dodatecné prijmy verejnych rozpoctl v radu.
Pfijezdovy CR je vniman jako export sluzeb.
Porovnani systémovych podpor v okolnich zemich.
Dobry systém zvysi celkovy vybér poplatk( z pobytu..
Bez fizeni CR hrozi pokles konkurenceschopnosti, coz se v kone¢ném dulsledku promitne

poklesem prijezdového a domaciho CR i narlistem vyjezdového CR.

Dopad na mozné poskozeni potencialu CR, overtourismus, vysidlovani regiond.

e Problematika zavedeni zdkona konzultovana s partnery (zastupci krajli, obci a profesnich
organizaci v CR), zatim pozitivni reakce.

e Zéasadni je management, zdkon md podpof¥it ukotveni systému fizeni CR v regionech CR.

V Rakousku je vytvoren vicezdrojovy systém financovani.

Dale se vedla debata, nazory a pohledy na danou problematiku.
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Termin a misto: 03. 05. 2022, MMR

] e MMR (feditelka odboru Cestovni ruch Renata Kralovd, poradce

Ucastnici: ministra Martin Jirdnek, zaméstnanci odboru Cestovniho ruchu Jifi
Voves, Radek Kostal),

® Ministerstvo financi (feditelka odboru Spravni cinnosti Marta
Balnerova Uzlova, vedouci odd. Spravni ¢innosti v oblasti poplatk(

Zdenka lJiraskova)

Téma: Vybér a kontrola élenskych pfispévkl - moZna rfeseni

Clensky prispévek podnikatell jako mistni poplatek — obecné zavazna vyhlaska je v samostatné

pusobnosti obci, obec mlzZe a nemusi vydat -> nelze pouZzit

Spravni poplatek — ma byt prijmem stdtniho rozpoctu, prispévky DMO jim ale nejsou; jsou zpravidla

jednorazové —> nelze poutzit

Spravni poplatek svého druhu — dal by se vybirat jako dan podle §2 odst. 3 pism. b) dariového rfadu
(pokud by ZCR na dariovy fad odkazal). Kdo bude spravcem a ¢im se vybér ridi

Analogie profesnich komor s povinnym ¢lenstvim — zakon stanovi prdvo komory vybirat ¢lensky

prispévek a povinnost ¢lena hradit; jeho vysi stanovuji stavovské predpisy, které schvaluje sném /
valnd hromada; nezaplaceni je diivodem zahajeni disciplinarniho fizeni (CLK) nebo vyskrtnuti ze
seznamu advokat( (CAK — nezaplaceny pfispévek po dobu delsi neZ 6 mésicli po splatnosti)

Ekvivalent poplatku z pobytu — neni icelové vazani dani, ale co u obci, kde nebude Zadné ubytovani

— min. vyse ¢lenského prispévku podle danych parametr( (pocet hlasenych osob k pobytu)
Otdazka rozdilné vyse poplatku z pobytu v riznych obcich na izemi 1 DMO — neni problém

Dan z nemovitych véci — nepokryje podnikatele bez provozovny

Pro prfechodné obdobi rozhodné jednodussi z pohledu spravy clenskych prispévki zvolit nékolik
stupnu pausalu clenskych prispévkl pro podnikatele.
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Termin a misto: 05. 05. 2022, Praha, Poslanecka snémovna Parlamentu CR

] ® MMR (ministr lvan Barto$, naméstkyné sekce Daniela Grabmiillerova

Ucastnici: Feditelka odboru Cestovniho ruchu Renata Kralovd, poradce ministra
Martin Jirdnek, zaméstnanec odboru Cestovniho ruchu Radek Kostal),

e Zastupci podnikateld v oblasti cestovniho ruchu (Svaz obchodu a
cestovniho ruchu CR — Libor Knot, Lucie Reitingerova; Ceska unie
cestovniho ruchu —Jakub Juracka, Kamil Schaumann, Asociace hoteld
a restauraci - Vaclav Starek)

Konzultace v ramci Kolegia cestovniho ruchu MMR
e M. Jiranek — 3 zdroje financovani — obce, podnikatelé, stat
® M. Jirdnek — lepsi koordinace podnikatelskych aktivit
e L. Knot — prispévek statu by mél odpovidat poplatkiim z pobytu
e V. Starek — prispévek podnikatel( dobrovolny, ne povinnost pro vsechny na celém Gzemi
CR; kdy? bude DMO dobte fungovat, bude motivaci
® M. Jirdnek — podnikatelé se kloni spi$ k dobrovolné Ucasti; rozebral dalsi varianty: sleva na
dani / koeficient dané z nemovitosti / platby CzT vSem DMO, kterych bude ¢lenem
e D. Grabmullerova — kdyzZ obec, podnikatel daji urcity obnos, stat da také — dotace, ale na to
neni tfeba ZCR
e V. Stdrek —otdzka roztristénych DMO; otdzka, do jaké miry stat ma regulovat podnikani; co
ma vlastné byt obsahem ZCR
® R. Krdlovd — pravni forma a poslani CzT
e ). Juracka — problémy — CzT nema kazdy rok zaruceny rozpocet, vyhled na 3 roky; sektor
neni ukotven legislativné; paralelni financovani stejné oblasti
e M. lJirdnek — inspirace zahrani¢nimi modely, zakotveni destinaéniho managementu a
hierarchie
L. Knot — vytvoreni turistickych oblasti
e V. Starek — dobrovolna ucast podnikatel(, ktefi se radi zapoji, kdyZ bude kamparn jako napf.
Prague City Tourism
M. Jirdnek — asociace poslou vycet problému podloZzenych udaji

J. Juracka, L. Knot, V. Starek - souhlasi
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Termin a misto: 09. 05. 2022, online

e MMR (feditelka odboru Cestovni ruch Renata Kralovd, poradce
ministra Martin Jirdnek, zaméstnanci odboru Cestovniho ruchu
Frantisek Dickelt, Jifi Voves, Radek Kostal),

e Ministerstvo financi (feditel odboru Financovani Gzemnich rozpoctl
Miroslav Matej, vedouci odd. Ucetnictvi podnikateld Pavla
Strakosova)

Ucastnici:

e Generdlni financni feditelstvi (feditel odboru danové analytiky
Bedfrich Valigura, Tomas Sluka)

Téma: Vybér a kontrola élenskych prispévka - data

Diskuze o moznostech poskytnuti dat o propocitani podnikatelskych bazi v rdmci jednotlivych
DMO a jejich agregovany ekonomicky vykon.
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Termin a misto: 16. 05. 2022, MMR

] ® MMR (ndméstkyné sekce Daniela Grabmiillerova teditelka odboru

Ucastnici: Cestovniho ruchu Renata Kralova, poradce ministra Martin Jiranek,
zaméstnanci odboru Cestovniho ruchu Frantisek Dickelt, Jifi Voves,
Hana Musilkovd, Radek Kostal, Daniela Trnkovd, feditelka odboru
Legislativné pravniho Marie Kotrld, zaméstnankyné OLP Jana
Vyskocilova, Kristyna Zajacova),

e Ministerstvo financi (feditelka odboru Sprdvni cinnosti Marta

Balnerova Uzlova)

Ministerstvo vnitra (David Slama)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Vladimir Dolejsky)

Ministerstvo vnitra (Rudolf Hasek)

Ministerstvo kultury (Ondrej Chrast)

Ministerstvo primyslu a obchodu (Ivo Hfibek)

Urad vlady CR (Karel Blaha)

Agentura CzechTourism (feditel Jan Herget)

Ndarodni pamatkovy ustav (Oldfich Pesek)

Cesky statisticky Grad (Pavel Vandura)

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta (René Petras)

Zastupci Parlamentu CR (poslanci Jan Kuchaf, Viktor Vojtek, Martin

Hajek)

e Zastupciobci a kraja (hejtman Zlinského kraje/ pfedseda Komise Rady
Asociace kraj CR pro cestovni ruch Radim Holi§, ndméstek hejtmana
Karlovarského kraje/ mistopfedseda Komise Rady Asociace kraji CR
pro cestovni ruch Vojtéch Franta, Komise Rady Asociace krajd CR pro
cestovni ruch — Zuzana Vojtova, Sdruzeni mistnich samosprav CR —
Olga Kdnigova, Krajsky urad Libereckého kraje - Jakub Seps, Svaz mést
a obci CR — Jakub Geisler, Anna Gaierovd, Jana Adamcova, Alena
Klimtova)

e Zastupci podnikateld v oblasti cestovniho ruchu (Svaz obchodu a
cestovniho ruchu CR — Libor Knot, Lucie Reitingerova; Ceska unie
cestovniho ruchu — Jakub Juracka, Kamil Schaumann, Jaromir Polasek;
Ondrej Spacek)

e Zastupci regiont (SdruZeni turistickych oblasti CR — Toma$ Rak,

Jaroslav Krejéi, Asociace organizaci cestovniho ruchu — Petr Zidlicky)
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Jednani zahdjila ndméstkyné ministra pro mistni rozvoj Daniela Grabmiillerova, kterd vsechny
pfitomné privitala, predstavila program jednani a pfednesla Uvodni slovo, ve kterém pfipomnéla
hlavni divody neschvaleni vécného zaméru zakona o cestovnim ruchu v roce 2013 (zejména
zadsadni pripominky Ministerstva financi a Ministerstva vnitra — zdkon nem(zZe vstupovat do
samostatné plsobnosti ani zavadét nové mandatorni vydaje).

Jednani bylo rozdéleno do dvou zakladnich blokli — v prvni ¢asti jedndni vystoupili experti na
cestovni ruch, ktefi prezentovali zkuSenosti se sou¢asnym stavem managementu cestovniho ruchu
v Ceské republice a téZ predstavili mozné sméry ke zlep$eni stavu. V druhé &asti jednani probéhla
konstruktivni diskuse Ucastnik(, pfi které padlo nékolik navrh, které ministerstvo bude zvazovat v
ramci pfipravy navrhu vécného zaméru zdkona o cestovnim ruchu.

Jako prvni vystoupil Pavel Vanéura z Ceského statistického ufadu, ktery predstavil pfinosy
cestovniho ruchu z pohledu statistiky. Ve své prezentaci nejprve prednesl statistické ukazatele o
vyznamu cestovniho ruchu ze Satelitniho G¢tu cestovniho ruchu CR za roky 2019 a 2020. Data
poskytovala srovnani roku s rekordni naviétévnosti CR v historii a roku zasazeného dopady COVIDu
(ve sledovaném obdobi klesl podil cestovniho ruchu na HDP z 2,7 % na 1,45 %). Ve své prezentaci
dale zminil aktualni vyvoj navstévnosti. V 1Q 2022 jiz cestovni ruch oziva, tahounem je domaci
poptdvka.

Dalsi prezentujicim byl Martin Jiranek, poradce ministra pro mistni rozvoj pro cestovni ruch.
Uvodem sdélil, Ze je nutné prestat pfemyslet o cestovnim ruchu jako o marketingu CR v zahranii,
ale daleko vice jako o systémovém pristupu, tj. o fizeni, strategii, spolupraci, koordinaci a k tomu o
marketingu. Sir$i pFistup k cestovnimu ruchu je sloZit&jsi, ale, z pohledu dopad(i na CR a regiony md
fizeni cestovniho ruchu vyrazné vétsi smysl. Dale uvedl, Ze nelze vnimat pouze cestovni ruch pro
podnikatele, ale je potfeba sledovat i dalsi pfinosy na destinaci i rezidenty, které jsou podstatné.

Pan poradce predstavil ctyfi zdkladni vyzvy, na které je nutné se zaméfit:
1. obce a mistni poplatky z pobytu — vybiraji se malo, mnoho obci vybira tyto poplatky v jednotkach
korun (jsou nastaveny malé sazby); mnoho obci i mést viibec nevybird tyto poplatky, potencial
vybéru poplatké cca 3mld. v CR, potieba zvysit vybirani téchto poplatkd.

2. Spatnd vymahatelnost poplatkl - jde o ztratu desitek mil. K& ve méstech (napf. Janské Lazné
vybiraji okolo 20 % toho, co by méli ubytovatelé pfiznat.

3. Podnikatelé — nedafi se je zapojovat. Argumenty podnikatel( jsou jasné: ¢asto nevidi u obci a
statu snahu vratit penize do regionu, chtéji vétsi moznost zapojeni pfi rozhodovani, kam penize
budou investovany.

4. Mistni obyvatelé — casto opomijend oblast zajmd. Obce casto nedokazi vysvétlit prinosy
cestovniho ruchu pro mistni obyvatele . Stat nevnima cestovni ruch jako jedno z klicovych odvétvi
narodniho hospodarstvi. Vidina, Ze kulaty stll a aktivity spojené s projednavanim zakona o
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cestovnim ruchu budou mit vliv na zménu. Zakon o cestovnim ruchu pomd{ze iniciovat vétsi aktivitu
v regionech.

Dale sdélil, Ze vSechny tyto hlavni oblasti |ze feSit a mozna i vyresit: jedna se o vyzvy lokalni, aktivni
lidé se chtéji zicastnit rozvoje. Hlavnim Ukolem pak je pfipravit a schvalit zdkon o cestovnim ruchu.
Zakon o cestovnim ruchu nelze resit samostatné, ale pfistupovat k tomu systémové s propojenim
na projekty eTuristou, s analyzou potencidlu cestovniho ruchu ve spolupraci s TA CR, s
monitoringem rozvoje cestovniho ruchu (tj. vice méfitelnych dat), karetni slevové systémy atd. V
kombinaci se zdkonem a eTuristou tyto aktivity pfispéji k efektivnimu zapojeni podnikatel(, obci
obdobné jako v Rakousku.

Zavérem shrnul pfinosy zakona na feseni vyzev na regionalni a lokalni Urovni, kde je systém, tam se
zvysuje kvalita, nastaveni systému managementu, respektive udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu,
zapojeni vice podnikatell a uzsi spoluprace s podnikateli a obcemi, vétsi vybér mistnich poplatk( z
pobytu (2-4krat vice), vyssi vybér dani (primarné bude feseno s Ministerstvem financi).

Jako dalsi vystoupil Jan Herget — feditel Czech Tourism: okomentoval prezentaci zamérenou na dva
tematické bloky: predstaveni Kategorizace organizaci destina¢niho managementu a specifiku
Tyrolska (protipdl situace v CR). Uvodem pFipomnél diivod vzniku kategorizace, jako reakci na
predchozi neldspésné zavadéni zdkona o cestovnim ruchu a nutnost systémového feseni v fizeni
cestovniho ruchu. Ddle predstavil podminky a principy Kategorizace DMO. Ackoli se nejedna o
zakon, ale o dobrovolnou technickou normu, tak certifikace neni ,,zadarmo®. Kategorizace existuje,
avsak se projevuji negativa jeji dobrovolnosti — velké rozdily mezi certifikovanymi DMO ve velikosti,
vykonnosti, kvalité, financovani, funkénosti atd.

Cesky a Rakousky pFistup neni srovnatelny, panuji zde obrovské rozdily a Rakousky model nelze
jednoduse implementovat v prostfedi CR. V Rakousku je cestovni ruch rozvijen primarné na Grovni
spolkovych zemi. Napf. v Tyrolsku funguje zakon o cestovnim ruchu od zacatku 20. stoleti. V
Tyrolsku zavedené povinné clenstvi HK, povinné prispévky podnikatell do cestovniho ruchu podle
vyse intenzity oblasti (4 rozdilné oblasti); mistni poplatky jdou do turistickych oblasti. Hlavni rozdil
je, Ze v CR je financovani destinaéniho managementu primarné na vefejnych financich, v Tyrolsku
se jedna o soukromé penize (penize od navstévnikl a podnikatel(). Je to vidét ve funkcnosti
systému, ve financich atd. Obrovské rozdily u financovani na lokaIni Grovni v CR a v Tyrolsku.

Dal$im prednasejicim v fadé byl Viktor Vojtko, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR.[1],
jehoZ prezentace byla zaméfena na fizeni cestovniho ruchu z pohledu obce. Cestovni ruch pfinasi
obcim plusy a minusy: k plusim patti poplatky, zaméstnanost (ekonomické), neekonomické —
udrzeni sluzeb v oblasti. Minusy — zatizeni Uzemi, hluk, naklady, které stoji. Efekt na cenu
nemovitosti, vytésnéni obyvatel z turisticky vyhleddvaného Gzemi (napt. Cesky Krumlov, Lipno).
Chceme pozitivni bilance, tj. aby plusy prevladaly nad minusy.
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Kritické body pro obce: Vybudovéni infrastruktury s vyssi kapacitou neZ jen pocet obyvatel,
adekvatni vybér poplatk(. Developefi x vlastnici nemovitosti (rozdil mezi obcemi, kde budou
vlastnici nemovitosti, nebo pfijde developer). Navstévnici versus mistni obyvatele. Overturismus,
fizeni navstévnikl. Zminil dalsi Uskali: vefejna podpora (jakym zplsobem lze z vefejnych prostredkd
pfispét na reklamu mistnich podnikatell), ¢erni pasazéfi. Dlvéra a spoluprace.

Zavérem shrnul, Ze cestovni ruch musi pfinaset jasné benefity, z pohledu obci jsou nutna obecna
pravidla a nastroje regulace (overturismus) (napf. parkovani v Ceském Krumlové, nastaveni slot(i
pro autobusy). Kudy dale se zdkonem: nejzasadnéjsi je mit srozumitelny systém organizace a
koordinace CR hierarchicky nastaveny, potreba zajistit udrzitelné financovani. Baze ndvratnosti
investic. Obrazek /myslenkova mapa pro presvédéeni Ministerstva financi.

Vojtéch Franta, naméstek hejtmana Karlovarského kraje prednes| ptinosy cestovniho ruchu z
pohledu Karlovarského kraje, KVK je zavisly z 1/5 na cestovnim ruchu z pohledu produkce
ekonomiky, 18% obyvatel pracuje v cestovnim ruchu, témér 55% lazkové, lazeriské kapacity, KV kraj
ma cca 35% lGzkové kapacity v lazeristvi v CR. Spatna situace téchto oblasti nyni. Dale prezentoval
specifika destinaéniho managementu ve vybranych krajich - napf. v KVK maji krajskou DMO a
nemaji 7adné certifikované oblastni DMO, zatimco v sousednim Usteckém kraji maji Etyfi
certifikované oblastni DMO, ale nemaji krajskou DMO. Vnima pfinos Kategorizace DMO na
zavedeni systému fizeni CR, vnima jeji limity z pohledu dobrovolnosti. Je pfiznivcem, aby hierarchie,
definovani roli a kompetenci DMO a kategorizace byly souéasti zdkona. Komise Rady Asociace Kraju
pro cestovni ruch je dlouhodobym ptiznivce vzniku zakona o cestovnim ruchu. Oéekdvani: zaméreni
na domaci cestovni ruch, fada provozovatelt lazni vold po otevreni linek z arabského svéta. Nastroj
regionalniho rozvoje, podpora lokalnich sluzeb, nastroj udrzitelného cestovniho ruchu. Potencial
cestovniho ruchu v CR je obrovsky a je nevyuZity (pamatky UNESCO). Spoluprace s TA CR bude
zajimava a ocenil tuto spolupraci.

Jaromir Polasek, odbornik na cestovni ruch — zakladatel jedné z turistickych oblasti, ktera je
certifikovana, Sest let Fidil krajskou organizaci destina¢niho managementu, vedl Asociaci, kterd
sdruzuje krajské destinacni spole¢nosti (AOCR), 220 tis. pracovnich mist. Covid — napomohl ke
zpresnéni statistickych cisel (kolik hotell, atd.), vétSimu rozvoji digitalizace Cinnosti DMO a
vyuzivani on-line prostfedi. V soucasné dobé je cestovni ruch na cca % vykonu jako v roce 2019.

René Petras, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, mél poreferovat o pfistupu k zakoniim o CR v
Rakousku a Slovensku. Uvodem predstavil ¢asopis StudiaTuristica[2], kde v aktudlnim vydani
publikuje ¢lanek k problematice zakona o CR (studia_turistica 2022 1.pdf (studiaturistica.cz)). .

Pfipomnél, Ze byl pfitomen pfi pripravé zakona o cestovnim ruchu jiz v roce 2013. Jedna se tak o
nejdéle pripravovany zdkon vlbec. Na Slovensku byl ptijat zakon o cestovnim ruchu jiZ v roce 1939
(vychazel z ndvrhi z doby Ceskoslovenska). Oficidlni vzory ke vzniku zdkona o cestovnim ruchu z
Rakouska, ¢aste¢né Svycarska a Slovenska. Zakon o cestovnim ruchu — mohou Fesit ¢lenské staty
samy (nezasahuje EU, je to na vli jednotlivych statl EU, zda tento zdkon budou mit ¢i ne). Naprosto
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odligné tradice vefejné spravy v jednotlivych statech (prvek, ktery byva v CR podceriovan). V
Rakousku zakladem organizace jsou spolkové zemé, plvodem zemé z 12., 13. stoleti, zdkon o CR
maji véechny. V CR kraje vytvoreny v roce 2000 (nékteré kraje zcela bez historické tradice, napt.
Stredocesky). Slovensko — mlzZe byt zdrojem inspirace pro vznik zdkona, je nutné znat nékteré
prvky, podobny pravni systém. Svycarsko — neni &lenem EU. Zamé¥il se na otazku pravniho Fedeni
Horniho Rakousko: povinné clenstvi podnikatelli v hospodarskych komorach, vymahatelnost.
Jakym zplsobem se k pravni Upravé pristoupi — rakouska Uprava je velmi detailni, na rozdil od
slovenského zadkona, ktery je jednoduchy (neni tak rozsahly). Dlkladna kategorizace obci v
rakouském zakoné (obce rozdéleny do 4 kategorii, podle hlediska postaveni jednotlivych obci —
vyznamnost obci). Zakon z Hornich Rakous je z roku 2018 — byl pfijat v souvislosti s vytvarenim nové
koncepce. Slovensko — zakon pfijat v roce 1939, na rozdil od CR zde zdkon teprve inicioval vznik
DMO, srovnani s rokem 2010. Slovensko pfijalo dalsi zakon v roce 2010. Zakon na Slovensku vznikal
v odli¥né situaci neZ v CR (v CR vznikal destinaéni management pfed rokem 2010, tzv. ,zezdola“ a
zakon ma zajistit nastaveni systému organizace u jiz fungujicich organizaci). Naopak na Slovensku
zakon inicioval vznik destinacniho managementu, respektive vznik krajskych a oblastnich DMO.
Hned na zacatku musel byt novelizovan.

Poslednim vystupujicim v této ¢asti byl Ondfej Spacek, odbornik na cestovni ruch. Pohovofil o
potencidlu CR pro rozvoj cestovniho ruchu — mame vybornou polohu, krasna krajina, CR ma
nejhustsi sit pamatek UNESCO na obyvatele, celkové hustd sit pamatek. Prezentoval pfiklad jiné
zemé s horskymi masivy, men$im poc¢tem obyvatel nez CR, kde se v roce 2019 diky fungujicimu
destina¢nimu managementu podafilo vygenerovat 153 mil. prenocovani v hromadnych
ubytovacich zafizenich (tj. 3x vice turistd neZ v CR) — neslychdme zde o overturismu = jedna se o
Rakousko. Systémové ovliviiuji pohyb turist(l v ¢ase a misté. Umi vyuZit potencial cestovniho ruchu
— ziskat z turismu velké mnoistvi finanénich prostfedkd. V CR neni fizeni nvitévnosti tolik b&iné,
ale priklady dobré praxe lze vidét i u nas: napt. Cesky Krumlov — velky pocet turist(i x regulace
autobusové dopravy, a je bez problému. DalSim ptikladem je Adrspach — velky pocet turistd, stacilo
zavést rezervacni systém a je bez problému. Pouze lokalni pfipady, rozsifeni spoluprdce na krajskou,
celostatni, atd. — wvytéZit z cestovniho ruchu mnoho prostfedk(i. Organizace destinacniho
managementu — mély by byt funkéni, kreativni, rozvijet komunikaci, koordinaci, a mit dostatek
finan¢nich prostfedkd (DMO jsou podfinancované, fadové by mély mit desitky miliony korun).
Nutné nastavit udrzitelny a funkéni model financovani. Zamérit pozornost na mistni ob¢any — napfr.
Lipno a Loucovice (ukonceni papirny a celuldzky), hlavnim motorem zde pak je cestovni ruch.

Z pohledu ekonomického je cestovni ruch dllezité odvétvi s vazbou na kulturu, sport a odvétvi
volnocasovych aktivit. Se zapoctenim multiplikacniho efektu tato Ctyfi odvétvi generuji cca 800 mil.
pracovnich mist v téchto ¢tyfech odvétvi. Do verejnych rozpoctd cestovni ruch pfinasi zhruba 125
—130 mld. K¢ ro¢né (za predpokladu, Ze nejsou Zadna omezeni). Destina¢ni management je uZitec¢ny
i pro mistni obc¢any. Destinace zvySuje svoji prestiz. Cestovni ruch ma vliv na ekonomiku mést, obci
— v destinacich, kde je funkéni destinacni management rostou nemovitosti, zlepSuje se
infrastruktura a nabidka sluzeb i volnocasovych aktivit, zvysuji se pracovni prilezitosti. V turisticky
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atraktivnich oblastech byva vétsi pfilezitost pro uvéry, coz zvysuje potencidl pro rozvoj podnikani.
Zakon o CR mUze zvysit vyznam CR jako destinace CR evropského vyznamu a zajistit cestovnimu
ruchu pozici vyznamného odvétvi ¢eské ekonomiky.

Prvni blok jednani ukoncila naméstkyné ministra pro mistni rozvoj Daniela Grabmiillerova, ktera
podékovala za cenné prispévky. Dale informovala, Ze startem pfi vzniku zdkona je hodnoceni
dopadu RIA (RIA analyza) a uvitala, Ze pfi jeji koncipovéni bude pfitomen NM Blaha z Utadu vlady
CR

V odpoledni &sti nejprve RO Renata Kralova shrnula obsah viech prezentaci z dopoledni ¢asti
jednani a vyzvala vSechny pritomné k diskusi. Nasledné Martin Jiranek informoval o aktudlnich
jednanich — jednalo se s GFR o poskytnuti dat pro odGvodnéni potfeby zakona a nastaveni systému
financovani; jedna se o moinostech vybéru ubytovacich poplatk(i a formé Géasti statu s MF CR, s
podnikateli se primarné resi forma jejich Gcasti (povinna, ¢astecné povinna, dobrovolna), a motiv
jejich zapojeni a zplsoby, jak se bude zapojovat stat. Se zastupci SMO, obcemi a s MF a MV se fesi
primarné ucast obci, aby se nezasahovalo do jejich samostatné plsobnosti. S jednotlivym krajskymi
a oblastnimi DMO a zastresujicimi organizacemi nastaveni vzajemnych vztah( a vztahu s agenturou
CzechTourism (povinnosti, vztahy). S cilem nastaveni RIA analyzy, a aby vécny zamér zdkona prosel
pfipominkovym Fizenim a Legislativni radou vlady.

Nasledovala diskuse:

Vaclav Starek viceprezident Svaz obchodu a cestovniho ruchu pro CR, prezident Asociace hotell a
restauraci CR, angazuje se té7 v Hospodaiské komore. Podékoval za pfednesené prezentace. Zcela
zasadni pro podnikatele bude jakym zplsobem a kolik finanénich prostfedk( stat do systému
prispéje, je to o rozdélovani financovani cestovniho ruchu (CzT pro rok 2022 250mil. K¢ je velmi
malo). Vlada CR (resp. MF) by méla jasné Fict, jakou ¢astkou pfispéje a to pravidelné do tohoto
systému. Dalsi otdzkou je Ucast obci — to je na debaté (nelze jim nafizovat, jak maji nakladat s
mistnimi poplatky). Motivace pro DMO. Nebrani se tomu, aby podnikatelé pfispivali, ale pouze na
dobrovolné bazi. Slovensky model — dobry ohlas. Odpovédny pfistup podnikani neni cizi — ddlezZité,
aby bylo v rovnovaze, aby mistni obyvatelé v danych oblastech vidéli v cestovnim ruchu potencial
(pfinos). Model tfi pilitd — stat, obce, podnikatelé, velmi zasadni, tyto vztahy by se mély primarné
vyjasnit. Pokud nebude financni participace statu, ktera by nasledné slouzila k motivaci obci a
nasledné i podnikatelll (napf. V poméru 1:1:1), aby podporovali destinacni management, systém
nebude udrzitelny. Otazka verejné podpory — na webech destinacnich spolecnosti, které vznikly z
dotacnich prostfedkl jsou Casto uvedeny jiz nefunkéni ubytovaci kapacity, jen aby z principu
predbézné opartnosti nebyl jen aby z principu predbéiné opatrnosti nebyl vychechdan Zadny
subjekt.
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Libor Knot: Asociace horskych stfedisek, uved| praktické zkusenosti z mensich obci v horskych
stfediscich (600, 800 obyvatel), nejzasadnéjsi nefunkcnost spoluprace v soucasném stavu.
Podnikatelé maji snahu a motivaci se schazet. Pokud se rozhodne silny podnikatel nebo jeho
skupina investovat néjaké financni prostredky, zajem obce chybi pro lepsi komunikaci. Tj. chybi

motivace pro dlouhodobé predvidatelné financovani ze strany statu.

NM Grabmillerova polozila dopliujici dotaz ohledné financovani statu, zda by dlouhodobé

financovani mélo obsahovat zdkon a v jaké formé?

Vaclav Starek: pokud obec pfispéje z mistnich poplatkdl do destinaéni spolecnosti, méla by mit
jistotu, Ze stat prida stejnou cCastku a pak ndsledné vstoupi i podnikatelé. V zZddném pfipadé
nevstoupi pouze podnikatelé sami (z diskusi to nékdy vyplyva). Bylo zminéno, Ze Zadné mandatorni
naklady se nepodafi do statniho rozpoctu dat. Domniva se, Ze cestovni ruch by mél mit jasnou
finanéni polozku. Financovani destinacnich spole¢nosti — dobrovolnost, bude nutit vytvaret
produkty, které budou davat néjaky smysl (hodné destinacnich spolecnosti, nutné sito). Popsal
zakladni principy pro zakon.

Jakub Juracka: predseda Ceské unie cestovniho ruchu (CUCR), kterd sdruzuje momentalné 17
asociaci a zastupuje zhruba 170tis. zaméstnancl v podnikatelskych subjektech, zaroven
prezidentem Asociace lanové dopravy CR. Podékoval ministerstvu a NM, a jakym zpdsobem
pfiprava k zakonu pokracuje. Podékoval za otevienost a vyjadril spokojenost a nadéji, ze bude

predloZen konkrétni podklad (RIA), ktery budou pfipominkovat.

Petr Zidlicky: Asociace organizaci cestovniho ruchu, organizace sdruzujici krajské destinaéni
managementy (aktualné 10 kraj(i, zastupuje i kolegy z kraja, kde destinacni managementy nejsou
zaloZeny na krajské urovni). Zaroven reditel destinacni agentury v Karlovarském kraji. VSechno
podstatné bylo fe¢eno — jakym zplsobem by mél zakon nastaven, jakym zplsobem postupovat.
Zaklad vidi v kategorizaci destinaénich managementd, kterd upravuje a do budoucna by méla
upravovat kompetence na narodni, krajské, oblastni trovni. Jakou roli budou mit kraje a krajské
centraly. Pét az Sest let pilotniho obdobi kategorizace ukazalo, co funguje a co ne. Lze nastavit na
zakladé pilotniho obdobi tak, aby odpovidalo skute¢nému stavu. Sjednotit podminky ¢innosti v
ramci jednotlivych DMO, brat na zietel rozdilnou vykonnost jednotlivych DMO na krajské, oblastni
urovni, vykonnost ¢asto prameni z podfinancovani. Dobrovolné prispévky ze strany podnikateld, v
prvni fazi se mohou objevovat tzv. ,Cerni pasazéri“ (podnikatelé dlouhodobé zatizeni danovou
povinnosti), dalsi prispévek do destinacniho managementu by mohl byt problém. Ale i v tomto
sméru by se mél nalézt motivac¢ni zplsob (napf. sleva na dani). Navrhuje, aby pfi ptipravé zdkona,
aby se nepocitalo s dobrovolnosti a s né¢im, co se bude do budoucna zptisfovat. Navrhuje

nastaveni urcitych parametrd a pro podnikatel zavedeni formy tfileté, zkusebni doby, aby vidéli, jak
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se naklada s jejich financemi (s moZnosti i odstoupeni za ceny ztraty benefitd). Cast penéZnich
prostiedkl se ziska vybérem mistnich poplatkl — véfi a fandi projektu eTurista, na kterém pracuje
MMR a CzechTourism. Je tfeba jednat i se Svazem mést a obci (vybér mistnich poplatkdl). V rdmci
Uzemi pracovat s financemi. Striktné se drzZet strategickych dokumentl (posledni dva roky se
intenzivné pracovalo na Pldnu obnovy, resp. Restartu CR v ramci pfipravy Strategie), slovo restart
nem(zZe jit ruku v ruce s podfinancovanim statni prispévkové organizace a uZ vlbec ne

dlouhodobému.

Tomas Rak: SdruZeni turistickych oblasti, feditel destinacni agentury pro turistickou oblast Jeseniky,
predstavil své kolegy - Jaroslav Krejéi a Lenka Durdakova. Podékoval NM a p. Jirdnkovi, za Uéasti p.
Jiranka a p. Hergeta méli pted 14 dny intenzivni diskusi mezi oblastnimi destina¢nimi managementy
ohledné vzniku zdkona. Pfislibili dodat analyzu, z které pljde Cerpat v nasledujicich dnech. Sdruzeni
vzniklo pred 2 lety, velmi mladé sdruzeni — spojily je problémy, které oblastni destinacni
managementy tizi, divaji se na né spiSe jako vyzvy ne jako na problémy. Klicovy pohled — pohled
navstévnika turistické destinace, z toho vychazeji pri tvorbé produktd, pri tvorbé marketingovych
aktivit, pfi tvorbé projektl. Mnohé projekty konci kvali preskrajovosti. Aby zakon pomohl oblastnim
a krajskym destinaénim managementlim apolitizaci jejich ¢innosti. Zakon by mél rtesit -
institucionalizaci, organizaci cestovniho ruchu vietné rajonizace, vymezeni kompetenci a
odpovédnosti, nastaveni systému financovani (oblastni managementy jsou zvyklé ziskavat partnery
ve své oblasti). Jejich sdruzeni ma 109 ¢lend z toho 91 ¢lenl podnikatelé (nutnd komunikace s

podnikateli).

Jaroslav Krejci: pochazi z podnikatelského sektoru, zalozil turistickou destinaci Toulava (6-7 let
stara), vznikla pouze na popud podnikatel( (bez obci a bez NNO). Pokud podnikatelsky sektor sedi
u spole¢ného stolu pfi jednani DMO —tohle je nutné podpofit, atd. Byl jiz pfi prvnim pokusu vzniku
zdkona, bude to tézky ukol. Nebrat ten zdkon tak ze Siroka — zaméfit se pouze na organizaci
cestovniho ruchu a financovani. Pouze tyto dvé oblasti. Jednani s kraji ohledné nastaveni
kompetenci.

Tomas Rak: posledni prani, aby CzechTourism byl silnou organizaci, aby nebyl pfispévkovou

organizaci MMR, aby byl statem ztizenou organizaci, s nékolikandsobnym rozpoctem.

Zastupkyné hejtmana Radima Holise Zlinského kraje[3] podpotila slova, kterd na jednani padla.
Pfitomna pfi prvnim projedndvani zdkona o cestovnim ruchu. Dobry zaklad pro kategorizaci
destinac¢nich management(, zaloZili Asociaci organizaci destinacnich managementd na krajské
urovni a od zakona si slibuji — systém fizeni a systém pravidelného financovani (koncepéni praci,

planovani ¢innosti). Kde je systém, tam je kvalita.
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Jakub Geisler: Svaz mést a obci, magistrat mésta Brna, za SMO komise legislativni je proti, komise
kulturni je pro za podminky dobrovolnosti, prioritou pro SMO CR je projekt eTurista, t&3i se na vécny
zamér zakona. Magistrat meésta Brna: predvidatelnost, vétsi rozpocet pro CzechTourism, za krajska
mésta problém hiercharchizace destinacnich oblasti (nejsou vyvdiena partnerstvi). Brno a okoli

nadrazeno méstu Brno neni ve smyslu zdroja.

RO Kralova pripomnéla, Ze hlavnim diivodem jednani je, co by mél zékon obsahovat, jeho nutnost.
Vydiskutovat nahledy a moZné varianty, zda bude pfispévek podnikatelll dobrovolny nebo povinny
v pripadé, Ze se obec rozhodne vstoupit do destinaéniho managementu, to zde nevyreSime. To by
mélo vzejit z hodnoceni dopadi regulace (RIA). Z varianty, kterd bude vybrana ke zpracovani do
paragrafovaného znéni, bude vybrana ta varianta, ktera z hlediska dopadd bude nejvyhodnéjsi pro
vsechny zainteresované subjekty (stat, samospravy, podnikatelé, profesni sdruzeni). Posléze budou
reseny jednotlivé otazky vcéetné placeni prispévku podnikatel(.

Oldrich Pesek: Narodni pamatkovy Ustav, chybi mu ti, ktefi jsou atraktivitami cestovniho ruchu a
ktefi potfebuji podporu, aby fungovaly napf. pamatky (nemaji silnou podporu i kdyZ je podporuje
stat). Ucastnici cestovniho ruchu — pfirodni pamatky, pfirodni oblasti, CHKO, které vytvareji cil.
Potfebovali by tito podporu, cestovni ruch nese negativni externality (napf. odpady) — zakon o
odpadech, zdkon o cestovnim ruchu by mél reflektovat regulaci negativni externality. Podpora
vzniku zdkona o cestovnim ruchu, radi by participovali na multiplikacnich efektech vynosl
cestovniho ruchu, limity MK jsou omezené. Problém se zajisténim doprovodnych sluzeb
odpovidajici dnesni dobé, zajisténi infrastruktury (WiFi, socidlni zatizeni, technicka infrastruktura,
atd.).

RO Kralova informovala, ¢ MMR ma v gesci i Narodni program cestovniho ruchu (kam spadd
podpora verejné infrastruktury CR véetné podpory socialnich zatizeni).

Libor Knot: prvek oblasti zespodu — ta oblast nejlépe sama vi, kam pravé investovat.

Martin Jirdnek: podpofil zakladni myslenku feSeni zespodu; zakon by mél prioritné Fesit financovani
funkcnich tyma lidi, ktefi budou v destinaci pracovat na urcitych vécech; aby byl v regionu funkéni

tym lidi — nejdilezitéjsi bude diskuse s MF CR, zda bude moZna finanéni podpora ze strany statu,
bude se hledat cesta politické dohody.

René Petras: Pravnicka fakulta, UK — mistni iniciativa, jaky je stav vetfejné Ceské spravy, inspirace v
Rakousku x v CR nemaiji kraje tradici — hraje zasadni roli; v CR nejmensi obce v OECD (zhruba 80%
obci ma méné nez 1000 obyvatel) —ve vétsiné vyspélych statl takovéto obce viibec neexistuji, nebo

tvoii 2-3%. V CR nékolikrat mensi nez kdy jinde. Statni sprava, samosprava — tento systém jako v
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CR neni nastaven stejné (staty, kde je daleko siln&j&i samosprava). Stiedni Urovenr statni spravy

(kraje) — myslenka zruseni krajl dfive. Obce 10x aZ 100x vétsi v nékterych statech.

Marta Balnerova — Uzlova: Ministerstvo financi, v gesci mistni poplatky (omluven NM MF CR).
Poplatek z pobytu neni jednoduché ho vybirat, byla provedena analyza vybéru poplatk( i z pobytu
(¢isla nejsou pfFilis vypovidajici, obdobi Covidu). Az druhy rok v maximalni vysi 50K¢. Vznik
centralniho registru ubytovanych je z pohledu darfiového nejlepsi feseni. Poplatek z pobytu — dva
danové subjekty (poplatnik, platce). Poplatnikem je ubytovana osoba a platce je ubytovatel.
Ubytovatel vybirad poplatek a je povinny ho odvést — podnikatelé by si méli uvédomit, ze néktefi z
nich se vezou. Otazka nastaveni maximalni vySe poplatk( (i tfeba nazor viibec nezastfesovat, zadny

limit pro vysi poplatku).

Rudolf Hasek (Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly — v gesci 6,5 tisic obci): zaznélo spousta
filozofickych ideji, fada partikularnich zajma, ale pretavit vSechna zadani do paragrafovaného
znéni, bude slozité. Uvédomit si, Ze by tam mély byt zakladni a spie organizaéni véci. Ustiedni
problematika tfi partnerd a to zejména financovani — Uzemni samospravné celky, podnikatelé a
stat, které budou provazet aplikaci zdkona. Podnikatelé maiji strach z dalSi nové dafiové povinnosti,
obce vyjadfuji obcasné obavy z toho, aby timto novym zdkonem nebylo vstupovano do
samospravnych kompetenci obci. Stat ma obavy, protoze se jedna o politické téma, nezatézovalo
rozpocCet. Tyto zajmy se prolinaji. Pochvdlil velice kultivovanou diskusi (kontroverzni téma).
Pozadavek MV CR — aby zakon explicitné obsahoval ustanoveni, kdo bude provadét dozor a
kontrolu, aby byl transparentni pro vSsechny.Neumi si predstavit, Ze by bylo v paragrafovém znéni
zakona stanovat poskytovat fixovanou ¢dstku ze strany statu v této tézké dobé (Covid, valka s
Ukrajinou).

NM Grabmiillerova upfesnila, ze pfed MMR je nyni vécny zamér zakona a pfedevsim RIA analyza,
A pokud vSe dobfe dopadne tak aZ potom paragrafované znéni. NM podékovala vSem zUcéastnénym
a konstatovala, Ze na podzim bude uskuteénéno dalsi jednani u kulatého stolu, kde by jiz byly
predstaveny konkrétni ndvrhy.
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Termin a misto: 05. 04. 2022, MV

) MMR (feditelka odboru Cestovni ruch Renata Kralova, poradce ministra

Ucastnici: Martin Jirdnek, zaméstnanci odboru Cestovniho ruchu Hana
Musilkova, Radek Kostal, odboru legislativné pravniho Jana
Vyskocilova),

- Ministerstvo vnitra (feditel odboru strategického rozvoje a koordinace
vefejné spravy, povéren Fizenim sekce verejné sprdvy a
eGovernmentu David Sldma, vedouci oddéleni dostupnosti a
financovani verejné spravy Marek Jetmar, odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly, vedouci odd. dozoru — Gregor Dusi¢ka, Rudolf
Hasek)

® Zasadni otdzka MV — zda bude problematika, fesend navrhovanym zdkonem o CR
promitnuta také do pfislusnych zakond v gesci MV (128/2000; 129/2000; 131/2000), zda
se bude promitat do prenesené plsobnosti

e Jaky je zamysleny kontrolni mechanismus, kdo bude vykondavat dozor nad implementaci
zakona?

e MYV doporucuje nevdzat financovani DMO ze strany obci na vynos mistniho poplatku z
pobytu, ani nenatizovat, z jakého zdroje by obce mély DMO financovat. Mélo by to z(stat
na jejich rozhodnuti.

e Nastavit parametry min. pfispévku je ok, ale ne z jakého zdroje. U¢elové vazani prostiedkd
vybranych v ramci mistnich poplatk( neni vhodné a zasahovalo by pravé do samostatné
plsobnosti obci.
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Termin a misto: 25. 01. 2023, MMR

Ucastnici:

Za pracovni skupinu:

Martin Jiranek
Radek Kostal

Jiti Voves

Simon Vydra

Vit Machacek
Veronika Janec¢kova
Petr Janecek

Hana Musilkova
Monika Smetanova

Za podnikatele:
Jakub Rus
Tomas Polansky
Filip Bures

Jitka Hrone3ova
David Folprecht
Jan Ent

Vitek Prochazka
Jan Skolnik
Jakub Juracka
Martin Plachy
Petr Valenta
Ivana Vlkova
Pavel Hess

Jan Dudek
Robert Vokac
Antonin Marx
Lubos Kastner
Petr Kunc

Lucie Reitingerova
Vaclav Starek
Jan Kronika
Karel Rada
Vlastislav Sos
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Jiti Antos

Libor Knot

Petr Hynek
Maté] Kratochvil
Jan Kubinec
Jarmila Zahorova
Lenka Zlebkova
Miroslav Topinka
Katka Sramkova

Témata, kterd se projednavala na workshopu:

1. Spolek, ¢lenstvi, koordinace c¢lenl

e Otdzka pravnich forem

® Povinnost, nepovinnost ¢lenstvi

e Vyse a format ¢lenskych prispévkd.

e Spravni rada, vybér (pfijimani) ¢lenl, pomér clen(
Clenstvi ve spolku, skupiny clenu, organizace ¢lend

2. Adaptabilita systému
e Nijezd, prvni roky, podminky rlstu a verejnych penéz
e Komise, kterd bude hodnotit
e Strategie a Milniky v méfitelnych Cislech - zapojeni podnikatel( (pocet), spInénd pravni
forma, velikost oblasti
e Vykon uzemi - koeficient vykonnosti
Jak region si umi pomoci svymi penézi.

3. Ukoly DMO z pohledu podnikateld, spoluprace s DMO
e Marketing (i finance)
Koordinace produkt( CR
Strategicky rozvoj Uzemi
Mediace rdznych zajmu (byznys, pfiroda, lidi)
Management v krizi - covid, pozar, energie atd.
Komunikacéni, koordinacni ¢innost
Obchodni ¢innost, karetni systémy, zdroje pfijmu pro Cinnost (jaké jsou moZnosti)

Vzdélavaci, inspirujici ¢Cinnost, priklady dobré praxe do izemi DMO
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Termin a misto: 31.1.2023, MMR

] ® MMR (ndméstkyné sekce Daniela Grabmiillerova teditelka odboru

Ucastnici: Cestovniho ruchu Renata Krélova, poradce ministra Martin Jirdnek,
zaméstnanci odboru Cestovniho ruchu Frantisek Dickelt, Jifi Voves,
Hana Musilkovd, Radek Kostal, Daniela Trnkovd, feditelka odboru
Legislativné pravniho Marie Kotrld, zaméstnankyné OLP Jana
Vyskocilova, Kristyna Zajacova),

e Ministerstvo financi (poradci ministra Stanjury - Jakub Cermak, Jakub

Kvapilik a Ing. Vitézslav z odd. Financovani dopravy, primyslu a

mistniho rozvoje)

Ministerstvo vnitra (David Slama, Rudolf Hasek)

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ministerstvo kultury (Ondrej Chrast)

Ministerstvo pramyslu a obchodu ()

Urad vlady CR (Karel Blaha)

Agentura CzechTourism (feditel Jan Herget, Veronika Janeckovd, Petr

Janecek)

Narodni pamatkovy ustav

Cesky statisticky Grad (Pavel Vandura)

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta (René Petras)

Zastupci Parlamentu CR (poslanci Viktor Vojtko)

Zastupci obci a krajti (hejtman Zlinského kraje/ predseda Komise Rady

Asociace kraj CR pro cestovni ruch Radim Holi§, ndméstek hejtmana

Karlovarského kraje/ mistopfedseda Komise Rady Asociace kraji CR

pro cestovni ruch Vojtéch Franta, Komise Rady Asociace krajd CR pro

cestovni ruch — Zuzana Vojtovd, Sdruzeni mistnich samosprav CR —

Olga Kdnigova, Krajsky urad Libereckého kraje - Jakub Seps, Svaz mést

a obci CR — Jakub Geisler, Anna Gaierovd, Jana Adamcova, Alena

Klimtova)

e Zastupci podnikatelG v oblasti cestovniho ruchu (Svaz obchodu a
cestovniho ruchu CR — Libor Knot, Lucie Reitingerova; Ceska unie
cestovniho ruchu — Jakub Juracka, Kamil Schaumann, Jaromir Polasek;
Ondrej Spacek)

e Zastupci regiond (SdruZeni turistickych oblasti CR — Toma$ Rak,

Jaroslav Krej¢i, Asociace organizaci cestovniho ruchu — Petr Zidlicky)
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Jednani zahdjila p. z. vrchni feditelka sekce koordinace evropskych fond( mezinarodnich vztah( a
cestovniho ruchu Katefina Neveseld, ktera vsSechny pfitomné pfivitala, zminila organizacni
zalezitosti jednani, predstavila Martina Jiranka z Ministerstva pro mistni rozvoj a Simona Vydru a
Karla Blahu z Ufadu vlady CR, ktefi aktivné spolupracuji na pfipravé nového zékona o cestovnim
ruchu.

Nasledné vsechny pritomné privital ministr pro mistni rozvoj lvan Bartos na 2. kulatém stole k
vécnému zaméru zakona o cestovnim ruchu, ktery navazuje na prvnim setkdni v kvétnu 2022, jez
mélo za cil predstavit problematiku cestovniho ruchu, a predevsim systém tizeni a systém jeho
financovani. Zminil, Ze Ucastnici jednani obdrzeli materialy s pribéznym vysledkem analyz vedouci
k pripravé hodnoceni dopadu regulace, tzv. RIA. Material obsahuje predevsim definice pristupu k
hodnoceni destina¢niho managementu, a déle navrh principl pripravované regulace. Zakon je
pfipravovan velmi inkluzivné ve spolupréci s ministerstvem financi a Uradem vlady CR. Vlada se
zavdazala v programovém prohlaseni zdkon o cestovnim ruchu pftipravit, ackoliv probiha revize
programového prohlaseni vlady, pfedevsim v souvislosti s valkou na Ukrajiné a energetickou krizi,
tak na pfipravé tohoto zakona se nic neméni. Vécny zamér zdkona o cestovnim ruchu by se mél
vladé predloZit v listopadu 2023. Pfi ministerstvu pro mistni rozvoj byla zfizena interni pracovni
skupina, kterd se zabyva pripravou zakona. Je slozena ze zaméstnancl ministerstva pro mistni
rozvoj, zastupcl Uradu vlady CR a v rdmci inkluze je snaha o zapojeni odborné verejnosti i zastupcli
jednotlivych regiond. Skupina se schazi pravidelné od srpna 2022 a pfi pfipravé RIA velmi Gzce
spolupracovala s vlddnim analytickym Utvarem. Probéhla celd rfada jednani s prislusSnymi resorty a
zastupci odborné podnikatelské verejnosti v cestovnim ruchu. Snahou je reflektovat hlavni davody
neschvéleni podobného zdkona v roce 2013, coz byly zejména pripominky ministerstva financi a
ministerstva vnitra. Cilem dnesSniho jednani je fizend diskuse k pracovnimu ndvrhu RIA analyzy k
zakonu, kterou bude provazet Katefina Nevesela.

Jednani bylo rozdéleno do dvou zakladnich blokl — v prvni ¢asti jednani predstavil Martin Jirdnek
dva dlvody, proc€ je nutné v této oblasti délat intervenci, a to Ze stat nedostatecné chrani verejné
zajmy a nedostate¢né vyufiti potencidlu cestovniho ruchu. Simon Vydra prezentoval dva hlavni
body, které vyplyvaji z analyzy, a to silnéjsi zaméreni nejen na marketing, ale i na koordinacni,
monitorovaci a strategickou ¢innost. Druhym bodem je adaptabilita systému statni podpory. Poté
Martin Jirdnek predstavil konkrétni ne vsak findlni feSeni. V druhé ¢&asti jednani probéhla
konstruktivni diskuse Ucastnik(, pti které padlo nékolik navrh(, které ministerstvo bude zvazovat v
ramci pfipravy navrhu vécného zaméru zdkona o cestovnim ruchu.

Jako prvni vystoupil Martin lJirdnek, poradce ministra pro mistni rozvoj, jez podékoval Simonu
Vydrovi, Karlu Blahovi a Vitu Machéa¢kovi z Uradu vlady CR, ktefi velmi pomahaji s p¥ipravou zakona.
Z analyzy RIA vychazi dva hlavni divody, pro¢ by mél stat délat intervenci v této oblasti. Prvnim
dlvodem je, Ze stat nedostatecné chrani verejné zajmy. Druhym dlvodem je, Ze nedostatecné
vyuzivdme ekonomicky potencidl cestovniho ruchu. Zminil, Ze cestovni ruch je segment
hospodafstvi, ve kterém plsobi nejvice aktéri a nejvice zajmd z celého hospodarstvi Ceské
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republiky. Z toho dlvodu ¢asto dochazi ke koordinacnim selhdnim, a to jak s ohledem na Zivotni
prostiedi, tak i na kvalitu Zivota, infrastrukturu a celkovou udrzitelnost cestovniho ruchu. Jsou k
dispozici prlzkumy, kde témér polovina rezidentd, ktefi Ziji v oblastech intenzivné zatizenych
cestovnim ruchem uvadi, Ze citi dopady cestovniho ruchu na kvalité svého Zivota. Stat nedostatecné
vyuziva ekonomicky potencidl cestovniho ruchu. Zaméreni intervence by mélo mifit primarné na
koordinaci, monitoring a na strategickou ¢innost rozvoje v daném regionu a k tomu by méla vyuzit
organizace destinacniho managementu. Diky tomu bude moZné vnést do centra rozvoje cestovniho
ruchu dlouhodobou strategii postavenou na systematickém monitoringu a sdilenych datech a
zaroven lépe koordinovat obchodni a marketingové aktivity a v pfipadé koordinacnich selhani

odhalovat problémy, komunikovat a fesit je vcas.

Daldim prezentujicim byl Simon Vydra z Ufadu vlady CR. VIadni analyticky Gtvar poskytuje
analytickou a metodologickou podporu resortu a poskytuji ji hlavné pro analyzu dopadl
pfipravovanych legislativnich i nelegislativnich intervenci, tzv. RIA (dopadova analyza). Prezentoval
dva hlavni body, které zatim vyplyvaji z analyzy. Prvni véc, ktery pfinesl proces RIA je silnéjsi
zaméreni nejen na marketing, ale také na koordina¢ni, monitorovaci a strategickou ¢innost DMO.
Druhym bodem je, Ze systém statni podpory by mél byt adaptabilni. Schopny rozliSovat mezi
efektivnimi a neefektivnimi DMO. Situace v cestovnim ruchu a efektivnost destinacniho marketingu
a managementu jsou silné heterogenni (rozdilné) v zavislosti na kontext. Re¢nik ukazal graf vykonu
rGznych krajl z hlediska pfenocovani, na kterém je vidét, Ze v néjakych krajich je podstatné jiny nez
v jinych, pro nékteré destinace je tedy podstatnéjsi podpora cestovniho ruchu nez pro jiné.
Heterogenita potencidlnich negativnich externalit je znazornéna na mapce, kterd vyplyva z
dotaznikové Setfeni CzT na otdzku: , pokud si mistni obyvatelé mysli, Ze cestovni ruch ma néjaky
negativni vliv na Zivotni prostfedi“. Téméf 70 % rezidentl se domnivd, Ze cestovni ruch je
problémem a ma efekt na Zivotni prostredi. PfedloZil korela¢ni tabulku, ktera odpovida na otdzku,
jestli jsou vSude problémy stejné. Nékteré problémy spolu souvisi a nékteré ne. Turismus ma nejen
rozdilné negativni externality rozloZené po Uzemi Ceské republiky, ale externality jsou jiné v
jednotlivych lokalitdch. Heterogenita samotného dopadu, co opravuje efekt destinacniho
managementu a marketingu, podrobnéjsi shrnuti akademické literatury je v pfilozenych
materialech. Na vysvétlenou predloZil ¢lanek z roku 2003, kde bylo pfed intervenci v regionu 5
DMO, ale neméli Zadni pravni stav. Po intervenci méli oficidlni funkci a metodologii a jednu
regionalni DMO. V navaznosti na tuto intervenci zacalo i téchto pét DMO evaluovat dopad
marketingu stejnou metodologii a v predloZené tabulce mizZeme srovnat, jak efektivni tyto
marketingové aktivity byly. Je zde vidét 18 marketingovych kampani, které délalo 5 riznych DMO
a ndvratnost je silné heterogenni. Co je divodem této heterogenity, jak zaruclit, Ze tyto
marketingové a managementové aktivity budou v té vyssi navratnosti. NejdlleZitéjsim je zaméreni
na cilovy trh. Identifikace cilového trhu. Proto musi byt systém adaptabilni, aby se zarucilo, Ze
marketingové aktivity budou koordinované tam, kde budou mit vétsi ndvratnost. Vime, jaky ma
efekt destina¢ni management i v kombinaci s destinacnim marketingem. Ale je velice tézké podivat
se metodologicky na pfijezd a uUtratu. Image zemé ma pozitivni efekty. DlleZitd je bezpecnost
destinace, unikatnost destinace, feseni probléma (dlouhé fronty) v destinaci. Ale prestoze vime, Ze
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tyto véci jsou dllezZité, je problém presné prepocitat a konvertovat néjakou managementovou
intervenci na pfijezd a Utratu navstévnikd do destinace.

Martin Jirdnek predstavil siluetu systému, ktery se rysuje. Predstavil konkrétni feseni, kterd vsak
jesté nejsou Uplné finalni. Aktudlné existuji ¢tyfi Urovné a to CzT, Krajska uroven, oblastni droven a
lokalni Uroven. Velka ¢ast Ceské republiky je pokryta oblastnimi DMO. Nékteré kraje maji zalozené
krajské centraly, nékteré je maji formou pfispévkové organizace, nékteré formou spolku. Zasadni
problém je ve financovani, protoZe vétSina DMO ma niZsi rozpocet nez 2 miliony. 68% DMO nema
Zadny prijem od podnikatell, zapojeni podnikateld je velmi nizké a bude se pracovat na jejich
zapojeni. Srovnani s Rakouskym modelem — v Rakousku maji nékolikandasobné vyssi rozpocet.
Chceme zachovat pyramidalni strukturu alespon na tfi urovné, tedy zemskou CzechTourism,
krajskou DMO a oblastni DMO. V Ceské republice existuje 7 lokdlnich DMO, ale s témi se
momentalné nepoditd, ze by se primo definovali, ale bude snaha, aby se napojili na oblastni DMO.
V novém systému se zméni financovani, ujasni se pravni forma, ujasni se vztahy a ukoly mezi
urovnémi a bude se hledat napojeni na pfipadné partnery a dlleZitou soucasti je adaptabilita
systému. Hlavnim cilem je financovani dostate¢né a financovani predikovatelné. Momentalné je v
pfipraveé financovani zalozené na tfech hlavnich pilifich — stat, obce a podnikatelé, vedou se o tom
konstruktivni diskuse s ministerstvem financi. Financovani musi byt dlouhodobé, predikovatelné a
zaloZzené na metrikach (adaptabilni systém). DlleZité je pochopeni, aby ze zacatku byly statni
pfispévky iniciacni. Pocita se s tim, Ze po nékolika letech se poméry mezi stdtem, obcemi a
podnikateli se vyvazi. Méla by vzniknout jedna pravni forma, aby se jednoduse zapojovali ¢lenové.
Spravni rada musi byt funkéni a vyvazena. Aktudlné se resi sila hlasli a otazka komor a vyvazenosti
sil. DUleZitou ¢asti jsou Ukoly DMO — monitoring, sdileni dat, koordinace, strategické planovani,
prace na produktech a marketing znacky. Adaptabilita — cely systém by se mél méfrit a adaptovat
na to, jak cestovni ruch v jednotlivych oblastech funguje. S tim, jak bude rist destinace s tim poroste
i prispévek statu. Zaroven je mozné, Ze nékteré oblasti nebudou tak rozvojové silné a nebude tam
potencial cestovniho ruchu, tak nemad smysl je vyrazné finanéné podporovat. Z pohledu adaptability
systému se fesi ndjezd systému, protoZe nelze najednou do DMO, kterd maji rozpocet 2 miliony
poslat 40 milionu. Najezd by mél byt postupny — v prvnim roce budou muset DMO splnit néjaké
ukoly a milniky a pokud je splni, tak v dalSim roce bude statni pfispévek navysen. Az bude ukoncen
najezd systému, tak by mél fungovat zakladni adaptabilni systém podle vykonnostnich metrik. Na
zaveér shrnul, ze velmi konstruktivné jedna s mnoha partnery — ministerstvo financi, ministerstvo
vnitra, ministerstvo Zivotni prostfedi, ministerstvo kultury, podnikatelé.
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