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a) Zpráva o projednání návrhu Změny č. 8 Politiky územního rozvoje ČR obsahující vyhodnocení 
připomínek ministerstev, jiných ústředních správních úřadů, krajů, obcí a veřejnosti, 
případných vyjádření sousedních států a výsledků konzultací se zdůvodněním způsobu jejich 
zapracování 

 

Úvod 

Ministerstvo pro místní rozvoj pořídilo návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje ČR (dále jen „návrh 
Změny č. 8 PÚR ČR“) na základě § 71a až 71e stavebního zákona (zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, 
ve znění pozdějších předpisů) a na základě usnesení vlády ze dne 19. července 2023 č. 552.  

Původní termín pro předložení materiálu do vlády 30. 6. 2025 byl na základě žádosti Ministerstva pro místní 
rozvoj prodloužen na 31. 8. 2025. 

Aktualizace č. 4 PÚR ČR je tzv. „řádná“ aktualizace PÚR ČR pořízena na základě Zprávy o uplatňování 
PÚR ČR, ve znění Aktualizace č. 1 (dále jen „Zpráva“). Tato Zpráva v písm. d) plní funkci zadání této 
aktualizace PÚR ČR. 

Změna č. 8 PÚR ČR je tzv. „řádná“ aktualizace PÚR ČR pořízena na základě Zprávy o uplatňování Politiky 
územního rozvoje ČR, ve znění Aktualizace č. 4 (dále jen „Zpráva“). Tato Zpráva v písm. d) plní funkci 
zadání Změny č. 8 PÚR ČR. 

Ministerstvo životního prostředí uplatnilo k návrhu Zprávy stanovisko podle § 35 odst. 2 písm. f) zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, a postupu podle 
§ 10i odst. 2 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (zákon č. 100/2001 Sb.). Ministerstvo životního 
prostředí v tomto stanovisku uvedlo, že je nezbytné provést posouzení návrhu z hlediska vlivů na životní 
prostředí. 

Vzhledem k této skutečnosti bylo nutné zpracovat kromě samotného návrhu Změny č. 8 PÚR ČR 
také Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na životní prostředí včetně Posouzení vlivů 
návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na soustavu NATURA 2000 a tedy i Vyhodnocení vlivů návrhu Změny 
č. 8 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území. 

a.1 Projednání s ministerstvy, jinými ústředními správními úřady a kraji: 

Mezirezortní připomínkové řízení a současně i řízení podle § 71b stavebního zákona probíhalo ve dnech 
5. března až 6. května 2025. 

V rámci mezirezortního připomínkového řízení MMR obdrželo celkem 145 připomínek, z toho 88 
připomínek bylo zásadních. Tabulka s vypořádáním připomínek obdržených v rámci mezirezortního 
připomínkového řízení viz Příloha č. 1.  

Vypořádání zásadních připomínek probíhalo s příslušnými zástupci ministerstev a krajů v průběhu června 
2025. 

K předloženému materiálu, případně k návrhu vypořádání připomínek vyjádřilo nesouhlas hl. m. Praha 
u čl. (24a) týkajícím se problematiky logistických areálů a čl. (209) týkajícím se problematiky zkapacitnění 
a modernizaci dálnic v Praze a ve Středočeském kraji.  

Materiál je předkládán bez rozporu. 

a.2 Projednání s obcemi a veřejností: 

MMR kompletní návrh Změny č. 8 PÚR ČR a související materiály zveřejnilo v Národním geoportálu 
územního plánování dne 5. 3. 2025 v souladu s § 71b odst. 1 stavebního zákona. Materiál byl rovněž 
zveřejněn i na internetových stránkách MMR. 

Dne 6. 3. 2025 bylo zveřejněno pod č.j.: MMR–19986/2025-81 na úřední desce MMR Oznámení MMR: 
návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky a další související materiály, zveřejnění 
v Národním geoportálu územního plánování, stanovení lhůty a způsobu pro podání písemných připomínek 
obcí a veřejnosti. 

Možnost zasílání písemných připomínek ze strany obcí a veřejnosti byla v termínu do 6. května 2025. 

MMR obdrželo celkem 163 připomínek ze strany obcí a veřejnosti, z toho pouze jedna připomínka byla od 
veřejnosti. 

Tabulka s vypořádáním připomínek obcí a veřejnosti viz Příloha č. 2. 
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a.3 Vyjádření sousedních států: 

MMR prostřednictvím Ministerstva zahraničních věcí oslovilo sousední státy ve smyslu § 71b odst. 3 
stavebního zákona. Konzultace se sousedními státy se uskutečnila dne 3. 4. 2025 na Ministerstvu 
zahraničních věcí.   

Možnost zasílání vyjádření ze strany sousedních států byla v termínu do 15. května 2025. 

MMR obdrželo celkem 7 vyjádření (z toho 4 připomínky z Německa a Rakouska, Polsko a Slovensko bez 
připomínek) od sousedních států.  

Tabulka s vyjádřeními sousedních států viz Příloha č. 3. 
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b) Výsledek vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 

MŽP ve svém stanovisku č. j.: MZP/2023/710/1621 ze dne 19. 6. 2023 uplatněném podle § 35 odst. 2 
písm. f) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ke Zprávě o uplatňování PÚR 
ČR, ve znění Aktualizace č. 4 a zpracovaném na základě kritérií podle přílohy č. 8 zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí požadovalo, aby Změna č. 8 PÚR ČR byla posouzena z hlediska vlivů na 
životní prostředí. 

Na základě tohoto požadavku MŽP bylo (v souladu s § 71e odst. 2 stavebního zákona) zpracováno 
Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území (dále jen „vyhodnocení vlivů 
na udržitelný rozvoj území“), jehož cílem bylo posoudit, zda a do jaké míry vytváří návrh Změny č. 8 
PÚR ČR předpoklady pro udržitelný rozvoj území spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro 
příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území, a který 
uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 

Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahuje samostatné části: 

• Část A – Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na životní prostředí 

• Část B – Posouzení vlivů návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na soustavu Natura 2000. 

 

Závěry vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na životní prostředí: 

V rámci samostatného vyhodnocení vlivů na životní prostředí (Část 1) bylo na základě komplexního 
vyhodnocení konstatováno, že:  

• Návrh Změny č. 8 PÚR ČR naplňuje jako celek požadavky ochrany životního prostředí a je v souladu 
s hlavními cíli strategických dokumentů pro tuto oblast. Jeho realizace, respektive realizace úprav, 
nových a pozměněných záměrů u řady záměrů povede ke zlepšení současného stavu životního 
prostředí.  

• U některých nově navrhovaných ploch a koridorů byly identifikovány potenciální negativní vlivy na 
dílčí složky životního prostředí, které jsou podrobněji popsány v rámci tabulkového vyhodnocení 
jednotlivých záměrů a v předchozích kapitolách. Na tyto identifikované potenciálně negativní vlivy 
reaguje návrh opatření ke zmírnění nebo minimalizaci těchto vlivů.  

Na základě celkového vyhodnocení a všech výše uvedených skutečností je možno konstatovat, že: 

Předložený návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje ČR nebude mít významně negativní vliv na 
životní prostředí. 

Závěry posouzení vlivů návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na soustavu Natura 2000: 

V rámci samostatného posouzení vlivů na soustavu Natura 2000 (Část 2) bylo na základě vyhodnocení 
konstatováno, že:  

Předložený návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje ČR nebude mít významný negativní vliv na 
předměty ochrany a na celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí soustavy Natura 2000. 

Závěry vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území: 

Bylo provedeno zhodnocení vlivů na tři pilíře udržitelného rozvoje, přičemž při vyhodnocení vlivů na 
environmentální pilíř bylo vycházeno z části 1 a 2 Vyhodnocení. 

Bylo rovněž konstatováno, že návrhy obsažené ve změně přispívají k hospodářskému rozvoji 
a soudržnosti společenství obyvatel území.  

Na základě celkového vyhodnocení všech částí vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území je možné 
konstatovat, že návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje ČR jako celek naplňuje požadavky na 
udržitelný rozvoj území, respektive že vytváří předpoklady pro udržitelný rozvoj území spočívající ve 
vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost 
společenství obyvatel území a uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky 
života generací budoucích. Současně zohledňuje priority územního plánování, které pomáhá přesněji 
stanovit a naplňovat.
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c) Stanovisko Ministerstva životního prostředí k vyhodnocení vlivů na životní prostředí se 
sdělením, jak bylo zohledněno 

 

c. 1  Stanovisko MŽP k vyhodnocení vlivů na životní prostředí 

Dne 13. června 2025 zaslalo MMR na MŽP v souladu s § 71c odst. 1 stavebního zákona návrh 
vyhodnocení připomínek ministerstev, jiných ústředních správních úřadů, krajů, obcí a veřejnosti, 
vyjádření sousedních států a výsledků konzultací, jako podklad pro vydání stanoviska SEA k návrhu 
koncepce podle § 10g zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.  

Na základě vypořádání obdržených připomínek ministerstev, jiných ústředních správních úřadů, krajů, 
obcí a veřejnosti a vyjádření sousedních států byly upraveny návrhy Změny č. 8 PÚR ČR a VVURÚ, 
dále proběhly také úpravy na základě požadavků ze strany MŽP. Upravené návrhy byly odeslány na 
MŽP pro vydání stanoviska SEA dne 13. 6. 2025 a vzhledem k dalším úpravám materiálů návrhu Změny 
č. 8 PÚR ČR byly tyto upravené materiály zaslány na MŽP opětovně dne 25. 7. 2025.  

MŽP vydalo stanovisko SEA dne 28. července 2025 – viz níže. 
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c. 2  Sdělení Ministerstva pro místní rozvoj, jak bylo zohledněno stanovisko Ministerstva 
životního prostředí k vyhodnocení vlivů na životní prostředí  
 
Právní rámec 

Podle § 10i odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o posuzování vlivů“) „Při posuzování vlivů politiky územního rozvoje, 
územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje, územního plánu a územního opatření 
o podmínkách a zmírňujících opatřeních podle zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů 
energie na životní prostředí se postupuje podle zvláštního právního předpisu4b). Ustanovení § 20 a § 21 
písm. k) tím nejsou dotčena. Ustanovení § 2, 3, 10a, 10b a 10h se použijí obdobně a s tím, že zjišťovací 
řízení a veřejné projednání se postupem podle tohoto zákona neprovádí. Ustanovení § 10g se použije 
přiměřeně.“. 

Podle § 10i odst. 2 zákona o posuzování vlivů „Ministerstvo nebo orgán kraje v přenesené působnosti 
(dále jen "orgán kraje") při pořizování politiky územního rozvoje, územního rozvojového plánu, zásad 
územního rozvoje, územního plánu a územního opatření o podmínkách a zmírňujících opatřeních podle 
zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie stanoví podrobnější požadavky na obsah 
a rozsah vyhodnocení vlivů na životní prostředí včetně návrhu zpracování možných variant řešení. Tyto 
požadavky zpracovatel vyhodnocení vlivů na životní prostředí ve vyhodnocení zohlední nebo uvede 
důvody, pro které tak neučinil. Pokud vyhodnocení vlivů na životní prostředí neobsahuje náležitosti 
podle zvláštního právního předpisu4d), je Ministerstvo nebo orgán kraje oprávněn požadovat jeho 
dopracování. Při pořizování územního plánu stanoví orgán kraje na základě kritérií uvedených v příloze 
č. 8 k tomuto zákonu případný požadavek na zpracování vyhodnocení vlivů na životní prostředí.“. 

Přitom poznámka pod čarou 4b) odkazuje na zákon č. 283/2021 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
a dále na zákon č. 249/2025 Sb., o urychlení využívání některých obnovitelných zdrojů energie a o 
změně souvisejících zákonů (zákon o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie); poznámka pod 
čarou 4d) odkazuje na zákon č. 283/2021 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

Podle § 40 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební 
zákon“) se stanovuje: 

„§ 40 

Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 

(1) Úkolem územního plánování je také posoudit vlivy politiky územního rozvoje, územního rozvojového 
plánu, zásad územního rozvoje nebo územního plánu na udržitelný rozvoj území. Za tímto účelem se 
zpracovává vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (dále jen „vyhodnocení vlivů“). 

(2) Vyhodnocení vlivů se zpracovává k návrhu politiky územního rozvoje, územního rozvojového plánu, 
zásad územního rozvoje nebo územního plánu, je-li vyžadováno posouzení z hlediska vlivů na životní 
prostředí. 

(3) Součástí vyhodnocení vlivů je vyhodnocení vlivů na 

a) hospodářský rozvoj, 

b) soudržnost společenství obyvatel území a 

c) životní prostředí. 

(4) Součástí vyhodnocení vlivů na životní prostředí je i posouzení vlivů na předmět ochrany a celistvost 
evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, je-li to vyžadováno podle jiného právního předpisu. 

(5) Ve vyhodnocení vlivů se určí, popíší a posoudí možné významné vlivy podle odstavce 3 vyplývající 
z politiky územního rozvoje, územního rozvojového plánu, zásad územního rozvoje nebo územního 
plánu a rozumná náhradní řešení s přihlédnutím k cílům posuzovaných dokumentů. Vyhodnocení vlivů 
politiky územního rozvoje, nadřazené územně plánovací dokumentace nesmí obsahovat podrobnosti, 
které náleží vyhodnocení vlivů navazující územně plánovací dokumentace. 

(6) Obsah a struktura vyhodnocení vlivů a vyhodnocení vlivů na životní prostředí jsou stanoveny 
v příloze č. 4 k tomuto zákonu. Náležitosti vyhodnocení vlivů na předmět ochrany nebo celistvost 
evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti jsou stanoveny jiným právním předpisem.“ 

Podle § 71c odst. 1 stavebního zákona „Ministerstvo zašle návrh vyhodnocení uplatněných připomínek, 
případných vyjádření sousedních států a výsledků konzultací Ministerstvu životního prostředí jako 
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podklad pro vydání stanoviska k návrhu koncepce podle § 10g zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí“. 

Podle § 71c odst. 2 stavebního zákona „Ministerstvo životního prostředí stanovisko uplatní do 30 dnů 
od obdržení podkladů podle odstavce 1. Nejedná-li se o změnu politiky územního rozvoje, lze lhůtu pro 
uplatnění stanoviska ze závažných důvodů, které Ministerstvo životního prostředí sdělí ministerstvu 
nejpozději do 30 dnů od obdržení podkladů, prodloužit, nejdéle však o 30 dnů“. 

Podle § 71c odst. 3 stavebního zákona „Neuplatní-li Ministerstvo životního prostředí stanovisko ve lhůtě 
podle odstavce 2, je možné politiku územního rozvoje schválit i bez tohoto stanoviska; v takovém 
případě ministerstvo zohlední závěry vyhodnocení vlivů, připomínky a výsledky konzultací“. 

Podle přílohy č. 5 odst. 4 stavebního zákona „Spolu s návrhem politiky územního rozvoje se zpracuje 

a) zpráva o projednání návrhu politiky územního rozvoje obsahující vyhodnocení připomínek 
ministerstev, jiných ústředních správních úřadů, krajů, obcí a veřejnosti, případných vyjádření 
sousedních států a výsledků konzultací se zdůvodněním způsobu jejich zapracování,  

b) výsledek vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, 

c) stanovisko Ministerstva životního prostředí k vyhodnocení vlivů na životní prostředí se sdělením, 
jak bylo zohledněno, s uvedením závažných důvodů, pokud některé požadavky nebo podmínky 
zohledněny nebyly, a další části prohlášení podle § 10g odst. 5 zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí, a  

d) sdělení, jak bylo zohledněno vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území s uvedením důvodů 
výběru přijaté varianty řešení.“. 

Z výše uvedených ustanovení vyplývá, že podklady pro vydání stanoviska Ministerstva životního 
prostředí k vyhodnocení vlivů na životní prostředí jsou stanoveny v § 71c odst. 1, 2 a 3 stavebního 
zákona. 

Konkrétní způsob zapracování stanoviska ke koncepci stanoví § 10g odst. 4 zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí. 

Podle § 71e odst. 1 stavebního zákona „Změna politiky územního rozvoje se zpracovává, projednává 
a vydává v rozsahu měněných částí. Pro zpracování a projednání změny politiky územního rozvoje se 
§ 71a až 71c použijí obdobně.“. Nelze proto požadovat ve stanovisku Ministerstva životního prostředí 
vydaného podle § 71c stavebního zákona, aby na základě tohoto stanoviska bylo zasahováno do 
neměněných částí, které neprošly řádným projednáním. 

Ustanovení § 10g zákona o posuzování vlivů se podle § 10i odst. 1 zákona o posuzování vlivů použije 
přiměřeně. Je tedy možno konstatovat, že je – li daná problematika upravena ve stavebním zákoně, 
nepoužije se úprava uvedená v zákoně o posuzování vlivů. S ohledem na přílohu č. 5 odst. 4 písm. a), 
c) a d) stavebního zákona se § 10g odst. 5 zákona o posuzování vlivů uplatní v rámci stanoveném 
stavebním zákonem.  

Stanovisko MŽP bylo vydáno pod č.j. MZP/2025/710/2400 dne 28. července 2025. Ve stanovisku je 
uveden stručný popis koncepce, průběh a popis posuzování a závěry posuzování. Dále je zde uvedeno 
konstatování, že návrh Změny č. 8 PÚR ČR jako celek bude mít dle provedeného hodnocení potenciálně 
významně pozitivní až potenciálně mírně negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví. Všechny 
požadavky, podmínky a opatření byly vyhodnoceny a zohledněny v míře, která odpovídá zaměření 
a podrobnosti PÚR ČR a aktuálnímu stavu pořízení Změny č. 8 PÚR ČR.  

K části „MŽP dále upozorňuje na zákonná ustanovení, která je nutné legitimně zohlednit: 

1. MŽP upozorňuje na povinnost předkladatele podle ustanovení § 10g odst. 4 zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí a příslušných ustanovení stavebního zákona zohlednit požadavky vyplývající 
z tohoto stanoviska. 

2. Předkladatel, resp. pořizovatel Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky je povinen 
postupovat podle ustanovení § 10g odst. 5 a 6 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a zveřejnit 
schválenou koncepci včetně zpracovaného prohlášení. Metodické sdělení MŽP k prohlášení 
předkladatele je k dispozici v rámci „MANUÁL SEA – Vyhodnocení vlivů ÚPD na životní prostředí a další 
souvislosti; Jednotné postupy a náležitosti v rámci strategického posuzování vlivů na životní prostředí a 
veřejné zdraví“ v Informačním systému SEA. 
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3. MŽP rovněž upozorňuje na povinnost zajistit sledování a rozbor vlivů schválené koncepce na životní 
prostředí a veřejné zdraví a další povinnosti plynoucí z ustanovení § 10h zákona o posuzování vlivů na 
životní prostředí a bodu 10 přílohy ke stavebnímu zákonu. 

4. Předkladatel, resp. pořizovatel zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup vypořádání všech 
stanovisek dotčených orgánů, vyjádření, námitek a připomínek obdržených po celou dobu přípravy 
koncepce včetně veřejného projednání, a to jak ke koncepci, tak i k jejímu vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí.“. 

Sdělení MMR k požadavku na zpracování prohlášení podle § 10g zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů: 

V souladu se zněním § 10g odst. 5 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí bude požadavek 
naplněn po schválení Změny č. 8 PÚR ČR. 

Nad rámec povinností MMR vyplývajících ze stavebního zákona, podle kterého se koncepce pořizuje, 
zde uvádíme, jakým způsobem jsou jednotlivé body prohlášení podle § 10g odst. 5 zákona č. 100/2001 
Sb. naplněny: 
a) Informace, jak byly ve schválené koncepci zohledněny požadavky a podmínky vyplývající ze 

stanoviska ke koncepci – požadavky a podmínky vyplývající ze stanoviska ke koncepci jsou 

obsaženy v příloze podle Přílohy č. 5 stavebního zákona.  

b) Informace, jak bylo ve schválené koncepci zohledněno vyjádření dotčeného státu, pokud byla 

koncepce předmětem mezistátního posuzování podle § 14a – vyjádření sousedních států vč. jejich 

vypořádání, jsou obsažena v příloze podle Přílohy č. 5 stavebního zákona – odst. 4, písm. a). 

Konzultace SEA se sousedními státy se neprováděly, jelikož zde nebyl identifikován významný 

negativní vliv koncepce na území okolních států. Sousední státy o konzultace SEA nepožádaly.  

c) Odůvodnění vybrané varianty, pokud byl návrh koncepce zpracován ve variantách –návrh koncepce 

je invariantní. 

d) Informace o účasti veřejnosti při zpracování koncepce a v procesu posuzování vlivů koncepce 

na životní prostředí – přehled vypořádání připomínek obcí a veřejnosti k návrhu koncepce je součástí 

přílohy podle Přílohy č. 5 stavebního zákona. Návrh Změny č. 8 PÚR ČR a Vyhodnocení vlivů návrhu 

Změny č. 8 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území, včetně Posouzení vlivů návrhu na soustavu Natura 

2000 a Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na životní prostředí, byly společně zveřejněny 

v Národním geoportálu územního plánování a na internetových stránkách MMR a veřejnost měla 

možnost materiály připomínkovat.  

e) Informace o přijatých opatřeních pro zajištění sledování a rozboru vlivů koncepce na životní prostředí 

a veřejné zdraví podle § 10h – Sledování a rozbor vlivů schválené koncepce (Změny č. 8 PÚR ČR) 

na životní prostředí a veřejné zdraví bude provedeno v rámci zpracování Zprávy o plnění PÚR ČR, 

po Změně č. 8, která se v souladu se stavebním zákonem zpracovává každé 4 roky. Povinnou 

součástí této Zprávy o plnění PÚR ČR, po Změně č. 8, je vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 

území s uvedením, zda nebyly zjištěny nepředvídané dopady, včetně potřeby opatření na jejich 

odvrácení, zmírnění nebo kompenzaci. Dále MMR v rámci pořizování Územně analytických 

podkladů ČR identifikuje indikátory pro rozbor udržitelného rozvoje území, které budou průběžně 

sledovány a vyhodnocovány, a to i ve vazbě na uplatňování Změny č. 8 PÚR ČR. 

MMR po schválení Změny č. 8 PÚR ČR zveřejní v Národním geoportálu územního plánování a na 
internetových stránkách mj.: 

1. Změnu č. 8 PÚR ČR. 
2. Vyhotovení úplného znění PÚR ČR zahrnující právní stav po Změně č. 8. 
3. Vyhodnocení vlivů Změny č. 8 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území (včetně vyhodnocení vlivů na 

životní prostředí a posouzení vlivů na soustavu Natura 2000). 
4. Stanovisko MŽP (stanovisko SEA). 
5. Sdělení MMR, jak bylo stanovisko MŽP zohledněno. 
6. Vyhodnocení všech připomínek ministerstev, jiných ústředních správních úřadů, krajů, obcí 

a veřejnosti a vyjádření sousedních států. 
7. Prohlášení MMR ke koncepci „Změna č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky“ podle § 10g 

zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 
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S ohledem na přílohu č. 5 odst. 4 stavebního zákona předkládá MMR vládě: 
a) zprávu o projednání návrhu Změny č. 8 Politiky územního rozvoje ČR obsahující vyhodnocení 

připomínek ministerstev, jiných ústředních správních úřadů, krajů, obcí a veřejnosti, případných 

vyjádření sousedních států a výsledků konzultací se zdůvodněním způsobu jejich zapracování, 

b) výsledek vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území,  

c) stanovisko Ministerstva životního prostředí k vyhodnocení vlivů na životní prostředí se sdělením, 

jak bylo zohledněno, s uvedením závažných důvodů, pokud některé požadavky nebo podmínky 

zohledněny nebyly, a další části prohlášení podle § 10g odst. 5 zákona o posuzování vlivů na 

životní prostředí, 

d) sdělení, jak bylo zohledněno vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území s uvedením důvodů 

výběru přijaté varianty řešení.  
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d) Sdělení, jak bylo zohledněno vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území s uvedením 
důvodů výběru přijaté varianty řešení 
 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území proběhlo ve dvou fázích: 

1. Vyhodnocení bylo zpracováno k návrhu Změny č. 8 PÚR ČR podrobené mezirezortnímu 

připomínkovému řízení. 

2. Vyhodnocení bylo následně zpracováno k návrhu Změny č. 8 PÚR ČR, který byl upraven 

na základě zohlednění připomínek ministerstev, jiných ústředních správních úřadů, krajů, obcí 

a veřejnosti a vyjádření sousedních států. 

Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území bylo zveřejněno v Národním geoportálu územního 
plánování a na internetových stránkách MMR. 

Z vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území vyplynula pro návrh Změnu č. 8 PÚR ČR doporučení. 
Přehled o jejich akceptování je uvedený v Příloze č. 4. 

Návrh Změny č. 8 PÚR ČR je předkládán vládě jako invariantní. 

Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území: 

Formulované připomínky mající vliv na udržitelný rozvoj území byly v návrhu Změny č. 8 PÚR ČR 
akceptovány. 

Příloha A – Vyhodnocení vlivů na životní prostředí 

Z vyhodnocení vlivů na životní prostředí vyplynul návrh zmírňujících opatření, resp. podmínek, která 
mají za cíl negativní vlivy na životní prostředí zmírnit, minimalizovat, vyloučit nebo jim předcházet. 
Opatření formulovala požadavky vůči návrhu Změny č. 8 PÚR ČR, požadavky vůči následné územně 
plánovací dokumentaci a dále obecné požadavky, u nichž povinnost vyplývá z příslušných obecně 
platných právních předpisů. Vyhodnocení vlivů na životní prostředí uvádí, že předložený návrh Změny 
č. 8 Politiky územního rozvoje ČR nebude mít významně negativní vliv na životní prostředí. 

Příloha B – Posouzení vlivů na soustavu Natura 2000 

Z posouzení vlivů na soustavu Natura 2000 vyplynul návrh opatření, resp. podmínek, která mají za cíl 
mírné negativní vlivy na soustavu Natura 2000 zmírnit, minimalizovat nebo jim předcházet. V posouzení 
vlivů na soustavu Natura 2000 je uvedeno, že předložený návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje 
ČR nebude mít významný negativní vliv na předměty ochrany a na celistvost evropsky významných 
lokalit a ptačích oblastí soustavy Natura 2000. 
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Přílohy: 
 
Příloha č. 1 – Vyhodnocení připomínek ministerstev, jiných ústředních správních úřadů a krajů 
Příloha č. 2 – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 
Příloha č. 3 – Vyhodnocení vyjádření sousedních států (výsledky mezistátních konzultací)  
Příloha č. 4 – Vypořádání doporučení z vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
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Příloha č. 1 

Vyhodnocení připomínek ministerstev, 

jiných ústředních správních úřadů a krajů 
 

 

 

 

k materiálu  
„Návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky“ 
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Přehled Přílohy č. 1 – Vyhodnocení stanovisek ministerstev, jiných ústředních správních úřadů a krajů 

Připomínky k předkládací zprávě 3 připomínky 

Připomínky ke srovnávacímu textu 135 připomínek 

Připomínky k bodovému textu 1 připomínka 

Připomínky k Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 6 připomínek 

Celkem 145 připomínek 

 

Připomínky k předkládací zprávě 

 Připomínkové místo Typ připomínky Připomínka Vypořádání 

1. Ministerstvo zemědělství Doporučující 
Připomínka k předkládací zprávě 

Doporučujeme v předkládací zprávě na str. 2, druhém odstavci shora upravit text: „Žádné články nebyly zrušeny, ani přidány“. Do kapitoly 
SÍDELNÍ STRUKTURA, ROZVOJOVÉ OBLASTI A ROZVOJOVÉ OSY bylo přidáno celkem 6 nových článků. 

Akceptováno. 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

2. Ministerstvo zemědělství Doporučující 
Připomínka k předkládací zprávě 

Doporučujeme v předkládací zprávě na str. 2, pátém odstavci shora upravit celý text.  Odstavec sděluje informaci o přidání čtyř nových článků. 
Do kapitoly ZÁMĚRY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY A SOUVISEJÍCÍ ZÁMĚRY byly též přidány články (150v), (167c) a (167d).  

Akceptováno. 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

3. Ministerstvo zemědělství Doporučující 
Připomínka k předkládací zprávě 

Doporučujeme v předkládací zprávě na str. 2, šestém odstavci shora upravit text. Odstavec sděluje informací o doplnění dvou nových článku  
a o zrušení jednoho článku. Kapitola DALŠÍ ÚKOLY PRO MINISTERSTVA, JINÉ ÚSTŘEDNÍ SPRÁVNÍ ÚŘADY A PRO ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ 
nově však obsahuje tři nové články (209), (210) a (211).  

Akceptováno. 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

 

 

Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

001. Ministerstvo dopravy Zásadní 132 Zásadní připomínka se týká  

Kapitoly č. 5 „koridory a plochy dopravní infrastruktury“ přesněji článků (132) a (133a). Požadujeme doplnění textu, které je 
provedeno červeně. 
 
L2  
Důvody vymezení:  
Zvýšení konkurenceschopnosti mezinárodního letiště, zlepšení bezpečnosti letového provozu.  
 
Odůvodnění: 
Výše uvedené zásadní připomínky nemění samotný obsah již ukotvených stávajících záměrů dopravní infrastruktury. Úpravy jsou 
provedeny zejména z důvodu lepší srozumitelnosti, případně upřesnění s ohledem na aktuálnost textu. 

Vysvětleno. 

Čl. (132) není předmětem Změny č. 8. PÚR 
ČR. 

Výměna slov „konkurenceschopnosti“ za 
slovo „kapacity“ významně nemění Důvody 
vymezení a nezvyšuje srozumitelnost 
textu.  

Slovo „kapacity“ je uvedeno ve všech 
zbývajících článcích (131) až (133b), které 
se týkají rozvoje letišť. 

Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

 

Ministerstvo dopravy bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 
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Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

002. Ministerstvo dopravy Zásadní 133a Zásadní připomínka se týká  

Kapitoly č. 5 „koridory a plochy dopravní infrastruktury“ přesněji článků (132) a (133a). Požadujeme doplnění textu, které je 
provedeno červeně. 
 
L3 
Vymezení:  
Prodloužení a rekonstrukce stávající vzletové a přistávací dráhy letiště Brno/Tuřany, zkapacitnění všech ostatních pohybových 
ploch pro letadla a příslušné letištní infrastruktury, včetně východní části, a nutné zvětšení samotného zázemí letiště. 
 
Důvody vymezení:  
Doplnění odpovídající letecké infrastruktury pro řešení mimořádných událostí a zvýšení bezpečnosti leteckého provozu, zvýšení 
kapacity mezinárodního veřejného letiště zejména v oblasti přepravy cestujících a přepravy leteckého zboží v reakci na zvyšující 
se provozní výkony, posílení pozice sledovaného multimodálního dopravního uzlu. Součást TEN-T.  
Úkoly pro územní plánování  
a) V závislosti na potřebách rozvoje letiště Brno/Tuřany řešit územní rozvoj dotčených obcí a ploch souvisejících s rozvojem letiště.  
b) Řešit napojení letiště na další druhy dopravy.  
 
Odůvodnění: 
Výše uvedené zásadní připomínky nemění samotný obsah již ukotvených stávajících záměrů dopravní infrastruktury. Úpravy jsou 
provedeny zejména z důvodu lepší srozumitelnosti, případně upřesnění s ohledem na aktuálnost textu. 

Vysvětleno. 

Čl. (133a) není předmětem Změny č. 8. 
PÚR ČR. 

Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

 

Ministerstvo dopravy bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

003. Ministerstvo dopravy Zásadní 083a Zásadní připomínka 

Článek (83a) 

• Ponechání Ústeckého kraje jako odpovědných orgánů v úkolech pro územní plánování v článku (83a). 

Odůvodnění: 
Uvedený kraj je v rámci přenesené působnosti odpovědný za zajištění souladu navazující územně plánovací dokumentace s 
vymezeným koridorem. Jeho role je tedy důležitá z důvodu koordinace územního plánování. Vyjmutí je nekonzistentní v rámci 
celého materiálu. Navíc Aktualizace ZÚR Ústeckého kraje byla soudně napadena a nyní se kauza projednává u Nejvyššího 
správního soudu. V případě zrušení části vysokorychlostní tratě v Ústeckém kraji bude potřebné jej opět vymezit. 

Akceptováno. 

 

Ústecký kraj s vypořádáním připomínky 
souhlasí. 

Ministerstvo dopravy s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

004. Ministerstvo dopravy Doporučující Schéma 4 Doporučující připomínka 

• Žádost o úpravu Schématu 4 Doprava železniční - strana 58 

Odůvodnění: 
Žádáme o úpravu vymezení koridoru ŽD4 dle textace PÚR tak, aby odpovídal následujícímu vedení trasy: Praha–Poříčany–Světlá 
nad Sázavou–Jihlava–Velká Bíteš–Brno. 
Jsme si vědomi, že koridory zobrazené ve schématech jsou pouze orientační. Nicméně současné zakreslení koridoru je v rozporu 
i s pouhým náznakem přímého napojení krajského města Jihlavy. 
Z tohoto důvodu žádáme o jeho doplnění do schématu, obdobně jako je tomu například u Schématu 2b – Rozvojové oblasti a 
rozvojové osy (osa OS5a a OS5). Tímto způsobem bude zároveň zajištěna jednotná míra podrobnosti mezi jednotlivými schématy 
použitými v PÚR. 

Vysvětleno. 

Schéma 4 nemůže být upraveno. 
Zobrazení záměru ŽD4 odpovídá 
vymezení v textové části. 

 

Ministerstvo dopravy s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

005. Ministerstvo dopravy Zásadní 083d Zásadní připomínka se týká 

Kapitoly č. 5 „koridory a plochy dopravní infrastruktury“ přesněji článku ŽD4 (83d). Požadujeme doplnění textu, které je provedeno 
červeně. 
Vymezení:  
RS1 úsek Praha–Brno.  
Důvody vymezení:  
Propojení největších měst ČR páteřní vysokorychlostní železniční dopravou. Součást TEN-T. Potřeba vymezit úsek 
vysokorychlostní železniční dopravy Praha–Brno. Propojení největších měst ČR páteřní vysokorychlostní železniční dopravou. 

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 

Vymezení:  

RS1 úsek Praha–Brno.  

Důvody vymezení:  
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Součást TEN-T.  
Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady:  
Připravit podklady pro vymezení koridoru vysokorychlostní železniční dopravy Praha–Brno s napojením Jihlavy a s upřesněním 
úseku Praha-Běchovice – Poříčany – Světlá nad Sázavou – Jihlava – Velká Bíteš – Brno.  
Zodpovídá: Ministerstvo dopravy ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj, Ministerstvem životního prostředí, Hlavním 
městem Praha a se Středočeským krajem, Krajem Vysočina a Jihomoravským krajem.  
Termín: rok 2021 2025  
Úkoly pro územní plánování:  
Na základě  Ministerstvem dopravy vybrané a schválené varianty vymezit koridor vysokorychlostní železniční dopravy v úseku 
Praha-Běchovice – Poříčany – Světlá nad Sázavou – Jihlava – Velká Bíteš – Brno.  
Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, případně Hlavní město Praha, Středočeský kraj, Kraj Vysočina, Jihomoravský kraj, ve 
spolupráci s Ministerstvem dopravy. 
 
Odůvodnění 
Jedná se o relevantnost Úkolů pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady. Pokud je v tomto úkolu stanoveno „Připravit podklady 
pro vymezení koridoru ....“, máme za to, že tento úkol byl splněn všechny kraje již aktualizace ZÚR zpracovávají.  

Propojení největších měst ČR páteřní 
vysokorychlostní železniční dopravou. 
Součást TEN-T. Potřeba vymezit úsek 
vysokorychlostní železniční dopravy 
Praha–Brno. Propojení největších měst ČR 
páteřní vysokorychlostní železniční 
dopravou. Součást TEN-T.  

Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední 
správní úřady:  

Připravit podklady pro vymezení koridoru 
vysokorychlostní železniční dopravy 
Praha–Brno s napojením Jihlavy a s 
upřesněním úseku Praha-
Běchovice – Poříčany .  

Zodpovídá: Ministerstvo dopravy ve 
spolupráci s Ministerstvem pro místní 
rozvoj, Ministerstvem životního prostředí, 
Hlavním městem Praha a se Středočeským 
krajem, Krajem Vysočina a Jihomoravským 
krajem.  

Termín: rok 2021  

Úkoly pro územní plánování:  

Na základě Ministerstvem dopravy vybrané 
a schválené varianty vymezit koridor 
vysokorychlostní železniční dopravy 
v úseku Praha-Běchovice 
– Poříčany – Světlá nad 
Sázavou – Jihlava – Velká Bíteš – Brno.  

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Hlavní město Praha, Středočeský 
kraj, Kraj Vysočina, Jihomoravský kraj, ve 
spolupráci s Ministerstvem dopravy. 

 

Ministerstvo dopravy s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

006. Ministerstvo dopravy Doporučující 049 Doporučující připomínka 

K článku (49), ve kterém je uvedeno mimo jiné nově doplněno …dále elektrizace tratě České Budějovice–České Velenice… 
Tato trať je již elektrizovaná. Připravuje se elektrizace tratě České Velenice – Veselí nad Lužnicí. (předpokládaná realizace 
2026 – 2028, koridor pro tuto stavbu je vymezen v ZÚR Jihočeského kraje). Tudíž by mělo být nahrazeno větou „…dále elektrizace 
tratě České Velenice – Veselí nad Lužnicí…“ 
 
Odůvodnění:  
V tomto případě se jedná o nepřesnost a zřejmě o věcnou chybu, kterou doporučujeme napravit. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Upravené znění „Důvodů vymezení“ OB10 
v čl. (49) je následující: 

„…, připravovaná modernizace a 
zkapacitnění železnice ve směru Plzeň–
České Budějovice, dále dokončená 
elektrizace tratiě České Budějovice–České 
Velenice a výhledově možné zkapacitnění 
a zrychlení železnice z Českých Budějovic 
do Lince.“ 
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Ministerstvo dopravy s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

007. Ministerstvo dopravy Zásadní 209 Zásadní připomínka 

V kapitole 7.4. Úkoly pro územní plánování navrhujeme doplnit nový článek (209) ve znění: „Vymezí koridory pro zkapacitnění a 

modernizaci dálnic D0, D4, D5, D8, D10 a D11 v Praze a Středočeském kraji na základě předaných podkladů od Ministerstva 

dopravy.“ 

 
 
 
 
 
 
 
Požadujeme doplnit úkol pro MMR a kraje v rámci kapitoly 7.4 Úkoly pro územní plánování s cílem vymezit v rámci navazující 
ÚPD plochy pro nové a rozšiřované stávající dálniční odpočívky na základě předaných podkladů od Ministerstva dopravy 

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 

Čl. (209) v kapitole 7.4 bude znít takto: 

„Prověří možnost vymezení koridorů pro 
možné zkapacitnění a modernizaci dálnic 
D0, D4, D5, D8, D10 a D11 v Praze a 
Středočeském kraji na základě 
předaných podkladů od Ministerstva 
dopravy.“ 

 

Akceptováno. 

Vysvětlení: 

Bude doplněn nový článek v kapitole 7.4, 
který bude znít takto: 

„(212) Prověří možnost vymezení ploch pro 
dálniční odpočívky na základě předaných 
podkladů od Ministerstva dopravy. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně kraje ve spolupráci s 
Ministerstvem dopravy“. 

 

Ministerstvo dopravy s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

008. Ministerstvo dopravy Doporučující Kapitola 5 
Doporučující připomínka  

V Kapitole č. 5  „Záměry dopravní infrastruktury“  

Doplňujeme informace o zprovozněných úsecích některých pozemních komunikací, na jejichž základě lze vymezené koridory 
v PÚR případně upravit / vypustit. 

- SD3 – úsek od hranice Středočeského kraje po mimoúrovňovou křižovatku (MÚK) Čekanice - lze vypustit. 

- SD6 – úseky Lubenec – Bošov a Nové Strašecí – Krupá - lze vypustit. 

- SD7 – úsek Opatovice nad Labem – Ostrov - lze vypustit. 

- SD9 – na základě realizace dálnice D4 – je možné vypustit celý tento úsek.   

- SD10  – úsek MÚK Bítozeves – MÚK Vysočany - lze vypustit. 

- SD12_D48 úsek Bělotín – FM – Český Těšín – hr. Polsko.  

Trasa SD12 ve formě dálnice D48 je takřka celá realizována. Zbývá stavba v úseku „Bělotín – Rybí II. Stavba“ (jedná se o úsek 
od estakády v Šenově u Nového Jičína po odbočku na Rybí – sil. II482) a stavba v úseku D48 Dub – Palačov. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

 

U záměru SD6 čl. (103) bude upravena 
textová část Vymezení. 

Odstavec Vymezení bude znít takto: 

„D6 úseky Nové Strašecí Krupá – Karlovy 
Vary, Cheb – hranice ČR/Německo (-
Bayreuth).“. 
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U záměru SD7 čl. (104) bude upravena i 
textová část Vymezení. 

V záměru SD7 čl. (104) budou vypuštěna 
slova „Opatovice nad Labem“ a nahrazena 
slovem „Ostrov“.  

Odstavec Vymezení bude znít takto:  

„D35 úseky Úlibice–Hradec Králové, 
Opatovice nad LabemOstrov–Vysoké 
Mýto–Moravská Třebová–Mohelnice a D35 
úsek Křelov–Břuchotín–Olomouc 
(Slavonín).“. 

 

Záměr SD9 čl. (107) bude vypuštěn. 

 

U záměru SD12 čl. (109a) bude upravena 
i textová část Vymezení a Důvody 
vymezení. 

Odstavec Vymezení bude znít takto: 

V záměru SD12 čl. (109a) budou 
vypuštěna slova „Frýdek-Místek–Český 
Těšín–hranice ČR/Polsko(–Kraków)“ a 
nahrazena slovy „Nový Jičín“.  

„D48 úsek Bělotín–Frýdek-Místek–Český 
Těšín–hranice ČR/Polsko(–Kraków)Nový 
Jičín.“. 

V záměru SD12 čl. (109a) budou 
v Důvodech vymezení vypuštěna slova „a 
řešení obchvatu Frýdku-Místku“.  

Odstavec Důvody vymezení bude znít 
takto: 

„Dokončení modernizace čtyřpruhové 
silnice na dálnici a řešení obchvatu Frýdku-
Místku. Součást TEN-T.“. 

 

Podněty na úpravu či vypuštění 
zprovozněných úseků se promítnou 
v upraveném Schématu č. 5 – Doprava 
silniční. 

 

Ministerstvo dopravy s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 
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009. Ministerstvo kultury Zásadní Kapitola 1 ad 1. Úvod 

kapitola 1.2 Vazby Politiky územního rozvoje České republiky na mezinárodní smlouvy, na dokumenty mezinárodních organizací 

a sousedních států 

 

Výrok: 

Doporučujeme text doplnit v tomto znění: 

 

Cit.: Viz např. dokumenty Habitat, Pařížská dohoda, Agenda OSN pro udržitelný rozvoj 2030, dokumenty Výboru pro politiku 

územního rozvoje při OECD, Řídící principy trvale udržitelného územního rozvoje evropského kontinentu z roku 2000, Lublaňská 

deklarace o územní dimenzi udržitelného rozvoje z roku 2003, Úmluva o biologické rozmanitosti, Evropské perspektivy územního 

rozvoje z roku 1999, Stav a perspektivy území Evropské unie (aktualizované znění 2011), Evropská úmluva o krajině, Obnovená 

strategie EU pro udržitelný rozvoj, Strategie EU pro přizpůsobení se změně klimatu z roku 2013, Územní agenda Evropské unie, 

strategie Evropa 2020, Lipská charta o udržitelných evropských městech, Toledská deklarace z roku 2010, Charta evropského 

plánování z roku 2013, Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy z roku 1992, Úmluva o ochraně architektonického 

dědictví Evropy z roku 1985, Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví již z roku 1972 a další dokumenty. 

 

Odůvodnění:  

Úmluva o ochraně archeologického dědictví (revidovaná) byla přijata roku 1992 ve Vallettě. Jménem ČR byla podepsána ve 

Štrasburku roku 1998, v platnost pro ČR vstoupila dne 23. září 2000. 

Úmluva o ochraně architektonického dědictví byla přijata roku 1985 v Granadě. Jménem České republiky byla podepsána ve 

Štrasburku roku 1998, přičemž pro ČR vstoupila v platnost dne 1. srpna 2000. Úmluva byla publikována ve Sbírce mezinárodních 

smluv č. 73/2000, přičemž v kapitole Zákonné ochranné procedury zahrnuje v Článku 3 a 4 problematiku územního rozvoje a 

územně plánovací dokumentace včetně závazků.  

Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví, jako vůbec jedna z nejdůležitějších úmluv UNESCO, byla přijata 

roku 1972 v Paříži. Tehdejší ČSFR k Úmluvě přistoupila roku 1990 s nabytím účinnosti dne 15. 2. 1991. Publikována byla ve 

Sbírce zákonů č. 159/1991 Sb. Definuje kulturní i přírodní dědictví a v rámci kapitoly II. Národní ochrana a mezinárodní ochrana 

kulturního a přírodního dědictví zahrnuje v Článku 4 a 5 rovněž problematiku vztahující se k územnímu rozvoji.  

Výslovné uvedení odkazovaných mezinárodních úmluv, které jsou součástí našeho právního řádu, představuje legitimní 

legislativní oporu při formulaci stanovisek dotčených orgánů státní správy k územně plánovací dokumentaci plošně památkově 

chráněných měst, vesnic i kulturní krajiny. Dokládá to rovněž stávající praxe a agenda v gesci orgánů památkové péče (i ochrany 

přírody a krajiny), zahrnující územně rozsáhlé statky světového dědictví v ČR. Mimořádně důležité jsou uvedené úmluvy rovněž 

v případě památek, které požívají nejrůznější mezinárodní status, kde je Česká republika vázány závazky k mezinárodnímu 

společenství. Tyto procesy nejsou ukončené, a i do dalších let resort MK počítá s dalšími nominacemi různého plošného rozsahu 

na Seznam světového kulturního a přírodního dědictví. Témata spojená s ochranou světového dědictví jsou v územně plánovací 

dokumentaci všech stupňů v praxi významně tematizována.  

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Poznámka pod čarou č. 4 obsahuje 
neúplný výčet příkladů mezinárodních 
smluv a dohod týkajících se zejména 
problematiky udržitelného rozvoje území 
a územní soudržnosti. 

Výčet dokumentů končí slovy: „a další 
dokumenty.“ a tedy není konečný. 

Výčet příkladů je dostatečný a není vhodné 
ho rozšiřovat o úmluvy, které svojí 
specifikací do uvedeného výčtu primárně 
nepatří. 

 

Úmluvy, které navrhuje Ministerstvo kultury 
doplnit, tj:  

• Úmluva o ochraně archeologického 
dědictví Evropy, 

• Úmluva o ochraně 
architektonického dědictví Evropy, 

• Úmluva o ochraně světového 
kulturního a přírodního dědictví, 

budou prověřeny a doplněny do seznamu 
relevantních podkladů PÚR ČR, který 
obsahuje všechny relevantní podklady pro 
pořizování PÚR ČR a jejích změn. 

 

Ministerstvo kultury s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

010. Ministerstvo kultury Zásadní 017 
ad 2. CELOSTÁTNÍ PRIORITY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ PRO ZAJIŠTĚNÍ UDRŽITELNÉHO ROZVOJE ÚZEMÍ 

část 2.2 Celostátní priority 

ad čl. (17), str. 13 a 14 

Výrok: 

S uvedeným textem nesouhlasíme a požadujeme text doplnit v tomto znění:  

Cit.: Vytvářet v území podmínky k odstraňování důsledků hospodářských změn lokalizací zastavitelných ploch pro vytváření 
pracovních příležitostí zejména v hospodářsky problémových regionech strukturálně postižených krajích a hospodářsky a sociálně 
ohrožených územích a napomoci tak řešení problémů v těchto územích. Vytvářet podmínky pro zvýšení mobility a dostupnosti. 
se zohledněním krajinných hodnot, včetně hodnot kulturní krajiny. 

Odůvodnění:  

Požadujeme využít úpravy textace pro doplňující důležitou tezi, pro posílení vztahu obyvatel k daným územím a podporou jejich 
kulturní identity. Zejména ve vztahu k právě vznikající politice krajiny. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Problematika ochrany hodnot území je 
řešena v rámci celostátní priority v čl. (14), 
která platí pro celé území ČR, a je proto 
duplicitní uvádět jinými slovy totéž v čl. 
(17), který se týká pouze strukturálně 
postižených krajů a hospodářsky  
a sociálně ohrožených území.   

Celostátní priorita v čl. (14) uvádí mimo jiné 
toto: 

„Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet 
přírodní, civilizační a kulturní hodnoty 
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území, včetně urbanistického, 
architektonického a archeologického 
dědictví. Zachovat ráz jedinečné 
urbanistické struktury území, struktury 
osídlení a jedinečné kulturní krajiny, 
které jsou výrazem identity území, jeho 
historie a tradice. … Krajina je živým v 
čase proměnným celkem, který vyžaduje 
tvůrčí, avšak citlivý přístup k vyváženému 
všestrannému rozvoji tak, aby byly 
zachovány její stěžejní kulturní, přírodní 
a užitné hodnoty.“ 

 

Ministerstvo kultury s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

011. Ministerstvo kultury Zásadní 020 ad čl. (20), str. 14 
 
Výrok: 

S předloženým textem nesouhlasíme a požadujeme text v tomto znění: 

„Chránit přírodní funkce a krajinné hodnoty před negativními vlivy vytvářením podmínek pro umisťování rozvojových záměrů do 

co nejméně konfliktních lokalit a podporovat potřebná zmírňující a případně kompenzační opatření. S ohledem na to při územně 

plánovací činnosti respektovat veřejné zájmy ochrany biologické rozmanitosti a kvality životního prostředí, zejména formou 

důsledné ochrany zvláště chráněných území, lokalit soustavy Natura 2000, mokřadů, ochranných pásem vodních zdrojů, 

chráněných oblastí přirozené akumulace vod a nerostného bohatství, ochrany kulturního dědictví, zemědělského a lesního 

půdního fondu. Dále vytvářet územní podmínky pro zvyšování a udržování ekologické stability volné krajiny, zajištění ekologických 

funkcí přírodních stanovišť a jejich obnovu, implementaci a respektování územních systémů ekologické stability, ochranu 

krajinných prvků přírodního charakteru v zastavěných územích a zvyšování a udržování rozmanitosti venkovské krajiny. V rámci 

územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu krajinného rázu s ohledem na cílové kvality krajiny a vytvářet podmínky 

pro využití přírodních zdrojů.“. 

Odůvodnění:  

Tento článek patří k těm, jejichž textace je v materiálu navržena k větší úpravě, lze toho i pro zájmy památkové péče využít pro 
doplňující důležitou tezi, jak je navrženo, i když kulturní dědictví v něm nebylo dosud akcentováno. Požadavek je deklarován 
veřejným zájmem ochrany kulturního dědictví, který by měl být i v tomto bodě celostátních priorit zdůrazněn. Jedním z veřejných 
zájmů České republiky je zachování hmotného kulturního dědictví, tedy historicky vzniklých kulturních hodnot tvořících součást 
prostředí života současného i budoucí společnosti. Při ochraně a uchování památkového fondu je příslušná veřejná správa 
povinna činit taková opatření, aby nedocházelo k neodůvodněným ztrátám památkových hodnot nebo samotných prvků 
památkového fondu, jak podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, tak podle dalších 
právních předpisů, zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Čl. (20) se věnuje specifikaci ochrany 
přírodních hodnot a volné „přírodní“ krajiny. 
Zahrnutí ochrany kulturního dědictví 
do tohoto článku proto není vhodné. 

 

Ochranu kulturního dědictví na celém 
území ČR zajišťuje celostátní priorita v čl. 
(14), ve kterém je uvedeno mimo jiné toto: 

„Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet 
přírodní, civilizační a kulturní hodnoty 
území, včetně urbanistického, 
architektonického a archeologického 
dědictví.“ 

 

Ministerstvo kultury s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 
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012. Ministerstvo kultury Zásadní 022 ad čl. (22), str. 15 

Výrok: 

MK požaduje text doplnit v tomto znění: 

...Centra osídlení v turisticky atraktivních oblastech, s ohledem na specifické místní podmínky a existující limity z hlediska 
kulturního a přírodního dědictví, pokud možno rozvíjet jako póly rozvoje cestovního ruchu poskytující vybavenost pro rekreaci 
a zázemí pro turisty. 
 
Odůvodnění:  

Doplnění může navodit preferenci takových investičních záměrů, vůči kterým budou v argumentaci oslabeny dosavadní limity. 
Pokud má být věta doplněna, upozornění na právní rámec právě v obecném textu PÚR bude důležitým korektivem od počátku 
takových záměrů. Právně neuchopitelný pojem v nové větě „pól cestovního ruchu“ může indikovat zbytečně velké investiční 
záměry.  

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 

Text bude znít: 

„...Centra osídlení v turisticky atraktivních 
oblastech, s ohledem na specifické místní 
podmínky a hodnoty z hlediska 
kulturního a přírodního dědictví, pokud 
možno rozvíjet jako póly rozvoje 
cestovního ruchu poskytující vybavenost 
pro rekreaci a zázemí pro turisty.“. 

 

Ministerstvo kultury s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

013. Ministerstvo kultury Zásadní 075b SPECIFICKÉ OBLASTI 
Politika územního rozvoje vymezuje následující specifické oblasti, ve kterých se projevují aktuální problémy celostátního 
významu:  
(75b) SOB9 Specifická oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem 
Úkoly pro územní plánování: 
g) vytvářet územní podmínky pro hospodaření se srážkovými vodami v návaznosti na veřejnou infrastrukturu,  

h) vytvářet územní podmínky pro řešení protipožární ochrany. 

Výrok: 

MK požaduje text doplnit v tomto znění: 

g) vytvářet územní podmínky pro hospodaření se srážkovými vodami v návaznosti na veřejnou infrastrukturu, a kulturně 
významné celky 

h) vytvářet územní podmínky pro řešení protipožární ochrany. 

Odůvodnění:  

V dotčených územích se nachází památka světového dědictví Lednicko-valtický areál a Zahrady a zámek v Kroměříži. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Jedním z důvodů vymezení SOB9 je bod e) 
„Potřeba zajistit dostatek pitné  
a užitkové vody pro obyvatelstvo, 
zemědělství, průmysl, lázeňství, významné 
kulturní památky a služby.“. 

Ve Změně č. 8 PÚR ČR, části Důvody 
vymezení na základě požadavku MK byla 
problematika kulturních památek doplněna. 
Není třeba již doplňovat do Úkolů pro 
územní plánování. Rovněž je uvedeno v čl. 
(67b) a v celostátní prioritě čl. (14). 

 

Ministerstvo kultury s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

014. Ministerstvo kultury Zásadní 106, 109 ad. 5. ZÁMĚRY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY 
5.2 Koncepce 
Silniční doprava 
čl. (106) a (109) SD8 a SD11, str. 71 
 
Výrok: 

MK s daným zněním nesouhlasí a požadujeme text doplnit viz níže:  
Bude vyloučen zásah do LVA a při vytváření podmínek pro tranzitní dopravu, při možném dopadu na LVA bude 
zajištěna ochrana kulturních hodnot. 
 
Odůvodnění: 

Požadavkem pro minimalizaci považujeme za nedostatečné ošetření kulturně historických hodnot. Domníváme se, že pro jejich 
ochranu je nezbytné postupovat naprosto ekvivalentně   jako pro ochranu přírody, kdy je uváděno v podmínkách pro UP je možno 
uvádět vyloučení záměru ve vazbě k ochraně CHKO. Opakovaně uvádíme, že současné znění PÚR ČR již odráží vědomí hodnot 
území Lednicko-valtického areálu, jako komponované krajiny (např. v odůvodnění u tématu E13, viz též dále). V souvislosti s 
prioritami SD 8 a SD 11 hrozí, že by se mohla silnice I/40, procházející Lednicko-valtickým areálem, který je kulturní krajinou 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

V čl. (106) a čl. (109) bude odstavec 
„Podmínky pro navazující územně 
plánovací činnost“ znít takto: 

„Minimalizovat možné dopady na území 
Lednicko-valtického areálu z provozu 
tranzitní dopravy na souvisejících 
silnicích I. třídy.“. 

Záměr D52 a D55 nemají přímý dopad na 
LVA, dopad může mít provoz tranzitní 
dopravy na souvisejících silnicích I. třídy 
(I/40 a I/55), které však nejsou předmětem 
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zapsanou na Seznamu světového dědictví, stát neplánovanou spojnicí mezi dvěma dálnicemi evropského významu. Do budoucna 
je proto potřebné aktivně směřovat k eliminaci tranzitní dopravy, jejíž nárůst objektivně hrozí. Kulturní krajina Lednicko-valtický 
areál, která je chráněna jako KPZ má status světového dědictví UNESCO, vyjadřující mezinárodní závazek ČR chránit její hodnoty. 
Pokračující realizace záměrů SD 8 a SD 11 nepřímo vytváří hrozbu velkého nárůstu tranzitní dopravy, která by zásadním 
způsobem zhoršila podmínky péče o toto území a udržitelnosti podmínek života obyvatel a kulturního turismu, který je jedním ze 
základů zdejší ekonomiky. 

PÚR ČR. Z tohoto důvodu byl text 
podmínek v čl. (106) a čl. (109) upraven. 

 

Ministerstvo kultury s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

015. Ministerstvo kultury Zásadní 130 ad čl. (130), str. 75 
 
Výrok: 

Požadujeme zapojení Ministerstva kultury do související části Zodpovídá. 
 
Odůvodnění: 

Podpora vodní dopravy je součástí cílů udržitelného rozvoje, nelze ale podcenit dopady budování kapacitních přístavů na obraz 
přiléhajících částí Prahy, z nichž jsou velké úseky součástí Památkové rezervace v hl. Praze, zapsané na Seznam světového 
dědictví UNESCO a jejího ochranného pásma, které má širší pohledové vazby také chránit. Včasné zapojení úřadů po linii MK je 
proto nezbytné. Lze tedy očekávat, že kapacitní vodní doprava bude atakovat centrální částí Prahy, resp. vltavských břehů, včetně 
území památkové rezervace v hl. městě Praze.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Do „Úkolů pro územní plánování“ jsou 
zpravidla uváděny jako zodpovědné 
subjekty orgány územního plánování.  

Ministerstvo kultury je v případě navazující 
územně plánovací dokumentace na PÚR 
ČR, tj. změny ÚRP nebo ZÚR, dotčeným 
orgánem, který může dostatečně chránit 
své zájmy v území.  

 

Ministerstvo kultury s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

016. Ministerstvo kultury Zásadní 211 ad 7. DALŠÍ ÚKOLY PRO MINISTERSTVA, JINÉ ÚSTŘEDNÍ SPRÁVNÍ ÚŘADY A PRO ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ  
část 7.4 Úkoly pro územní plánování 
ad. čl. 211, str. 111  
 
Výrok: 

Požadujeme zapojení Ministerstva kultury do související části Zodpovídá. 
 
Odůvodnění: 

Lokality nejsou v této fázi přesněji popsány, lze předpokládat, že se týká i území, v němž má nyní NPÚ prověřit záměr na vyhlášení 
krajinné památkové zóny (viz Profilový úkol č. 5).   
Požadujeme tedy explicitní zapojení Ministerstva kultury do související části Zodpovídá 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Úkoly pro územní plánování primárně míří 
na orgány územního plánování. V daném 
případě na Ministerstvo pro místní rozvoj 
a kraje. 

 

Ministerstvo kultury s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

017. Ministerstvo průmyslu a 
obchodu 

Zásadní 169 Zásadní připomínky: 

1. K 169a Sk1 

Požadujeme v úkolech pro ministerstva a jiné správní úřady upravit předmětný článek 169a Sk1 v následovném znění (tučně): 

„Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady: 
 

a) Připravit podklady pro zajištění územní ochrany pro potenciálně vhodná území. 
Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu a obchodu ve spolupráci se Správou úložišť radioaktivních odpadů. 
Termín: nejpozději rok 2025. 
 

b) Provést výběr finální a záložní lokality se zohledněním oprávněných zájmů dotčených obcí a krajů a za jejich účasti. 
Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj a se Správou úložišť radioaktivních 
odpadů. 
Termín: nejpozději rok 2030 
 
Úkoly pro územní plánování: 
 

Akceptováno. 

Ministerstvo průmyslu a obchodu 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 
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a) Neměnit současné využití území způsobem, který by znemožnil případnou realizaci záměru v prověřovaných potenciálně 
vhodných územích. 

b) Na základě předaných podkladů Ministerstvem průmyslu a obchodu vymezit územní rezervu pro potenciálně 
vhodná území splnění úkolu pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady zajistil územní ochranu vybraných 
lokalit. 

c) Na základě výběru finální a záložní lokality Ministerstvem průmyslu a obchodu zajistit vymezení plochy pro záměr 
hlubinného úložiště. 

1. Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, případně dotčené kraje. 

Odůvodnění: 

Hlubinné úložiště radioaktivního odpadu je celorepublikový záměr podmiňující rozvoj jaderné energetiky na celém území ČR, tzn. 
jeho budoucí realizace je součástí Koncepce nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem a Státní 
energetickou koncepcí. 

Nově přijatý zákon č. 53/2024 Sb., o řízeních souvisejících s hlubinným úložištěm radioaktivního odpadu, resp. Koncepce 
nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem, schválená usnesením vlády č. 597 ze dne 26. srpna 2019, 
resp. navržená aktualizace pro období 2025 až 2035 s výhledem po roce 2050, vzata vládou na vědomí usnesením č. 249 ze dne 
9. dubna 2025 předpokládají výběr finální a záložní lokality zajištění územní ochrany pro tyto dvě lokality.  

Vláda schválila výběr 4 preferovaných lokalit pro možné umístění hlubinného úložiště radioaktivního odpadu s cílem vybrat finální 
a záložní lokalitu z těchto 4 do roku 2030 usnesením vlády č. 1350 ze dne 21. prosince 2020. V dotčených územích 4 lokalit by 
neměly být vymezovány nové záměry, které by vyžadovaly zásahy do zemské kůry (např. plochy pro hlubinné vrty a důlní práce), 
které by mohly znehodnotit celistvost – homogenitu horninového masivu na území těchto obcí, tj. případnou realizaci hlubinného 
úložiště radioaktivního odpadu.  

Správa úložišť radioaktivních odpadů (SÚRAO), organizační složka státu, v dotčených územích plánuje provedení těchto výše 
zmíněných vrtných prací pro ověření vhodnosti umístění tohoto jaderného zařízení v podzemní části, resp. provádí monitoring 
území z pohledu splnění požadavků na ochranu životního prostředí pro umístění povrchového areálu (provozní a těžební část). 
Na vybrané finální lokalitě (z pohledu koncepčního „preferovaného umístění“) plánuje SÚRAO realizaci dalších průzkumných prací 
hornickou činností.  

Pro splnění předmětného úkolu (výběr finální a záložní lokality) SÚRAO podala žádosti o stanovení průzkumného území pro 
zvláštní zásah do zemské kůry na MŽP v roce 2023 a doposud (ke dni 25. dubna 2025) došlo k pravomocnému stanovení těchto 
území na 3 ze 4 lokalit (Březový potok u Horažďovic, Hrádek u Jihlavy, Janoch u Temelína); stanovení průzkumných území, resp. 
rozhodnutí ministra ŽP o rozkladu na zbylé lokalitě (Horka mezi Třebíčí a Velkým Meziříčím) na Vysočině se očekává.  

Všechny jiné potenciální záměry s vrtnými pracemi by měly být konzultovány se SÚRAO, příp. jejím zřizovatelem MPO. V tomto 
ohledu je potřeba zajistit územní rezervu pro potenciálně vhodná území. V minulosti některé z devíti dříve vytipovaných lokalit (viz 
část IV podkladového materiálu čj. OVA 1528/20 pro usnesení vlády č. 1350 ze dne 21. prosince 2020) byly vymezeny v Zásadách 
územního rozvoje jednotlivých dotčených krajů, ne však všechny a nebyl tak zajištěn jednotný přístup. Doplněním úkolu pro MPO 
a SÚRAO „Připravit podklady pro zajištění územní ochrany pro potenciálně vhodná území.“ a následné úkoly činnosti upravené 
pro územní plánování dojde ke sjednocení přístupu ve všech čtyřech dotčených lokalitách.  

SÚRAO potenciálně vhodná území pro realizaci možného záměru předala již v minulosti dotčeným krajským úřadům podle 
předchozí právní úpravy v oblasti územního plánování v rozsahu územně analytických podkladů. Stejné kroky lze očekávat 
směrem k MMR a ÚUR, ev. zapojení do jednání o možnostech variantního umístění povrchových areálů. 
MPO a SÚRAO shledává vedle plnění úkolů daných Koncepcí nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem 
vymezení územní rezervy do Politiky územního rozvoje ČR, resp. do navazující územně plánovací dokumentace a následné 
vymezení ploch/y pro záměr jako zpřesnění dosud platných úkolů reflektující vývoj ve hledání konečného umístění jaderného 
zařízení a současně jako příležitost pro zvýšení informovanosti, transparentnosti a zapojení veřejnosti do procesu přípravy, 
budování a provozování hlubinného úložiště radioaktivního odpadu v ranné fázi, mj. podle § 40 zákona č. 283/2021 Sb., stavební 
zákon, a dalších předpisů. 



VII. 
 

51 

Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

018. Ministerstvo průmyslu a 
obchodu 

Zásadní Kapitola 6 
Nový 

článek 

V části 6. ZÁMĚRY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY A SOUVISEJÍCÍ ZÁMĚRY, kapitole Dálkovody 

požadujeme doplnit nový bod: 

Vymezení: 

Produktovod v úseku hranice Německo/ČR - Hněvice (souběh s ropovodem IKL) a prodloužení produktovodu v úseku Cerekvice 
– hranice ČR/Polsko.  

Důvody vymezení: 

Zabezpečení přepravy strategických ropných produktů – pohonných hmot v ČR. 

Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady:  

Prověřit reálnost, případně proveditelnost záměru výstavby produktovodu v úseku Cerekvice-hranice ČR/Polsko. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem obrany, dotčenými správními úřady a Královéhradeckým 
krajem 

Termín: průběžně 

Úkoly pro územní plánování: 

Na základě splnění úkolu pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady zajistit územní ochranu vybraných lokalit. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, případně Královehradecký kraj 

 

Odůvodnění: 

Požadujeme zapracovat projekty připravované v rámci zapojení ČR do Programového plánu „Alianční palivový zásobovací 

řetězec“. Konkrétní podrobnosti sdělí Ministerstvo obrany, které je v rámci České republiky gestorem tohoto programu. 

Akceptováno jinak.  

Vysvětlení: 

Článek zařadit do kap. 7.3 Úkoly pro 
ministerstva a jiné ústřední správní úřady 
ve znění: 

„(184b) Prověřit reálnost, případně 
proveditelnost záměru produktovodu v 
úseku hranice Německo/ČR – Hněvice 
(souběh s ropovodem IKL) a prodloužení 
produktovodu v úseku Cerekvice nad 
Bystřicí – hranice ČR/Polsko. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
obrany 

Termín: 2027“ 

 

Dále článek zařadit do kap. 7.4 Úkoly pro 
územní plánování ve znění: 

„(213) Prověří územní podmínky pro 

umístění záměru produktovodu v úseku 

hranice Německo/ČR – Hněvice (souběh s 
ropovodem IKL) a prodloužení 
produktovodu v úseku Cerekvice nad 
Bystřicí – hranice ČR/Polsko [po splnění 
úkolu čl. (184b)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Královéhradecký kraj ve 
spolupráci s Ministerstvem průmyslu a 
obchodu“ 

 

Ministerstvo průmyslu a obchodu 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

019. Ministerstvo průmyslu a 
obchodu 

Doporučující 169 Doporučující připomínka: 

1. K čl. (169) Sk1 – doplnění k zásadní připomínce č. 1 
Doporučujeme v úkolech pro ministerstva a jiné správní úřady odstranit spoluodpovědnost MMR u úkolu „Provést výběr 

finální a záložní lokality se zohledněním oprávněných zájmů dotčených obcí a krajů a za jejich účasti.“ 

 

Odůvodnění: 

MPO v minulosti nevyžadovalo doplnění spoluodpovědnosti MMR (pravděpodobně změna č. 9). Současně se domníváme, že 

nijak neplyne tato povinnost pro MMR ze zákona č. 2/1969 Sb. (kompetenční zákon), ani nově přijatého zákona č. 53/2024 Sb., 

o řízeních souvisejících s hlubinným úložištěm radioaktivního odpadu, na který se návrh změny odkazuje. Spoluodpovědnost 

MMR rovněž nepřiznává ani stávající Koncepce nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem, schválená 

usnesením vlády č. 597 ze dne 26. srpna 2019, resp. navržená aktualizace pro období 2025 až 2035 s výhledem po roce 2050, 

vzata vládou na vědomí usnesením č. 249 ze dne 9. dubna 2025. Doporučujeme tuto spoluodpovědnost MMR odstranit, aby byla 

Akceptováno. 

Ministerstvo průmyslu a obchodu 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 
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PÚR ČR, ve znění Změny č. 8 v souladu s ostatními národními koncepcemi a strategiemi a platnou legislativou. 

020. Ministerstvo vnitra Zásadní Kapitola 3 Část 3 – Sídelní struktura 

Při vymezování center jednotlivých kategorií doporučujeme zvážení změn v zařazení některých sídel. Například město Havířov 

převyšuje kritéria pro kategorii B (kde je například zařazena i podobně významná Karviná), nicméně je zařazen do kategorie C.  

V podobném duchu se domníváme, že význam sídelního útvaru Vysoké Mýto – Choceň či Varnsdorf – Rumburk (kat. D). je 

obdobný jako Česká Třebová – Ústí nad Orlicí (kat. C). 

 

Vzhledem ke spojování některých center do vícejaderných celků (např. Kolín s Kutnou Horou), je vhodné zvážit tento postup  

i u řady dalších měst a rovnou tak centra dané úrovně definovat a popřípadě posunout do vyšší kategorie: např. Most – Litvínov, 

Zlín – Otrokovice, Uherské Hradiště – Staré Město, či Chomutov – Jirkov a jiné. Je pak diskutabilní zařazení Chomutova do 

kategorie A a Mostu do kategorie B. Na zvážení je rovněž možné definování společného celku Liberec – Jablonec nad Nisou. 

 

Ministerstvo vnitra může pro potřeby revize vymezení center poskytnou geolokační data mobilních operátorů o mobilitě obyvatel 

Česka, jež v sobě věrně odrážejí význam jednotlivých sídel pro své zázemí. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Podkladem pro vymezení konkrétních 
center osídlení v kategoriích A–D v PÚR 
ČR je metodika MMR „Centra osídlení 
České republiky – Vymezení vyšších 
a středních center a metodický postup 
pro vymezení nižších a malých center, 
3. vydání“ (2024), přičemž metodika byla 
zpracována zejména na základě 
odborného podkladu „Aktualizace 
vymezení center osídlení vyšší a střední 
kategorie (A-D) na základě 
dojížďky/vyjížďky ze SLDB 2021“ (Körner, 
Müller a kol., 2023). PÚR ČR vymezení 
center kategorií A–D dle metodiky 
převážně respektuje. 

 

Vyjádření ke konkrétním podnětům MV 
ČR: 

Havířov z kategorie C do kategorie B 

Neakceptováno. 

Vysvětlení:  

Havířov má sice počet obyvatel 
(cca 70 000), který splňuje limit kategorie B 
(50 000), ale počet obyvatel ve spádové 
oblasti (cca 85 000) limit kategorie B 
nesplňuje (100 000). Počet obyvatel 
v Havířově i v jeho spádovém území 
se navíc dlouhodobě snižuje. 

Havířov je také součástí ostravské 
aglomerace (s Ostravou téměř sousedí), 
takže regionální význam centra Havířov, 
je velmi nízký. Saldo celkové dojížďky 
Havířova je -9853 osob, saldo denní 
dojížďky je -7258 osob (dle SLDB 2021). 

Havířov proto zůstane zařazen 
v kategorii C – střední centra významná. 

 

Vysoké Mýto – Choceň z kategorie D do C 

Neakceptováno. 

Vysvětlení:  
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Dvojcentrum Vysoké Mýto – Choceň 
co do počtu obyvatel (v centru i ve 
spádovém území) leží někde na pomezí 
kategorií D a C. S ohledem na místní 
kontext bylo toto dvojcentrum zařazeno 
do kategorie D. Pardubický kraj k tomuto 
zařazení neměl nikdy žádné připomínky. 

Dvojcentrum Vysoké Mýto – Choceň 
proto zůstane zařazeno v kategorii D 
– střední centra ostatní. 

 

Varnsdorf – Rumburk z kategorie D do C 

Neakceptováno. 

Vysvětlení:  

Dvojcentrum Varnsdorf – Rumburk sice 
splňuje limit kategorie C počtu obyvatel 
v centru, ale nesplňuje limit kategorie C 
počtu obyvatel ve spádovém území. Počet 
obyvatel ve dvojcentru i v jeho spádovém 
území se navíc dlouhodobě snižuje. 
Z těchto důvodů a také vzhledem 
k periferní poloze dvojcentra, bylo toto 
dvojcentrum zařazeno do kategorie D. 
Ústecký kraj k tomuto zařazení neměl 
nikdy žádné připomínky. 

Dvojcentrum Varnsdorf – Rumburk 
proto zůstane zařazeno v kategorii D – 
střední centra ostatní. 

 

Vymezování dvojcenter  

Neakceptováno. 

Vysvětlení:  

V rámci metodiky jsou jako dvojcentra 
vymezována zejména blízká města, 
u kterých je dlouhodobě sledována 
koordinace rozvoje a která jsou si více 
méně rovnocenná. V případech, kdy 
si centra nejsou rovnocenná, se postupuje 
dvěma způsoby. 

Buď jsou výrazně menší sídla zahrnuta 
do vymezení většího centra osídlení, aniž 
by se objevily v jeho názvu. Např. Jirkov 
je metodicky považován za součást centra 
osídlení Chomutov (součást jednoho 
urbanizovaného území), ale vzhledem 
k nepoměru významu/velikosti obou center 
není v názvu centra osídlení uveden. 
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Z uvedených příkladů je to stejné také 
u Uherského Hradiště a Starého Města. 
Platí to ale také pro mnohé další (viz 
odborný podklad "„Aktualizace vymezení 
center osídlení vyšší a střední kategorie (A-
D) na základě dojížďky/vyjížďky ze SLDB 
2021“). 

V případě dalších uvedených center 
osídlení: Most – Litvínov, Zlín – Otrokovice, 
Liberec – Jablonec nad Nisou, taktéž není 
splněna podmínka rovnocennosti. 
Nicméně v těchto případech se jedná 
o natolik významná centra osídlení, 
že není možné je sloučit pod společný 
název. Proto jsou centra vymezena 
samostatně v odpovídajících kategoriích 
A–D. 

 

Vzhledem k tomu, že ze strany krajů 
k tomuto vymezení nebyly vzneseny žádné 
připomínky, zůstanou všechna uvedená 
centra osídlení vymezena samostatně. 

 

Ministerstvo vnitra s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

021. Ministerstvo vnitra Zásadní Kapitola 5 Část 5 – záměry dopravní infrastruktury 

Záměry dopravní infrastruktury nereflektují aktuální reálný stav v území, Stále počítají s realizací staveb, které byly již v posledních 

letech dokončeny. To se týká např. rozšiřující se dálniční sítě, kdy zmiňuje kupříkladu úseky dálnic D4, D6, D35, D48 a další, které 

již jsou realizovány. Zároveň v letecké dopravě nereflektuje přestavbu a modernizaci letiště v Českých Budějovicích pro osobní 

mezinárodní dopravu. 

 

Chápeme, že nelze při každém dokončeném projektu dopravní infrastruktury aktualizovat PÚR. Schvalovaná změna č. 8 PÚR 

však dává možnost tyto změny rovněž zahrnout, aby PÚR v těchto ohledech odpovídala skutečným a aktuálním potřebám státu. 

Doporučujeme tedy revidovat všechny definované záměry dopravní, ale i technické infrastruktury a porovnat, které jsou stále 

aktuální, a které již byly realizovány. 

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 

Záměry silniční dopravní infrastruktury jsou 
upraveny dle aktuálních informací  
z Ministerstva dopravy.  

Letiště v Českých Budějovicích není v PÚR 
ČR zařazeno jako záměr. V upraveném 
Schématu 6 bylo v rámci prověření 
zařazeno jako stav. 

Vzhledem k tomu, že Letiště v Českých 
Budějovicích nemá statut „veřejného 
mezinárodního letiště“ nebude ve 
Schématu 6 zobrazeno. 

 

Ministerstvo vnitra s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

022. Ministerstvo vnitra Zásadní Celá PÚR 
ČR 

V rámci rozvojové oblasti a specifikace pro OB1 (Praha a ORP Černošice, Český Brod, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Lysá nad 

Labem, Neratovice a Říčany), OB2 (ORP Bílovec, Frýdek-Místek, Havířov a Ostrava), OB3 (ORP Kuřim, Rosice, Šlapanice a 

Tišnov), OB4 (ORP Hradec Králové, Chrudim, Pardubice a Přelouč), OB5 (ORP Nýřany, Plzeň a Rokycany), OB6 (ORP Teplice 

a Ústí nad Labem), OB7 (ORP Jablonec nad Nisou a Liberec), OB8 (ORP Olomouc a Šternberk), OB9 (ORP Holešov, Zlín a 

Uherské Hradiště), OB10 (ORP České Budějovice a Český Krumlov), OB11 (ORP Havlíčkův Brod a Jihlava) a OB12 (ORP Karlovy 

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 
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Vary, Ostrov a Sokolov) se předaný návrh dotýká vymezeného území pro bezpečnost státu (viz č. j. MV-49920-1/OSM-2025, MV-

49920-2/OSM-2025, MV-49920-3/OSM-2025, MV-49920-4/OSM-2025, MV-49920-5/OSM-2025, MV-49920-6/OSM-2025, MV-

49920-7/OSM-2025, MV-49920-8/OSM-2025, MV-49920-9/OSM-2025, MV-49920-10/OSM-2025, MV-49920-11/OSM-2025, MV-

49920-12/OSM-2025 vše ze dne 24.03.2025, č. j. MV-56545-1/OSM-2025, MV-56545-2/OSM-2025, MV-56545-3/OSM-2025, MV-

56545-4/OSM-2025, MV-56545-6/OSM-2025 vše ze dne 07.04.2025, č. j. MV-4498-1/OSM-2025, MV-4498-3/OSM-2025, MV-

4498-4/OSM-2025, MV-4498-5/OSM-2025 vše ze dne 13.01.2025, č. j. MV-21001-1/OSM-2025, MV-21001-7/OSM-2025 vše ze 

dne 05.02.2025) a současně polygonů pro jeho připravované vymezení. 

U rozvojové osy OS1 (Praha, Plzeň), OS3 (Liberec, Mladá Boleslav), OS4 (Hradec Králové, Klučov u Českého Brodu a Kolín), 

OS5 (lokalita Veselka a Vrbčany u Kolína), OS5a (lokalita Veselka), OS6 (Tábor, Sezimovo Ústí, Soběslav, Dráchov – U Sloupu, 

Ševětín, Vitín, Chotýčany, Borek, Úsilné, Vráto, České Budějovice, Velešín, Netřebice, Bujanov, Suchdol, Zvíkov u Velešína, Dolní 

Dvořiště), OS7 (Karlovy Vary), OS8 (Ústí nad Orlicí-Hylváty), OS9 (Brno), OS10 (Nový Jičín), OS11 (Hulín, Uherské Hradiště, 

Přerov, Kroměříž) a OS12 (Třebětice) se návrh dotýká RRL spojů, perimetru koncových bodů komunikační sítě, vymezeného 

území pro bezpečnost státu (viz č. j. MV-49920-5/OSM-2025 ze dne 24.03.2025, MV-4498-1/OSM-2025 ze dne 13.01.2025, MV-

21001-1/OSM-2025 ze dne 05.02.2025, MV-57157-2/OSM-2011 ze dne 18.05.2011, MV-56545-5/OSM-2025 ze dne 07.04.2025) 

a současně polygonů pro jeho připravované vymezení. 

 

Specifické oblasti SOB3 (ORP Jeseník a Šumperk), SOB5 (Most), SOB6 (Jáchymov), SOB7 (ORP Frýdlant, Liberec a Jablonec 

nad Nisou), SOB8 (ORP Sokolov a Karlovy Vary) a SOB9 (ORP Brno, Černošice, Česká Lípa, České Budějovice, Český Brod, 

Dačice, Dobruška, Frýdlant, Havlíčkův Brod, Praha, Holešov, Hradec Králové, Chomutov, Chrudim, Jihlava, Karlovy Vary, Kladno, 

Kolín, Kralupy nad Vltavou, Kroměříž, Kuřim, Kutná Hora, Litoměřice, Lysá nad Labem, Mladá Boleslav, Moravské Budějovice, 

Most, Neratovice, Nýřany, Olomouc, Pardubice, Plzeň, Polička, Přelouč, Přerov, Příbram, Rokycany, Rosice, Říčany, Sedlčany, 

Soběslav, Sokolov, Svitavy, Šternberk, Tábor, Teplice, Tišnov, Třebíč, Třeboň, Turnov, Uherské Hradiště, Ústí nad Labem, Ústí 

nad Orlicí, Velké Meziříčí, Vlašim, Votice, Zlín, Znojmo, Žamberk a Žďár nad Sázavou) se dotýkají vymezeného území č. j. MV-

21001-1/OSM-2025, MV-21001-2/OSM-2025, MV-21001-5/OSM-2025, MV-21001-7/OSM-2025 vše ze dne 05.02.2025, č. j. MV-

49920-1/OSM-2025, MV-49920-2/OSM-2025, MV-49920-3/OSM-2025, MV-49920-4/OSM-2025, MV-49920-5/OSM-2025, MV-

49920-6/OSM-2025, MV-49920-7/OSM-2025, MV-49920-8/OSM-2025, MV-49920-9/OSM-2025, MV-49920-10/OSM-2025, MV-

49920-11/OSM-2025, MV-49920-12/OSM-2025 vše ze dne 24.03.2025, č. j. MV-4498-1/OSM-2025, MV-4498-3/OSM-2025, MV-

4498-4/OSM-2025, MV-4498-5/OSM-2025 vše ze dne 13.01.2025) a polygonů pro připravované vymezení území pro bezpečnost 

státu. 

 

Co se týká specifické oblasti SOB10 a SOB11 je ve Změně č. 8 PÚR pro navazující územně plánovací činnost stanovena pod 

písm. e) podmínka minimalizace konfliktů s územím pro bezpečnost státu. V této souvislosti UPLATŇUJEME PŘIPOMÍNKU k 

úpravě textu ve znění: „e) minimalizace konfliktů s územím pro bezpečnost a obranu státu a elektronickými komunikacemi (viz 

sledovaný jev č. 63 a 81 vyhlášky č. 157/2024 Sb.)“. 

 

V rámci záměru vysokorychlostní dopravy ŽD4 (Český Brod, resp. Chrášťany a Lstiboř), ŽD8 (Hradec Králové) a u záměrů 

konvenční železniční dopravy ŽD10 (Praha-Vršovice, Tábor, Dráchov-U Sloupu, Vitín-Klíny, České Budějovice, Bujanov, Suchdol, 

Zvíkov u Velešína), ŽD13 (Kroměříž, Hulín a Zlín-Obeciny), ŽD14 (Hradec Králové), ŽD16 (České Budějovice a Nedabyle), ŽD17 

(Plzeň), ŽD19 (Raspenava a Liberec), ŽD20 (Ostrava-Fifejdy) a ŽD22 (Hradec Králové) bylo zjištěno dotčení RRL spojů, 

vymezeného území č. j. MV-162945-13/OSM-2020 ze dne 17.03.2021, č. j. MV-50002-2/OSM-2010 ze dne 20.05.2010, č.j. MV-

57157-2/OSM-2011 ze dne 18.05.2011, č. j. MV-4498-1/OSM-2025 ze dne 13.01.2025, č. j. MV-21001-1/OSM-2025 a MV-21001-

5/OSM-2025 vše ze dne 05.02.2025, č. j. MV-56545-1/OSM-2025 ze dne 07.04.2025 a polygonů pro připravované vymezení 

území pro bezpečnost státu. 

 

Úkolem Změny č. 8 PÚR je i oblast silniční dopravy, resp. záměry SD2 (Hradec Králové), SD3 (Sezimovo Ústí, Dráchov, Ševětín, 

Chotýčany, Borek, Úsilné, Vráto, Zvíkov u Velešína, Suchdol a Dolní Dvořiště), SD4 (Praha-Vestec a Lahovice), SD6 (Karlovy 

Vary-Dvory), SD11 (Hulín), SD12 (Nový Jičín), SD16 (Těrlicko), SD17 (Havlíčkův Brod) a SD21 (Písek a České Budějovice). V 

tomto případě se návrh dotýká RRL spojů, perimetru koncových bodů komunikační sítě, vymezeného území č. j. MV-162945-

13/OSM-2020 ze dne 17.03.2021, č. j. MV-57157-2/OSM-2011 ze dne 18.05.2011, č. j. MV-50002-2/OSM-2010 ze dne 

20.05.2010, MV-56545-5/OSM-2025 a MV-56545-6/OSM-2025 ze dne 07.04.2025 a polygonů pro připravované vymezení území 

pro bezpečnost státu. 

V čl. 75c (SOB10) a 75d (SOB11) bude 
upraveno znění podmínky pro navazující 
územně plánovací činnost „e) 
minimalizování konfliktů s územím pro 
bezpečnost a obranu státu a s 
elektronickými komunikacemi“.  

 

Vzhledem k tomu, že požadavky na 
ochranu veřejných zájmů na úseku 
bezpečnosti a obrany státu včetně ochrany 
elektronických komunikací vyplývají ze 
zvláštních právních předpisů, není nutné je 
opakovat v jednotlivých částech PÚR ČR. 

Bylo dohodnuto, jako podnět do Zprávy o 
plnění PÚR ČR, adekvátně zohlednit 
prověření územní ochrany pro vymezená 
území pro obranu a bezpečnost státu. 

 

Ministerstvo vnitra bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 
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V oblasti vodní dopravy se VD2 (Praha) dotýká vymezeného území č. j. MV-50002-2/OSM-2010 ze dne 20.05.2010 a VD4 

(Uherské Hradiště) polygonu budoucího vymezeného území pro bezpečnost státu. 

Elektroenergetická infrastruktura E3 (Nový Jičín), E7 (Choustník, Krtov), E18 (Lipiny u Veliše), E19 (Hulín), E20 (Ševětín), E21 

(Lomec) a E26 (Kounice-Zálužník a Bezděkov-Kuchyňka) se dotýká RRL spojů, perimetru koncového bodu komunikační sítě, 

vymezeného území č. j. MV-56545-5/OSM-2025 ze dne 07.04.2025, č. j. MV-77440-2/OSM-2011 ze dne 08.07.2011 a polygonu 

budoucího vymezeného území pro bezpečnost státu. 

 

PŘIPOMÍNKA - návrh úpravy textu: 

V návaznosti na výše oblasti, koridory a závěry, které jsou ve střetu se zájmy Ministerstva vnitra ČR (dále jen „MV ČR“) 

a vymezeným územím pro bezpečnost státu navrhujeme do příslušných částí Změny č. 8 Politiky územního rozvoje ČR 

zapracovat také podmínku „minimalizace konfliktů s územím pro bezpečnost státu a elektronickými komunikacemi“ (viz 

sledovaný jev č. 63 a 81 vyhlášky č. 157/2024 Sb.) 

 

Odůvodnění: 

Vzhledem ke shora uvedeným zjištěním sdělujeme, že podle ust. § 12 odst. 5 zákona č. 2/1969 Sb., kompetenční zákon, ve znění 

pozdějších předpisů, zajišťuje MV ČR v rámci vnitřní bezpečnosti státu např. krizové řízení, civilní nouzové plánování, ochranu 

obyvatelstva a integrovaný záchranný systém (dále jen „IZS“), komunikační sítě pro Policii České republiky, složky IZS a územní 

orgány státní správy a provozuje informační systém pro nakládání s utajovanými informacemi mezi orgány veřejné moci. MV ČR 

rovněž plní koordinační úlohu pro komunikační technologie. Pro zajištění bezpečnosti (omezení stávajících i potenciálních hrozeb) 

se MV ČR efektivně připravuje řešit možná ohrožení, posuzuje rizika a iniciuje plánování a přijímaní preventivních opatření s cílem 

snížit možnosti vzniku mimořádných událostí a krizových situací. V této souvislosti využívá řadu nástrojů. Ve vymezených územích 

vydává podle ust. § 36 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, závazné stanovisko pro účely 

povolení záměru, vyjádření k návrhu zadání územně plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“), stanovisko k návrhu ÚPD nebo její 

změny a může se vyjádřit k nezbytným úpravám u již zřízených staveb nebo uplatnit požadavky na nezbytné úpravy. 

 

Pro záměry (stavby) navrhované mimo vymezené území se pak stavebníkovi doporučuje, aby se v souvislosti s ust. § 100odst. 9 

zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, informoval o podmínkách ochrany RRL 

spojů a elektronických (radiokomunikačních) zařízení MV ČR, ve vazbě na řádnou přípravu stavby. K tomu doplňujeme, že 

například rádiový směrový spoj je ohraničen prostorovými útvary tzv. Fresnelovými zónami. Tyto prostorové útvary ohraničují 

oblasti, kde by neměly být žádné překážky, na kterých by mohlo docházet k odrazům (ale i ohybům a rozptylům) ovlivňujícím 

intenzitu i kvalitu přenášených signálů rádiových směrových spojů. 

 

V daném případě je veřejný zájem na zachování činnosti státu v oblasti bezpečnosti a funkčnosti staveb a území pro bezpečnost 

státu určených. Zachováním funkčnosti a činnosti se pak rozumí zejména ochrana a zajištění zájmů organizačních složek státu 

zajišťujících bezpečnost státu při územním rozvoji, zřizování nových staveb, změnou stávajících a při použití stavební 

mechanizace v zájmovém území MV, v zajištění fyzické bezpečnosti staveb a pozemků určených pro bezpečnost státu a ve 

využívání technologií, které jsou pro tuto činnost nezbytné. 

023. Ministerstvo zemědělství Zásadní 075d Připomínka k novelizačnímu bodu č. 89 – článek (75d) v kapitole SPECIFICKÉ OBLASTI 

 

Požadujeme v článku (75d) nově upravenou větu „zohledňování ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa se zohledněním 

místních podmínek v území, minimalizovat konflikty s lesy ochrannými a lesy zvláštního určení“ nahradit textem „maximálně 

zohledňovat ochranu pozemků určených k plnění funkcí lesa podle místních podmínek daného území, minimalizovat konflikty 

s lesy ochrannými a lesy zvláštního určení“. 

 

Odůvodnění: Kromě zlepšení formulace nahrazovaného textu, je zapotřebí chránit les přednostně oproti většině ostatních typů 

pozemků (zastavěná plocha/brownfield, ZPF, ostatní plocha) v souladu s jasně daným cílem prioritního využívání těchto nelesních 

území pro budování VTE a zabránění odlesňování krajiny. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Touto ochranou se zabývá také čl. (20) 
v kapitole Celostátní priority, který je platný 
v obecné rovině pro územní plánování. 
Znění tohoto článku bylo odsouhlaseno při 
projednávání a pořizování Změny č. 9 PÚR 
ČR, kterou schválila vláda ČR. 

Ochrana PUPFL je dále zakotvena 
v zákoně č. 289/1995 Sb., lesní zákon a 
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konkrétní ochranné podmínky budou 
předmětem povolovacího procesu. 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

024. Ministerstvo zemědělství Zásadní 167c, 
167d 

Připomínka k novelizačnímu bodu 193 – články (167c) a (167d) v kapitole ZÁMĚRY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY 
A SOUVISEJÍCÍ ZÁMĚRY 

Požadujeme do článku (167c) PVE1 a (167c) PVE2 zařadit následující podmínky pro územně plánovací činnosti, které budou znít 
takto:  

Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:  

Při vymezení plochy PVE budou vytvářeny podmínky pro zajištění ploch a koridorů pro umístění související veřejné infrastruktury. 

Odůvodnění: Připomínka byla uplatněna z důvodu zavedení podmínek nejen pro plochu PVE, ale též pro související koridory, 
které k plochám neodmyslitelně patří. 

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 

Nový článek 167c a 167d bude přesunut do 
podkapitoly elektroenergetika. Současně 
budou nové záměry vyznačeny ve 
schématu č. 7. 

Bude doplněno znění čl. (150w) E34  
a (150x) E35 

„Podmínky pro navazující územně 
plánovací činnost:  

Při vymezení plochy PVE budou vytvářeny 
podmínky pro zajištění ploch a koridorů pro 
související veřejnou infrastrukturu.“ 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

025. Ministerstvo zemědělství Zásadní 030 Připomínka ke kapitole CELOSTÁTNÍ PRIORITY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ PRO ZAJIŠTĚNÍ UDRŽITELNÉHO ROZVOJE 

ÚZEMÍ 

 

Požadujeme do článku (30) doplnit za první větu text, který bude znít takto: „Je nezbytné vytvářet územní podmínky pro zásobování 
pitnou vodou a pro optimální odvádění a čištění odpadních vod (v souladu s plány rozvoje vodovodů a kanalizací).“ 
 
Odůvodnění: Plány rozvoje vodovodů a kanalizací na území ČR (PRVKÚ ČR, PRVKÚK) včetně jejich aktualizací představují 
střednědobou průběžně aktualizovanou koncepci oboru vodovodů a kanalizací. Jsou významným podkladovým materiálem pro 
územně plánovací činnost. Zároveň sdělujeme, že v současné době začala diskuse o implementaci Směrnice Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o čištění městských odpadních vod, která významně ovlivní 
plánování v oblasti odvádění a čištění odpadních vod v ČR. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Za první větu čl. (30) bude doplněn text: 

“Je nezbytné vytvářet územní podmínky 
pro zásobování pitnou vodou a pro 
optimální odvádění a čištění odpadních 
vod.“. 

Text „(v souladu s plány rozvoje vodovodů 
a kanalizací)“ doplněn nebude. 

V rámci PÚR ČR se neodkazuje na 
dokumenty, které nemají celostátní nebo 
mezinárodní charakter. 

Plány rozvoje vodovodů a kanalizací jsou 
součástí seznamu relevantních podkladů 
PÚR ČR.  

Zároveň jsou plány rozvoje vodovodů a 
kanalizací uvedeny v metodice “Pomůcka k 
uplatňování celostátních priorit politiky 
územního rozvoje České republiky“, kde je 
k čl. (30) uveden výklad k této celostátní 
prioritě.   
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Dále je tato povinnost je zakotvena 
v zákoně č. 274/2001 Sb., o vodovodech  
a kanalizacích. 

 

Ministerstvo zemědělství bere vypořádání 
připomínky na vědomí.  

 026. Ministerstvo zemědělství Zásadní 075b Připomínka ke kapitole SPECIFICKÉ OBLASTI 

 

Požadujeme do článku (75b) SOB9 Specifická oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem, do části 

Důvody vymezení, zařadit nový bod, který bude znít takto: „j) potřeba zajistit optimální odvádění a čištění odpadních vod“. 

 

Odůvodnění: Uvedený požadavek uplatňujeme z důvodu, že tato významná problematika v Politice územního rozvoje zcela chybí. 

 

Akceptováno. 

  

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

027. Ministerstvo zemědělství Zásadní 075b Připomínka ke kapitole SPECIFICKÉ OBLASTI 

 

Požadujeme do článku (75b) SOB9 Specifická oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem, do části 

Úkoly pro územní plánování, zařadit nový bod, který bude znít takto: „i) vytvářet územní podmínky pro odvádění a čištění 

odpadních vod v souladu s plány rozvoje vodovodů a kanalizací“.  

 

Odůvodnění: Plány rozvoje vodovodů a kanalizací na území ČR (PRVKÚ ČR, PRVKÚK), včetně jejich aktualizací, představují 

střednědobou průběžně aktualizovanou koncepci oboru vodovodů a kanalizací. Jsou významným podkladovým materiálem pro 

územně plánovací činnost. Zároveň sdělujeme, že v současné době začala diskuse o implementaci Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o čištění městských odpadních vod, která významně ovlivní 

plánování v oblasti odvádění a čištění odpadních vod v ČR. 

Akceptováno. 

Vysvětlení: 

Do části Úkoly pro územní plánování, bude 
zařazen nový bod, který bude znít takto:  
„i) vytvářet územní podmínky pro odvádění 
a čištění odpadních vod v souladu s plány 
rozvoje vodovodů a kanalizací.“ 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

028. Ministerstvo zemědělství Zásadní 137 Připomínka ke kapitole ZÁMĚRY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY A SOUVISEJÍCÍ ZÁMĚRY 

 

Požadujeme do článku (137) Podmínky pro navazující územně plánovací činnost doplnit písmeno f), které bude znít takto: 

„Vytvářet územní podmínky pro zásobování pitnou vodou a optimální odvádění a čištění odpadní vod (v souladu s plány rozvoje 

vodovodů a kanalizací)“. 

 

Odůvodnění: Plány rozvoje vodovodů a kanalizací na území ČR (PRVKÚ ČR, PRVKÚK), včetně jejich aktualizací, představují 

střednědobou průběžně aktualizovanou koncepci oboru vodovodů a kanalizací. Jsou významným podkladovým materiálem pro 

územně plánovací činnost. Zároveň sdělujeme, že v současné době začala diskuse o implementaci Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o čištění městských odpadních vod, která významně ovlivní 

plánování v oblasti odvádění a čištění odpadních vod v ČR. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Problematika vodovodních a kanalizačních 
sítí je obecně zmíněna v čl. (134) a (136). 

Čl. (137) a (138) se vztahují na všechny 
vymezené záměry technické infrastruktury 
v PÚR ČR.  

V kapitole 6 PÚR ČR nejsou zatím 
vymezeny konkrétní celostátní záměry 
rozvoje technické infrastruktury vodovodů 
a kanalizací. 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

029. Ministerstvo zemědělství Zásadní 167 Připomínka ke kapitole ZÁMĚRY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY A SOUVISEJÍCÍ ZÁMĚRY 

 

Požadujeme v článku (167) Úkoly pro územní plánování upravit stávající znění textu na: „Vymezit plochy uvedené v Generelu 

území chráněných pro akumulaci povrchových vod a základních zásad využití těchto území jako územní rezervy nebo jako 

Akceptováno. 

Upravené znění článku: 
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návrhové plochy a stanovit základní zásady využití těchto území; návrhové plochy vymezovat v případě, kdy již budou vyčerpány 

možnosti ostatních opatření k zajištění vodohospodářských služeb a kdy dopady změny klimatu nebudou řešitelné jinými 

prostředky pro jejich neproveditelnost nebo pro jejich neúměrné náklady“. 

 

Odůvodnění: Úprava stávající formulace textu je navržena za účelem zlepšení jeho srozumitelnosti. Cílem je zvýšit přesnost 

vyjádření a zajistit, aby byl text přehlednější a snáze pochopitelný, přičemž nebude změněn původní obsah ani význam. 

„Vymezit plochy uvedené v Generelu 
území chráněných pro akumulaci 
povrchových vod a základních zásad 
využití těchto území jako územní rezervy 
nebo jako návrhové plochy a stanovit 
základní zásady využití těchto území; 
návrhové plochy vymezovat v případě, kdy 
již budou vyčerpány možnosti ostatních 
opatření k zajištění vodohospodářských 
služeb a kdy dopady změny klimatu 
nebudou řešitelné jinými prostředky pro 
jejich neproveditelnost nebo pro jejich 
neúměrné náklady a stanoví základní 
zásady využití těchto území.“.  

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

030. Ministerstvo zemědělství Doporučující 130 Připomínka k novelizačnímu bodu 119 – článek (130) v kapitole ZÁMĚRY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY 
 
Doporučujeme v článku (149) doplněná slova „Praha Uhříněves“ upravit textem, který bude znít takto: „Praha-Uhříněves“.  

Akceptováno. 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

031. Ministerstvo zemědělství Doporučující 130 Připomínka k novelizačnímu bodu 150 – článek (130) v kapitole ZÁMĚRY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY 
 
Doporučujeme v článku (149) doplněná slova „Holešovice, Praha Libeň, Praha Smíchov, Praha Radotín“ upravit takto: „Praha-
Holešovice, Praha-Libeň, Praha-Smíchov, Praha-Radotín“. 

Akceptováno. 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

032. Ministerstvo zemědělství Doporučující 211 Připomínka k novelizačnímu bodu 204 – článek (211) v kapitole DALŠÍ ÚKOLY PRO MINISTERSTVA, JINÉ ÚSTŘEDNÍ 
SPRÁVNÍ ÚŘADY A PRO ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ 

Doporučujeme v nově doplněném článku (211) za slova „investiční stavby“ doplnit horní index č. 14 pro nově vloženou poznámku 
pod čarou. 

Vysvětlení. 

Je již v textu obsaženo. 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

033. Ministerstvo zemědělství Doporučující Schéma 
č. 11a 

Připomínka k novelizačnímu bodu 207– schémata v kapitole VZTAH ROZVOJOVÝCH OBLASTÍ, ROZVOJOVÝCH OS A 
SPECIFICKÝCH OBLASTÍ 
 

Doporučujeme v novelizačním bodu 207 upravit názvy schémat, která jsou totožná. Schémata se mohou odlišit krátkým dovětkem, 
např. „11a – Vztah sídelní struktury, rozvojových oblastí, rozvojových os specifických oblastí – sucho“, „11b - Vztah sídelní 
struktury, rozvojových oblastí, rozvojových os a specifických oblastí – energie slunečního záření“, „11c - Vztah sídelní struktury, 
rozvojových oblastí, rozvojových os a specifických oblastí – energie z větrné energie“. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Schémata jsou rozdělena z toho důvodu, 
že prioritně se jedná o schéma vztahu 
sídelní struktury, rozvojových oblastí, 
rozvojových os specifických oblastí a 
sucho, energii ze slunečního záření a 
z větrné energie nelze znázornit do 
jednoho schématu. 
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Poř. 
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Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

034. Ministerstvo zemědělství Doporučující 025 Připomínka ke kapitole CELOSTÁTNÍ PRIORITY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ PRO ZAJIŠTĚNÍ UDRŽITELNÉHO ROZVOJE 
ÚZEMÍ 
 
Doporučujeme v článku č. 25 větu „Zejména zajistit územní ochranu ploch potřebných pro umisťování staveb a opatření na 
ochranu před povodněmi a pro vymezení území určeným k řízeným rozlivům povodní.“ nahradit textem „Zejména zajistit územní 
ochranu ploch potřebných pro umísťování staveb a opatření na ochranu před suchem, povodněmi a pro vymezení území určených 
k řízeným rozlivům povodní“. Zároveň doporučujeme větu „Při vymezování zastavitelných ploch zohlednit hospodaření se 
srážkovými vodami.“ nahradit textem „Při vymezování zastavitelných ploch zohlednit hospodaření se srážkovými vodami 
a ochranu vodních poměrů“. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Tato povinnost je zakotvena v zákoně 

č. 254/2001 Sb., vodní zákon, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

035. Ministerstvo zemědělství Doporučující 075b Připomínka ke kapitole SPECIFICKÉ OBLASTI 
 

Doporučujeme do článku (75b) SOB9 Specifická oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem, do části 
Podmínky pro navazující územně plánovací činnosti, v bodu g), doporučujeme za slova vodohospodářského plánování zařadit 
„(při respektování plánů rozvoje vodovodů a kanalizací)“. Celý text bodu bude znít takto: „prohloubení koordinace územního 
plánování, krajinného plánování, vodohospodářského plánování (při respektování plánu rozvoje vodovodů a kanalizací)“. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Tato povinnost je zakotvena v zákoně  
č. 274/2001 Sb., o vodovodech  
a kanalizacích. 

Viz čl. (5) PÚR ČR. 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

036. Ministerstvo zemědělství Doporučující 134 Připomínka ke kapitole ZÁMĚRY TEVCHNICKÉ INFRASTRUKTURY A SOUVISEJÍCÍ ZÁMĚRY 
Doporučujeme do článku (134) vložit za slova „dále dálkovodů (ropovody, produktovody), vodovodních a kanalizačních sítí“ text , 
který bude znít takto: „dle plánu rozvoje vodovodů a kanalizací“.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Tato povinnost je zakotvena v zákoně  
č. 274/2001 Sb., o vodovodech  
a kanalizacích. 

Viz čl. (5) PÚR ČR. 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

037. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní 162 
Dálkovody  

U bodu 182 změny PÚR, týkající se čl. 162, bodu DV1 (dálkovody) žádáme navrhovaný text změny „se za slova „ropy z Ruska,“ 
doplňují slova „případně z Ukrajiny (Oděsa)“.“ nahradit textem „V bodě důvody vymezení se text „Zabezpečení přepravy 
strategické suroviny pro ČR a tím zajištění navyšování přepravy ropy z Ruska do ČR (možné zvyšování zpracování ropy v rafinérii 
Litvínov  
a Kralupy).“ nahrazuje textem „Zabezpečení přepravy strategické suroviny pro Česko a tím zajištění navyšování přepravy ropy  
z černomořských přístavů Ukrajiny (např. Oděsa), alternativně z dalších zdrojů za dodržení platných mezinárodních omezení 
a při respektování bezpečnostních zájmů státu, do Česka (možné zvyšování zpracování ropy v rafinérii Litvínov a Kralupy).“. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Pro účely PÚR není relevantní lokalizace 
přístavů pro přepravu ropy. 

Nové znění článku, část Důvody vymezení: 

„Zabezpečení přepravy strategické 
suroviny pro ČR a tím zajištění navyšování 
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Poř. 
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Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

Odůvodnění připomínky: 

Připomínka reflektuje aktuální stav i do budoucna nejpravděpodobnější vývoj, kdy import ropy z Ruska představuje značné 
bezpečnostní riziko, a to nejen v oblasti energetické bezpečnosti, ale i z hlediska poskytování finančních prostředků institucím 
státu, který opakovaně veřejně deklaroval své nepřátelství vůči ČR. 

přepravy ropy z Ruska, do ČR (možné 
zvyšování zpracování ropy v rafinérii 
Litvínov a Kralupy). Jedná se o nezávislou 
přepravu různých typů rop (REB, MND, 
kaspické ropy) vč. diverzifikace přepravy 
ropy přes území ČR.“ 

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

038. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní 024a Na str. 15, v oddíle 2.2 Celostátní priority, navrhujeme doplnit bod (24a) následovně (námi navrhovaná změna je označená tučně): 
Na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem stanovených hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví, 
je nutné předcházet dalšímu významnému zhoršování stavu. V územích, kde nejsou hodnoty imisních limitů pro ochranu lidského 
zdraví překračovány, vytvářet územní podmínky pro to, aby k jejich překročení nedošlo. Vhodným uspořádáním ploch v území 
obcí vytvářet podmínky pro minimalizaci negativních vlivů koncentrované výrobní činnosti a skladování na bydlení. Vymezovat 
plochy pro novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od průmyslových, logistických nebo zemědělských 
areálů. Pro vybrané typy průmyslových nebo zemědělských činností se na základě § 12a zákona o ochraně ovzduší 
uplatňují minimální vzdálenosti mezi těmito činnostmi (zdroji znečišťování ovzduší) a vybranými typy ploch vymezenými 
v územním plánu. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Úkolem PÚR ČR není citace platné 
legislativy. 

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

039. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní Celá PÚR 
ČR 

V dokumentu se na několika místech zmiňuje „kvalita bydlení“, tento pojem je ale v řadě relevantních textů chápán různě, buď 
zcela úzce, a to jen jako  technická kvalita (kterou je míněn stav a vybavení, kvalita použitých materiálů, energetická účinnost ap.), 
příp. rovněž charakteristika stavebně prostorových charakteristik bydlení (tj. vč. ploch bytu, jeho dispozice, velikostní skladba bytů 
v domě, jejich univerzální design, bezbariérová dostupnost bytu z ulice ap.), či kvalita bydlení odkazuje i na okolí a lokalitu domu 
(tj. služby, ovzduší, sociální vztahy, dopravní prostředky, které členové domácnosti minimálně musí užívat pro svou pravidelnou 
dopravu ap.). 
Proto požadujeme, pokud se jedná o první případ, doplnit adjektivum „technická“, tj. technická kvalita bydlení, domu nebo bytu, a 
to s ujasněním, zda jsou míněny i stavebně prostorové charakteristiky bydlení, nebo doplnit (např. v poznámce pod čarou) bližší 
vymezení tohoto pojmu, jak je PÚR ČR chápán, aby mohl být jednotně naplňován, a to bez ohledu na jeho různé pojímání jinými 
relevantními texty. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Kvalita bydlení je komplexní pojem, který 
zahrnuje nejen samotné fyzické vlastnosti 
obydlí, ale i širší souvislosti prostředí, 
dostupnosti služeb a sociálních aspektů. 
Odborně je kvalita bydlení nejčastěji 
dělena do pěti základních složek: 

– Technická složka: Stav a vybavenost 
budovy, velikost bytu, úroveň modernizace, 
dostupnost inženýrských sítí. 

– Polohová složka: Lokalita, dopravní 
dostupnost, blízkost služeb (lékaři, školy), 
bezpečnost okolí. 

– Ekonomická složka: Cena bydlení, 
dostupnost financování, náklady na provoz 
domácnosti. 

– Právně-institucionální složka: Právní 
jistota bydlení, možnost dlouhodobého 
užívání, existence regulací a ochrany 
nájemníků či vlastníků. 

– Sociálně-kulturní složka: Vztahy v 
sousedství, pocit sounáležitosti, kulturní a 
společenské možnosti v místě bydliště. 

PÚR ČR, respektive nástroje územního 
plánování, souvisí zejména s polohovou 
složkou kvality bydlení. 
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Kvalita bydlení je v tomto smyslu v PÚR ČR 
obsažena mj. v: 

– čl. (32j) písm. j;  

– čl. (69) Úkoly pro územní plánování, 
písm. a;  

– čl. (71) Úkoly pro územní plánování, 
písm. a; 

– čl. (74) Úkoly pro územní plánování, 
písm. a;  

– čl. (75) Úkoly pro územní plánování, 
písm. a. 

Problematika vychází také z dokumentu 
Politika architektury a stavební kultury 
České republiky. 

Hodnocení kvality lze dovozovat 
z Davoského systému hodnocení kvality 
nebo kritérií NEB. 

V rámci PÚR ČR jsou uváděny pouze 
definice pojmů, které úzce souvisí s jejím 
obsahem dle stavebního zákona. Pojem 
„kvalita bydlení“ není předmětem obsahu 
PÚR ČR dle stavebního zákona, tedy 
z tohoto důvodu není tento pojem v PÚR 
ČR podrobněji definován. 

V poznámce pod čarou č. 4 v kap. 1 bude 
doplněn text „Davoská deklarace z roku 
2018“. 

Dále bude do čl. (3) doplněn text za SRR 
ČR: „a Politiky architektury a stavební 
kultury ČR“. 

 

Ministerstvo životního prostředí bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

040. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní 150s Bod 150s 
U nově navrhovaného bodu 150s (E30 – Vymezení: Elektrická stanice 400 kV v lokalitě Guty včetně jejího zapojení do přenosové 
soustavy) požadujeme doplnit následující text: 
„Podmínky pro navazující územně plánovací činnost: Minimalizace narušení předmětů a cílů ochrany CHKO Beskydy.“  
Odůvodnění: Posláním CHKO Beskydy, která byla zřízena výnosem ministerstva kultury ČSR č. 5373/73, je mimo jiné ochrana 
krajiny, jejího vzhledu a jejích typických znaků. Dochovaný ráz krajiny je předmětem ochrany dané CHKO a jedním z důvodů, proč 
byla vyhlášena. Vymezení plochy pro umístění elektrické stanice proto musí respektovat limity vyplývající ze zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů a ze samotného zřizovacího předpisu CHKO Beskydy. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Minimalizování konfliktů s ochranou přírody 
a krajiny včetně ochrany ptactva a 
kulturními a civilizačními hodnotami 
v území je ukotveno v čl. (137) písm. d) 
PÚR ČR. 

Nová elektrická stanice v lokalitě Guty 
bude umístěna mimo území CHKO 
Beskydy včetně jejího zapojení do 
přenosové soustavy.  
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Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

041. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní 167c U nově navrhovaného bodu 167c 
(PVE1 – Vymezení: Plochy pro přečerpávací vodní elektrárnu PVE Libochovany včetně dalších nezbytných ploch a koridorů pro 
zajištění energetické bezpečnosti.) požadujeme z důvodu umístění plochy do CHKO České středohoří doplnit následující text:  
„Podmínky pro navazující územně plánovací činnost: Při dalším prověřování záměru minimalizovat dopady na předměty 
a cíle ochrany CHKO České středohoří a EVL Porta Bohemica.“  
Odůvodnění: Plocha pro umístění tohoto záměru se nachází v CHKO České středohoří, a to ve II. a IV. zóně odstupňované 
ochrany. Upozorňujeme, že umístění je v rozporu s řadou limitů vyplývajících ze zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a 
krajiny, ve znění pozdějších předpisů (např. dle § 26 odst. 3 písm. a) je ve II. zóně zakázáno měnit vodní režim). 
Při umisťování nových energetických zařízení v CHKO je nutné zohledňovat dopad na hodnoty krajinného rázu a přírodní hodnoty 
území. Při výstavbě nových objektů je taktéž nutné minimalizovat zásahy do krajinného rázu, hodnotných nelesních ekosystémů 
i do lesních společenstev. 
Zároveň upozorňujeme na skutečnost, že ve Vyhodnocení vlivů návrhu změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky na 
udržitelný rozvoj území v části 1 – Vyhodnocení vlivů na životní prostředí není obsaženo vyhodnocení vlivu vymezení plochy na 
předměty a cíle ochrany CHKO České středohoří. V bodu „Příroda, krajina a biologická rozmanitost“ (str. 190) je v rozporu s výše 
uvedenými skutečnostmi navíc uvedeno následující: „Lokalita bez větších přírodních hodnot, a zvláště chráněných území.“. 
Vyhodnocení vlivů požadujeme doplnit tak, aby odpovídalo skutkovým okolnostem záměru z hlediska chráněných zájmů v daném 
území a jeho závěry byly využitelné pro obsah stanoviska příslušného úřadu, popř. mohly být využity pro samotný obsah změny, 
resp. pro další relevantní podmínky pro navazující územně plánovací činnost. 

Akceptováno. 

Vysvětlení: 

Čl. (167c) PVE1 Libochovany i čl. (167d) 
PVE2 Vinice budou dovyhodnoceny 
v rámci VVURÚ včetně SEA a soustavy 
NATURA 2000. 

U čl. (167c) PVE1 Libochovany v případě 
požadavku VVURÚ bude navržena 
podmínka pro navazující územně 
plánovací činnost v rámci Změny č. 8 PÚR 
ČR, za účelem minimalizovat dopady na 
předměty a cíle ochrany CHKO České 
středohoří a EVL Porta Bohemica.  

Články (167c) a (168d) byly nově 
přesunuty do části elektroenergetika jako 
články (150w) a (150x). 

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

042. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní 031 čl. (31) 
Text je navrhován v upraveném znění (kurzíva + podržené doplnění oproti původnímu znění): „Vytvářet územní podmínky pro 
rozvoj decentralizované, efektivní a bezpečné výroby energie z obnovitelných zdrojů, šetrné k životnímu prostředí, s cílem 
minimalizace jejich negativních vlivů a rizik při respektování přednosti zajištění bezpečného zásobování území energiemi. Zaměřit 
se na oblast nízkouhlíkových výroben a upřesnění vymezování ploch pro obnovitelné a nízkouhlíkové zdroje energie s ohledem 
na kulturní hodnoty území.“  
S původním zněním, které je v nepodržené kurzívě, MŽP nesouhlasilo, neboť dle našeho názoru svou konstrukcí a priori 
nadřazovalo veřejné zájmy obnovitelných zdrojů energie (dále jen „OZE“) nad jinými zájmy (ochrana ŽP). Z tohoto důvodu MŽP 
navrhovalo upravit čl. (31) v níže uvedeném znění (tučná kurzíva bez podržených pasáží). Nicméně však s ohledem na 
předloženou úpravu tohoto článku (viz výše), doplněnou o kulturní hodnoty území, navrhujeme s ohledem na skutečnost, že OZE 
jsou již ze své podstaty nízkouhlíkovým zdrojem energie (tedy doplněná věta částečně duplikuje již uvedené zásady využití území), 
toto znění: "Vytvářet územní podmínky pro rozvoj decentralizované, efektivní a bezpečné výroby energie z obnovitelných 
zdrojů, včetně zajištění dostatečného zásobování území energiemi, šetrné k životnímu prostředí a kulturním hodnotám 
území, s cílem minimalizace jejich negativních vlivů a rizik."  
Takovéto znění dle našeho názoru zahrne všechna možná rizika a požadavky vyplývající z požadavků směrnice Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. října 2023, kterou se mění směrnice (EU) 2018/2001, nařízení (EU) 2018/1999  
a směrnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelných zdrojů, a zrušuje směrnice Rady (EU) 2015/652. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

OZE i nízkouhlíkové zdroje mají být šetrné 
jak k životnímu prostředí, tak zároveň i ke 
kulturním hodnotám. 

Čl. (31) bude znít takto: 

„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
decentralizované, efektivní a bezpečné 
výroby energie z obnovitelných zdrojů, 
případně z dalších nízkouhlíkových zdrojů, 
včetně zajištění bezpečného zásobování 
území energiemi, šetrné k životnímu 
prostředí a kulturním hodnotám území, 
s cílem minimalizace jejich negativních 
vlivů a rizik. při respektování přednosti 
zajištění bezpečného zásobování území 
energiemi.“  

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 
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Pro informaci: Ministerstvo průmyslu a 
obchodu s vypořádáním připomínky 
souhlasí. 

043. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní 124b 124b – VD4 (Baťův kanál) v textu: 
„Úkoly pro územní plánování:  
„Zohlednit rozvojové záměry pro rekreační plavbu, včetně plavebního okruhu u Veselí nad Moravou.“ Slovo „zohlednit“ 
požadujeme nahradit slovem „prověřit“, s odůvodněním, že je nezbytné, aby při prověřování úkolu byly zohledněny další limity 
území, což v případě současného znění není zcela zřejmé.  
Tato připomínka byla uplatněna a akceptována v r. 2022 v návrhu zprávy o uplatňování (požadovali jsme doplnit i do vypořádací 
tabulky), nicméně došlo opět ke změně znění na původní znění. Žádáme tedy o původně akceptovanou změnu. 

Akceptováno. 

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

044. Ministerstvo životního 
prostředí 

Doporučující 032k (32k) Vyšší centra významná (A) 
Podmínky pro navazující územně plánovací činnost: 
Odstavec d) 
Navrhujeme doplnit, že v rámci regenerace brownfieldů by mělo být zvažováno i jejich možné využití pro rozvoj obnovitelných 
zdrojů energie (OZE) a zřizování akceleračních oblastí s důrazem na udržitelný rozvoj a modernizaci území. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Hlavním smyslem podmínky pro navazující 
ÚPČ v čl. (32k) písm. d) není stanovení 
podmínek pro regeneraci brownfieldů, 
ale stanovení podmínek pro rozvoj bydlení. 
Není tedy na místě v tomto bodě doplňovat 
informace o dalším možném využití 
brownfieldů. 

Regeneraci brownfieldů se v obecné rovině 
věnuje celostátní priorita v čl. (19), která 
platí pro celé území ČR, tedy i pro centra 
osídlení kategorie A.  

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

045. Český báňský úřad Zásadní 073 ▪ V části SOB5 Specifická oblast Mostecko (73) stávající bod c) navrhovaný text: 
▪  
c) restrukturalizaci a větší diverzifikaci stávající ekonomiky, pro revitalizaci ploch zasažených předchozí těžební činností, ploch 
typu brownfields, výstavbu nových průmyslových zón, výstavbu nových energetických zdrojů a vytváření dalších nových 
pracovních příležitostí.  
▪  
▪ Navrhujeme úpravu navrženého textu, a to: 
▪  
c) restrukturalizaci a větší diverzifikaci stávající ekonomiky, pro revitalizaci ploch zasažených předchozí  ukončenou těžební a 
rekultivační činností, ploch typu brownfields, výstavbu nových průmyslových zón, výstavbu nových energetických zdrojů a 
vytváření dalších nových pracovních příležitostí.  
 
Odůvodnění: 

ČBÚ již při projednávání změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje č. 8a vydal souhlasné stanovisko s podmínkami, kde 
v odůvodnění mimo jiné uvedl „Předložená 8aZÚR ÚK je definovaná jako záměr realizace veřejně prospěšných staveb, tudíž 
se jedná o veřejný zájem. Tento veřejný zájem bylo třeba porovnat s jinými zákonem chráněnými veřejnými zájmy. Z hlediska 
ČBÚ je takovýmto veřejným zájmem ochrana nerostného bohatství ve vlastnictví státu, kdy ustanovení § 15 horního zákona dává 
ČBÚ kompetenci uplatňovat stanoviska k územnímu rozvojovému plánu a k zásadám územního rozvoje z hlediska ochrany a 
využití nerostného bohatství. ČBÚ oba tyto veřejné zájmy poměřil a na základě tohoto porovnání vydává souhlasné stanovisko 
s podmínkami pro některé plochy a koridory. Při porovnávání vycházel ČBÚ mimo jiné i z mapových podkladů 8aZÚR ÚK, dále 

Akceptováno částečně. 

Navrhovaná změna pojmu je v souladu 
s legislativou ČBÚ – zákon č. 44/1988Sb., 
horní zákon. 

Po úpravě bude znění: 

Podmínky pro navazující územně 
plánovací činnost: 

c) restrukturalizaci a větší diverzifikaci 
stávající ekonomiky, pro revitalizaci ploch 
zasažených ukončenou těžební činností, 
ploch typu brownfields, výstavbu nových 
průmyslových zón, výstavbu nových 
energetických zdrojů a vytváření dalších 
nových pracovních příležitostí. 

 

Český báňský úřad s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 
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pak z evidence dobývacích prostorů vedených ČBÚ a jejich mapových podkladů, a mapových podkladů České geologické služby 
(Surovinový informační systém - https://mapy.geology.cz/suris/). Pro mapové podklady 8aZÚR ÚK je jejich měřítko stanoveno 
zvláštním právním předpisem, čímž je porovnávání všech podkladů v úrovni měřítka katastrální mapy výrazně omezeno. 
Podrobnější plošné porovnávání obou veřejných zájmů tak bude zajištěno prostřednictvím navazující dokumentace (zejména 
projektové dokumentace stavby). I tyto skutečnosti zohlednil ČBÚ při stanovování podmínek tohoto souhlasného stanoviska 
s podmínkami (zejména podmínky č. 3).“ 

Výše uvedené podmínky mají zajistit, aby bylo možné obě činnosti definované jako veřejný zájem, realizovat podle 8aZÚR ÚK 
tak, aby v plochách, kde se dosud nachází nerostné bohatství ve vlastnictví státu, byla realizace těchto veřejných záměrů v krocích 
za sebou bez zbytečných odkladů (tedy vydobytí ložiska a následné umístění FVE), nebo bylo povolení záměru vypořádáno jiným, 
pro oba veřejné zájmy přijatelným způsobem. ČBÚ při posuzování možnosti takovéto postupné realizace záměrů podle 8aZÚR 
ÚK považuje tyto podmínky za stanovení pořadí provádění změn v území.“ 

Toto odůvodnění je podkladem pro odůvodnění této zásadní připomínky, kdy je nutné vždy vycházet z aktuálního stavu vydobytí 
zásob (případně jen jejich bloků) a současně provedené rekultivace na konkrétním ložisku, kdy provedení rekultivace na konkrétní 
ploše umožní technicky realizovat jiný záměr ve veřejném zájmu na téže ploše. Takovou podrobnost nelze přesně vymezit v PÚR, 
je však nutné v tomto zásadním dokumentu nastavit základní principy pro vzájemnou návaznost veřejných zájmů v aktuálním čase 
a bez zbytečných odkladů či neefektivně či dokonce zbytečně vynaložených veřejných prostředků.  
 

046. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 029 Kap. 2, Celostátní priority, odst. 29, čl. 16  
 
V celostátní prioritě v čl. (29) doporučujeme nahradit ve druhé větě slovo „upřednostňování“ slovem „rozvoj.  
 
Odůvodnění:  
Z textu vyplývá, že pokud se má něco upřednostňovat, tak implicitně vyjádřeno, se tak může dít i na úkor něčeho jiného, již 
zavedeného a funkčního. Naproti tomu výraz rozvoj / podpora rozvoje nabízí novou kvalitu a příležitost pro určitý subjekt, což 
může vést ve svém důsledku i k tomu, že v zájmu může překonat to, co bylo původně zavedené, a to překonané utlumit. Subvence 
pro vybrané popsané formy dopravy se mohou dost dobře uplatnit ve velkých sídlech. Naproti tomu v sídlech malých s 
nedostatečnou vybaveností by možnost řešení individuálních potřeb individuální dopravou neměla být omezována. Nekriticky 
plošná aplikace tohoto bodu (tedy upřednostňovat něco na úkor něčeho) by mohla malá sídla poškodit. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

V prioritě je použito slovo 
„upřednostňování“ přesně proto, aby byla 
dána přednost veřejné hromadné dopravě, 
cyklistické a pěší dopravě před 
automobilovou dopravou, nikoliv jen jejich 
rozvoj. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

047. Svaz měst a obcí ČR Zásadní 031 Kap. 2, Celostátní priority, odst. 29, čl. 31.  
 
V celostátní prioritě v čl. (31) požadujeme vypustit slovo spojení „včetně zajištění dostatečného zásobování území energiemi“.  
 
Odůvodnění:  
Není možné po územním plánování, a už vůbec ne s omezením oblasti výroby energie z obnovitelných nebo jiných 

nízkouhlíkových zdrojů, požadovat, aby řešilo zajištění dostatečného zásobování území energiemi. V současné době neexistuje 

žádný dokument (podrobná energetická koncepce), který by poskytoval odpověď na otázku, jaké je dostatečné a současně 

požadované množství energie z obnovitelných zdrojů v jednotlivých částech republiky. Stanovení těchto hodnot je věcí resortu 

Ministerstva průmyslu a obchodu. Požadavek na územní plánování, aby vytvořilo podmínky pro zajištění dostatečného zásobování 

území energiemi z obnovitelných zdrojů, bez takovýchto podkladů nelze přezkoumatelně naplnit a požadujeme jej z doplňovaného 

textu vypustit.   

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 

Vypuštěno slovo „dostatečného“ 

Čl. (31) bude znít takto: 

„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
decentralizované, efektivní a bezpečné 
výroby energie z obnovitelných zdrojů, 
případně z dalších nízkouhlíkových zdrojů, 
včetně zajištění bezpečného zásobování 
území energiemi, šetrné k životnímu 
prostředí a kulturním hodnotám území, 
s cílem minimalizace jejich negativních 
vlivů a rizik. při respektování přednosti 
zajištění bezpečného zásobování území 
energiemi.“  

 

https://mapy.geology.cz/suris/
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Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

048. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 031 Kap. 2, Celostátní priority, odst. 29, čl. 31, s. 16 
 
V celostátní prioritě v čl. (31) dále doporučujeme zvážit vypuštění slova „decentralizované, efektivní a bezpečné“.  
 
Odůvodnění:  
Pro územní plánování je za současné legislativní situace uchopitelný obecně požadavek na vytváření podmínek pro rozvoj výroby 

energie z obnovitelných zdrojů. To, zda bude tato výroba skutečně decentralizována (v jakém poměru bude docházet k její 

spotřebě přímo v místě výroby a k její distribuci do sítě či míst významně vzdálenějších), zda bude efektivní a bezpečná, je věcí 

norem a koncepcí přímo v oblasti energetiky, příp. se to týká provozu předmětných zařízení, nikoliv plánování jejich umístění. 

Nástroji územního plánování tyto kategorie v oblasti energetiky postihnout nelze. Pokud by měly být tyto požadavky zachovány, 

navrhujeme doplnit „s přihlédnutím k lokálním podmínkám“ tak, aby nebyla decentralizace vynucována tzv. za každou cenu i tam, 

kde prostor pro adekvátní odběr není – v přírodních krajinách. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Slova v textu „decentralizované, efektivní a 
bezpečné“ jsou použita záměrně z důvodu 
zajištění efektivity výroby energií z OZE.  

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

049. Svaz měst a obcí ČR Zásadní 031a Kap. 2, Celostátní priority, odst. 29, čl. 31, s. 16  
 
Požadujeme vypustit nově navrhovanou celostátní prioritu čl. (31a). 
 
Odůvodnění:  
Priorita se zcela míjí s náplní územního plánování. K danému tématu neexistují žádné podklady ani metodiky. Z hlediska odborné 

způsobilosti nelze vyžadovat, aby orgány kompetentní na úseku územního plánování zajišťovaly odborné geologické posuzování 

a prověřování uvedených vlastností horninového prostředí v hloubkách 800 m pod zemí a více. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení. 

Čl. (31a) byl doplněn na základě podnětu 
ze ZOU část d, kap. 2, odst. 11). 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

050. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032i Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32i, s. 19-20 
 
Většina položek nově vloženého článku (32i) se obsahově prolíná s celostátními prioritami územního plánování, příp. 

s podmínkami pro navazující územně plánovací činnost stanovenými pro jednotlivé kategorie center osídlení, a dle našeho názoru 

zbytečně přehlcuje dokument dalším textem. Doporučujeme zvážit jeho redukci.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Některé podmínky pro navazující ÚPČ 
stanovené v čl. (32i) skutečně vychází 
z celostátních priorit a jsou v rámci tohoto 
článku takto uvedeny záměrně, aby byly 
v souvislostech sídelní struktury 
zdůrazněny a specifikovány. Obdobný 
postup je zvolen také v dalších částech 
PÚR ČR – např. u rozvojových oblastí 
a rozvojových os v čl. (38) nebo 
u specifických oblastí v čl. (67). 

 

Jednotlivé podmínky pro navazující ÚPČ 
stanovené v čl. (32i) jsou zařazeny do této 
části, protože platí pro všechny kategorie 
center osídlení A–G a jsou stanoveny tak, 
aby se s podmínkami pro navazující ÚPČ 
stanovenými pro jednotlivé kategorie 
center osídlení A–D doplňovaly. Obsahově 
se tak také prolínají, ale neduplikují. 
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Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

051. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032i Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32i, s. 20 
(K bodu 19.) 
 
V nově doplňovaném článku (32i), konkrétně v textu pod písm. c) doporučujeme zvážit vhodnost formulace „s využitím 
environmentálně šetrných forem dopravy“. 
 
Odůvodnění:  
Formulace je nepřiléhavá. Při plánování dopravních vazeb a koncepcí se konkrétní formy dopravy „nevyužívají“, resp. není zřejmé, 

jakým způsobem by se „využít“ mohly. Jako vhodnější se jeví na místo toho formulace „s důrazem na rozvoj environmentálně 

šetrných forem dopravy“. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Formulace podmínky pro navazující 
územně plánovací činnost v čl. (32i) písm. 
c) bude upravena následovně: 

„c) zlepšování dopravních vazeb mezi 
centry osídlení a obcemi v jejich spádovém 
území a zároveň zlepšování dopravních 
vazeb mezi centry osídlení navzájem, 
v případě vazeb mezi městskými uzly 
TEN-T zejména pomocí sítě TEN-T, 
a to především s využitím přednostně 
prostřednictvím environmentálně šetrných 
forem dopravy, při respektování intenzity 
dopravy a s ohledem na kvalitu spojení,“ 

Důraz na rozvoj environmentálně šetrných 
forem dopravy je zajištěn také v rámci 
celostátní priority v čl. (24).  

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

052. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032i Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32i, s. 20 
(K bodu 19.) 
 
V nově doplňovaném článku (32i), konkrétně v textu pod písm. d) doporučujeme vypustit „především v multimodálních uzlech“. 
 
Odůvodnění:  
V multimodálních uzlech již většinou jednotlivé druhy dopravy koordinovány jsou. Ke koordinaci by mělo docházet všeobecně. 
Tato podmínka je navíc obsažena i v úkolu pro územní plánování v nově vloženém čl. (32j) písm. g). 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Ke koordinaci různých druhů dopravy 
by mělo docházet všeobecně, proto je tato 
podmínka pro navazující územně 
plánovací činnost čl. (32i) písm. d) 
stanovena obecně pro všechna centra 
osídlení v kategoriích A–G. Dovětek 
„především v multimodálních uzlech“ pak 
pouze zdůrazňuje, kde je koordinace 
dopravy nejdůležitější (zásadní).  

Úkol pro územní plánování uvedený 
v čl. (32j) písm. g) na tuto podmínku 
pro ÚPČ navazuje. Nejde tedy o duplikaci, 
ale naopak o rozvinutí podmínky pro ÚPČ 
do „konkrétního“ úkolu pro ÚP. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

053. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032i Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32i, s. 20 
(K bodu 19.) 

Akceptováno jinak. 
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V nově doplňovaném článku (32i), konkrétně v textu pod písm. e) doporučujeme doplnit na konec „podpora a rozvoj 
environmentálně šetrných forem dopravy“. 
 
Odůvodnění:  
Koncept města krátkých vzdáleností má za cíl právě snížit individuální automobilovou dopravu uvnitř města. Ruku v ruce by měl 

jít uvnitř města i rozvoj environmentálně šetrných forem dopravy, zejména pěší a cyklistické. 

Vysvětlení: 

Formulace podmínky pro navazující 
územně plánovací činnost v čl. (32i) 
písm. e) bude upravena následovně: 

„e) omezování vynucené mobility v rámci 
center osídlení a rozvíjení tzn. 
kompaktního města (města krátkých 
vzdáleností podporujícího tzv. aktivní 
mobilitu),“. 

Důraz na rozvoj environmentálně šetrných 
forem dopravy je zajištěn také v rámci 
celostátní priority v čl. (24). 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

054. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032j Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32j, s. 20 
(K bodu 19.) 
 
V nově doplňovaném článku (32j), konkrétně v textu pod písm. f) doporučujeme vypustit „včetně podmínek pro rozvoj digitální 
technické infrastruktury“. 
 
Odůvodnění:  
Pojem „digitální technická infrastruktura“ není nikde definován, není zřejmé, o jakou konkrétní infrastrukturu se jedná. Má-li se 

jednat o infrastrukturu elektronických komunikací, ta je součástí technické infrastruktury, tzn. že dovětek „včetně podmínek pro 

rozvoj digitální technické infrastruktury“ je v textu zbytečně navíc. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Digitální technickou infrastrukturou 
je myšlena telekomunikační a internetová 
infrastruktura (obecně se používá pojem 
digitální infrastruktura), která je skutečně 
součástí technické infrastruktury. Nicméně 
tento úkol pro ÚP vychází z celostátní 
priority v čl. (27), která digitálně technickou 
infrastrukturu výslovně uvádí, aby byl 
zdůrazněn její význam. Ze stejného 
důvodu je digitálně technická infrastruktura 
zmíněna i v tomto článku. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 
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055. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032j Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32j, s. 20 
(K bodu 19.) 
 
V nově doplňovaném článku (32j), konkrétně v textu pod písm. h) doporučujeme upřesnit formulaci „zajištění dostupnosti 
alternativních zdrojů energií pro dopravu“. 
 
Odůvodnění:  
Není zřejmé, co je tím myšleno – výroba či síť odběrných míst? Výroba el. energie z obnovitelných zdrojů je obecně preferovaná  

a zabývají se jí jiné body PÚR ČR. Měly by se vymezovat výrobní plochy např. výhradně pro výrobu vodíku? Pokud je tím myšleno 

budování sítě odběrných míst (nabíjecích / plnících stanic apod.), pak se dle našeho názoru nejedná o záležitost řešitelnou 

územním plánováním, ale legislativními požadavky, příp. jinými nástroji, např. ekonomickými. 

Akceptováno. 

Formulace úkolu pro územní plánování 
v čl.  (32j) písm. h) bude upravena 
následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro zajištění 
dostupnosti infrastruktury pro alternativní 
paliva v dopravě. alternativních zdrojů 
energií pro dopravu“. 

 

Pojem „infrastruktura pro alternativní 
paliva“ je převzat z Nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2023/1804. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

Ministerstvo dopravy a Ministerstvo 
průmyslu a obchodu s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

056. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032k Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32k, s. 21 
(K bodu 19)  
 
V nově doplňovaných odstavcích „Podmínky pro navazující územně plánovací činnost“ v části týkající se sídlení struktury zvážit 
vhodnost formulace „při vymezování záměrů“. 
 
Odůvodnění:  
V územně plánovací činnosti k vymezování záměrů nedochází, jedná se o vymezování ploch a koridorů. Přestože je toto spojení 

použito i dále v částech, jejichž úpravy nejsou navrhovány (např. rozvojové oblasti a osy), doporučujeme zvážit, zda by podmínky 

pro navazující územně plánovací činnost nebylo možné formulovat přesněji. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Formulace „při vymezování záměrů“ 
vychází ze stavebního zákona, který říká, 
že PÚR ČR s ohledem na možnosti území 
koordinuje záměry na změny v území 
celostátního významu. Termín se jednotně 
používá v rámci celé PÚR ČR od roku 
2008. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

057. Svaz měst a obcí ČR Zásadní 032k Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32k, s. 21 
 
 
V nově vkládaném článku (32k) Vyšší centra významná (A) požadujeme přeřadit Ostravu z kategorie A3 do kategorie A2.  
 
Odůvodnění:  
Předně odkazujeme na vypořádání připomínek k návrhu změny č. 9 PÚR ČR, kde je u připomínky č. 84 v textu vypořádání 
v návaznosti na proběhlé jednání mimo jiné uvedeno, že „z jednání mezi MMR a SMO a MMO vzešel podnět pro zařazení centra 
osídlení Ostrava do samostatné úrovně.“ Předložený návrh však na tento podnět nereaguje.  
 
Kategorizace vychází z materiálu SÍDELNÍ STRUKTURA ČESKÉ REPUBLIKY Návrh kategorizace center osídlení ČR a vymezení 
hlavních vazeb center v celorepublikovém a středoevropském kontextu, který pro MMR OÚP zpracovaly externí společnosti a 
odborníci v roce 2017, později byl tematicky doplňován, naposledy r. 2024, jedná se o doporučení (metodiku) pro pořizovatele a 
zpracovatele ÚAP a regionálních koncepcí na úrovni republiky – krajů a příp. jinak vymezených regionů. Tento materiál člení vyšší 
významná centra dle velikosti a regionálního významu skupiny A na 3 typy: typ ozn. A1 – vyšší centrum republikové (Praha), typ 

Akceptováno. 

Ostrava bude zařazena do kategorie A2 – 
vyšší centra významná – nadregionální. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 



VII. 
 

70 

Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

ozn. A2 – vyšší centrum nadregionální (Brno), typ ozn. A3 – vyšší centra regionální – všechna ostatní krajská města (vč. Ostravy). 
Jejich spádový obvod nepřesahuje (mimo lokální výjimky) území kraje. Domníváme se však, že tento materiál je v dílčích částech 
již překonán a nekoreluje s vlastním textem a zejména pak s významem sídel, jak je chápe stavební zákon č. 283/2021 Sb. i jak 
jsou zmiňovány v některých jiných částech PÚR ČR. 
 
Zmíněný materiál SÍDELNÍ STRUKTURA … se o Ostravě, která je 3. největším městem v ČR, v textu zmiňuje jako o velkém 
městě častokrát ve spojení s Prahou a Brnem (v jednom případě i s Plzní), současně zdůrazňuje, že se jmenovitě Ostrava řadí k 
ostatním krajským městům – tímto tato kategorizace nepůsobí sebejistě (má-li potřebu zdůrazňovat, že „A3 – vyšší centra 
regionální – všechna ostatní krajská města (vč. Ostravy)“). Z tabulky ozn. vývoj počtu obyvatel vyšších center je zřejmé, že Ostrava 
jako sídlo i jako krajské spádové sídlo (centrum osídlení) přesahuje ostatní sídla ozn. A3 násobně (Plzeň téměř dvojnásobně, 
další krajská města většinou trojnásobně, Karlovy Vary či Jihlavu šestinásobně), při srovnání 2. největší město ČR – Brno (ozn. 
A2) má dle této tabulky o 86,4 tis. obyvatel více než Ostrava a 4. největší město ČR – Plzeň (ozn. A3) má dle této tabulky o 121,1 
tis. obyvatel méně než Ostrava. Co se týká počtu obyvatel kraje, Moravskoslezský kraj má vedle Prahy a Prahu obklopujícího 
Středočeského kraje a Jihomoravského kraje nad 1 milion obyvatel koncentrovaný ve srovnání se Středočeským a Jihomoravským 
krajem na menší územní rozloze.  
 
O Brnu zmíněný materiál hovoří jako o 2. největším městě ČR, jako o jediném dalším krajském centru nadregionálního významu, 
přesahujícím hranice kraje, kde sídlí některé správní orgány s celorepublikovou působností, Ostravu v obdobném kontextu 
nerozebírá. V této souvislosti si dovolujeme upozornit, že Ostrava, jako 3. největší město ČR, je narozdíl od většiny krajských 
měst  centrem osídlení nadregionálního významu přesahujícím hranice kraje s i státu (Polská republika, Slovenská republika), a 
to v oblasti pracovních, studijních i výzkumných příležitostí, služeb, sportu a kultury, Ostrava je významným tranzitním (logistickým) 
uzlem, zároveň zde sídlí některé správní orgány či významné instituce s celorepublikovou působností (Národní dopravní 
informační centrum, RBP, zdravotní pojišťovna, Hlavní báňská záchranná služba, Národní superpočítačové centrum a další), či 
jejich významné regionální pobočky  (Obvodní báňský úřad a další), původní znění stavebního zákona počítalo i s Nejvyšší 
stavebním úřadem se sídlem v Ostravě. Ostrava o zřízení obdobných významných a excelentních institucí dlouhodobě usiluje, 
jelikož v tom shledává příležitost související s další nutnou restrukturalizaci celého regionu, pro nějž byl tolik typický průmyslu, 
jenž je v souvislosti se zelenou transformací opět na úbytě.  
 
Současně je vhodné zmínit i mezistátní přesah, konkrétně porovnání Ostravy a cca 100 km vzdálených Katowic (Polská republika). 
Obě počtem obyvatel srovnatelné metropole jsou přirozenými těžišti významné přeshraniční průmyslové aglomerace. Přestože 
obě metropole mají silnou průmyslovou historii (těžba uhlí, hutnictví), jsou dnes Katowice v evropském měřítku zjevně 
významnějším ekonomickým centrem s větším ekonomickým vlivem a významnějším dopravním uzlem (což je nejzřetelnější u 
letecké dopravy) než Ostrava. Máme za to, že rozvoj regionu a posilování významu jeho přirozeného centra se odvíjí od silné 
podpory již na státní úrovni. Pokud Ostrava bude vnímána jen jako běžné krajské město, nedostane-li se jí v tomto směru 
zásadnější podpory, bude to na úkor rozvoje celého regionu, z čehož ve výsledku bude opět profitovat polská strana – 
s Katovicemi jako magnetem prosperity. I z tohoto důvodu vnímáme jako důležité, aby Ostrava byla přeřazena do kategorie sídel 
ozn. A2. 
 
Ve srovnání s předloženým návrhem, stavební zákon č. 283/2021 Sb. v ust. § 333 odst. 3 ve spojení s ust. § 152 odst. 2 dává 
vybraným územně samosprávným celkům – a to výhradně Hlavnímu městu Praze, statutárnímu městu Brnu a statutárnímu městu 
Ostravě zmocnění vydat své vlastní požadavky na výstavbu – stavební přepisy. Je zjevné, že jmenovitě Ostravu chápe jako 
výjimečné sídlo, na rozdíl od většiny ostatních krajských měst. Domníváme se, že PÚR ČR, která rovněž vznikla na základě 
stavebního zákona, řídí se jím a měla by na něj reagovat, by měla kategorizaci sídel uvést do souladu s tímto zákonem i se svými 
dalšími části, taktéž v tomto smyslu aktualizovat doporučující metodiku, na níž se odkazuje.  
 
I současné znění samotné PÚR ČR není důsledné v pojmenování významu určitých oblastí. Oblast Ostravska, stejně jako oblast 
Prahy a Brna (a narozdíl od ostatních krajských center), označuje jako metropolitní rozvojovou oblast, přičemž oblasti ostatních 
krajských měst jsou označeny pouze jako rozvojové oblasti. Viz bod (41) OB2 Metropolitní rozvojová oblast Ostrava v porovnání 
s body (40) až (51), viz schéma ozn. 2 Rozvojové oblasti a rozvojové osy a schéma ozn. 11 Vztah rozvojových oblastí, rozvojových 
os a specifických oblastí. 
 

Byť není naším cílem snižovat význam Opavy, která profituje zejména ze svého historického vývoje, ale tato, ač je zařazena ve 

stejné kategorii A3 jako Ostrava, není krajským městem (v tom se i nesystémově liší od zbylých měst kategorie A3), Opava má 

ve srovnání s Ostravou cca 1/5 obyvatel, čímž odpovídá spíše sídlům kategorie B (mnohé z nich ji v počtu obyvatel předčí, některé 
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rovněž profitují ze svého historického vývoje), v rámci Moravskoslezského kraje Opavu v počtu obyvatel i v počtu obyvatel 

spádového regionu předčí Frýdek-Místek (zařazen do kategorie B). Opava jako jediné ze sídel kategorie A3 nemá vymezenu 

vlastní rozvojovou oblast. Lze tomu rozumět i tak, že aby Opava mohla být nesystémově zařazena namísto do kategorie B (které 

by lépe odpovídala) do kategorie A3, tak blízká Ostrava musela být zařazena namísto do kategorie A2 (které by lépe odpovídala) 

do kategorie A3. Tímto zařazením tak vyniká zjevný významový rozdíl, přičemž se lze domnívat, že zde bylo upřednostněno jakési 

politikum před objektivními racionálními argumenty a souvislostmi.  

058. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032k Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32k, s. 21 
 
V nově doplňovaném článku (32k), „Podmínky pro navazující územně plánovací činnost“ v textu pod písm. a) požadujeme 
vypustit „a na hlavních radiálách“. 
 
Odůvodnění:  
Požadavek na snížení dopravy na hlavních radiálách je v rozporu s požadavkem na snížení dopravy v centrálních částech měst.   

Akceptováno. 

Formulace podmínky pro navazující 
územně plánovací činnost v čl. (32k) písm. 
a) bude upravena následovně:  

„a) opatření vedoucí ke snížení hustoty 
provozu silniční motorové dopravy 
(mimo veřejné hromadné dopravy) 
v centrálních částech center osídlení a na 
hlavních radiálách,“. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 
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059. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032k Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32k, s. 21 
 
Nově doplňovaný text článku (32k), písm. d) požadujeme doplnit takto: rozvoj bydlení, ve spojení se související občanskou 
vybaveností, obchodem a službami, sportovním a volnočasovým zázemím formou regenerace stávajících nevyužívaných 
objektů (brownfieldů), případně výstavbou v dosud nezastavěných a nevyužívaných prolukách, a to zejména v centrálních 
částech center osídlení, 
 
Odůvodnění:  
Spolu s bydlením je nutno budovat i souvisejí dostupnou veřejnou infrastrukturu. Např. Ostrava se potýká v souvislosti se zelenou 

transformací s další restrukturalizací pro Ostravu tolik typického průmyslu, jenž velkým podílem zasahoval i do centrálních částí 

sídla. Ne vždy lze takové území následně využít pro zástavbu (pohornická krajina), proto by mělo být umožněno v takových 

územích vybudovat i zázemí pro funkci obytnou – sportovní, volnočasové, ve spojení se zelení. Mohou být i v příhodné poloze pro 

dobudovaní např. občanské vybavenosti pro spádové území.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Nutnost budovat spolu s bydlením také 
dostupnou veřejnou infrastrukturu a kvalitní 
prostředí je v rámci čl. (32k) řešena již 
v písm. c) „rozvoj bydlení podmíněný 
zajištěním dostatečné občanské 
vybavenosti“ a dále také úkolem 
pro územní plánování v čl. (32j) písm. j) 
„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
bezpečného a dostupného bydlení 
s důrazem na kvalitu bydlení v kvalitním 
prostředí se zázemím pro odpočinek 
a rekreaci a s dostatečně kapacitní 
veřejnou infrastrukturou.“, který platí pro 
všechny kategorie center osídlení A–G. 
Není proto nutné to znovu opakovat v čl. 
(32k) písm. d). 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

060. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 032k Kap. 3, 3.2 Koncepce, čl. 32k, s. 21 
 
V nově doplňovaném článku (32k), „Podmínky pro navazující územně plánovací činnost“ doporučujeme upřesnit text pod písm. 
e). 
 
Odůvodnění:  
Podmínka tak, jak je naformulována je značně neurčitá. Doporučujeme zvážit, zda ji formulačně neupřesnit např. takto: „udržitelný 

rozvoj okrajových částí center osídlení, zmírňování negativních dopadů suburbanizace, včetně vytváření podmínek pro přirozený 

a plynulý přechod urbanizovaných částí do příměstské krajiny.   

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Formulace podmínky pro navazující 
územně plánovací činnost v čl. (32k) písm. 
e) bude upravena následovně:  

„e) udržitelný rozvoj okrajových částí center 
osídlení, zejména s ohledem 
na suburbanizaci a její důsledky v území 
na procesy související se suburbanizací,“. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

061. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 075c, 
075d 

Kap. 4, 4.2 Koncepce, čl. 75c a čl. 75d, s.49-50 a s. 52 
(K bodům 86 – 88 a 89 – 91.) 
 
Doporučujeme doplnit úkoly pro územní plánování v čl. (75c) a (75d) takto:  
 
V rámci navazující územně plánovací činnosti Ministerstva pro místní rozvoj, kraje a v rámci koordinace územně plánovací 
činnosti obcí, za podmínky platnosti příslušné právní úpravy: 
19a) Ministerstvo pro místní rozvoj prostřednictvím nástrojů územního plánování s využitím podkladů Ministerstva průmyslu a 
obchodu a Ministerstva životního prostředí a dalších již zpracovaných odborných podkladů k dané problematice vymezí 
plochy nebo koridory s celostátním významem pro oblasti pro zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie, včetně ploch a 
koridorů pro umístění související veřejné infrastruktury a zohledňující i potřeby pro ukládání energie, 
b) kraje, je-li to účelné, prostřednictvím nástrojů územního plánování s využitím podkladů Ministerstva průmyslu a obchodu 
a Ministerstva životního prostředí a dalších již zpracovaných odborných podkladů k dané problematice vymezí plochy nebo 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Úkoly pro územní plánování v čl. (75c) a 
(75d) jsou primárně navázány na splnění 
úkolů pro ministerstva a jiné ústřední 
správní úřady. 

Primárně jsou využívány podklady MŽP 
(VÚK), které byly projednávány se všemi 
zástupci krajů a které byly základem pro 
seznam limitů v rámci připravovaného 
ZOZE a navazujícího nařízení vlády ČR. 
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koridory s nadmístním významem pro oblasti pro zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie, včetně ploch a koridorů pro 
umístění související veřejné infrastruktury a zohledňující i potřeby pro ukládání energie, 
c) obce, je-li to účelné, prostřednictvím nástrojů územního plánování s využitím podkladů Ministerstva průmyslu a obchodu 
a Ministerstva životního prostředí a dalších již zpracovaných odborných podkladů k dané problematice vymezí plochy nebo 
koridory s lokálním významem pro oblasti pro zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie, včetně ploch a koridorů pro 
umístění související veřejné infrastruktury a zohledňující i potřeby pro ukládání energie.  
 
Odůvodnění:  
Moravskoslezský kraj v r. 2023 nechal zpracovat dokument Vyhodnocení území Moravskoslezského kraje z hlediska existujících 

limitů umístění větrných a fotovoltaických elektráren. Domníváme se, že by bylo vhodné, aby tento a obdobné dokumenty, které 

nechaly / mohou nechat zpracovat i další ÚSC, byly podkladem pro vymezování konkrétních ploch nebo koridorů pro zrychlené 

zavádění obnovitelných zdrojů energie, včetně související staveb a opatření. 

To nevylučuje zohlednit i další relevantní 
podklady, pokud jsou k dispozici. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

062. Svaz měst a obcí ČR Doporučující Schéma 
3b, 3c 

Kap. 4, 4.2 Koncepce, Schéma 3b, s.56  
K bodu 94.  
 
Doporučujeme do legendy schématu ozn. 3b SPECIFICKÉ OBLASTI / Specifické oblasti – oblasti nezbytné pro příspěvek ČR  
k celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 z hlediska rozvoje výroby energie z energie slunečního 
záření připsat dovětek, z jehož formulace bude zřejmé, že se nejedná o území v celém rozsahu – něco ve smyslu, že vhodná 
území, resp. plochy budou prověřeny v nižších stupních ÚPD. 
Obdobně by v zájmu jednotnosti mělo být upraveno i schéma ozn. 3c Specifické oblasti – oblasti nezbytné pro příspěvek ČR  
k celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 z hlediska rozvoje výroby energie z větrné energie. 
 
Odůvodnění:  
Domníváme se (a máme i praktickou zkušenost), že současný maximalistický přístup k vymezení nezbytných oblastí může být 
pro většinu investorů značně zavádějící. Po nahlédnutí do příslušného schématu nabývají dojem, že v celé specifické oblasti tak, 
jak je vymezena, je možné realizovat výrobny z obnovitelných zdrojů za využití jednodušších procesních postupů, což není pravda.  
Současně je nutno podotknout, že, ač vymezení uvedených specifických oblastí bylo aplikováno ve značném plošném územním 

rozsahu, vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 8 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území nebylo provedeno, i přesto, že rozsáhlé solární 

a větrné parky mají výrazný dopad na obraz krajiny a sídel. Již v připomínkách k návrhu Změny č. 9 PÚR ČR bylo na tuto 

problematika poukazováno. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadované je uvedené v rámci 
odůvodnění nezbytných oblastí ve Změně 
č. 9 PÚR ČR. 

Grafické znázornění vymezení 
specifických oblastí SOB10 a SOB11 je 
pouze schematické, stejně jako je tomu i u 
všech dalších zobrazovaných jevů v PÚR 
ČR. Schematické zobrazení specifických 
oblastí SOB10 a SOB11 vychází z 
materiálu „Stanovení základního postupu 
pro vymezování oblastí nezbytných pro 
příspěvek ČR k celkovému cíli EU v oblasti 
obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 
a oblastí pro zrychlené zavádění 
obnovitelných zdrojů energie“ (z dubna 
2024) a jehož výstupy byly součástí 
materiálu schváleného usnesením vlády č. 
272 ze dne 24. dubna 2024, které pro tento 
účel zpracovalo Ministerstvo průmyslu a 
obchodu ČR ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí ČR (viz obrázky níže). 
Vymezení těchto nových specifických 
oblastí bylo pro potřeby PÚR ČR 
generalizováno, aby svojí podrobností 
odpovídalo celostátnímu měřítku a účelům 
PÚR ČR. 

Při vymezování nezbytných oblastí ve 
smyslu čl. 15b směrnice RED III není 
potřeba vylučovat území NATURA 2000. 
NATURA 2000 musí být vyňata až v kroku 
vymezování tzv. akceleračních oblastí 
podle čl. 15c směrnice, které jsou 
podmnožinou nezbytných oblastí, a jejichž 
vymezování bude probíhat v budoucnu, po 
vymezení nezbytných oblastí a po přijetí 
zákona o urychlení využívání OZE. Nad 
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rámec požadavků směrnice RED III již 
vymezované nezbytné oblasti v PÚR berou 
v úvahu polohu území NATURA 2000 a 
tam, kde to zobrazovací schopnost 
schémat a vyjadřovací schopnost textu 
PÚR omezená její koncepční povahou 
umožňuje, jsou již území NATURA 2000 v 
PÚR vyloučena. PÚR také obsahuje úkol 
vymezovat akcelerační oblasti mimo 
soustavu NATURA 2000. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

063. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 083d Kap. 5, 5.2 Koncepce, Železniční doprava, čl. 83d, s. 63 
 

Žádáme o odůvodnění bodu 120 -  V článku (83d) bodě „Důvody vymezení“ se na začátek doplňuje text „Propojení největších 
měst ČR páteřní vysokorychlostní železniční dopravou. Součást TEN-T.“, slova „Praha–Brno“ se zrušují a text „Propojení 
největších měst ČR páteřní vysokorychlostní železniční dopravou. Součást TEN-T.“ se zrušuje. 

Vysvětleno. 

Úprava důvodů vymezení v čl. (83d) ŽD4 je 
uvedeno v odůvodnění k bodu 106. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

064. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 133b Kap. 5, 5.2 Koncepce, Letiště, s. 76 
K bodu 151.  
 
V nově doplňovaném čl. (133b) zvážit nahrazení spojení „s vazbou na logistický uzel Armády ČR“ spojením „s vazbou na 
regionální logistický uzel“.  
 
Odůvodnění:  
Ze strategických, druhotně též z bezpečnostních, důvodů by mohlo být přijatelnější nesvazovat rozvojovou část s konkrétním 

typem budoucího uživatele, ale použít obecnou formulaci dané funkce. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Text čl. (133b) v části Vymezení byl 
požadován Ministerstvem obrany 
v souvislosti s uzavřením smlouvy  
o spolupráci mezi letištěm Ostrava-Mošnov  
a Armádou České republiky.  

Tento záměr rovněž vyplývá ze Zprávy  
o uplatňování PÚR ČR. 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

065. Svaz měst a obcí ČR Doporučující 167a Kap. 6, 6.2 Koncepce, Vodní hospodářství, čl. 167a, s. 96 
K bodu 190.  
 
V rámci navržených úprav čl. (167a) doporučujeme doplnit text takto: „Ochrana území pro vodní nádrž Stěbořice ke snížení 
povodňových rizik města Opavy a dalších významných sídel na toku“.  
 
Odůvodnění:  
Neregulovaně zvodněný tok Opavy významně zasáhl daleko širší území než jen město Opava, mj. i Ostravu. Je nutné apelovat 

na to, že do doby, než budou zmíněné vodní nádrže zrealizovány a území před povodní ochráněno, je žádoucí mít možnost 

provést rychlejší opatření v krajině podél toku v rozsahu celého ohroženého území. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Upravené Důvody vymezení zní: 

„Ochrana území pro vodní nádrž Nové 
Heřminovy a pro umístění staveb, 
technických a přírodě blízkých opatření ke 
snížení povodňových rizik na horní Opavě 
s přeshraničním významem. Ochrana 
území pro vodní nádrž Stěbořice ke snížení 
povodňových rizik v povodí řeky Opavy.“. 
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Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

066. Svaz měst a obcí ČR Zásadní Celá PÚR 
ČR 

V PÚR je třeba reflektovat aktuální trendy a existenci nástroje integrovaných územních investic, který je realizován v rámci 

funkčních urbánních území již druhé programové období EU. 
Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Integrované územní investice (ITI) jsou již 
obsaženy ve stávajícím Schématu 1, dále 
je problematika integrovaného rozvoje 
území obsažena v čl. (16a). 

 

Svaz měst a obcí ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

067. Správa státních hmotných 
rezerv 

Zásadní Kapitola 6 
Nový 

článek 

Do části „Dálkovody“ vložit nový projekt: 
 
„DV x 
 
Vymezení 
Produktovod ze skladu pohonných hmot Správy státních hmotných rezerv v Kostelci u Heřmanova Městce do základny taktického 
letectva Čáslav. 
 
Důvody vymezení 
Zabezpečení přepravy strategických ropných produktů – pohonných hmot v ČR.“ 
 
Odůvodnění: 
Projekt výstavby produktovodu vychází z potřeby zajištění kontinuálního zásobování pohonnými hmotami letecké základny Čáslav 

ze skladu Správy státních hmotných rezerv v Kostelci u Heřmanova Městce. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184d) Zpracovat odborný podklad pro 
vymezení záměru produktovodu ze skladu 
pohonných hmot Správy státních hmotných 
rezerv v Kostelci u Heřmanova Městce do 
základny taktického letectva Čáslav. 

Zodpovídá: Správa státních hmotných 
rezerv 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
vložit nový čl.: 

„(215) Prověří možnosti umístění 
produktovodu ze skladu pohonných hmot 
Správy státních hmotných rezerv v Kostelci 
u Heřmanova Městce do základny 
taktického letectva Čáslav [po splnění 
úkolu čl. (184d)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Středočeský kraj ve spolupráci se 
Správou státních hmotných rezerv“ 

 

Správa státních hmotných rezerv 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

068. Svaz průmyslu a dopravy 
ČR 

Zásadní Kapitola 2 
nový 

článek 

1. K ložiskům strategického významu 

Žádáme za bod 18. vložit nový bod 19., který zní: 
Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
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„19.   Článek (32) nově zní: 

(32)  Vytvářet územní předpoklady pro posílení surovinové soběstačnosti České republiky v oblasti vyhledávání, 

průzkumu a dobývání ložisek kritických a strategických nerostných surovin, a to včetně těžby nerostných surovin 

na ložiscích strategického významu, pro zajištění nerostných surovin, které mají mimořádný význam pro zajištění 

surovinové nebo energetické bezpečnosti státu nebo pro uskutečnění staveb podle zákona o urychlení výstavby 

strategicky významné infrastruktury.“. 

Ostatní body se přečíslují. 

 

Odůvodnění: 

V rámci návrhu změny PÚR není nijak promítnut posun právní úpravy ve vztahu k vymezení veřejného zájmu na ochraně 

nerostného bohatství, kterou je fakticky deklarována skutečnost, že ložiska strategického významu je třeba vnímat jako prioritní 

ložiska. V návaznosti na to, není ani nijak promítnuta právní úprava směřující k posílení surovinové soběstačnosti jak České 

republiky, tak i EU a veřejný zájem na zajištění surovinové soběstačnosti a bezpečnosti. 

 

Je proto třeba zohlednit existenci veřejného zájmu nově (od 1. 1. 2024) zakotveného v § 3 odst. 5 horního zákona: 

„Vyhledávání, průzkum a dobývání výhradních ložisek jsou realizovány ve veřejném zájmu.“ Přičemž, jak je mj. uvedeno i v 

odůvodnění pozměňovacího návrhu, kterým bylo toto ustanovení doplněno: „Hornická činnost, dobývání ložisek vyhrazených 

nerostů, je dle judikatury Nejvyššího správního soudu činností realizovanou ve veřejném zájmu. Je nezbytným, aby to, co 

vyplývá z historických souvislostí a z vůle zákonodárce bylo zachyceno přímo v zákonné úpravě. Navrhuje se zakotvení legální 

definice veřejného zájmu do horního zákona, aby došlo ke zvýšení ochrany vlastnictví státu, posílení právní jistoty účastníků  

řízení a předvídatelnosti rozhodování správních orgánů.“ 

 

V rámci celostátních priorit je třeba zohlednit institut kritického nerostu a ložiska strategického významu, zejména ve vazbě na 

jejich mimořádný význam pro zajištění surovinové nebo energetické bezpečnosti státu nebo pro uskutečnění staveb podle 

zákona o urychlení výstavby strategicky významné infrastruktury. V současné době již vyšla ve sbírce dvě NV o stanovení 

ložisek strategického významu, kdy taková ložiska mají nadregionální význam a z povahy věci mimořádný význam pro zajištění 

surovinové nebo energetické bezpečnosti státu nebo pro uskutečnění staveb podle zákona o urychlení výstavby strategicky 

významné infrastruktury a tato skutečnost se nijak ve stávající PÚR neodráží. 

 

Doplnit je třeba rovněž zohlednění surovinové soběstačnosti jak z pohledu České republiky, tak i s ohledem na CRMA, 

zakotvující kritické a strategické suroviny a zejména pak nutnost zajištění přístupu k nim, kdy mj. CRMA uvádí: „Vzhledem k 

významu strategických projektů pro zajištění bezpečnosti dodávek strategických surovin a fungování vnitřního trhu by tyto 

projekty měly být považovány za projekty ve veřejném zájmu.“ 

 

Návrhy úprav předložené předkladatelem vychází ze skutečnosti, že Zpráva o uplatňování PÚR ČR po Aktualizaci č. 4 z roku 

2021 byla vydána v době, kdy stávající právní úprava (uváděná výše) ještě nebyla účinná a nemohla tak být do zprávy, v 

podobě návrhu na aktualizaci Politiky územního rozvoje ČR, promítnuta. 

 

Problematika zajištění surovinové soběstačnosti a bezpečnosti státu svou významností patří mezi celostátní priority a institut 

ložiska strategického významu má z povahy věci nadregionální význam. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

Požadované doplnění nové republikové 
priority přímo plyne ze zákona č. 44/1988 
Sb., zákon o ochraně a využití nerostného 
bohatství (horní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, a to konkrétně z: 

„§14 d) odst. (2) Surovinová politika je 
podkladem pro výkon státní správy v 
oblastech průzkumu ložisek nerostných 
surovin, ochrany nerostného bohatství a 
stanovení dobývacích prostorů a jedním z 
podkladů pro politiku územního rozvoje a 
územně plánovací dokumentaci.“ 

 

V Surovinové politice (schválené v roce 
2017) je problematice územního plánování 
a ochrany zdrojů věnována pozornost, a to 
zejména v kapitole „3.3. Vlivy působící na 
těžební a zpracovatelský sektor“. 

 

Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

 

Svaz průmyslu a dopravy ČR 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

069. Svaz průmyslu a dopravy 
ČR 

Zásadní 032j 2. Ke stávajícímu bodu 19 (čl. 32j) 
Ve stávajícím bodě 19. navrhujeme úpravu článku (32j) následovně (tučným doplnění nového bodu l)): 
„19. Za článek (32h) se doplňují články (32i) až (32n), včetně jednoho vloženého podnadpisu a jedné poznámky pod 

čarou, ve znění:  
… 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 
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(32j)  Úkoly pro územní plánování: 
… 

k) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj obslužných funkcí a služeb a vytvářet územní podmínky pro zajištění 
jejich dobré dostupnosti a dostatečných kapacit. Zohledňovat při tom, že centra osídlení zajišťují vybrané 
služby nejen pro potřeby vlastních obyvatel, ale i pro obyvatele center osídlení nižších kategorií a pro 
obyvatele dalších obcí v jejich spádovém území. 

l)  Vytvářet územní podmínky pro budování nových výroben elektřiny využívajících obnovitelné 
zdroje energie a dalších nízkouhlíkových zdrojů. Vytvářet podmínky pro zajištění dostupnosti 
energie z obnovitelných zdrojů energie a dalších nízkouhlíkových zdrojů, a to rovněž ve vazbě na 
specifické oblasti dle schémat 3b, 3c aj. 

Zodpovídá: kraje“. 
Odůvodnění: 
Důvodem pro tento požadavek je, že návrh změny PÚR obsahuje adekvátní ustanovení pro komplexní podporu zohledňování 
rozvoje území (nejen v rámci bodu 32j) v řadě definovaných socioekonomických oblastech zahrnujících rozvoj center osídlení 
a rozvoj veřejné infrastruktury, ale není zde věnován specifický bod zcela zásadní oblasti obnovitelných zdrojů a 
nízkouhlíkových zdrojů pro výrobu elektřiny, kterou při uvažování veškerého směrování územního rozvoje ČR nelze v bodě 32j 
opomenout. 
 
Tento návrh navazuje i na bod 31 předloženého návrhu úplného znění PÚR, jak uveden v kap. 2.2. Celostátní priority. Dále je 
vhodné, aby se tento návrh odvolával na schéma „3b – Specifické oblasti … z energie slunečního záření“ a na schéma „3c – 
Specifické oblasti … z větrné energie“. Ve vztahu k nízkoemisním výrobnám nelze rovněž pominout článek (142) či (143) nebo 
k návrhům přečerpávacích vodních elektráren v bodech (167c) a (167d) a dalších dle uplatněných připomínek. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Formulace úkolu pro územní plánování 
bude upravena v čl. (32j) písm. i) 
následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
nových, inovativních a ekologických forem 
výroby, včetně výroby energie 
z obnovitelných zdrojů, případně 
dalších nízkouhlíkových zdrojů.“. 

 

Svaz průmyslu a dopravy ČR 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

070. Svaz průmyslu a dopravy 
ČR 

Zásadní 032j 3. Ke stávajícímu bodu 19 (čl. 32j) 
 
Ve stávajícím bodě 19. navrhujeme úpravu článku (32j) následovně (tučným doplnění nového bodu l)): 
„19. Za článek (32h) se doplňují články (32i) až (32n), včetně jednoho vloženého podnadpisu a jedné poznámky pod 

čarou, ve znění:  
… 
(32j)  Úkoly pro územní plánování: 
… 
k) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj obslužných funkcí a služeb a vytvářet územní podmínky pro zajištění jejich 

dobré dostupnosti a dostatečných kapacit. Zohledňovat při tom, že centra osídlení zajišťují vybrané služby nejen 
pro potřeby vlastních obyvatel, ale i pro obyvatele center osídlení nižších kategorií a pro obyvatele dalších obcí v 
jejich spádovém území. 

l)  Vytvářet územní podmínky pro budování nových výroben vodíku a biometanu využívajících obnovitelné 
nebo nízkouhlíkové zdroje energie. Vytvářet podmínky pro zajištění dostupnosti obnovitelných nebo 
nízkouhlíkových zdrojů pro tuto výrobu a rovněž podmínky pro využití vodíku a metanu. 

Zodpovídá: kraje“. 
 
Odůvodnění: 
Je nezbytné, aby PÚR v souladu s potřebami České republiky ve vztahu k nezbytné transformaci k udržitelnějšímu 
hospodářství vytvářela podmínky rovněž pro rozvoj výroby vodíku a biometanu. Využívání těchto plynů v plynárenství přispívá 
ke snižování emisí skleníkových plynů. Je rovněž v souladu se strategiemi ČR. 
 
Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Formulace úkolu pro územní plánování 
bude upravena v čl.  (32j) písm. i) 
následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
nových, inovativních a ekologických forem 
výroby, včetně výroby energie 
z obnovitelných zdrojů, případně 
dalších nízkouhlíkových zdrojů.“. 

 

Svaz průmyslu a dopravy ČR 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

071. Svaz průmyslu a dopravy 
ČR 

Zásadní 074 4. Ke stávajícímu bodu 81 (čl. 74) 

Navrhujeme bod 81 změnit následovně: 

„81.  V článku (74) bodě „Důvody vymezení“ se doplňuje nové písmeno f) ve znění: 

Akceptováno. 

 

Svaz průmyslu a dopravy ČR 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 
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Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

„Řešení problematiky významného zdroje strategické nerostné suroviny s možným využitím pro energetiku 

nadnárodního významu při zohlednění surovinové soběstačnosti a energetické bezpečnosti státu.“.“. 

 

Odůvodnění: 

Úpravy v rámci specifické oblasti Krušné hory jsou provedeny v návaznosti na doporučení ze Zprávy o uplatňování PÚR ČR 

po Aktualizaci č. 4 z roku 2021, ve které byla navržena úprava čl. (74), konkrétně se zadáním: „prověřit možnost doplnění části 

„Kritéria a podmínky pro rozhodování o změnách v území“ o řešení problematiky významných zdrojů energetických nerostných 

surovin nadnárodního významu;“. 

 

Tento požadavek však vznikl v období před novelizací horního zákona a před vydáním stávajícího evropského nařízení 

„CRMA“, nijak tak není promítnut aktuální stav právní úpravy zdůrazňující nadregionální a nadnárodní významnost ve vazbě 

na kritické nerosty, LSV, popř. kritické a strategické suroviny v situaci, kdy ložisko lithia v oblasti Cínovce je nařízením vlády 

stanoveno ložiskem strategického významu a strategickým projektem ve smyslu CRMA.. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

072. Svaz průmyslu a dopravy 
ČR 

Zásadní 142 5. Ke stávajícímu bodu 163 (čl. 142)  

Navrhujeme bod 163 změnit následovně: 

„163.  V článku (142) bodě „Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady“ se doplňuje nový úkol s označením 

písmenem b), který zní: 

„Vytvářet územní předpoklady umožňující přepravu nadrozměrných a těžkých komponent, a to za účelem 

výstavby nových jaderných zdrojů, včetně jejich dlouhodobého provozu a zachovávat a novými stavbami 

negativně neovlivňovat/neznehodnocovat stávající dopravní infrastrukturu umožňující přepravu 

nadrozměrných a těžkých komponent. 

Termín: Průběžně 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj, Ministerstvem 

dopravy a Středočeským krajem, Pardubickým krajem, Krajem Vysočina, Ústeckým krajem a Jihočeským 

krajem“.“. 

 

Odůvodnění: 

Domníváme se, že se jedná o úkoly, které mají svojí povahou celorepublikových charakter. Bude proto nezbytné vytvářet 

územní předpoklady již v celorepublikové územně plánovací dokumentaci čili územním rozvojovém plánu. Vzhledem k tomu, 

že Ministerstvo pro místní rozvoj je pořizovatelem územního rozvojového plánu, nemělo by z této pozice chybět ve výčtu 

odpovědných institucí. Zároveň je nezbytné zachovat a novými umísťovanými záměry negativně z hlediska průjezdného profilu 

a nosností mostních objektů neovlivnit/neznehodnotit vybudovanou nebo připravenou nebo připravovanou dopravní 

infrastrukturu umožňující přepravu nadrozměrných a těžkých komponent pro potřebu výstavby nových jaderných zdrojů a jejich 

dlouhodobého provozování. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

Akceptováno. 

Nové znění bodu b) v části Úkoly pro 
ministerstva a jiné ústřední správní úřady: 

„Vytvářet územní předpoklady umožňující 
přepravu nadrozměrných a těžkých 
komponent, a to za účelem výstavby 
nových jaderných zdrojů, včetně jejich 
dlouhodobého provozu, a zachovávat 
a novými stavbami negativně neovlivňovat 
nebo neznehodnocovat stávající dopravní 
infrastrukturu umožňující přepravu 
nadrozměrných a těžkých komponent.“ 

„Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
dopravy a Ministerstvem pro místní 
rozvoj a Středočeským krajem, 
Pardubickým krajem, Krajem Vysočina, 
Ústeckým krajem, Jihočeským 
krajem, Karlovarským krajem a 
Moravskoslezským krajem.“ 

 

Svaz průmyslu a dopravy ČR 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

073. Svaz průmyslu a dopravy 
ČR 

Zásadní Kapitola 6 
Nový 

článek 

6. Ke stávajícímu bodu 193 (čl. 167e) 

Navrhujeme bod 193 doplnit následovně: 

„193. Za článek (167b) se vkládají nové články (167c) a (167d), které znějí: 

… 

(167e) PVE3 

Vymezení: 

Akceptováno jinak. 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184c) Prověřit možnosti a účelnost 
umístění přečerpávacích vodních 
elektráren v lokalitách Orlík, Slapy, 
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Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

Plochy pro přečerpávací vodní elektrárnu PVE lom ČSA včetně dalších nezbytných ploch a koridorů pro 

zajištění energetické bezpečnosti.“. 

Důvody vymezení: 

Plochy a koridory pro přečerpávací vodní elektrárnu poskytující, v rámci státní energetické koncepce a 

přenosové soustavy, nezbytný a stabilní zdroj energie. Vymezení v souladu se zpracovanou studií 

proveditelnosti.“ 

 

Odůvodnění: 

Ministerstvo průmyslu a obchodu identifikovalo prostřednictvím státního podniku DIAMO potenciál PVE na lomu ČSA 

(Mostecko) detailní studií proveditelnosti, která vymezila parametry tohoto vodního díla a jeho proveditelnosti. Z pohledu 

velikosti se jedná o srovnatelné dílo s PVE Dlouhé Stráně. Je tedy strategického významu, neboť je svou velikostí ojedinělé a 

významně může pomoci k zajištění vyrovnávání nestabilní výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů. PVE ČSA je navíc zakotveno 

v několika rozhodnutích vlády, zejména pak 479/2023, které ukládá rozvíjet budoucí potenciál lomu ČSA dle provedených 

studií. S PVE ČSA navíc pracují navazující materiály, které s ním počítají, například záměr vyhlášení NPP ČSA. Navrhujeme, 

aby byla PVE ČSA zakotvena i do PÚR v souladu s předpokládaným budoucím využitím území a došlo tak k ochraně projektu 

a vynaložených prostředků na jeho identifikaci ze strany státu. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

Pastviny, Slezská Harta, Trmice, Lipno, 
Jiří/Medard a lom ČSA včetně dalších 
nezbytných souvisejících ploch a koridorů 
pro zajištění energetické bezpečnosti. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 

„(214) Vymezí plochy a koridory pro 
přečerpávací vodní elektrárny, včetně 
ploch a koridorů pro umístění související 
veřejné infrastruktury pro zajištění 
energetické bezpečnosti [po splnění úkolu 
čl. (184c)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve 
spolupráci s Ministerstvem průmyslu a 
obchodu a Ministerstvem životního 
prostředí.“ 

 

Svaz průmyslu a dopravy ČR 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

074. Svaz průmyslu a dopravy 
ČR 

Zásadní Kapitola 6 
Nový 

článek 

7. Ke stávajícímu bodu 193 (čl. 167e) 

Navrhujeme bod 193 doplnit následovně: 

„193. Za článek (167b) se vkládají nové články (167c), (167d)… a (167f), které znějí: 

… 

(167f) PVE4 

Vymezení: 

Plochy pro přečerpávací vodní elektrárnu PVE Trmice včetně dalších nezbytných ploch a koridorů pro 

zajištění energetické bezpečnosti. 

Důvody vymezení: 

Plochy a koridory pro přečerpávací vodní elektrárnu poskytující, v souladu s cíli státní energetické 

koncepce a zajištění fungování přenosové soustavy, nezbytný a stabilní zdroj energie. 

 

Odůvodnění: 

Připravovaná výstavba přečerpávací vodní elektrárny (PVE) v lokalitě Trmice vychází z rostoucí potřeby vyrovnávat kolísání v 

dodávkách elektrické energie z důvodu předpokládaného nárůst výroby z obnovitelných zdrojů. Dolní nádrž PVE Trmice tvoří 

plaviště popílku TTR. Horní nádrž je situovaná v prostoru vrchu Rovný. PVE Trmice má technický potenciál výroby obnovitelné 

energie s výkonem turbín až 240 MW, což představuje důležitý příspěvek k energetické soběstačnosti ČR. Z pohledu státní 

energetické koncepce a přenosové soustavy by PVE Trmice poskytla stabilní zdroj regulační/akumulační energie, což je 

nezbytné vzhledem k očekávanému nárůstu nestabilních obnovitelných zdrojů, jako jsou větrné a fotovoltaické elektrárny. 

Akceptováno jinak. 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184c) Prověřit možnosti a účelnost 
umístění přečerpávacích vodních 
elektráren v lokalitách Orlík, Slapy, 
Pastviny, Slezská Harta, Trmice, Lipno, 
Jiří/Medard a lom ČSA včetně dalších 
nezbytných souvisejících ploch a koridorů 
pro zajištění energetické bezpečnosti. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 
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Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

 

Tato připomínka je zásadní. 

 

„(214) Vymezí plochy a koridory pro 
přečerpávací vodní elektrárny, včetně 
ploch a koridorů pro umístění související 
veřejné infrastruktury pro zajištění 
energetické bezpečnosti [po splnění úkolu 
čl. (184c)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve 
spolupráci s Ministerstvem průmyslu a 
obchodu a Ministerstvem životního 
prostředí.“ 

 

Svaz průmyslu a dopravy ČR 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

075. Svaz průmyslu a dopravy 
ČR 

Zásadní Kapitola 6 
 

8. K problematice přečerpávajících vodních elektráren obecně 

Doporučujeme prověřit možnosti a především účelnost vymezení v rámci PÚR rovněž dalších zvažovaných přečerpávacích 

vodních elektráren (např. Lipno). 

 

Tato připomínka je zásadní. 

 

Akceptováno jinak. 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184c) Prověřit možnosti a účelnost 
umístění přečerpávacích vodních 
elektráren v lokalitách Orlík, Slapy, 
Pastviny, Slezská Harta, Trmice, Lipno, 
Jiří/Medard a lom ČSA včetně dalších 
nezbytných souvisejících ploch a koridorů 
pro zajištění energetické bezpečnosti. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 

„(214) Vymezí plochy a koridory pro 
přečerpávací vodní elektrárny, včetně 
ploch a koridorů pro umístění související 
veřejné infrastruktury pro zajištění 
energetické bezpečnosti [po splnění úkolu 
čl. (184c)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve 
spolupráci s Ministerstvem průmyslu a 
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Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

obchodu a Ministerstvem životního 
prostředí.“ 

 

Svaz průmyslu a dopravy ČR 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

076. Svaz průmyslu a dopravy 
ČR 

Zásadní 211 9. Ke stávajícímu bodu 204 (čl. 211) 

Navrhujeme bod 204 změnit následovně: 

 

„204.  Za článek (208) se vkládají nové články (209), (210) a (211), které znějí: 

… 

(211) Vymezí plochy pro strategické investiční stavby v těchto lokalitách: Cheb (Karlovarský kraj), Komořany – 

Důl ČSA (Ústecký kraj), Důl Vršany – Hrabák (Ústecký kraj), Prunéřov (Ústecký kraj), Severní lom (Ústecký 

kraj), Lazy (Moravskoslezský kraj), Bruntál (Moravskoslezský kraj), Nad Barborou (Moravskoslezský kraj), Dolní 

Lutyně (Moravskoslezský kraj), Staříč II (Moravskoslezský kraj), Staré Sedlo (Karlovarský kraj), Milovice 

(Středočeský kraj), Nymburk (Středočeský kraj) a Mošnov (Moravskoslezský kraj). 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem průmyslu a obchodu, případně 

Karlovarský kraj, Ústecký kraj, Moravskoslezský kraj a Středočeský kraj“.“. 

 

Odůvodnění: 

V kontextu rychlých změn v oblasti elektroenergetiky a předpokládaného odklonu od uhlí v nejbližší budoucnosti lze do 

seznamu lokalit pro strategickou investiční výstavbu zařadit i obdobný těžební areál v perimetru lomu Vršany. Konkrétně se 

jedná o část areálu Hrabák, kde existuje přímé sousedství s významnou komunikací silnice I. třídy číslo 27, areál disponuje 

potřebnou velikostí a napojením na ostatní inženýrské sítě. Je svým kontextem srovnatelný s ostatními areály uvedenými v 

bodě změny 204. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Lokalita „Důl Vršany–Hrabák“ není 
obsažena v příloze č. 3 zákona č. 416/2009 
Sb., o urychlení výstavby strategicky 
významné infrastruktury ve znění 
pozdějších předpisů. Není možné ji do čl. 
(211) doplnit. 

 

Svaz průmyslu a dopravy ČR 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

077. Hospodářská komora ČR Zásadní Kapitola 2 
Nový 

článek 

1. Připomínka k článku (32), Celostátní priority 

Požadujeme doplnit znění aktuálně zrušeného článku (32) následovně: 

„(32) Vytvářet územní předpoklady pro posílení surovinové soběstačnosti České republiky v oblasti vyhledávání, 

průzkumu a dobývání ložisek kritických a strategických nerostných surovin, a to včetně těžby nerostných surovin na 

ložiscích strategického významu, pro zajištění nerostných surovin, které mají mimořádný význam pro zajištění 

surovinové nebo energetické bezpečnosti státu nebo pro uskutečnění staveb podle zákona o urychlení výstavby 

strategicky významné infrastruktury.“. 

Odůvodnění: 

V rámci návrhu změny Politiky územního rozvoje České republiky (dále jen „PÚR“) není nijak promítnut posun právní úpravy ve 

vztahu k vymezení veřejného zájmu na ochraně nerostného bohatství, kterou je fakticky deklarována skutečnost, že ložiska 

strategického významu je třeba vnímat jako prioritní ložiska. V návaznosti na to není ani nijak promítnuta právní úprava směřující 

k posílení surovinové soběstačnosti jak České republiky, tak i EU, ani veřejný zájem na zajištění surovinové soběstačnosti a 

bezpečnosti. 

Je proto třeba zohlednit existenci veřejného zájmu nově (od 1. 1. 2024) zakotveného v § 3 odst. 5 horního zákona: „Vyhledávání, 

průzkum a dobývání výhradních ložisek jsou realizovány ve veřejném zájmu.“. Přičemž, jak je mj. uvedeno i v odůvodnění 

pozměňovacího návrhu, kterým bylo toto ustanovení doplněno: „Hornická činnost, dobývání ložisek vyhrazených nerostů, je dle 

judikatury Nejvyššího správního soudu činností realizovanou ve veřejném zájmu. Je nezbytným, aby to, co vyplývá z historických 

souvislostí a z vůle zákonodárce bylo zachyceno přímo v zákonné úpravě. Navrhuje se zakotvení legální definice veřejného zájmu 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadované doplnění nové republikové 
priority přímo plyne ze zákona č. 44/1988 
Sb., zákon o ochraně a využití nerostného 
bohatství (horní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, a to konkrétně z: 

„§14 d) odst. (2) Surovinová politika je 
podkladem pro výkon státní správy v 
oblastech průzkumu ložisek nerostných 
surovin, ochrany nerostného bohatství a 
stanovení dobývacích prostorů a jedním z 
podkladů pro politiku územního rozvoje a 
územně plánovací dokumentaci.“ 

 

V Surovinové politice (schválené v roce 
2017) je problematice územního plánování 
a ochrany zdrojů věnována pozornost, a to 
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do horního zákona, aby došlo ke zvýšení ochrany vlastnictví státu, posílení právní jistoty účastníků řízení a předvídatelnost i 

rozhodování správních orgánů.“. 

V rámci celostátních priorit je třeba zohlednit institut kritického nerostu a ložiska strategického významu, zejména ve vazbě na 

jejich mimořádný význam pro zajištění surovinové nebo energetické bezpečnosti státu nebo pro uskutečnění staveb podle zákona 

o urychlení výstavby strategicky významné infrastruktury. V současné době již vyšla ve sbírce dvě NV o stanovení ložisek 

strategického významu, kdy taková ložiska mají nadregionální význam a z povahy věci mimořádný význam pro zajištění 

surovinové nebo energetické bezpečnosti státu nebo pro uskutečnění staveb podle zákona o urychlení výstavby strategicky 

významné infrastruktury, a tato skutečnost se nijak ve stávající PÚR neodráží. 

Doplnit je třeba rovněž zohlednění surovinové soběstačnosti jak z pohledu České republiky, tak i s ohledem na akt o kritických 

surovinách CRMA, zakotvující kritické a strategické suroviny, a zejména pak nutnost zajištění přístupu k nim, kdy mj. CRMA uvádí: 

„Vzhledem k významu strategických projektů pro zajištění bezpečnosti dodávek strategických surovin a fungování vnitřního trhu 

by tyto projekty měly být považovány za projekty ve veřejném zájmu.“. 

Návrhy úprav předložené předkladatelem vychází ze skutečnosti, že Zpráva o uplatňování PÚR ČR po Aktualizaci č. 4 z roku 

2021 byla vydána v době, kdy stávající právní úprava (uváděná výše) ještě nebyla účinná a nemohla tak být do zprávy, v podobě 

návrhu na aktualizaci PÚR, promítnuta. 

Problematika zajištění surovinové soběstačnosti a bezpečnosti státu svou významností patří mezi celostátní priority a institut 

ložiska strategického významu má z povahy věci nadregionální význam. 

zejména v kapitole „3.3. Vlivy působící na 
těžební a zpracovatelský sektor“. 

Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

078. Hospodářská komora ČR Zásadní 032j 2. Připomínka k novelizačnímu bodu 19, článku (32j), Úkoly pro územní plánování 

Požadujeme doplnit do čl. (32j) nové písm. l), které zní: 

„l) Vytvářet územní podmínky pro budování nových výroben elektřiny využívajících obnovitelné zdroje energie a dalších 

nízkouhlíkových zdrojů. Vytvářet podmínky pro zajištění dostupnosti energie z obnovitelných zdrojů energie a dalších 

nízkouhlíkových zdrojů, a to rovněž ve vazbě na specifické oblasti dle schémat 3b, 3c aj.“. 

Odůvodnění: 

Důvodem pro tento požadavek je, že návrh změny PÚR obsahuje adekvátní ustanovení pro komplexní podporu zohledňování 

rozvoje území (nejen v rámci čl. (32j)) v řadě definovaných socioekonomických oblastí zahrnujících rozvoj center osídlení a rozvoj 

veřejné infrastruktury, ale není zde věnován specifický bod zcela zásadní oblasti obnovitelných zdrojů a nízkouhlíkových zdrojů 

pro výrobu elektřiny, kterou při uvažování veškerého směrování územního rozvoje ČR nelze v článku (32j) opomenout. 

Tento návrh navazuje i na článek (31) předloženého návrhu úplného znění PÚR, jak je uveden v kap. 2.2. Celostátní priority. Dále 

je vhodné, aby se tento návrh odvolával na schéma „3b – Specifické oblasti … z energie slunečního záření“ a na schéma „3c – 

Specifické oblasti … z větrné energie“. Ve vztahu k nízkoemisním výrobnám nelze rovněž pominout článek (142) či (143) nebo k 

návrhům přečerpávacích vodních elektráren v článcích (167c) a (167d) a dalších dle uplatněných připomínek. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Formulace úkolu pro územní plánování 
bude upravena v čl.  (32j) písm. i) 
následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
nových, inovativních a ekologických forem 
výroby, včetně výroby energie 
z obnovitelných zdrojů, případně 
dalších nízkouhlíkových zdrojů.“. 

 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

079. Hospodářská komora ČR Zásadní 032j 3. Připomínka k novelizačnímu bodu 19, článku (32j), Úkoly pro územní plánování 

Požadujeme doplnit do čl. (32j) nové písm. m), které zní: 

„m) Vytvářet územní podmínky pro budování nových výroben vodíku a biometanu využívajících obnovitelné nebo 

nízkouhlíkové zdroje energie. Vytvářet podmínky pro zajištění dostupnosti obnovitelných nebo nízkouhlíkových zdrojů 

pro tuto výrobu a rovněž podmínky pro využití vodíku a metanu.“. 

Odůvodnění: 

Je nezbytné, aby PÚR v souladu s potřebami České republiky ve vztahu k nezbytné transformaci k udržitelnějšímu hospodářství 

vytvářela podmínky rovněž pro rozvoj výroby vodíku a biometanu. Využívání těchto plynů v plynárenství přispívá ke snižování 

emisí skleníkových plynů. Je rovněž v souladu se strategiemi ČR. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Formulace úkolu pro územní plánování 
bude upravena v čl.  (32j) písm. i) 
následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
nových, inovativních a ekologických forem 
výroby, včetně výroby energie 
z obnovitelných zdrojů, případně 
dalších nízkouhlíkových zdrojů.“. 
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Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

080. Hospodářská komora ČR Zásadní 074 4. Připomínka k novelizačnímu bodu 81, článku (74), bodu Důvody vymezení 

Požadujeme v písm. f) doplnit navrhovaný text následovně: 

„Řešení problematiky významného zdroje strategické nerostné suroviny s možným využitím pro energetiku nadnárodního 

významu při zohlednění surovinové soběstačnosti a energetické bezpečnosti státu.“. 

Odůvodnění: 

Úpravy v rámci specifické oblasti Krušné hory jsou provedeny v návaznosti na doporučení ze Zprávy o uplatňování PÚR ČR po 

Aktualizaci č. 4 z roku 2021, ve které byla navržena úprava čl. (74), konkrétně se zadáním: „prověřit možnost doplnění části 

„Kritéria a podmínky pro rozhodování o změnách v území“ o řešení problematiky významných zdrojů energetických nerostných 

surovin nadnárodního významu;“. 

Tento požadavek však vznikl v období před novelizací horního zákona a před vydáním stávajícího evropského nařízení CRMA, 

nijak tak není promítnut aktuální stav právní úpravy zdůrazňující nadregionální a nadnárodní významnost ve vazbě na kritické 

nerosty, LSV, popř. kritické a strategické suroviny v situaci, kdy ložisko lithia v oblasti Cínovce je nařízením vlády stanoveno 

ložiskem strategického významu a strategickým projektem ve smyslu CRMA. 

Akceptováno. 

 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

081. Hospodářská komora ČR Zásadní 075a 5. Připomínka k článku (75a), SOB8 Specifická oblast Sokolovsko 

Požadujeme text článku (75a) prostřednictvím nového novelizačního bodu upravit následovně: 

„Vymezení: 

Území obcí z ORP Sokolov a Karlovy Vary (západní část). Oblast se dotýká na území ORP Karlovy Vary OB12 Karlovy Vary a na 

území ORP Sokolov OS7 Ústí nad Labem–Chomutov-Karlovy Vary–Cheb–hranice ČR/Německo (–Bayreuth). 

Důvody vymezení: 

a) Potřeba napravit strukturální postižení ekonomiky a ekonomické a vážné sociální problémy způsobené zejména postupným 
útlumem těžby uhlí. 

b) Potřeba napravit důsledky zejména dřívějšího nadměrného zatížení průmyslem a těžbou, především revitalizací 
devastovaných území. 

c) Potřeba omezit či odstranit sociální a ekonomické problémy. 

d) Potřeba odstranit environmentální problémy území. 

e) Potřeba rekultivace a vhodné formy revitalizace území. 

Podmínky pro navazující územně plánovací činnost: 

Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro: 

a) možnosti využití nerostných surovin v souladu s udržitelným rozvojem území, 

b) restrukturalizaci a větší diverzifikaci stávající ekonomiky při využití brownfields pro umisťování ekonomických aktivit, 
výstavbu nových a rozvoj stávajících energetických zdrojů a vytváření pracovních příležitostí, 

c) rekultivaci devastované krajiny a její využití pro přírodní, výrobní, sídelní a rekreační funkce, 

d) kvalitu ovzduší. 

Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady: 

Při tvorbě resortních dokumentů zohlednit specifika oblasti a cílenými programy podporovat restrukturalizaci ekonomiky, rozvoj 

území, polyfunkční využití obnovované krajiny a znovuvyužití ploch po těžbě. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu a obchodu v součinnosti s Ministerstvem pro místní rozvoj, Ministerstvem životního prostředí a 

Ministerstvem zemědělství 

Termín: průběžně 

Úkoly pro územní plánování: 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Čl. (75a) není dotčen Změnou č. 8 PÚR 
ČR. 

Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 
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V rámci navazující územně plánovací činnosti kraje a koordinace územně plánovací činnosti obcí: 

a) vytvářet územní podmínky pro rekultivaci a revitalizaci devastovaných ploch a brownfields za účelem vyhledávání ploch 
vhodných k využití pro ekonomické aktivity, a rekreaci a energetiku, 

b) vytvářet územní podmínky pro obnovu krajiny včetně jejích přírodních hodnot, jejího vodního režimu, obnovu a budování 
dopravního systému, obnovu prostupnosti krajiny a pro polyfunkční využití území (vodní hospodářství, zemědělství, les, 
výroba, služby, bydlení, rekreace, sport, energetika apod.) s ohledem na specifické podmínky jednotlivých území, 

c) těžbu nerostů koordinovat s dalšími funkcemi využití území a minimalizovat v rozsahu možností územního plánování její 
negativní dopady na okolní území, 

d) vytvářet územní podmínky pro regeneraci sídel a přestavbu zastavěného území, 

e) v rozsahu možností územního plánování vytvářet územní podmínky pro zlepšování kvality ovzduší. 

f) Prověřit a vytvářet územní podmínky pro testování nových technologií UAS (Unmanned Aerial Systems), jejich technických 
prvků, jakož i prvků dokládajících jejich bezpečný provoz v rámci ČR; dále ověřování funkčnosti služeb U-space pro potřeby 
ŘLP a ÚCL, jakož i ověřování nových služeb U-space a certifikaci poskytovatelů nových služeb U-space a ověřování možností 
UAS pro lety ve složitém terénu (zástavba, technická infrastruktura, městská zástavba aj.) 

Zodpovídá: Karlovarský kraj“. 

Odůvodnění: 

V souvislosti s odklonem výroby energie od fosilních zdrojů energie je potřeba vytvářet územní podmínky pro nové zdroje energie 

či pro transformaci zdrojů stávajících. 

082. Hospodářská komora ČR Zásadní 130 
6. Připomínka k novelizačním bodům 149 a 150, článku (130) 

Požadujeme v článku (130) Veřejné terminály a přístavy s vazbou na logistická centra (dále jen „VTP“) upravit text v odstavci 
Úkoly pro územní plánování následovně: 

„Prověřit územní podmínky pro umístění záměru a podle výsledků prověření vymezit plochu nebo zajistit ochranu území 
vymezením územních rezerv, případně vymezením ploch pro vnitrozemské říční přístavy v Praze, Děčíně, Ústí nad Labem, 
Lovosicích, Mělníku a následně v Pardubicích. 

Prověřit územní podmínky pro umístění záměru a podle výsledků prověření vymezit plochu nebo zajistit ochranu území 
vymezením územních rezerv, případně vymezením ploch pro veřejný terminál nákladní dopravy v Karlovarském kraji. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, případně Hlavní město Praha, Pardubický kraj, Středočeský kraj, Ústecký kraj, 
Karlovarský kraj“. 

Odůvodnění: 

Zapojení Karlovarského kraje do sítě VTP je důležité, podpoří se tím konkurenceschopnost ekonomických aktivit ve strukturálně 
postiženém regionu. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

PÚR ČR vymezuje pouze záměry pro 
terminály s vazbou na logistická centra, 
které jsou uvedeny v příloze II „Seznam 
uzlů transevropské dopravní sítě“, dříve 
nařízení (EU) č. 1315/2013, nyní nařízení 
(EU) 2024/1679, které předchozí nařízení 
nahrazuje o dopravní síti TEN-T.  

Tyto terminály jsou určeny objektivně 
existujícím obratem zboží v jednotlivých 
terminálech.  

 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
na vědomí. 

 

Pro informaci: Ministerstvo dopravy 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

083. Hospodářská komora ČR Zásadní 142 7. Připomínka k novelizačnímu bodu 163, článku (142) 

Navrhujeme novelizační bod 163 změnit následovně (tučným doplnění bodu): 

„163. V článku (142) bodě „Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady“ se doplňuje nový úkol s označením písmenem 

b), který zní: 

„Vytvářet územní předpoklady umožňující přepravu nadrozměrných a těžkých komponent, a to za účelem výstavby nových 

jaderných zdrojů, včetně jejich dlouhodobého provozu a zachovávat a novými stavbami negativně 

Akceptováno. 

Nové znění bodu b) v části Úkoly pro 
ministerstva a jiné ústřední správní úřady: 

„Vytvářet územní předpoklady umožňující 
přepravu nadrozměrných a těžkých 
komponent, a to za účelem výstavby 
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neovlivňovat/neznehodnocovat stávající dopravní infrastrukturu umožňující přepravu nadrozměrných a těžkých 

komponent. 

Termín: Průběžně 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj, Ministerstvem dopravy 

a Středočeským krajem, Pardubickým krajem, Krajem Vysočina, Ústeckým krajem a Jihočeským krajem“.“. 

Odůvodnění: 

Domníváme se, že se jedná o úkoly, které mají svojí povahou celorepublikových charakter. Bude proto nezbytné vytvářet územní 

předpoklady již v celorepublikové územně plánovací dokumentaci čili územním rozvojovém plánu. Vzhledem k tomu, že 

Ministerstvo pro místní rozvoj je pořizovatelem územního rozvojového plánu, nemělo by z této pozice chybět ve výčtu 

odpovědných institucí. Zároveň je nezbytné zachovat a novými umísťovanými záměry negativně z hlediska průjezdného profilu a 

nosností mostních objektů neovlivnit/neznehodnotit vybudovanou nebo připravenou nebo připravovanou dopravní infrastrukturu 

umožňující přepravu nadrozměrných a těžkých komponent pro potřebu výstavby nových jaderných zdrojů a jejich dlouhodobého 

provozování. 

nových jaderných zdrojů, včetně jejich 
dlouhodobého provozu, a zachovávat 
a novými stavbami negativně neovlivňovat 
nebo neznehodnocovat stávající dopravní 
infrastrukturu umožňující přepravu 
nadrozměrných a těžkých komponent.“ 

 

„Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
dopravy a Ministerstvem pro místní 
rozvoj a Středočeským krajem, 
Pardubickým krajem, Krajem Vysočina, 
Ústeckým krajem, Jihočeským 
krajem, Karlovarským krajem a 
Moravskoslezským krajem.“ 

 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

084. Hospodářská komora ČR Zásadní Kapitola 6 
Nový 

článek 

8. Připomínka k novelizačnímu bodu 179, doplnění nového článku (150w) E34 

Požadujeme vložit nový článek (150w) E34 tohoto znění: 

„Vymezení: 

Vedení 400/220/110 kV Vřesová – Vítkov včetně umístění nových trafostanic v blízkosti lokality Vítkov. 

Důvody vymezení: 

Opuštění provozu 220 kV ČEPS a.s. v KV kraji – rozvodna Vítkov (2040). Zachování zásobování el. energií a připojených 

výroben. Zvýšení spolehlivosti a posílení dodávky elektřiny z přenosové soustavy v oblasti KV kraje a možnost připojení 

nových výroben a významných odběratelů. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu a dopravy“. 

Odůvodnění: 

Doplnění potřebného záměru technické infrastruktury. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadované vložení nového článku není 
v souladu s koncepcí oprávněného 
investora (ČEPS). Vedení Vřesová – 
Vítkov chápeme jako vyvedení výkonu el. 
zdroje elektrárny Vřesová. Tento záměr je 
již obsažen v čl. (142) E4a. 

 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

 

Pro informaci: Konzultováno s ČEPS 4. 6. 
2025. 

085. Hospodářská komora ČR Zásadní Kapitola 6 
Nový 

článek 

9. Připomínka k novelizačnímu bodu 193, doplnění nového článku (167e) PVE3 

Požadujeme do úpravy přidat lokalitu PVE ČSA následovně: 

 „(167e) PVE3 

Vymezení: 

Plochy pro přečerpávací vodní elektrárnu PVE lom ČSA včetně dalších nezbytných ploch a koridorů pro zajištění 
energetické bezpečnosti. 

Důvody vymezení: 

Plochy a koridory pro přečerpávací vodní elektrárnu poskytující, v rámci státní energetické koncepce a přenosové 
soustavy, nezbytný a stabilní zdroj energie. Vymezení v souladu se zpracovanou studií proveditelnosti.“. 

Odůvodnění: 

Akceptováno jinak. 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184c) Prověřit možnosti a účelnost 
umístění přečerpávacích vodních 
elektráren v lokalitách Orlík, Slapy, 
Pastviny, Slezská Harta, Trmice, Lipno, 
Jiří/Medard a lom ČSA včetně dalších 
nezbytných souvisejících ploch a koridorů 
pro zajištění energetické bezpečnosti. 
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Ministerstvo průmyslu a obchodu identifikovalo prostřednictvím státního podniku DIAMO potenciál PVE na lomu ČSA (Mostecko) 

detailní studií proveditelnosti, která vymezila parametry tohoto vodního díla a jeho proveditelnosti. Z pohledu velikosti se jedná o 

srovnatelné dílo s PVE Dlouhé Stráně. Je tedy strategického významu, neboť je svou velikostí ojedinělé a významně může pomoci 

k zajištění vyrovnávání výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů. PVE ČSA je navíc zakotveno v několika usneseních vlády, 

zejména pak č. 479/2023, které ukládá rozvíjet budoucí potenciál lomu ČSA dle provedených studií. S PVE ČSA navíc pracují 

navazující materiály, které s ním počítají, například záměr vyhlášení NPP ČSA. Navrhujeme, aby byla PVE ČSA zakotvena i do 

PÚR v souladu s předpokládaným budoucím využitím území, a došlo tak k ochraně projektu a vynaložených prostředků na jeho 

identifikaci ze strany státu. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 

„(214) Vymezí plochy a koridory pro 
přečerpávací vodní elektrárny, včetně 
ploch a koridorů pro umístění související 
veřejné infrastruktury pro zajištění 
energetické bezpečnosti [po splnění úkolu 
čl. (184c)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve 
spolupráci s Ministerstvem průmyslu a 
obchodu a Ministerstvem životního 
prostředí.“ 

 

Hospodářská komora ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

086. Hospodářská komora ČR Zásadní Kapitola 6 
Nový 

článek 

10. Připomínka k novelizačnímu bodu 193, doplnění nového článku (167f) PVE4 

Požadujeme do úpravy přidat lokalitu PVE Jiří/Medard následovně: 

 „(167f) PVE4 

Vymezení: 

Plochy pro přečerpávací vodní elektrárnu PVE Jiří/Medard včetně dalších nezbytných ploch a koridorů pro zajištění 

energetické bezpečnosti. 

Důvody vymezení: 

Plochy a koridory pro přečerpávací vodní elektrárnu poskytující, v rámci státní energetické koncepce a přenosové 

soustavy, nezbytný a stabilní zdroj energie.“. 

Odůvodnění: 

Doplnění - z pohledu přenosové soustavy stabilní zdroj, respektive potřebný záměr. 

Akceptováno jinak. 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184c) Prověřit možnosti a účelnost 
umístění přečerpávacích vodních 
elektráren v lokalitách Orlík, Slapy, 
Pastviny, Slezská Harta, Trmice, Lipno, 
Jiří/Medard a lom ČSA včetně dalších 
nezbytných souvisejících ploch a koridorů 
pro zajištění energetické bezpečnosti. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 

„(214) Vymezí plochy a koridory pro 
přečerpávací vodní elektrárny, včetně 
ploch a koridorů pro umístění související 
veřejné infrastruktury pro zajištění 
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energetické bezpečnosti [po splnění úkolu 
čl. (184c)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve 
spolupráci s Ministerstvem průmyslu a 
obchodu a Ministerstvem životního 
prostředí.“ 

 

Hospodářská komora ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

087. Hospodářská komora ČR Zásadní Kapitola 6 
Nový 

článek 

11. Připomínka k novelizačnímu bodu 193, doplnění nového článku (167g) PVE5 

Požadujeme bod 193 doplnit následovně: 

„(167g) PVE5 

Vymezení: 

Plochy pro přečerpávací vodní elektrárnu PVE Trmice včetně dalších nezbytných ploch a koridorů pro zajištění 
energetické bezpečnosti. 

Důvody vymezení: 

Plochy a koridory pro přečerpávací vodní elektrárnu poskytující, v souladu s cíli státní energetické koncepce a zajištění 

fungování přenosové soustavy, nezbytný a stabilní zdroj energie.“. 

Odůvodnění: 

Doplnění potřebného záměru technické infrastruktury. 

Akceptováno jinak. 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184c) Prověřit možnosti a účelnost 
umístění přečerpávacích vodních 
elektráren v lokalitách Orlík, Slapy, 
Pastviny, Slezská Harta, Trmice, Lipno, 
Jiří/Medard a lom ČSA včetně dalších 
nezbytných souvisejících ploch a koridorů 
pro zajištění energetické bezpečnosti. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 

„(214) Vymezí plochy a koridory pro 
přečerpávací vodní elektrárny, včetně 
ploch a koridorů pro umístění související 
veřejné infrastruktury pro zajištění 
energetické bezpečnosti [po splnění úkolu 
čl. (184c)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve 
spolupráci s Ministerstvem průmyslu a 
obchodu a Ministerstvem životního 
prostředí.“ 

 

Hospodářská komora ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 
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088. Hospodářská komora ČR Zásadní Kapitola 6 12. Připomínka k novelizačnímu bodu 193 

Požadujeme bod 193 upravit na základě níže uvedeného odůvodnění. 

Odůvodnění: 

Navrhujeme prověřit a následně v textu reflektovat také možnosti a především účelnost vymezení v rámci PÚR rovněž dalších 

zvažovaných přečerpávacích vodních elektráren (např. Lipno). 

Akceptováno jinak. 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184c) Prověřit možnosti a účelnost 
umístění přečerpávacích vodních 
elektráren v lokalitách Orlík, Slapy, 
Pastviny, Slezská Harta, Trmice, Lipno, 
Jiří/Medard a lom ČSA včetně dalších 
nezbytných souvisejících ploch a koridorů 
pro zajištění energetické bezpečnosti. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 

„(214) Vymezí plochy a koridory pro 
přečerpávací vodní elektrárny, včetně 
ploch a koridorů pro umístění související 
veřejné infrastruktury pro zajištění 
energetické bezpečnosti [po splnění úkolu 
čl. (184c)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve 
spolupráci s Ministerstvem průmyslu a 
obchodu a Ministerstvem životního 
prostředí.“ 

 

Hospodářská komora ČR s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

089. Hospodářská komora ČR Zásadní Schéma 7 13. Připomínka k novelizačnímu bodu 196, zobrazení záměru E3 ve Schématu 7 Elektroenergetika 

Upravené schéma neodpovídá textové části v článku (141) E3. Požadujeme úpravu zobrazení záměru E3 v souladu s novým 

zněním textové části. 

Odůvodnění: 

Ve schématu byl ponechán záměr dvojité vedení Prosenice-Nošovice, které bylo realizováno a tento záměr měl být v souladu 

s textovou částí z vypuštěn. Naopak byl vypuštěn záměr napojení vedení 400 kV Prosenice-Nošovice do elektrické stanice Kletné, 

který měl být v souladu s textovou částí ponechán. 

Akceptováno. 

 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

090. Hospodářská komora ČR Zásadní Schéma 7 14. Připomínka k novelizačnímu bodu 196, zobrazení záměru E20 ve Schématu 7 Elektroenergetika 

Upravené schéma neodpovídá textové části v článku (150i) E20. Požadujeme úpravu zobrazení záměru E20 v souladu se zněním 

textové části. 

Akceptováno. 
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Odůvodnění: 

Z grafické části byly vypuštěny záměry Kočín-Dasný a Kočín-Slavětice. Tyto záměry zatím nebyly realizovány a v souladu 

s textovou částí by měly být ve schématu zachovány. Naopak záměr Slavětice-Čebín se úpravou článků (150j) E21 a (150o) E26 

stal nadbytečným, a mohl by tak být navržen k vypuštění z textové i grafické části. 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

091. Hospodářská komora ČR Zásadní 211 15. Připomínka k novelizačnímu bodu 204, článku (211) 

Požadujeme v článku (211) upravit seznam lokalit o Vršany-Hrabák následovně: 

„(211) Vymezí plochy pro strategické investiční stavby v těchto lokalitách: Cheb (Karlovarský kraj), Komořany – Důl ČSA 
(Ústecký kraj), Důl Vršany – Hrabák (Ústecký kraj), Prunéřov (Ústecký kraj), Severní lom (Ústecký kraj), Lazy (Moravskoslezský 
kraj), Bruntál (Moravskoslezský kraj), Nad Barborou (Moravskoslezský kraj), Dolní Lutyně (Moravskoslezský kraj), Staříč II 
(Moravskoslezský kraj), Staré Sedlo (Karlovarský kraj), Milovice (Středočeský kraj), Nymburk (Středočeský kraj) a Mošnov 
(Moravskoslezský kraj). 

 Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem průmyslu a obchodu, případně Karlovarský kraj, 
Ústecký kraj, Moravskoslezský kraj a Středočeský kraj“. 

Odůvodnění: 

V kontextu rychlých změn v oblasti elektroenergetiky a předpokládanému odklonu od uhlí v nejbližší budoucnosti lze do seznamu 

lokalit pro strategickou investiční výstavbu zařadit i obdobný těžební areál v perimetru lomu Vršany. Konkrétně se jedná o část 

areálu Hrabák, kde existuje přímé sousedství s významnou komunikací silnice I. třídy číslo 27; areál disponuje potřebnou velikostí 

a napojením na ostatní inženýrské sítě. Je svým kontextem srovnatelný s ostatními areály uvedenými v novelizačním bodě 204. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Lokalita „Důl Vršany–Hrabák“ není 
obsažena v příloze č. 3 zákona č. 416/2009 
Sb., o urychlení výstavby strategicky 
významné infrastruktury ve znění 
pozdějších předpisů.  Není možné ji do čl. 
(211) doplnit. 

 

Hospodářská komora ČR bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

092. Zelený kruh Doporučující 032k 
V souladu s povinností dle čl. 41 odst. 1 písm. b)  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. června 
2024 o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě (dále jen „EU Nařízení TEN-T“), navrhujeme v čl. 32k) 
doplnit “Úkoly pro územní plánování” pro vyšší centra významná (A), které jsou součástí městských uzlů TEN-T, převzít a 
respektovat plány udržitelné městské mobility, jako podmínky a podklad pro územní plánování.  

NÁVRH: 

V Úkolech pro územní plánování uvedených v čl. 32k) navrhujeme doplnit text: „Převzít a respektovat závěry plánů udržitelné 
městské mobility vyšších center významných na podporu mobility s nulovými emisemi a na zvýšení a zlepšení veřejné 
dopravy a infrastruktury pro pěší a cyklistickou dopravu a jejich závěry do konce roku 2027". 

ODŮVODNĚNÍ: 

Podle článku 41 odst. 1 písm. b) EU Nařízení TEN-T má tzv. 424 městských uzlů v síti TEN-T – tj. městské uzly dle PÚR, do 
konce roku 2027 vypracovat plány udržitelné městské mobility na podporu mobility s nulovými emisemi a na zvýšení a zlepšení 
veřejné dopravy a infrastruktury pro pěší a cyklistickou dopravu. 

Je povinností členských států sladit s těmito cíli celostátní a místní politiky a tomu odpovídající směřování veřejných investic. Tak, 
aby vnitrostátní dopravní a investiční plány byly v souladu s prioritami připravovaného nařízení, aby tyto plány byly realizovány  
v praxi.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

V rámci PÚR ČR se neodkazuje na 
dokumenty, které nemají celostátní nebo 
mezinárodní charakter. 

Zároveň by se navrhovaný úkol 
nevztahoval na všechna centra osídlení 
kategorie A. 

Jedná se o velkou podrobnost, a proto 
navrhovaný úkol pro územní plánování 
do PÚR ČR doplněn nebude. 

 

Zelený kruh s vypořádáním s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

093. Zelený kruh Doporučující Kapitola 5 
Nový 

článek 

Navrhujeme respektovat výsledky zaregistrované územní studie Pražského metropolitního regionu a to ohledně vymezení nového 

rychlého železničního spojení Praha - Neratovice – Mělník 

NÁVRH: 

§ Doplnit nový čl. 95g) ŽD25 následujícího znění: 

“Vymezení: Rychlé železniční spojení Praha – Neratovice – Mělník. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Navržený koridor Praha – Neratovice – 
Mělník již v PÚR ČR zastoupen je, a to v čl. 
(88) ŽD12, a to úsek Všetaty – Mělník 
v úseku mezi Ústí nad Labem-Střekov – 
Lysá nad Labem a v čl. (95a) ŽD19 v bodě 
a) důvodů vymezení Praha – Neratovice – 
Všetaty. 
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Důvody vymezení: Zvýšení atraktivity a kapacity železniční dopravy na hlavních mezinárodních tazích. v 

návaznosti na TEN-T.” 

ODŮVODNĚNÍ: 

Z textu zaregistrované územní studie Pražského metropolitního regionu: 

NERATOVICE 

Zastaralost tratě Praha – Neratovice je srovnatelná s výchozím stavem tratě z Prahy do Kladna. Zde je navíc velkou nevýhodou 

trasování dané možnostmi 19. století, jak překonat velký výškový rozdíl mezi Vysočany a Čakovicemi. Podobně jako na 

kladenské trati se i zde připravuje zdvoukolejnění a elektrizace, byť bez úprav trasování tratě. Investice podstatně zvýší kapacitu 

tratě, umožní navýšení počtu vlaků a zlepší dostupnost míst bližších k centru Prahy (konkrétně Satalic, Kbel, Čakovic, 

Třeboradic, Hovorčovic a Měšic). 

Pro vzdálenější destinace (zejména Neratovice a Mělník), je problémem stále nekonkurenceschopná jízdní doba vůči silniční 

automobilové i autobusové dopravě. Ani modernizace včetně zvýšení rychlosti totiž nepřebije nevýhodu delšího trasování. Proto 

se od počátku úvah o vedení vysokorychlostní tratě z Prahy severním směrem do Ústí nad Labem a Drážďan sledovalo propojení 

obou tratí mezi Líbeznicemi a Měšicemi [N-32], kde jsou jejich trasy velmi blízko sobě. Převedení rychlé regionální dopravy mezi 

Prahou, Neratovicemi a Mělníkem do nové trasy vysokorychlostní tratě významně zkrátí cestovní doby a zvýší 

konkurenceschopnost veřejné dopravy v této části regionu. Zastávka Líbeznice na spojovací trati mezi VRT a současnou tratí 

Praha – Neratovice navíc může při reorganizaci autobusové dopravy obsloužit i řadu okolních obcí od Odolena Vody až po 

Kostelec nad Labem. Podle zpracovaných prognóz přepravených cestujících v rámci Studie proveditelnosti železničního uzlu 

Praha16 vykazuje právě tzv. Líbeznická spojka [N-32] obrovský potenciál (20 – 30 tisíc osob denně), který je zcela srovnatelný 

s dnes již silně zatíženými radiálními železničními tratěmi do Prahy. Přestože se tato stavba zatím nepřipravuje, jde o jednu z 

nejpřínosnějších pro zvýšení konkurenceschopnosti veřejné dopravy v rámci Pražského metropolitního regionu. Další zvýšení 

potenciálu veřejné dopravy v tomto směru znamená zřízení stanice na odbočení Líbeznické spojky z VRT v pražských Ďáblicích, 

zvané také jako Praha sever [N-54]. Tato stanice umožní lepší vazby mezi tzv. Severní terasou17 a severní částí Středočeského 

kraje, potažmo i Ústeckého kraje, a odlehčí centru Prahy. 

Parametry spojení jsou v kompetenci 
Ministerstva dopravy. S ohledem na 
skutečnost, že Program rozvoje rychlých 
železničních spojení takový koridor 
nesleduje, nebyl vznesen požadavek ze 
strany MD a Správy železnic, tudíž nelze 
požadavku vyhovět. 

 

Zelený kruh s vypořádáním připomínky 
souhlasí. 

094. Zelený kruh Doporučující 080 Navrhujeme doplnit povinnost pořízení regulačních plánů pro bezprostředně související obce a pořízení územních studií pro 

okolí cca 20 km každého nově plánovaného Terminálu VRT. 

NÁVRH:  

Do čl. 80 - Úkoly pro územní plánování - doplnit písm. e) následujícího znění:  

“e) Krajské úřady zajistí pro Terminály VRT železniční dopravy, které jsou součástí TEN-T pořízení regulačních 

plánů pro bezprostředně související obce a pořízení územní studie pro okolí cca 20 km každého nově 

plánovaného Terminálu VRT. Výsledky územních studií budou následně zapracovány v příslušných ZÚR, resp. 

ÚRP. Regulační plány a územní studie budou pořizovány ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to 

nejpozději do konce roku 2027.” 

 ODŮVODNĚNÍ: 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Problematika terminálů VRT bude řešena 
v úrovni ÚRP, případně ZÚR. 

 

Zelený kruh s vypořádáním připomínky 
souhlasí. 
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Návrh nerespektuje důležitost plánovaných Terminálů VRT jako nových důležitých oblastí s výraznou dynamikou územního 

rozvoje, jejichž nahodilé umísťování do území bez odpovídajícího posouzení může mít velmi negativní dopady na další udržitelný 

rozvoj dotčeného území. 

V této souvislosti odkazujeme na materiál z jednání vlády ČR: Pravidelná informace o stavu přípravy Rychlých spojení k 31. 3. 

2022 (čj. 364/22), kde se na straně 7 konstatuje: 

-        „Samostatnou kapitolou je financování dopravních terminálů a řízení procesu rozvoje v jejich okolí. Studie proveditelnosti 

identifikují jejich velký přínos a potenciál rozvoje okolního území, který významně přispívá např. k udržení zaměstnanosti 

apod. a z pohledu VRT se velkou měrou podílí na obhajitelnosti investic. Pro úspěšné zapojení VRT terminálů do okolí je 

nezbytné vypracovat regulační plány sousedících obcí. V opačném případě dojde k nekontrolovanému rozvoji a nenaplnění 

potenciálu.“ 

Samotný regulační plán bezprostředně sousedících obcí nemusí být pro správné začlenění terminálu do území dostatečné. 

Terminály budou mít mnohem větší dosah než jen na bezprostřední obce v okolí. Budou soustřeďovat dopravu z větší oblastí 

přesahující jedno ORP. Požadujeme proto, aby Návrh uložil příslušným Krajským úřadům povinnost pořízení regulačních plánů 

pro bezprostředně související obce a pořízení územní studie pro okolí cca 20 km každého nově plánovaného Terminálu VRT. 

Výsledky územních studií budou následně zapracovány v příslušných ZÚR, resp. ÚRP. Pro zajištění efektivního a včasného 

zapracování do příslušných územně-plánovacích dokumentací požadujeme, aby jak regulační plány, tak územní studie byly 

pořizovány ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to nejpozději do konce roku 2027. 
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095. Zelený kruh Doporučující 074g Navrhujeme zcela vypustit anebo přinejmenším reformulovat zmínky o potřebě účinné územní regulace překotně se 

rozvíjející výstavby větrných elektráren (VtE) v rámci SOB6 Specifické oblasti Krušné hory, především v Ústeckém kraji, 

opakovaně zmiňované v čl. 74 Politiky územního rozvoje (PÚR). 

§  V Podmínkách pro navazující územně plánovací činnost uvedených v čl. 74 g) navrhujeme zrušit text: „účinnou územní 

regulaci překotného rozvoje výstavby větrných elektráren." 

Alternativně navrhujeme reformulaci těchto článků následujícím způsobem: 

§  V č. 74 g) navrhujeme nahradit text: „účinnou územní regulaci překotného rozvoje výstavby větrných elektráren.“ 

novým textem: „územní regulaci větrných elektráren v souladu s pozitivními hodnotami daného území." 

Zdůvodnění: 

Politika územního rozvoje České republiky se větrným elektrárnám (VtE) věnuje pouze ve vztahu k SOB6 Specifické oblasti 

Krušné hory, která tak je jedinou oblastí, v níž se VtE jakkoliv regulují. PÚR se o VtE jinak nezmiňuje, vyjma Schématu 3c 

Specifické oblasti – oblasti nezbytné pro příspěvek ČR k celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 

z hlediska rozvoje výroby energie z větrné energie. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Podmínky pro navazující územně 
plánovací činnost v čl. (74) nejsou dotčeny 
Změnou č. 8 PÚR ČR. 

Aktuální znění čl. (74) vystihuje vztah mezi 
regulací a výstavbou větrných elektráren a 
ochranou přírody v Krušných Horách, jako 
dvou veřejných zájmů v území.  

Toto znění bylo předmětem projednání 
Změny č. 9 PÚR ČR a bylo takto schváleno 
vládou ČR. 

Znění podmínky není bez dalšího 
zmocněním pro blokaci v území v rámci 
navazující územně plánovací činnosti při 
řešení záměrů OZE. 

Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

 

Zelený kruh bere vypořádání připomínky 
na vědomí. 

096. Zelený kruh Doporučující 074e Navrhujeme zcela vypustit anebo přinejmenším reformulovat zmínky o potřebě účinné územní regulace překotně se 

rozvíjející výstavby větrných elektráren (VtE) v rámci SOB6 Specifické oblasti Krušné hory, především v Ústeckém kraji, 

opakovaně zmiňované v čl. 74 Politiky územního rozvoje (PÚR). 

§  V Úkolech pro územní plánování uvedených v čl. 74 e) navrhujeme zrušit text: „účinným způsobem regulovat a zamezit 

rizikům překotně se rozvíjející výstavby větrných elektráren, včetně souvisejících zařízení (přístupových komunikací, vyvedení 

energetického výkonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivů na životní prostředí, krajinu a osídlení, tak z hlediska funkčnosti 

větrných elektráren v systému zásobování elektrickou energií, především v Ústeckém kraji." 

§  V č. 74 e) navrhujeme nahradit text: „účinným způsobem regulovat a zamezit rizikům překotně se rozvíjející výstavby 

větrných elektráren, včetně souvisejících zařízení (přístupových komunikací, vyvedení energetického výkonu apod.), jak  

z hlediska minimalizace vlivů na životní prostředí, krajinu a osídlení, tak z hlediska funkčnosti větrných elektráren v systému 

zásobování elektrickou energií, především v Ústeckém kraji." 

novým textem: „regulovat výstavbu větrných elektráren, včetně souvisejících zařízení (přístupových komunikací, vyvedení 

energetického výkonu apod.) z hlediska souladu s pozitivními hodnotami daného území.“ 

Zdůvodnění: 

Politika územního rozvoje České republiky se větrným elektrárnám (VtE) věnuje pouze ve vztahu k SOB6 Specifické oblasti Krušné 

hory, která tak je jedinou oblastí, v níž se VtE jakkoliv regulují. PÚR se o VtE jinak nezmiňuje, vyjma Schématu 3c Specifické 

oblasti – oblasti nezbytné pro příspěvek ČR k celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030  

z hlediska rozvoje výroby energie z větrné energie. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Podmínky pro navazující územně 
plánovací činnost v čl. (74) nejsou dotčeny 
Změnou č. 8 PÚR ČR. 

Aktuální znění čl. (74) vystihuje vztah mezi 
regulací a výstavbou větrných elektráren a 
ochranou přírody v Krušných Horách, jako 
dvou veřejných zájmů v území.  

Toto znění bylo předmětem projednání 
Změny č. 9 PÚR ČR a bylo takto schváleno 
vládou ČR. 

Znění podmínky není bez dalšího 
zmocněním pro blokaci v území v rámci 
navazující územně plánovací činnosti při 
řešení záměrů OZE. 

Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

 

Zelený kruh bere vypořádání připomínky 
na vědomí. 
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097. Hlavní město Praha Doporučující 024a Připomínka k čl. 24a 

- Doporučujeme nedoplňovat požadavky na odstupy od logistiky do čl. (24a) nebo hledat měkčí znění, případně výjimky 

pro městská prostředí. 

Tato připomínka je doporučující. 

Odůvodnění: Doplnění požadavků na odstupy od logistiky považujeme za příliš restriktivní. Současným trendem je naopak 

logistiku více integrovat do městských prostředí, zkracovat cesty od skladu k zákazníkům a obecně vytvářet využitím smíšená 

území. Skladování nemusí nutně vždy znamenat zátěž území a není nutné jej funkčně separovat. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Logistické areály mohou způsobovat 
negativní vlivy na bydlení a související 
funkce. 

Požadavky na minimální odstupy vyplývají 
z platné legislativy a nejsou předmětem 
řešení PÚR ČR. 

 

Hlavní město Praha s vypořádáním 
připomínky nesouhlasí. 

098. Hlavní město Praha Doporučující 028 Připomínka k čl. 28 

- Doporučujeme neužívat pojem „sídelní zeleň“ nebo „krajinná zeleň“ a tyto pojmy nahradit pojmem „zelená infrastruktura“, 

vypustit celou druhou větu, na konec první věty doplnit „s vegetačními prvky“ a vypustit poslední větu. 

Tato připomínka je doporučující. 

Odůvodnění: Znění upraveného článku považujeme za poněkud nesrozumitelné. Pojem „sídelní zeleň“ nebo „krajinná zeleň“ zcela 

postačí nahradit všeobjímajícím pojmem stavebního zákona – „zelená infrastruktura“. Celou druhou větu je možné vypustit, 

protože se opakuje s větou první, která tak může končit souslovím „veřejných prostranství s vegetačními prvky.“ Účel poslední 

doplněné věty o požadavcích na veřejná prostranství při vymezování ploch bydlení není jasný a věta je podle nás obsažená již  

v předchozím textu – zohledňovat požadavky na veřejná prostranství je nutné vždy. Poslední větu není nutné doplňovat. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pojem „zelená infrastruktura“ je širší 
obecný pojem, který není v tomto případě 
dostačující. Druhá věta má za cíl 
specifikovat konkrétní část zelené 
infrastruktury a její význam, zejména 
v souvislosti s rozvojem veřejných 
prostranství. 

Poslední věta vychází z přecházejícího 
textu, ale zdůrazňuje nároky na veřejná 
prostranství v souvislosti s vymezováním 
ploch bydlení. 

 

Hlavní město Praha bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

099. Hlavní město Praha Doporučující 031a Připomínka k čl. 31a 

- Doporučujeme na obou místech nahradit slovo „ploch“ slovy „ploch a koridorů“. 

Tato připomínka je doporučující. 

Odůvodnění: Sousloví „ploch a koridorů“ odpovídá terminologii zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon. 

Akceptováno. 

 

Hlavní město Praha s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

100. Hlavní město Praha Zásadní 032j Připomínka k čl. 32j, úkolu pro územní plánování, bodu a) 

- Požadujeme omezit centra vymezovaná přímo PÚR ČR na kategorie A a B. Dále do výčtu kategorií center osídlení 
požadujeme doplnit kategorii H (základní centrum) a též požadujeme sídla v dokumentacích vymezovat plochou 
konkrétních aglomerací, nikoliv jen bodovou značkou. 

Tato připomínka je zásadní. 

Odůvodnění: S ohledem na měřítka jednotlivých dokumentací považujeme za vhodné, když PÚR ČR stanoví konkrétně jen ta 

nejdůležitější centra státu. Střední centra zpravidla nemají dosah na území více krajů a nejsou tedy celostátním jevem, který by 

měl být řešen centrálně. Naopak je vhodnější, aby si kategorizaci sídel stanovila sama samospráva – na úrovni krajů ideálně sídla 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

 

a) Vymezování pouze kategorií A a B 

Ačkoliv je pravda, že střední centra 
zpravidla nemají dosah na území více krajů 
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střední a nižší, ostatní potom v jiných dílčích dokumentacích nebo strategiích. Je to logický postup i proto, že hierarchizace se 

týká především občanské vybavenosti. Vymezení kategorizace sídel by také mělo být návrhové, nejedná se o popis stavu, ale 

výhled – a toho je právě procesně mnohem snazší docílit prostřednictvím územně plánovací dokumentace. 

Definovat jednotlivé kategorie včetně těch, které PÚR ČR nevymezuje, považujeme za vhodné, ale potom by měl být výčet 

kompletní pro všechna budoucí využití. Je účelné sledovat i základní centrum pro posuzování vazeb mezi malými obcemi. 

Kategorii H doplňuje ve svých článcích a studiích i autor koncepce kategorizace sídelní struktury RNDr. Jan Müller. Minimálně by 

PÚR neměla znemožnit samosprávám další členění vymezovat. 

Vymezení bodovými značkami nenese žádný obsah a je vytvářením schémat odůvodnění bez normativního charakteru. PÚR ČR 
i navazující územně plánovací dokumentace by měly mít vyšší ambice a konkrétně vymezovat rozsah a dosah sídel ve výhledu 
plochou aglomerací. 

a nejsou tedy celostátním jevem, je přesto 
žádoucí, aby byla vymezena v celé ČR 
jednotně (stejným postupem). Vymezením 
středních center (kategorie C a D) přímo 
v PÚR ČR je jednotný postup vymezování 
zajištěn. Podkladem pro vymezení center 
osídlení v PÚR ČR je metodika MMR 
„Centra osídlení ČR“, která tento jednotný 
postup stanovuje.  

Pohled místních samospráv je samozřejmě 
velice důležitý. Proto se při vymezování 
konkrétních center osídlení v kategoriích 
A–D (v metodice i přímo v PÚR ČR) 
přiměřeně zohledňují požadavky 
jednotlivých krajů. 

 

PÚR ČR v souladu s metodikou „Centra 
osídlení ČR“ a také v souladu s dalšími 
celostátními koncepcemi, bude vymezovat 
kategorie center osídlení A–D. 

 

b) Doplnění kategorie H (základní centrum) 

Hierarchický systém 7 kategorií center 
osídlení (A–G) v PÚR ČR vychází 
z metodiky MMR „Centra osídlení ČR“. 
Metodika ani podkladové materiály pro tuto 
metodiku se základními centry (kategorie 
H) nepracují. Vzhledem k tomu, 
že kategorizace center osídlení v PÚR ČR 
se stanovuje v souladu s metodikou, 
nebude v PÚR ČR kategorie H stanovena.  

Nicméně PÚR ČR tím neznemožňuje 
krajům vymezovat další nižší kategorie.  

 

c) Graficky vymezovat centra osídlení jako 
plochy aglomerací, nikoliv jen bodovou 
značkou 

Grafické zobrazení sídelní struktury 
je záměrně pouze schématické, o čemž 
svědčí přímo označení „Schéma 2a“. 
Stejně je tomu i u všech dalších jevů, které 
PÚR ČR obsahuje, viz příloha č. 5 odst. (2) 
zákona č. 283/2021 Sb., stavebního 
zákona, ve znění pozdějších předpisů. 

Vzhledem k měřítku a pro potřeby PÚR ČR 
je schematické vymezení dostatečné. 
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Hlavní město Praha bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

101. Hlavní město Praha Doporučující 032j Připomínka k čl. 32j, úkolu pro územní plánování, bodu h) 

- Doporučujeme tento úkol přeformulovat nebo jej vypustit. 

Tato připomínka je doporučující. 

Odůvodnění: Význam úkolu ani jeho dopad není z textace vůbec zřejmý. Je vhodné vymezit, o jaké alternativní zdroje se jedná, 

jak může územní plánování zajišťovat dostupnost zdrojů pro dopravu a z jakého důvodu se toto vůbec týká sídlení struktury. Též 

je zapotřebí vyjasnit, jak se liší alternativní zdroje energie pro dopravu od alternativních zdrojů pro ostatní využití. 

 

Akceptováno. 

Vysvětlení: 

Formulace úkolu pro územní plánování 
v čl. (32j) písm. h) bude upravena 
následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro zajištění 
dostupnosti infrastruktury pro alternativní 
paliva v dopravě. alternativních zdrojů 
energií pro dopravu 

Pojem „infrastruktura pro alternativní 
paliva“ je převzat z Nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2023/1804. 

 

Hlavní město Praha s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

Pro informaci: Ministerstvo dopravy a 
Ministerstvo průmyslu a obchodu 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

102. Hlavní město Praha Zásadní 032k Připomínka k čl. 32k, podmínkám pro navazující územně plánovací činnost, bodu a) 

- Požadujeme tuto podmínku zcela vypustit nebo alespoň konkretizovat a posoudit z pohledu podrobnějších dokumentací. 

Tato připomínka je zásadní. 

Odůvodnění: Účel této podmínky není zřejmý, konkrétní dopravní uspořádání měst je předmětem podrobnějších dokumentací 
schvalovaných samosprávou. Byť se obecně dá souhlasit s cílem na snižování hustoty provozu v centrech, toto není možné 
stanovovat absolutně pro více různých měst najednou. Snižovat dopravu na radiálách může být kontraproduktivní, například Praha 
se vymezením nadřazené komunikační sítě, která obsahuje okruhy a radiály, snaží dosáhnout snížení dopravní zátěže centra 
města. Není vůbec zřejmé, zda je požadavek obecný nebo se týká pouze automobilové dopravy. Není zřejmé, proč je tato 
podmínka vymezena u sídelní struktury. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Formulace podmínky pro navazující 
územně plánovací činnost v čl. (32k) písm. 
a) bude upravena následovně:  

a) opatření vedoucí ke snížení hustoty 
provozu silniční motorové dopravy 
(mimo veřejné hromadné dopravy) 
v centrálních částech center osídlení a na 
hlavních radiálách, 

 

Hlavní město Praha s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

103. Hlavní město Praha Doporučující 032k Připomínka k čl. 32k, podmínkám pro navazující územně plánovací činnosti, bodu c) 

- Doporučujeme neužívat slovo „podmíněný“ a znění textace zmírnit například použitím slov „zohledňovat“ nebo 
„zajišťovat“. 

Tato připomínka je doporučující. 

Odůvodnění: Nesouhlasíme s použitím slova „podmíněný“ v kontextu bydlení, v určitém výkladu by mohla tato věta znamenat 

zablokování výstavby ve formě podmíněnosti. Mohlo by se stát, že podrobnější dokumentace bude muset pro plochy bydlení vždy 

definovat podmíněnost případně jinou formu etapizace, nebo jí bude znemožněno plochy bydlení vymezovat. To by bylo s ohledem 

na veřejný zájem na výstavbu bydlení nešťastné. 

Akceptováno. 

Vysvětlení: 

Formulace podmínky pro navazující 
územně plánovací činnost v čl. (32k) písm. 
c) bude upravena následovně: 

c) rozvoj bydlení tak, aby byla zajištěna 
podmíněný zajištěním dostatečnáé 
občanskáé vybavenosti a zohledněnyím 
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dopadyů rozvoje bydlení na sousední 
lokality a aby v okrajových částech center 
osídlení byla zajištěna podmíněný také 
dobráou dostupností centrálních částí 
center osídlení, 

 

Hlavní město Praha s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

104. Hlavní město Praha Zásadní 032k Připomínka k čl. 32k, úkolům pro územní plánování, bodu a) 

- Požadujeme předchozí podmínku pro navazující územně plánovací činnost a) vypustit. 
Tato připomínka je zásadní. 

Odůvodnění: Toto ustanovení si protiřečí s podmínkou a), viz připomínka uvedená výše. V podrobnosti PÚR není vhodné obecně 

omezovat dopravní obsluhu sídel, speciálně potom těch hierarchicky nejvýznamnějších. Se zněním tohoto úkolu a) jinak 

souhlasíme. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Účelem podmínky pro navazující ÚPČ v čl. 
(32k) písm. a) je snižovat zatížení 
centrálních částí měst automobilovou 
dopravou (podrobněji popsáno 
u připomínky výše), nikoliv omezovat 
dopravní obsluhu sídel jako celku.  

Úkol pro územní plánování v čl. (32k) písm. 
a) pak řeší vytváření územních podmínek 
pro optimální dopravní dostupnost center 
osídlení (tj. měst jako celku, nikoliv jejich 
centrálních částí).  

 

Podmínka pro navazující ÚPČ v čl. (32k) 
písm. a) si tak s úkolem pro územní 
plánování v čl. (32k) písm. a) neprotiřečí. 
Tato podmínka a tento úkol jsou na sobě 
vzájemně nezávislé.  

 

Hlavní město Praha bere vypořádání 
na vědomí. 

105. Hlavní město Praha Doporučující 032k Připomínka k čl. 32k, úkolům pro územní plánování, bodu c) 

- Doporučujeme použít jiný termín než méně přesná a srozumitelná slova „statická doprava“. 

Tato připomínka je doporučující. 

Odůvodnění: V tomto kontextu by stačilo použít slova „parkování“ nebo „zátěž parkováním“. 

Akceptováno. 

Formulace úkolu pro územní plánování 
v čl.  (32k) písm. c) bude upravena 
následovně: 

„V centrech osídlení zZlepšovat a rozvíjet 
statickou dopravu v klidu center osídlení 
zejména výrazným navýšením kapacit 
odstavných a parkovacích ploch 
zohledňující další přepravní návaznosti 
(P+R; P+G; K+R; B+R apod.).“ 

 

Hlavní město Praha s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 
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106. Hlavní město Praha Zásadní 032k Připomínka k čl. 32k, úkolům pro územní plánování, bodu e) 

- Požadujeme tento úkol přeformulovat. 

Tato připomínka je zásadní. 

Odůvodnění: Vyznění není srozumitelné a odkazuje se dvakrát samo na sebe – „vytvářet podmínky v souladu s podmínkami“ a „v 

centrálních částech center“. Je-li smyslem zajistit intenzifikaci center měst a jejich zahušťování upřednostňovat před růstem měst 

do otevřené krajiny, s tímto úkolem souhlasíme. Měl by ale být přesnější a více zaměřený na nutnost transformace zanedbaných 

území. Je také nutné brát na zřetel památkovou ochranu a jiná omezení historických center měst. 

Akceptováno. 

Formulace úkolu pro územní plánování 
v čl. (32k) písm. e) bude upravena 
následovně: 

e) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
bydlení v souladu se stanovenými 
podmínkami pro navazující územně 
plánovací činnost a pokud možno rozvíjet 
bydlení přednostně v centrálních částech 
center osídlení. 

Centrum osídlení je termín označující 
v PÚR ČR města vymezená v rámci 
koncepce sídelní struktury. „Centrální částí 
center osídlení“ jsou tak myšleny centra 
těchto měst (při využití termínu, který 
je v PÚR ČR používán). 

Zaměření na transformaci zanedbaných 
území je stanoveno právě v rámci 
podmínek pro navazující ÚPČ, na které se 
úkol odvolává, konkrétně čl. (32k) v písm. 
d) rozvoj bydlení formou regenerace 
stávajících nevyužívaných objektů 
(brownfieldů), případně výstavbou v dosud 
nezastavěných a nevyužívaných 
prolukách, a to zejména v centrálních 
částech center osídlení,“ 

Respektování limitů a omezení v rámci 
center osídlení je obecně zahrnuto v rámci 
podmínek pro navazující ÚPČ v čl. (32i), 
které jsou společné pro všechny kategorie 
A–G. 

 

Hlavní město Praha bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

107. Hlavní město Praha Doporučující 075b Připomínka k čl. 75b, úkolům pro územní plánování, bodu g) 

- Doporučujeme znění úkolu zobecnit. 

Tato připomínka je doporučující. 

Odůvodnění: Územní podmínky je vhodné vytvářet vždy, nikoliv pouze v návaznosti na veřejnou infrastrukturu. Je vhodné vyjasnit, 

o jakou veřejnou infrastrukturu se v tomto případě jedná. Vhodné by bylo druhou polovinu věty vypustit. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

V obecné rovině je hospodaření se 
srážkovými vodami řešeno v prioritě čl. 
(25). 

Předmětem čl. (75b) je zejména řešení 
sucha a hospodaření se srážkovými 
vodami v návaznosti na veřejnou 
infrastrukturu v celém spektru. 

 

Hlavní město Praha bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 
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108. Hlavní město Praha Doporučující 095e Připomínka k čl. 95e 

- Souhlasíme se zachováním koridoru ŽD23 oproti minulé verzi změny. 

Tato připomínka je doporučující. 

Odůvodnění: Do budoucna budou, jak bylo prověřeno i v rámci studie proveditelnosti ŽUP, potřebné obě stopy. 

Konstatování. 

 

Hlavní město Praha s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 

109. Hlavní město Praha Zásadní 130 Připomínka k čl. 130 

- Rozumíme potřebě upřesnit vymezení přístavů v Praze v návaznosti na síť Ten-T, přesto doporučujeme zvážit formulaci 
obecnější bez konkrétního výčtu přístavů a spíše se věnovat definování funkce a významu přístavů. 

Tato připomínka je zásadní. 

Odůvodnění: Některé z vyjmenovaných zařízení přestávají být z hlediska zásobování funkční a jejich ukotvení v nejvýznamnějším 

plánovacím dokumentu státu – s předpokládaným následným vymezením v ÚRP – může být problematické či přímo v rozporu s 

představou samosprávy o rozvoji území. Nemožnost vést debatu o změně technického a průmyslového prostředí v okolí přístavů, 

území často velmi zanedbaného, vyvolá neshody a zbytečné spory mezi městskými částmi, městem i veřejností a státem. 

Obecnější znění by umožnilo hledat dohodu o kombinaci využití pro rekreaci a pro zásobování (city-logistiku) i zlepšení okolí řeky 

a zvýšení jejího významu jako zelené infrastruktury. Tím by tento bod byl v rozporu s jinými články PÚR, které se věnují zelené 

infrastruktuře, boji se suchem, péči o krajinu a udržitelnosti obecně. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Jednalo se o jeden z požadavků ZoU část 
d) kap. 5. bod 10, které požadovalo 
upřesnění přesně podle dikce tabulky 
Přílohy II „Seznam uzlů transevropské 
dopravní sítě“ nařízení (EU) 2024/1679, 
které nahradilo nařízení (EU) č. 1315/2013. 

 

Hlavní město Praha bere vypořádání 
připomínky na vědomí. 

Pro informaci: Ministerstvo dopravy 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

110. Hlavní město Praha Zásadní 209 Připomínka k čl. 209 

Požadujeme upravit znění článku, aby bylo zřejmé, že v rámci prověření možného zkapacitnění je nutné zohlednit jejich polohu v 

rámci hlavního města Praha. 

Tato připomínka je zásadní. 

Odůvodnění: Dálnice v okolí hlavního města před zaústěním do Pražského okruhu mohou mít velký význam pro místní obsluhu, 

a ne vždy je možné rezignovat například na jejich využívání pro městskou hromadnou dopravu. Nemělo by se stát, že bude řešení 

pouze odsouhlaseno direktivně shora, což mimochodem odporuje i republikovým prioritám PÚR ČR. Za vhodné řešení 

považujeme například doplnění věty takto: „se zohledněním charakteru okolí dálnic a jejich polohy vůči intravilánu hlavního 

města.“. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Čl. (209) v kapitole 7.4 bude znít takto: 

„Prověří možnost vymezení koridorů pro 
možné zkapacitnění a modernizaci dálnic 
D0, D4, D5, D8, D10 a D11 v Praze a 
Středočeském kraji na základě 
předaných podkladů od Ministerstva 
dopravy.“ 

 

Hlavní město Praha s vypořádáním 
připomínky nesouhlasí. 

111. Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 

Zásadní 024 
Článek (24) Celostátní priority 

Prioritu v článku (24) doplnit následovně: 

Vytvářet podmínky pro zlepšování dostupnosti území rozšiřováním a zkvalitňováním dopravní infrastruktury ...  Možnosti nové 
výstavby je třeba dostatečnou veřejnou dopravní infrastrukturou přímo podmínit a při vymezování nových zastavitelných ploch 
zohledňovat reálnou možnost napojení na stávající veřejnou dopravní infrastrukturu. Vytvářet podmínky pro zvyšování 
bezpečnosti ... 

Odůvodnění: 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Upravené znění čl. (24) bude následující: 

„Vytvářet podmínky pro zlepšování 
dostupnosti území rozšiřováním a 
zkvalitňováním dopravní infrastruktury 
s ohledem na potřeby veřejné dopravy a 
požadavky ochrany veřejného zdraví a v 
souladu s principy rozvoje udržitelné 
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Analogicky k doplnění bodu 30, řešícímu technickou infrastrukturu, je třeba relevantně posuzovat i napojení na infrastrukturu 

dopravní. 

mobility osob a zboží, zejména u center 
osídlení a uvnitř rozvojových oblastí a 
rozvojových os. Možnosti nové výstavby je 
třeba dostatečnou veřejnou infrastrukturou 
přímo podmínit. Při vymezování nových 
zastavitelných ploch zohledňovat možnost 
napojení na stávající veřejnou dopravní 
infrastrukturu. Vytvářet podmínky pro 
zvyšování bezpečnosti a plynulosti 
dopravy, ochrany a bezpečnosti 
obyvatelstva a zlepšování jeho ochrany 
před hlukem a emisemi, s ohledem na to 
vytvářet v území podmínky 
pro environmentálně šetrné formy dopravy 
(např. železniční, cyklistickou, pěší).“ 

 

S ohledem na tuto připomínku bude 
upraven i čl. (30): 

„Při vymezování nových zastavitelných 
ploch zohledňovat možnost napojení na 
stávající veřejnou technickou 
infrastrukturu.“ 

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

112. Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 

Zásadní 042 
Článek (42) Sídelní struktura 

Požadujeme zařazení města Kyjova do kategorie tzv. středních center ostatních (D). 

Odůvodnění: 

Dosavadní kategorizace center osídlení vymezená v ZÚR JMK, věcně vykazuje velice silný průnik s kategorizací center osídlení 

stanovenou metodikou MMR. Úpravy provedené v rámci A4 ZÚR JMK v kategorizaci center osídlení spočívaly především ve 

změně terminologie a dále v převedení kategorizace center osídlení ze ZÚR JMK do kategorizace stanovené Metodikou MMR. 

V průběhu převodu bylo zjištěno, že existuje nesoulad mezi vymezenými centry osídlení v SRR ČR 2021+, potažmo metodikou 

MMR, a ZÚR JMK, konkrétně v chybějícím zařazení měst Boskovice a Kyjov do kategorie D Střední centra ostatní, která v ZÚR 

JMK spadají pod Regionální centra. Jihomoravský kraj se s MMR dohodli na tom, že pro účely IROP, specifického cíle 6.1., budou 

města Boskovice a Kyjov v předmětné metodice zveřejněné v říjnu 2022 zařazeny do kategorie E „nižší centra významná“, neboť 

MMR přislíbilo, že při aktualizaci metodiky prověří požadavek Jihomoravského kraje na přeřazení měst Boskovice a Kyjov do 

kategorie D. K přeřazení města Boskovice došlo a město je ve Změně č. 8 PÚR ČR zařazeno do kategorie D. K přeřazení města 

Kyjov však nedošlo. 

Velikost spádových oblastí (v počtu obyvatel) je součástí charakteristiky, která je pro jednotlivé kategorie center osídlení stanovena 

v bodech (44) až (48) textové části ZÚR JMK. Rozdíl spočívá v mírně odlišném stanovení velikostí spádových území v A4 ZÚR  

JMK (vycházejícím ze specifik Jihomoravského kraje) oproti materiálu MMR. A4 ZÚR JMK přebírá dosavadní charakteristicky 

kategorií center osídlení (pouze s úpravou jejich názvů), výjimkou je kategorie D, která je v A4 ZÚR JMK stanovena nově – vzniká 

vydělením z dosavadní skupiny regionálních center. Její charakteristika včetně velikosti spádového území je stanovena na základě 

dosavadního řešení ZÚR JMK, velikostí konkrétních spádových území těchto center v JMK (podle Územní studie sídelní struktury 

Jihomoravského kraje, 2014) a také s přihlédnutím k charakteristice uvedené v metodice MMR. Normativní demografická velikost 

Akceptováno. 

Kyjov bude zařazen do kategorie  
D – střední centrum – ostatní. 

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 
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spádových území jednotlivých typů center vymezených v ZÚR JMK i A4 ZÚR JMK v zásadě respektuje hierarchické odstupňování 

navržené metodikou MMR. Případné rozdíly nejsou znakem odlišné škály centrality typů center – spíše odrážejí specifické 

podmínky systému osídlení JMK a míru monocentricity, respektive polycentricity v sídelním systému. Hierarchie center v JMK 

(stejně jako i v ostatních krajích ČR) je ovlivňována jejich prostorovým rozložením, dopravní dostupností, historicky zakotvenými 

spádovostmi či prostorovou distribuci pracovních míst a obslužných funkcí. Navíc platí, že populační velikost spádové oblasti 

sama o sobě není komplexním ukazatelem míry centrality, resp. střediskovosti centra. Jde pouze o tzv. proxy ukazatel kvantitativní 

povahy, který nemusí nutně vyjadřovat centralitu jako určitou sídelní kvalitu. Do center osídlení kategorie D tak bylo v A4 ZÚR 

JMK zařazeno i město Kyjov. 

 

Jihomoravský kraj již dříve k vymezení center kategorie D uplatnil připomínky k podkladu „Aktualizace vymezení center osídlení 

vyšší a střední kategorie (A-D) na základě aktuální dojížďky/vyjížďky ze SLBD 2021“ 

113. Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 

Zásadní 042 
Článek (42) OB3 

a) Požadujeme doplnit do prvního odstavce Vymezení město Bučovice. 

Odůvodnění: 

Jihomoravský kraj uplatnil připomínky ke Zprávě o uplatňování PÚR ČR ze dne 23.03.2023. Požadoval doplnit do Vymezení nově 

připojené území v severní a východní části oblasti – Blanska, Bučovic, Rousínova a Vyškova.  

Ve Zprávě o uplatňování politiky územního rozvoje ČR po Aktualizaci č. 4 je v části d), kap. 3. Návrhy na aktualizaci 3. kapitoly 

PÚR ČR – Rozvojové oblasti a rozvojové osy v odst. 3) uvedeno: 

čl. (42): prověřit možnost doplnění vymezení nově připojených území obcí Blansko (severní část), Bučovice (jen obce ve východní 

části) a Vyškov (jen obce v jižní a východní části). 

Na 28. KV pro zpracování PÚR ČR byl předložen návrh Aktualizace č. 8 PÚR ČR – srovnávací text v němž byly připomínky 

zapracovány následovně:  

(42) OB3 Metropolitní rozvojová oblast Brno Vymezení: Území obcí z ORP Brno, Blansko (jen obce ve střední, severní, 

jihovýchodní a jihozápadní části), Bučovice (jen obce ve východní části), Kuřim, Pohořelice (jen obce ve střední a severní části), 

Rosice (jen obce ve východní části), Slavkov u Brna (jen obce v severní části), Šlapanice, Tišnov (jen obce v jihovýchodní části), 

Vyškov (jen obce v jižní a východní části), Židlochovice, Ivančice (jen obce v jihovýchodní části).  

Dopisem ze dne 27.02.2024 KrÚ JMK sdělil, že k doplněnému vymezení nemá připomínky.  

V nyní předkládané Změně č. 8 PÚR ČR město Bučovice ve výčtu chybí. 

b) U prostorového vymezení v ORP Vyškov zřejmě došlo k záměně světových stran západ-východ. 

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 

 

Požadavek a) Akceptováno jinak. 

SO ORP Bučovice bude přidáno 
do „Vymezení“ rozvojové oblasti OB3, 
ale oproti ZoÚ, kde je navrženo rozšíření 
OB3 o Bučovice (jen obce ve východní 
části), bude doplněno Bučovice (jen obce 
v západní části). SO ORP Bučovice k OB3 
přiléhá západní stranou a v západní části 
se nachází i město Bučovice, které JMK 
požaduje jako součást OB3. 

 

Požadavek b) Akceptováno. 

Upravené znění „Vymezení“ OB3 
je následující: 

„Vymezení: 

Území obcí z ORP Brno, Blansko (jen obce 
ve střední, severní, jihovýchodní a 
jihozápadní části), Brno, Bučovice (jen 
obce v západní části), Ivančice (jen obce 
v jihovýchodní části), Kuřim, Pohořelice 
(jen obce ve střední a severní části), 
Rosice (jen obce ve východní části), 
Slavkov u Brna (jen obce v severní části), 
Šlapanice, Tišnov (jen obce v jihovýchodní 
části), Vyškov (jen obce v jižní a západní 
východní části), Židlochovice,  

Ivančice (jen obce v jihovýchodní části).“ 

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 
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114. Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 

Zásadní 083d 
Článek (83d) ŽD4 

Požadujeme vypustit v úkolech pro územní plánování Jihomoravský kraj. Úkol byl již splněn.  

Odůvodnění: 

V Aktualizaci č. 3b ZÚR JMK byl vymezen záměr pro VRT (Praha-) hranice kraje – Brno ozn. DZ13 a byl zařazen do veřejně 
prospěšných staveb. 

Aktualizace č. 3b ZÚR JMK byla vydána ZJMK dne 05.09.2024, usnesením č. 2840/24/Z27 a nabyla účinnosti dne 26.10.2024. 

Akceptováno. 

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

115. Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 

Doporučující 106 
Článek (106) SD8  

Vypustit podmínku pro navazující územně plánovací činnost: Minimalizovat možné dopady tranzitní dopravy na území Lednicko-

valtického areálu.   

Odůvodnění: 

Dopad záměru na 5 km vzdálený areál není znám, zvýšení intenzit dopravy přes areál nelze předpokládat. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

V čl. (106) bude odstavec „Podmínky pro 
navazující územně plánovací činnost“ znít 
takto: 

„Minimalizovat možné dopady na území 
Lednicko-valtického areálu z provozu 
tranzitní dopravy na souvisejících 
silnicích I. třídy.“ 

Záměr D52 nemá přímý dopad na LVA, 
dopad může mít provoz tranzitní dopravy 
na souvisejících silnicích I. třídy (I/40  
a I/55), které však nejsou předmětem PÚR 
ČR. Z tohoto důvodu byl text podmínek 
v čl. (106) upraven. 

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

116. Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 

Doporučující 109 
Článek (109) SD11 

Vypustit podmínku pro navazující územně plánovací činnost: Minimalizovat možné dopady tranzitní dopravy na území Lednicko-

valtického areálu.   

Odůvodnění: 

Dopad záměru na 3 km vzdálený areál není znám. Pokud je oprávněná obava ze zintenzivnění tranzitní dopravy přes areál, je 

nutno řešit územně samostatným záměrem. V rámci vymezené trasy D55 nelze tyto potenciální dopady nijak řešit. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

V čl. (109) bude odstavec „Podmínky pro 
navazující územně plánovací činnost“ znít 
takto: 

„Minimalizovat možné dopady na území 
Lednicko-valtického areálu z provozu 
tranzitní dopravy na souvisejících 
silnicích I. třídy.“ 

Záměr D55 nemá přímý dopad na LVA, 
dopad může mít provoz tranzitní dopravy 
na souvisejících silnicích I. třídy (I/40  
a I/55), které však nejsou předmětem PÚR 
ČR. Z tohoto důvodu byl text podmínek 
v čl. (109) upraven. 

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 
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117. Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 

Doporučující 167 
Článek (167) LAPV 

Doplnit do úkolů pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady:  

Připravit ve spolupráci s kraji podklady pro vymezení lokalit.  

Doplnit do úkolů pro územní plánování:  

Vymezit plochy uvedené v Generelu území chráněných pro akumulaci povrchových vod a základních zásad využití těchto území 

jako územní rezervy vč. vyvolaných přeložek dopravní a technické infrastruktury nebo jako návrhové plochy; ... 

Neakceptováno. 

Vysvětlení:  

Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední 
správní úřady jsou primárně určeny pro 
ministerstva a jiné ústřední správní úřady. 

Požadované doplnění do úkolů pro územní 
plánování je mimo podrobnost PÚR ČR.  

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

118. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Zásadní 020 Zásadní připomínka:  

(20) poslední věta:  

„V rámci územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu krajinného rázu s ohledem na cílové kvality krajiny a vytvářet 

podmínky pro využití přírodních zdrojů.“  

 

Odůvodnění:  

Chránit krajinu a vytvářet podmínky pro využití přírodních zdrojů jsou většinou zájmy v opozici. 

 

Návrh nového znění:  

„V rámci územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu krajinného rázu s ohledem na cílové kvality krajiny.“ 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadavek na úpravu vzešel ze strany 
MŽP, kde se článek převážně upravoval 
z důvodů srozumitelnosti a aktuálnosti. 
Dovětek v podobě připomínky byl v prioritě 
uplatňován již v minulosti. 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

119. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Doporučující 022 Připomínka:  

(22)  

„Centra osídlení v turisticky atraktivních oblastech, s ohledem na specifické místní podmínky, pokud možno rozvíjet jako póly 

rozvoje cestovního ruchu poskytující vybavenost pro rekreaci a zázemí pro turisty.“ 

 

Odůvodnění:  

Velmi vágní doporučení. 

 

Návrh nového znění:  

„Centra osídlení v turisticky atraktivních oblastech, s ohledem na specifické místní podmínky, upřednostňovat jako póly rozvo je 

cestovního ruchu poskytující vybavenost pro rekreaci a zázemí pro turisty.“ 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Doplňovaný výrok má za cíl, aby centra 
osídlení v turisticky atraktivních lokalitách 
byla rozvíjena jako póly rozvoje cestovního 
ruchu, které budou vytvářet zázemí 
pro cestovní ruch v dané lokalitě 
(ubytování, parkování atd.), čímž sníží 
možné negativní dopady cestovního ruchu 
v rizikových oblastech (přírodní lokality, 
menší obce apod.).  

Zároveň je ale vždy potřeba zohledňovat 
specifické místní podmínky a hodnoty 
v území. Formulace „pokud možno 
rozvíjet“ je zvolena takto obecně právě 
z důvodu, že ne vždy je žádoucí rozvíjet 
dané centrum osídlení v tomto směru. 

Formulace „upřednostňovat jako póly 
rozvoje cestovního ruchu“ by mohla být 
vykládána tak, že mají centra osídlení 
v turisticky atraktivních oblastech 
upřednostňovat rozvoj cestovního ruchu 
před jinými činnostmi. To ale není smysl 
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tohoto článku. Proto je ponecháno původní 
znění. 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

120. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Doporučující 032j Připomínka: 

V článku (32j)  

Úkoly pro územní plánování doporučujeme formulačně upravit úkoly definované požadavky na dopravu, technickou infrastrukturu  

a výrobu v bodech e), g) – i.  

 

Odůvodnění: 

Uvedené body jsou dle našeho názoru velmi konkrétní a přímo nesouvisející s úkolem vymezit centra osídlení. Není zcela zřejmé, 

z jakého důvodu jsou tyto úkoly stanoveny pro podrobnost odpovídající krajům. Vytváření podmínek doporučujeme zařadit výše 

v části Podmínky pro navazující ÚPČ nebo níže ve článcích 32 (k) – 32 (n) v návaznosti na jednotlivé úrovně center osídlení. 

Úkoly v obecně formulované ve smyslu bodů a) – d), f), j) dle našeho názoru poskytují dostatečnou oporu pro převzetí center 
osídlení do navazující územně plánovací dokumentace. 

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 

Úkol pro územní plánování je stanoven pro 
podrobnost krajů a obcí (čl. 32j, písmeno 
c), neboť mají být přebírány do územně 
plánovací dokumentace krajů a obcí. 

Úkoly jsou důležité zejména pro úroveň 
krajů a obcí, které mohou tyto podmínky 
vytvářet ve své územně plánovací 
dokumentaci. Úkoly vychází také 
z požadavků mezinárodních dokumentů – 
viz také odůvodnění. 

 

Formulace úkolu pro územní plánování 
bude upravena v čl. (32j) písm. i) 
následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
nových, inovativních a ekologických forem 
výroby, včetně výroby energie 
z obnovitelných zdrojů, případně 
dalších nízkouhlíkových zdrojů.“. 

Formulace úkolu pro územní plánování 
v čl.  (32j) písm. h) bude upravena 
následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro zajištění 
dostupnosti infrastruktury pro alternativní 
paliva v dopravě. alternativních zdrojů 
energií pro dopravu“. 

Další písmena v rámci Úkolů pro územní 
plánování nebyla potřeba více specifikovat 
a měnit. 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 
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121. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Doporučující 074 Připomínka:  

článek 74 – SOB6 – Specifická oblast Krušné hory – do úkolů pro ministerstva doplnit Ministerstvo zdravotnictví  

 

Odůvodnění:  

S ohledem na doplnění článku 74 f – řešení problematiky významného zdroje strategické nerostné suroviny by bylo vhodné, aby 

do jednání k této oblasti bylo zahrnuto Ministerstvo zdravotnictví – Český inspektorát lázní a zřídel. Český inspektorát lázní a 

zřídel je jako součást Ministerstva zdravotnictví ústředním orgánem státní správy pro stanovení podmínek pro vyhledávání, 

ochranu, využívání a další rozvoj přírodních léčivých zdrojů, zdrojů přírodních minerálních vod určených zejména k dietetickým 

účelům, přírodních léčebných lázní a lázeňských míst. Problematika  je upravena zákonem č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých 

zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých 

souvisejících zákonů (dále jen „lázeňský zákon“) a prováděcími předpisy. 

 

Návrh nového znění: 

c) zohlednit specifika oblasti při jednáních o využití strategické nerostné suroviny  

Zodpovídá – Ministerstvo průmyslu a obchodu a Ministerstvo zdravotnictví  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

V čl. (74) jsou mezi vyjmenovanými 
ministerstvy uvedeny ty rezorty, které se 
týkají uvedených úkolů pro ministerstva a 
jiných ústředních správních úřadů 
uvedených v písm. a) a písm. b), využití 
strategických nerostných surovin zde není.  

Ministerstvo zdravotnictví je v případě 
navazující územně plánovací 
dokumentace na PÚR ČR, tj. změny ÚRP 
nebo ZÚR KVK, dotčeným orgánem, který 
může dostatečně chránit své zájmy 
v území v případě využití strategických 
nerostných surovin.  

 

Krajský úřad Karlovarského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

122. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Zásadní 074 Zásadní připomínka:  

(74) a – doplnit ptačí oblast Západní Krušné hory 

 

Odůvodnění:  

Jde o významný prvek ovlivňující zejména zimní sporty, infrastrukturu a OZE. 

 

Návrh nového znění: 

“… zejména se jedná o ptačí oblasti Novodomského rašeliniště – Kovářská, Západní Krušné hory a Východní Krušné hory…“ 

Akceptováno. 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

123. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Doporučující 074 Připomínka:  

(74) Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:  

d) pokračování procesu obnovy lesních porostů, 

 

Odůvodnění: zřejmě jde o zvykově přenášený bod, spíše by měl být zaměřen na zlepšení funkce a kvality lesních porostů 

s ohledem na ekologické poměry v krajině 

 

Návrh nového znění:  

d) zajištění podmínek pro zkvalitnění funkce lesních porostů tak, aby byla zajištěna ekologická a krajinná funkce spolu 

s hospodářským potenciálem lesních porostů, 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

V čl. (74) písm. d) je dostatečné. Z hlediska 
ochrany přírodních funkcí a krajinných 
hodnot je dostatečná celostátní priorita v čl. 
(20). 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

124. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Zásadní 091 Připomínka: 

K článku (91) ŽD 15 v Důvodech vymezení požadujeme ponechat formulaci o celkové modernizaci železničního úseku. 

 

Odůvodnění: 

Jedná se o zásadní formulaci při zdůvodnění potřeby vymezení koridoru, který je zároveň požadován Ministerstvem dopravy 

vymezit v Zásadách územního rozvoje Karlovarského kraje jako koridor pro modernizaci této tratě. 

Akceptováno částečně. 

Vysvětlení: 

Úprava první věty v Důvodech vymezení 
bude znít takto: 

„Celková mModernizace železničního 
úseku v trase Karlovy Vary–Ostrov.“  
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Krajský úřad Karlovarského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

125. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Doporučující 103 Připomínka:  

článek 103 – SD6 – Obchvat KV – do úkolů pro ministerstva doplnit Ministerstvo zdravotnictví  

 

Odůvodnění:  

S ohledem na specifika oblasti zahrnout do projednávání koridoru pro obchvat Ministerstvo zdravotnictví – Český inspektorát lázní 

a zřídel. Český inspektorát lázní a zřídel je jako součást Ministerstva zdravotnictví ústředním orgánem státní správy pro stanovení 

podmínek pro vyhledávání, ochranu, využívání a další rozvoj přírodních léčivých zdrojů, zdrojů přírodních minerálních vod 

určených zejména  

k dietetickým účelům, přírodních léčebných lázní a lázeňských míst. Problematika  je upravena zákonem č. 164/2001 Sb., o 

přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně 

některých souvisejících zákonů (dále jen „lázeňský zákon“) a prováděcími předpisy. 

 

Návrh nového znění:  

Prověřit ve spolupráci s Ministerstvem dopravy, Ministerstvem kultury a Ministerstvem zdravotnictví vymezení koridoru pro obchvat 

Karlových Varů pro odlehčení páteřního průtahu silnice I/6 a I/13 Karlovými Vary. Výsledky prověření zohlednit v navazujících 

ÚPD.  

 

Zodpovídá Ministerstvo pro místní rozvoj, případně Karlovarský kraj  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Čl. (103) není předmětem projednávané 
Změny č. 8 PÚR ČR.  

Ministerstvo zdravotnictví je v případě 
navazující územně plánovací 
dokumentace na PÚR ČR, tj. změny ÚRP 
nebo ZÚR KVK, dotčeným orgánem, který 
může dostatečně chránit své zájmy v 
území.  

 

Krajský úřad Karlovarského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

126. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Doporučující 130 Připomínka: 

V článku (130) doporučujeme mezi veřejné terminály nákladní dopravy (bod a) zařadit terminál nákladní dopravy Cheb. 

 

Odůvodnění: 

Cheb představuje významný dopravní uzel v celorepublikovém významu, především z důvodů přeshraniční vazby na Německo. 

Podmínky pro lokalizaci veřejného terminálu nákladní dopravy, jak železniční, tak silniční dopravy, se v prostoru města Cheb 

neustále zlepšují. Jedná se o dostavbu dálnice D6 včetně připravovaného propojení na německou dálniční síť a připravovaná 

rekonstrukce železničních tratí, které Chebem procházejí a mají rovněž vazbu na Německo. Tato lokalita může významně přispět 

k posílení role multimodální dopravy, která přispěje k optimalizaci nákladní dopravy, k dosažení energetických úspor a podpoří 

diverzifikaci udržitelnějších  

a energeticky účinnějších forem dopravy. Vhodnost Chebu pro lokalizaci veřejného terminálu nákladní dopravy podporuje i 

existence velkých distribučních center, která v poslední době vznikla na okolních průmyslových zónách.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

PÚR ČR vymezuje pouze záměry pro 
terminály s vazbou na logistická centra, 
které jsou uvedeny v příloze II „Seznam 
uzlů transevropské dopravní sítě“, dříve 
nařízení (EU) č. 1315/2013, nyní nařízení 
(EU) 2024/1679, které předchozí nařízení 
nahrazuje o dopravní síti TEN-T.  

Tyto terminály jsou určeny objektivně 
existujícím obratem zboží v jednotlivých 
terminálech.  

 

Krajský úřad Karlovarského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

 

Pro informaci: Ministerstvo dopravy 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

127. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Zásadní 132 Připomínka: 

V článku (132) L2 v bodě Vymezení požadujeme za stávající text doplnit formulaci: a umístění stanoviště letecké záchranné 

služby. 

 

Odůvodnění: 

Důvodem pro doplnění je rozhodnutí vlády, která na svém zasedání dne 26. 2. 2025 schválila rozšíření stávajícího systému 

leteckých záchranných služeb o stanoviště v Karlovarském kraji za účelem zajištění důsledného pokrytí území Karlovarského 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Čl. (132) není předmětem Změny č. 8. PÚR 
ČR. 
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kraje leteckou záchrannou službou. Z tohoto důvodu považujeme za relevantní, aby se tato skutečnost propsala do příslušného 

článku. 
V současném Vymezení je uvedeno: 
„...včetně nutného zvětšení samotného 
zázemí letiště.“. 

Stanoviště letecké záchranné služby je 
možné zahrnout do zázemí letiště. 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

128. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Zásadní 142 Připomínka: 

V článku (142) požadujeme doplnit do bodu Zodpovídá: Karlovarský kraj. 

 

Odůvodnění: 

Požadavek je formálního charakteru. Důvodem pro doplnění je zařazení elektráren Vřesová a Tisová, které se nacházejí na území 

Karlovarského kraje. 

Akceptováno. 

Nové znění v části Úkoly pro územní 
plánování, zodpovídá: 

„Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
dopravy a Ministerstvem pro místní 
rozvoj a Středočeským krajem, 
Pardubickým krajem, Krajem Vysočina, 
Ústeckým krajem, Jihočeským 
krajem, Karlovarským krajem a 
Moravskoslezským.“ 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

129. Krajský úřad 
Karlovarského kraje 

Doporučující 211 Připomínka: 

V článku (211) doporučujeme tento úkol upřesnit tak, aby byly zřejmé lokalizace a rozsah vymezení ploch. 

 

Odůvodnění: 

Plochy pro strategické investiční stavby jsou vymezeny zákonem č. 416/2009 Sb. Není však popsán rozsah ploch a jejich 

lokalizace, které považujeme za nezbytné z toho důvodu, aby nedošlo k nepřesnému, nedostatečnému nebo dokonce chybnému 

vymezení ploch, což by mohlo ztížit plánování budoucích ekonomických aktivit v těchto plochách. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Přesná lokalizace bude vymezena 
v navazující územně plánovací 
dokumentaci (v územním rozvojovém 
plánu případně v zásadách územního 
rozvoje dotčených krajů). 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje bere 
vypořádání připomínky na vědomí. 

130. Krajský úřad Libereckého 
kraje 

Zásadní Schéma 
č. 7 

Připomínka č. 1 (zásadní) 

Schéma č. 7 Elektroenergetika  
Souhlasíme se zkrácením koridoru pro přenosovou soustavu E10 a vypuštěním zrealizovaného úseku Výškov – Babylon, ale 
nesouhlasíme s doplněním záměru elektrické stanice v lokalitě Bezděčín na konci koridoru E10. 

Odůvodnění: 

Z textu Návrhu Změny č. 8 PÚR ČR ani z územně plánovací činnosti KÚ LK nevyplývá, že by měla být stávající elektrická stanice 
Bezděčín změněna tak, aby to vyžadovalo vymezení v grafice PÚR ČR. 
Navrhujeme vypustit zákres tohoto záměru elektrické stanice ze schématu č. 7 nebo doplnění jejího vymezení do textu Návrhu 
Změny č. 8 a odůvodnění. 

Akceptováno. 

 

Krajský úřad Libereckého kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 
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131. Krajský úřad Libereckého 
kraje 

Doporučující 075b Připomínka č. 2 (doporučující) 

Čl. 75 b) SOB9 Specifická oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem 
Navrhujeme upravit a zobecnit text „Zodpovídá: Hlavní město Praha, Středočeský kraj, Plzeňský kraj, Karlovarský kraj, Ústecký 
kraj, Liberecký kraj, Královehradecký kraj, Pardubický kraj, Kraj Vysočina, Jihočeský kraj, Olomoucký kraj, Zlínský kraj, 
Jihomoravský kraj, Moravskoslezský kraj“ u úkolů pro územní plánování na text „Zodpovídá: kraje a obce.“  

Odůvodnění: 

Upozorňujeme, že zodpovědností za plnění úkolů pro územní plánování jsou pověřeny kraje, ale většina úkolů je řešitelná spíše 
na úrovni územně plánovací činnosti obcí.  
Není jasné, jak budou kraje zodpovídat za řešení úkolů pro územní plánování, které jsou řešitelné až na úrovni územně plánovací 
činnosti obcí. Jedná se např. o nově doplněný úkol „vytvářet územní podmínky pro řešení protipožární ochrany“. Proto by 
zodpovědností  
za plnění nejen tohoto úkolů měly být pověřeny i obce. 
Dále jsou zodpovědností za plnění úkolů pro územní plánování v čl. 75b) PÚR ČR pověřeny výčtem všechny kraje, a proto je 
možné jejich vyjmenování nahradit jedním slovem „kraje“, jak je to uvedeno v jiných částech PÚR ČR. 

 

Akceptováno. 

 

Krajský úřad Libereckého kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

132. Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje 

Zásadní 032k Zásadní připomínky  

1. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA 

K bodu 19 „Sídelní struktura“ čl. 32k „Vyšší centra významná (A)“ odstavec „Vymezení:“ 

 

Požadujeme ve druhé odrážce za slovo „Brno“ doplnit čárku a slovo „Ostrava“ a ve třetí odrážce za slova „České Budějovice“ 

doplnit čárku a slova „Frýdek-Místek“ a vypustit slovo „Ostrava,“.   

 

Odůvodnění:  

Trváme na tom, že krajské město Ostrava má být v rámci sídelní struktury zařazeno do kategorie center osídlení „vyšší centrum 

významné – nadregionální (A2)“ společně s Brnem, nikoliv do kategorie „vyšší centrum významné – regionální (A3)“, ve které 

je dalších 12 měst ČR (z Moravskoslezského kraje statutární město Opava), z nichž až na jednu výjimku (Plzeň) žádné ani zdaleka 

nedosahuje ani poloviny počtu obyvatel Ostravy (u vědomí toho, že počet obyvatel sice není jediným kritériem, nepoměr je zde 

však propastný).  

 

Na druhou stranu pak trváme na tom, že do kategorie center osídlení „vyšší centrum významné – regionální (A3)“ má být 

v rámci sídelní struktury zařazeno statutární město Frýdek-Místek, které návrh zařazuje do kategorie „vyšší centrum ostatní (B)“. 

Frýdek-Místek velikostně odpovídá sídlům v kategorii A3, nikoliv v kategorii B, navíc je naprosto logické jeho zařazení po bok 

Opavy, když obě statutární města (praktiky stejně velká) jsou coby sídla svou spádovostí v rámci Moravskoslezského kraje 

srovnatelně významná, Opava pro západní a Frýdek-Místek pro východní část kraje. S tímto ostatně i ve vztahu k Frýdku-Místku 

plně koresponduje i důvod vymezení Opavy v kategorii A3 obsažený v návrhu – „z důvodu složitější sídelní struktury a vyššího 

zastoupení velkých měst v Moravskoslezském kraji“. 

 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje pak aktuálně pořídil územní studii sídelní struktury, která byla zaevidována a zaslána 

Ministerstvu pro místní rozvoj. Z této územní studie vyplynuly následující skutečnosti:  

Vytvořená kategorizace neodpovídá hierarchii center v České republice. V metodice MMR „Centra osídlení České republiky – 

Vymezení vyšších a středních center a metodický postup pro vymezení nižších a malých center, 3. vydání“ (2024) se pro hierarchii 

center používá komplexní velikost. Komplexní velikost kategorie A3 je v roce 2023 od 352 (Ostrava) do 41 (Chomutov), viz 

přehled níže. Nelze zařadit Ostravu (352) a Opavu (65) do jedné kategorie jako vyšší centra významná – regionální (A3). Ostrava 

Akceptováno částečně. 

 

Přeřazení Ostravy z kategorie A3 
do kategorie A2  

Akceptováno. 

 

Přeřazení Frýdku-Místku z kategorie B 
do kategorie A3  

Neakceptováno. 

 

Vysvětlení: 

Jak je uvedeno v podkladové metodice 
„Centra osídlení České republiky“, tak 
na území Moravskoslezského kraje, s 
vyšším zastoupením velkých měst 
a složitější sídelní strukturou, jsou 
vymezena dvě vyšší významná centra, 
ačkoliv velikostní limity kategorie A splňuje 
pouze jedno centrum, a to Ostrava, která 
patří do kategorie A, vzhledem k její 
velikosti a významu, zcela jednoznačně.  

 

Jako druhé centrum kategorie A3 byla 
vymezena Opava. Zvolena byla z důvodu 
polohy v západní polovině 
Moravskoslezského kraje, která nemá tak 
hustou síť populačně velkých sídel jako 
ta východní (s hlavním centrem Ostravou). 
I díky tomu má Opava poměrně rozsáhlé 
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je hierarchicky zcela jiná kategorie, je centrem Ostravské polycentrická aglomerace s 1 089 416 obyvatel k 1. 1. 2024. Této 

velikosti nedosahuje ani Brněnská aglomerace (cca 720 tis. obyvatel). 

 

Rovněž ve výše uvedené metodice není zohledněna polycentrická struktura některých oblastí, kdy by došlo k jejímu zohlednění, 

komplexní velikost Ostravy by vzrostla minimálně na 466 při započítaní funkčně propojených sídel v jejím bezprostředním zázemí, 

jako je Havířov (43); Bohumín (19); Orlová (15); Hlučín (9); Bílovec (5); Petřvald (5); Rychvald (4); Vratimov (5); Šenov (4); 

Klimkovice (3); Ludgeřovice (3). V závorce je uvedena u sídel jejich komplexní velikost v roce 2023. 

 

Ostrava musí být řádově v jiné kategorii než Opava, hodnota koeficientu komplexní velikosti je 5x vyšší. Ostrava jako metropole 

obsluhuje spádovou oblast včetně Opavy. Rovněž je součástí přeshraniční metropolitní oblasti – Hornoslezské konurbace 

s jádrem v Katovicích (5 mil. obyvatel). 

 

Město (komplexní velikost 2023):  

Praha (1810); 

Brno (551); 

Ostrava (352); 

Plzeň (228); 

Liberec (119); 

Olomouc (146); 

České Budějovice (132); 

Hradec Králové (124); 

Pardubice (117); 

Ústí nad Labem (90); 

Zlín (91); 

Opava (65); 

Jihlava (70); 

Karlovy Vary (51); 

Chomutov (41). 
 

spádové území (viz níže). Zohledněn byl 
také historický význam Opavy a její 
přeshraniční vazby na Polsko.  

 

Ačkoliv Frýdek-Místek v mnoha 
charakteristikách dosahuje podobných 
výsledků jako Opava, tak proti jeho 
povýšení do kategorie A hovoří zejména 
jeho poloha. Frýdek-Místek se nachází 
velice blízko Ostravy (cca 20 km; Opava 
cca 40 km) a navíc je obklopen dalšími 
centry (Havířov, Český Těšín, Třinec, 
Kopřivnice, Nový Jičín), které snižují jeho 
regionální význam. Spádové území 
Frýdku-Místku je proto výrazně menší než 
v případě Opavy. 

 

To lze doložit např. daty o dojížďce 
a vyjížďce ze SLDB 2021.  

Opava má saldo celkové dojížďky 12 640 
osob (18 897 dojíždějících). 

Frýdek-Místek má saldo celkové dojížďky 
1 593 osob (13 241 dojíždějících). 

 

Zároveň do Opavy dojíždí osoby z celkem 
508 obcí, do Frýdku-Místku z 302 obcí. 

 

Podobné je to i v případě denní dojížďky. 

Opava má saldo denní dojížďky 10 449 
(14 394 dojíždějících). 

Frýdek-Místek má saldo denní dojížďky 
1 701 (10 157 dojíždějících). 

 

Denně dojíždí do Opavy osoby z celkem 
302 obcí, do Frýdku-Místku z 220 obcí. 

 

Význam Opavy jako centra je tedy vyšší 
než u Frýdku-Místku. Frýdek-Místek proto 
zůstane zařazen v kategorii B – vyšší 
centra ostatní, kam dle velikostních limitů 
kategorie patří.  

 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 
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133. Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje 

Zásadní 032l 2. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA           

K bodu 19 „Sídelní struktura“ čl. 32l „Vyšší centra ostatní (B)“ odstavec „Vymezení:“ 

 

Požadujeme vypustit slova „Frýdek-Místek,“. 

 

Odůvodnění: 

Trváme na zařazení statutárního města Frýdek-Místek v rámci sídelní struktury do kategorie „vyšší centrum významné – regionální 

(A3)“, jak vyplývá ze zásadní připomínky č. 1. Z toho důvodu je nezbytné jej vypustit z výčtu měst vymezených v kategorii „vyšší 

centra ostatní (B)“.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Jak je uvedeno v podkladové metodice 
„Centra osídlení České republiky“, tak na 
území Moravskoslezského kraje, s vyšším 
zastoupením velkých měst a složitější 
sídelní strukturou, jsou vymezena dvě 
vyšší významná centra, ačkoliv velikostní 
limity kategorie A splňuje pouze jedno 
centrum, a to Ostrava, která patří do 
kategorie A, vzhledem k její velikosti a 
významu, zcela jednoznačně.  

 

Jako druhé centrum kategorie A3 byla 
vymezena Opava. Zvolena byla z důvodu 
polohy v západní polovině 
Moravskoslezského kraje, která nemá tak 
hustou síť populačně velkých sídel jako ta 
východní (s hlavním centrem Ostravou). I 
díky tomu má Opava poměrně rozsáhlé 
spádové území (viz níže). Zohledněn byl 
také historický význam Opavy a její 
přeshraniční vazby na Polsko.  

 

Ačkoliv Frýdek-Místek v mnoha 
charakteristikách dosahuje podobných 
výsledků jako Opava, tak proti jeho 
povýšení do kategorie A hovoří zejména 
jeho poloha. Frýdek-Místek se nachází 
velice blízko Ostravy (cca 20 km; Opava 
cca 40 km) a navíc je obklopen dalšími 
centry (Havířov, Český Těšín, Třinec, 
Kopřivnice, Nový Jičín), které snižují jeho 
regionální význam. Spádové území 
Frýdku-Místku je proto výrazně menší než 
v případě Opavy. 

 

To lze doložit např. daty o dojížďce a 
vyjížďce ze SLDB 2021.  

Opava má saldo celkové dojížďky 12 640 
osob (18 897 dojíždějících). 

Frýdek-Místek má saldo celkové dojížďky 1 
593 osob (13 241 dojíždějících). 

 

Zároveň do Opavy dojíždí osoby z celkem 
508 obcí, do Frýdku-Místku z 302 obcí. 
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Podobné je to i v případě denní dojížďky. 

Opava má saldo denní dojížďky 10 449 (14 
394 dojíždějících). 

Frýdek-Místek má saldo denní dojížďky 1 
701 (10 157 dojíždějících). 

 

Denně dojíždí do Opavy osoby z celkem 
302 obcí, do Frýdku-Místku z 220 obcí. 

 

Význam Opavy jako centra je tedy vyšší 
než u Frýdku-Místku. Frýdek-Místek proto 
zůstane zařazen v kategorii B – vyšší 
centra ostatní, kam dle velikostních limitů 
kategorie patří. 

 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

134. Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje 

Zásadní Schéma 
č. 2a, 

11a, 11b, 
11c 

3. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA 

K bodu 73, 207 a 208 – grafická schémata 

 

Požadujeme v návaznosti na zásadní připomínky č. 1 a 2 upravit grafické znázornění sídel Ostrava coby sídla kategorie A2 „vyšší 

centrum významné – nadregionální“ a Frýdek-Místek coby sídla kategorie A3 „vyšší centrum významné – regionální“, a to 

v grafických schématech: 

 

• „2a Sídelní struktura – centra osídlení vyšší a střední kategorie (A-D)“; 

• „11a Vztah sídelní struktury, rozvojových oblastí, rozvojových os a specifických oblastí“; 

• „11b Vztah sídelní struktury, rozvojových oblastí, rozvojových os a specifických oblastí“; 

• „11c Vztah sídelní struktury, rozvojových oblastí, rozvojových os a specifických oblastí“. 

 

Odůvodnění: 

Jedná se o promítnutí zásadních připomínek č. 1 a 2 do grafické části návrhu. 

Akceptováno částečně. 

 

Přeřazení Ostravy z kategorie A3 
do kategorie A2  

Akceptováno. 

 

Přeřazení Frýdku-Místku z kategorie B 
do kategorie A3  

Neakceptováno. 

 

Grafické znázornění Ostravy bude 
ve schématech 2a, 11a, 11b a 11c 
upraveno. Grafické znázornění Frýdku-
Místku se nemění. 

S ohledem na další připomínky bude 
upraveno také grafické znázornění Kyjova. 

 

Vysvětlení: 

Jak je uvedeno v podkladové metodice 
„Centra osídlení České republiky“, tak 
na území Moravskoslezského kraje, s 
vyšším zastoupením velkých měst 
a složitější sídelní strukturou, jsou 
vymezena dvě vyšší významná centra, 
ačkoliv velikostní limity kategorie A splňuje 
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Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

pouze jedno centrum, a to Ostrava, která 
patří do kategorie A, vzhledem k její 
velikosti a významu, zcela jednoznačně.  

 

Jako druhé centrum kategorie A3 byla 
vymezena Opava. Zvolena byla z důvodu 
polohy v západní polovině 
Moravskoslezského kraje, která nemá tak 
hustou síť populačně velkých sídel jako 
ta východní (s hlavním centrem Ostravou). 
I díky tomu má Opava poměrně rozsáhlé 
spádové území (viz níže). Zohledněn byl 
také historický význam Opavy a její 
přeshraniční vazby na Polsko.  

 

Ačkoliv Frýdek-Místek v mnoha 
charakteristikách dosahuje podobných 
výsledků jako Opava, tak proti jeho 
povýšení do kategorie A hovoří zejména 
jeho poloha. Frýdek-Místek se nachází 
velice blízko Ostravy (cca 20 km; Opava 
cca 40 km) a navíc je obklopen dalšími 
centry (Havířov, Český Těšín, Třinec, 
Kopřivnice, Nový Jičín), které snižují jeho 
regionální význam. Spádové území 
Frýdku-Místku je proto výrazně menší než 
v případě Opavy. 

 

To lze doložit např. daty o dojížďce 
a vyjížďce ze SLDB 2021.  

Opava má saldo celkové dojížďky 12 640 
osob (18 897 dojíždějících). 

Frýdek-Místek má saldo celkové dojížďky 
1 593 osob (13 241 dojíždějících). 

 

Zároveň do Opavy dojíždí osoby z celkem 
508 obcí, do Frýdku-Místku z 302 obcí. 

 

Podobné je to i v případě denní dojížďky. 

Opava má saldo denní dojížďky 10 449 
(14 394 dojíždějících). 

Frýdek-Místek má saldo denní dojížďky 
1 701 (10 157 dojíždějících). 

 

Denně dojíždí do Opavy osoby z celkem 
302 obcí, do Frýdku-Místku z 220 obcí. 
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Připomínky ke srovnávacímu textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

 

Význam Opavy jako centra je tedy vyšší 
než u Frýdku-Místku. Frýdek-Místek proto 
zůstane zařazen v kategorii B – vyšší 
centra ostatní, kam dle velikostních limitů 
kategorie patří. 

 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

135. Krajský úřad Zlínského 
kraje 

Zásadní 124b Připomínka k bodu 148 materiálu „ZMĚNA č. 8 POLITIKY ÚZEMNÍHO ROZVOJE ČESKÉ REPUBLIKY – Bodový text“ (str. 

18 materiálu, nově navržený článek (124b)) 

V článku (124b) PÚR ČR, v důvodech vymezení, vypustit za slovy „vnitrozemské vodní dopravy“ spojku „a“:  

„Důvody vymezení: 

Zabezpečování parametrů vodních cest dopravně významných využívaných jako součásti vnitrozemské vodní dopravy pro 

rekreační plavbu.“ 

 

Odůvodnění: 

Změna č. 8 PÚR ČR je pořizována na podkladě Zprávy o uplatňování PÚR ČR, po Aktualizaci č. 4 (projednána a vzata na vědomí 

Vládou ČR pod UV č. 552/2023 ze dne 19. července 2023). Zpráva uložila při zpracování Změny PÚR ČR prověřit možnost 

vymezení nového rozvojového záměru týkající se vodní cesty v úseku Kroměříž – Hodonín (viz kapitola d), část 5., bod 9)). V 

důvodech vymezení záměru se uvádí: „Zabezpečování parametrů vodních cest dopravně významných využívaných jako součásti 

vnitrozemské vodní dopravy pro rekreační plavbu“. 

 

V důvodu vymezení, který je uveden v projednávaném návrhu Změny č. 8 PÚR ČR, je nad rámec znění uvedeném ve Zprávě 

spojka „a“ mezi slovy „vnitrozemské vodní dopravy“ a slovy „pro rekreační plavbu“, která významně mění výklad věty, a především 

způsob využití vodní cesty. Bylo by umožněno širší využití než pro rekreační plavbu, což je v rozporu se Zprávou. Širší využití 

by mohlo narušit rekreační potenciál, zasáhnout do přírodních poměrů nivy řeky Moravy a ohrozit historické technické dílo Baťova 

kanálu. 

Akceptováno. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

 

Případná problematika rozvoje záměrů 
vodní dopravy bude prověřena ve Zprávě o 
plnění PÚR ČR. 

 

Připomínky k bodovému textu 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

1. Ministerstvo zemědělství Doporučující Schéma 
č. 11a 

Připomínka k novelizačnímu bodu 208 – schémata v kapitole VZTAH ROZVOJOVÝCH OBLASTÍ, ROZVOJOVÝCH OS A 
SPECIFICKÝCH OBLASTÍ 
Doporučujeme novelizační bod 208 nahradit textem, který bude znít takto: „Za schéma 11a Vztah sídelní struktury, rozvojových 

oblastí, rozvojových os a specifických oblastí se vkládají nová schémata „Schéma 11b Vztah sídelní struktury, rozvojových 

oblastí, rozvojových os a specifických oblastí“ a Schéma 11c Vztah sídelní struktury, rozvojových oblastí, rozvojových os a 

specifických oblastí“ v této podobě:“ 

Neakceptováno.  

Vysvětlení: 

V bodovém textu se odkazujeme na 
aktuální znění, které je měněno a 
nevstupují zde již měněné záležitosti. 
Takto je postupováno v celém dokumentu. 

 

Ministerstvo zemědělství s vypořádáním 
připomínky souhlasí. 
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Připomínky k Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Připomínka Vypořádání 

1. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní Vyhodnocení vlivů na životní prostředí – Kapitola 6.1 (str. 128) 
V rámci stanovené stupnice významnosti je nutné, aby míra vlivu byla vhodně rozlišena. Odlišení míry vlivu pouze na základě termínů 
"významný" a "mírný" není dostatečné. Je nutné vlivy okomentovat tak, aby bylo zřejmé, kdy je vliv ještě mírný a kdy je již významný 
(samozřejmě s důrazem na negativní vlivy), a to z důvodu, aby bylo na první pohled patrné a zároveň přezkoumatelné,  proč je daný vliv 
hodnocen jako mírný, a nikoliv již významný (např. vyjádřit procenty zábor ZPF pro vliv mírný a pro vliv významný). 

Akceptováno. 

Popis významnosti vlivů byl doplněn a 
zpřesněn. Byly doplněny příklady uvádějící 
rozlišení významnosti vlivů na místní a 
významné. 

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

2. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní Vyhodnocení vlivů na životní prostředí – Kapitola 6.1 (str. 128–129) 
Před vlastním hodnocením synergických a kumulativních vlivů požadujeme doplnit chybějící metodiku pro hodnocení synergických a 
kumulativních vlivů, viz rozsudek NSS1 Ao 7/2011–526. V návaznosti na tuto metodiku poté vypracovat hodnocení synergických a 
kumulativních vlivů, které je dále třeba přizpůsobit míře obecnosti pořizované PÚR. 

Akceptováno. 

Metodika pro hodnocení kumulativních a 
synergických vlivů byla doplněna i 
s ohledem na uvedený rozsudek. 
Hodnocení synergických a kumulativních 
vlivů bylo upraveno dle doplněné 
metodiky. 

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

3. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní Vyhodnocení vlivů na životní prostředí – Kapitola 6.1, 6.9. a 10 (str.129, str. 141 a str. 152) 
Požadujeme doplnit metodiku a princip hodnocení přeshraničních vlivů včetně uvedení, zda jde o verbální hodnocení či o hodnocení dle již 
stanovené stupnice významnosti společné metodiky, uvedení vzdálenosti od hranic ČR, podle které byly záměry vybírány pro hodnocení atd. 
Žádáme o formulaci závěru, zda je/není třeba provést konzultace/oslovit okolní státy ve smyslu stavebního zákona/směrnice SEA. 

Akceptováno. 

Metodika hodnocení přeshraničních vlivů 
byla doplněna včetně uvedení, že jde o 
verbální hodnocení v kombinaci se 
stanovenou stupnicí významnosti vlivů. 
Byly doplněny příklady, podle kterých byly 
záměry vybírány pro hodnocení 
potenciálních přeshraničních vlivů. Byl 
doplněn závěr, že není třeba provést 
mezistátní konzultace s okolními státy. 

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

4. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní Vyhodnocení vlivů na životní prostředí – Kapitola 7.1 (str.144) 
Požadujeme zpracovat náplň kapitoly ve smyslu porovnání aktivní (v případě změny) a nulové varianty (neprovedení koncepce), a to nejlépe 
tabulkovou formou, kde bude popsána každá varianta zvlášť. Následně provést porovnání a uvést, která varianta je z hlediska vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví příznivější. 

Akceptováno. 

V rámci této kapitoly bylo provedeno 
porovnání aktivní a nulové varianty 
tabulkovou formou, kdy vlivy obou variant 
na jednotlivé oblasti životního prostředí 
jsou vzájemně porovnány i s uvedením, 
která z variant je z hlediska vlivů na danou 
oblast životního prostředí příznivější. 

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 
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Připomínky k Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Připomínka Vypořádání 

5. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní Vyhodnocení vlivů na životní prostředí – Kapitola 12 (str.154)  
Z uvedeného textu vyplývá, že monitorovací indikátory byly stanoveny dříve, než bylo vypracováno hodnocení navrhovaných záměrů, resp. 
vycházejí již z dosud platné PÚR. Pokud tomu tak je, pak nereflektují nově identifikované negativní vlivy (např. na dopravní intenzitu či kulturní 
hodnoty), které je nutné rovněž sledovat a vyhodnocovat. Tento nesoulad požadujeme v textu vysvětlit či text náležitě upravit. 

Akceptováno. 

Popis kapitoly byl doplněn ve smyslu 
uvedené připomínky. Indikátory vychází z 
referenčních cílů stanovených pro 
jednotlivá témata ochrany životního 
prostředí. Jsou stanoveny pouze ty, které 
jsou dostupné a standardně sledované na 
úrovni ČR. Jedná se o ukazatele, které 
reagují na identifikované negativní vlivy na 
životní prostředí a jsou současně dobře 
dostupné a zjistitelné na úrovni ČR. Byla 
zvažována také možnost doplnění dalších 
indikátorů, např. pro potřeby sledování 
vlivů na kulturní hodnoty v území. Jedná se 
však o lokální dopady obtížně 
postihnutelné v měřítku PÚR ČR, 
současně nebyl zalezen žádný vhodný 
ukazatel, který byl splňoval požadavky 
vypovídací hodnotu, dostupnost a 
opakovanou zjistitelnost na úrovni ČR. 
Další ukazatele proto nejsou navrhovány. 

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

6. Ministerstvo životního 
prostředí 

Zásadní Vyhodnocení vlivů na životní prostředí – Příloha č. 1 (str.171 a dále) 
Žádáme provést podrobnější okomentování/zdůvodnění stanovené číselné míry identifikovaných vlivů (myšleno i bez vlivu, kde je to důvodné). 
V případě kumulativních a synergických vlivů žádáme uvést též sdělení, např. o které koridory a plochy se v případě zjištěných vlivů jedná. 
Bez náležitého komentáře jsou závěry nepřezkoumatelné. Dále je třeba zkontrolovat a doplnit minimalizační opatření tam, kde chybí. 

Akceptováno. 

Příloha č. 1 byla doplněna o podrobnější 
popis/zdůvodnění identifikovaných vlivů. 
Doplněn byl také komentář k vlivům 
kumulativním a synergickým. Chybějící 
minimalizační opatření byla doplněna.  

 

Ministerstvo životního prostředí 
s vypořádáním připomínky souhlasí. 

 

 

Připomínková místa bez připomínek 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Připomínka 

1. Ministerstvo financí 
Bez připomínek 

2. Ministerstvo obrany 
Bez připomínek 

3. Ministerstvo práce  
a sociálních věcí 

Bez připomínek 



VII. 
 

115 

4. Ministerstvo spravedlnosti 
Bez připomínek 

5. Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy 

Bez připomínek 

6. Ministerstvo zahraničních 
věcí 

Bez připomínek 

7. Ministerstvo zdravotnictví 
Bez připomínek 

8. Úřad vlády ČR 
Bez připomínek 

9. Český statistický úřad 
Bez připomínek 

10. Český telekomunikační 
úřad 

Bez připomínek 

11. Český úřad zeměměřický  
a katastrální 

Bez připomínek 

12. Státní úřad pro jadernou 
bezpečnost 

Bez připomínek 

13. Krajský úřad 
Královéhradeckého kraje 

Bez připomínek 

14. Krajský úřad Olomouckého 
kraje 

Bez připomínek 

15. Krajský úřad Pardubického 
kraje 

Bez připomínek 

16. Krajský úřad Plzeňského 
kraje 

Bez připomínek 

17. Krajský úřad Kraje 
Vysočina 

Bez připomínek 

 

Připomínková místa bez vyjádření 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Připomínka 

1. Energetický regulační úřad 
Bez vyjádření 

2. Kancelář prezidenta 
republiky 

Bez vyjádření 

3. Česká komora architektů 
Bez vyjádření 

4. Sdružení místních 
samospráv 

Bez vyjádření 
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5. Krajský úřad Jihočeského 
kraje 

Bez vyjádření 

6. Krajský úřad 
Středočeského kraje 

Bez vyjádření 

7. Krajský úřad Ústeckého 
kraje 

Bez vyjádření 
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Příloha č. 2 

Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 
 

 

 

 

k materiálu  
„Návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky“ 
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Přehled Přílohy č. 2 – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

Připomínky 163 připomínek 

Celkem 163 připomínek 

 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Článek Připomínka Vypořádání 

001. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 1. Je požadováno doplnění a přepracování Návrhu, tak aby bylo zajištěno dodržování platné legislativy, a to v souladu se závazkem jejího 
eurokonformního výkladu. Návrh nebyl zpracován v souladu se zákonem a je jako celek nepřezkoumatelný, jelikož: nebyl zpracován v souladu  
s požadavky dle stavebního zákona a Zákona SEA a v souladu s povinností zajištění jejich eurokonformního výkladu s příslušnými 
evropskými předpisy a závazky ČR v rámci EU a nebyl zpracován odborně, komplexně, přezkoumatelně a objektivně (podrobněji viz níže).  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy. 

002. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 2. Návrh zmiňuje potřebu implementovat přímo aplikovatelné Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. června 2024  
o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě (dále jen „EU Nařízení TEN-T“) pouze v tom smyslu, že direktivně rozhoduje o tom, 
které trasy budou zařazeny do transevropské dopravní sítě. Návrh však požadavky EU Nařízení TEN-T blíže neidentifikuje a nedefinuje. To je zcela 
nedostatečné. Této přístup nezajišťuje naplnění smyslu a účelu EU Nařízení TEN-T. Požaduje se řádné odborné posouzení a ověření implementace 
všech základních požadavků a cílů EU Nařízení TEN-T v Návrhu, tak aby byla zajištěna jejich efektivní implementace v nižší územně-plánovací 
dokumentaci.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá v 
souladu se stavebním zákonem, 
souvisejícími právními předpisy a rovněž v 
souladu s legislativou EU. PÚR ČR mj. 
vymezí záměry dopravní infrastruktury 
mezinárodního a celostátního významu 
nebo záměry dopravní infrastruktury, které 
svým významem přesahují území jednoho 
kraje, a dále stanoví úkoly pro navazující 
územně plánovací činnost. Přitom vychází 
rovněž z Nařízení TEN-T. PÚR ČR nemůže 
měnit nařízení EU, které je obecně 
závazným a přímo použitelným právním 
aktem s aplikační předností před vnitrostátní 
právní úpravou ČR. PÚR ČR „direktivně 
nerozhoduje o tom, které trasy budou 
zařazeny do transevropské dopravní sítě“, 
ale pouze zohledňuje požadavky vyplývající 
z nařízení TEN-T a jeho změn. Všechny 
podmínky pro navazující územně plánovací 
činnost a úkoly pro územní plánování jsou 
stanoveny na základě odborného posouzení 
zpracovatele, jsou řádně odůvodněny a  
návrh PÚR ČR jako celek je předmětem 
projednání. 

003. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 3. PÚR ČR musí systematicky implementovat základní povinnosti vyplývající z EU směrnic, které podle článku 5 odst. 3 EU Nařízení TEN-T musí být 
dodrženy, a to zejména:   

 

(i) směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (dále jen „EU Směrnice EVL“) 
– a to především v tom ohledu, že nestačí posuzovat „významný negativní vliv“ na soustavu EVL, ale má být zohledněn i „jen“ negativní vliv na 
EVL;   

(ii) se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí (dále jen „EU  

Směrnice SEA“) – a to především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci posouzení SEA (jako tomu je ostatně i v případě tohoto Návrhu) nejsou  

řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty jednotlivých řešení;  

(iii) se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí (dále jen „EU Směrnice o  

hlukovém mapování“) - a to především (ale nejen) v tom ohledu, že strategické hlukové mapování se provádí čistě formálně, bez jakékoliv  

praktické implementace v územně-plánovací dokumentaci;   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
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(iv) se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (dále jen „EU Směrnice EIA“) – 
a to především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci řízení SEA nejsou řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty 
jednotlivých řešení, nejsou navrhovány žádné kompenzační opatření (zaměňují se s eliminačními).  

004. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
4. Návrh změny PÚR je nutno upravit tak, aby  

(i) bylo provedeno vyhodnocení všech rozumných řešení vedení koridorů – viz čl. 5 odst. 1 Směrnice SEA;  

(ii) bylo doloženo, že nedochází ke střetu s lokalitami systému NATURA 2000 a pokud by se tak dělo, že prokazatelně neexistuje jiné řešení 
bez střetu s těmito lokalitami   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

005. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
5. Podle článku 41 odst. 1 písm. b) EU Nařízení TEN-T má tzv. 424 městských uzlů v síti TEN-T – tj. městské uzly dle PÚR, do konce roku 2027 
vypracovat plány udržitelné městské mobility na podporu mobility s nulovými emisemi a na zvýšení a zlepšení veřejné dopravy a infrastruktury pro pěší 
a cyklistickou dopravu. Je povinností členských států sladit s těmito cíli celostátní a místní politiky a tomu odpovídající směřování veřejných investic. 
Tak, aby vnitrostátní dopravní a investiční plány byly v souladu s prioritami připravovaného nařízení, aby tyto plány byly realizovány v praxi. Požaduje 
se, aby Návrh výslovně stanovil, že pro všechny městské uzly sítě TEN-T musí být do konce roku 2027 zpracován plán udržitelné městské 
mobility, a to v souladu s požadavky EU Nařízení TEN-T.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Plány udržitelné městské mobility jsou 
v kompetenci Ministerstva dopravy a jsou 
podkladem pro územní plánování. 

Účelem PÚR ČR není citovat požadavky 
Nařízení (EU) 2024/1679 (o síti TEN-T). 

006. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
6. Podle článku 12 odst. 2 EU Nařízení TEN-T je třeba věnovat zvláštní pozornost opatřením, jež jsou nezbytné ke zmírnění expozice městských oblastí 
a případně hustě osídlených citlivých oblastí negativním účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy. Návrh s tímto opatřením nijak nepočítá. Zmírnění 
vlivu daného dopravního koridoru/záměru na hustě osídlené oblasti – tj. na veřejné zdraví, musí být řádně odborně prokázáno před schválením upřesnění 
příslušného koridoru/záměru v rámci SEA/EIA. Musí být proveden kvalifikovaný výpočet odhadu vlivu koridoru na veřejné zdraví reálně dotčených 
obyvatel. Při upřesňování dopravních koridorů musí být v souladu s EU Nařízením TEN-T rovněž zohledněny negativní výsledky socioekonomické 
analýzy nákladů a přínosů nebo významných negativních dopadů na životní prostředí či biologickou rozmanitost.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 
Problematiku ke zmírnění negativního 
účinku dopravy na městské oblasti řeší 
celostátní priorita čl. (23). 

007. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
7. Návrh musí výslovně stanovit, že upřesnění dopravních koridorů/záměrů musí vést k prokazatelnému zmírnění negativních účinků tranzitní dopravy 
na hustě osídlené oblasti, resp. na veřejné zdraví obyvatelstva doloženém odborným kvalifikovaným výpočtem, který musí být součástí SEA/EIA 
každého záměru. Při upřesnění koridorů musí být také odborně posouzeny, vypočteny, zveřejněny a zohledněny výsledky socioekonomické analýzy 
nákladů a přínosů jednotlivých dopravních koridorů/záměrů.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 
Problematiku ke zmírnění negativního 
účinku dopravy na městské oblasti řeší 
celostátní priorita čl. (23). 
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008. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
8. Stávající znění zásad udržitelného rozvoje tak, jak je formulováno v PÚR ČR, resp. Z8 PÚR ČR není dostatečně konkrétní a vykonatelné. Naplňování 
tam uvedených zásad udržitelného rozvoje nelze kontrolovat, jelikož neobsahuje konkrétní úkoly pro nižší územně-plánovací dokumentaci.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

V souladu se stavebním zákonem PÚR ČR 
obsahuje mimo jiné stanovené úkoly pro 
ministerstva a jiné ústřední správní úřady a 
úkoly pro územní plánování. Tyto úkoly se 
pravidelně vyhodnocují a jsou následně 
součástí Zprávy o plnění PÚR ČR, která se 
pravidelně jednou za 4 roky předkládá vládě 
ČR k projednání. 

009. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
9. Jediné konkrétní a kontrolovatelné úkoly, včetně stanovení dat do kdy, jsou vymezené právě jen s ohledem na upřesňování dopravních koridorů. To 
je zcela neakceptovatelné. PÚR ČR se tak díky tomu totiž stávají autoritativním nástrojem moci výkonné, která bez navržení odpovídajících konkrétních 
opatření pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů tyto koridory do území pouze autoritativně umísťuje, a to bez odpovídající 
konzultace s dotčenými samosprávami a dotčenou veřejností.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

PÚR ČR vymezuje záměry jak v textové, tak 
grafické části pouze schematicky. V rámci 
navazující územně plánovací činnosti jsou 
tyto záměry následně upřesňovány 
v územně plánovací dokumentaci v rámci 
projednání s dotčenými orgány, veřejností a 
obcemi. 

010. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
10. Požaduje se, aby Návrh obsahoval konkrétní a vykonatelné podmínky pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů, včetně lhůt 
pro jejich naplnění, jejichž plnění lze kontrolovat.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

V rámci pořizování a projednávání PÚR ČR 
a jejích změn je součástí projednávaného 
materiálu Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000, které může stanovit 
konkrétní podmínky v případě identifikování 
negativních vlivů na životní prostředí. 

011. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
11. Podatelé upozorňují na to, že Návrh neodpovídá stávající legislativě, když ignoruje, že návrh, resp. upřesňování jednotlivých dopravních koridorů 
nemůže být zpracováváno Ministerstvem dopravy, případně jinými ministerstvy, jak je stanoveno.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem. 

V navazující územně plánovací činnosti se 
záměry dopravní infrastruktury zpřesní a 
vymezují na základě podkladů Ministerstva 
dopravy. Tento princip není v rozporu 
s platnými právními předpisy. Je naopak 
v souladu se stavebním zákonem. 

012. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
12. Upřesňování koridorů musí být vždy zpracováváno formou pořízení územně-plánovací dokumentace nižšího stupně. V tomto případě konkrétně 
formou Územního rozvojového plánu (ÚRP), a to jeho příslušným pořizovatelem, na základě posouzení jednotlivých variant v řízení SEA v souladu 
s požadavkem EU Směrnice SEA.  

Konstatování. 

013. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
13. Upřesňování jednotlivých dopravních koridorů Návrhu probíhalo v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím pořízení Územního rozvojového plánu, 
na základě návrhu rozumných variant zpracovaného se zapojením veřejnosti, a to včetně řádného odborného vyhodnocení rozumných variant 
v SEA/EIA. 

Konstatování. 



VII. 
 

121 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Článek Připomínka Vypořádání 

014. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
14. Uložení úkolu výběru variant dopravních koridorů Ministerstvu dopravy (zpravidla na základě neveřejných technických studií) je v rozporu se 
zákonem. Podatelé výslovně namítají nezákonnost takového úkolu v případě koridorů, které mají být umístněné na jižní Moravě.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem. 
V navazující územně plánovací činnosti se 
záměry dopravní infrastruktury zpřesní a 
vymezují na základě podkladů Ministerstva 
dopravy. Tento princip není v rozporu 
s platnými právními předpisy. Je naopak 
v souladu se stavebním zákonem. 

015. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
15. Upřesňování silničních i železničních koridorů musí být provedeno v souladu se zákonem, tj. pořízením Územního rozvojového plánu, na základě 
návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného odborného vyhodnocení 
rozumných variant v SEA/EIA.   

Konstatování. 

016. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
16. Vyhodnocení musí proběhnout s předložením úplně dokumentace k jejímu odbornému posouzení v rámci řízení SEA u jednotlivých záměrů.  

Konstatování. 

017. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
17. Podmínky pro budoucí rozvoj dálniční sítě podle Studie rozvoje dálnic po roce 2050 Ministerstva dopravy1 nemohou být zpracovávány na základě 
interních technických studií. I v tomto případě bude potřeba stanovit, že tyto podmínky budou vyhodnoceny při pořizování Územního rozvojového plánu, 
na základě návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného odborného 
vyhodnocení všech rozumných variant v SEA.   

1 https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Na-pravou-miru-Studie-rozvoje-dalnic-po-roce-2050?returl=/Media  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem. 
V navazující územně plánovací činnosti se 
záměry dopravní infrastruktury zpřesní a 
vymezují na základě podkladů Ministerstva 
dopravy. Tento princip není v rozporu 
s platnými právními předpisy. Je naopak 
v souladu se stavebním zákonem. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

018. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
18. Zkapacitnění dálnic dle Návrhu, jakož i jakákoliv budoucí příprava rozvoje dálnic musí probíhat v souladu se zákonem, tj.  prostřednictvím pořízení 
Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného 
odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem. 
V navazující územně plánovací činnosti se 
záměry dopravní infrastruktury zpřesní a 
vymezují na základě podkladů Ministerstva 
dopravy. Tento princip není v rozporu 
s platnými právními předpisy. Je naopak 
v souladu se stavebním zákonem. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

019. Spolek  
Občané za ochranu kvality 

Obecně 
19. Návrh nerespektuje důležitost plánovaných terminálů VRT jako nových důležitých oblastí s výraznou dynamikou územního rozvoje, jejichž nahodilé 
umísťování do území bez odpovídajícího posouzení může mít velmi negativní dopady na další udržitelný rozvoj dotčeného území. V této souvislosti 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Na-pravou-miru-Studie-rozvoje-dalnic-po-roce-2050?returl=/Media
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bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

odkazujeme na materiál z jednání vlády ČR: Pravidelná informace o stavu přípravy Rychlých spojení k 31. 3. 2022 (čj. 364/22), kde se na straně 7 
konstatuje:  

- „Samostatnou kapitolou je financování dopravních terminálů a řízení procesu rozvoje v jejich okolí. Studie proveditelnosti identifikují jejich velký 
přínos a potenciál rozvoje okolního území, který významně přispívá např. k udržení zaměstnanosti apod. a z pohledu VRT se velkou měrou 
podílí na obhajitelnosti investic. Pro úspěšné zapojení VRT terminálů do okolí je nezbytné vypracovat regulační plány sousedících obcí.  
V opačném případě dojde k nekontrolovanému rozvoji a nenaplnění potenciálu.“  

Problematika terminálů VRT bude řešena 
v úrovni ÚRP, případně ZÚR. 

020. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
20. Je nesprávné požadovat vypracování regulačních plánů. Je nutno zpracovat plnohodnotné změny ZÚR a všech ÚP dotčených obcí.  

Konstatování. 

021. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

020 
21. V bodě 20 PÚR se nesprávně vypouští odkaz na systém lokalit NATURA 2000.  Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Článek přeformulován, ale požadavek 
„respektovat veřejné zájmy lokalit soustavy 
Natura 2000“ zůstává zachován. 

022. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Obecně 
22. V PÚR je nutno přestat tvrdit, že PÚR vymezuje koridory. Tak tomu není. PÚR nestanoví ani která správní území obcí jsou dotčena, natož aby byl 
stanovován nějaký vymezený pás území – koridor.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Vymezování koridorů zůstalo primárně 
v Úkolech územní plánování, případně 
v úkolech pro ministerstva a jiné ústřední 
správní úřady v návaznosti na navazující 
územně plánovací činnost. 
PÚR ČR již nevymezuje plochy a koridory 
dopravní a technické infrastruktury. Toto 
bylo předmětem Změny č. 9 PÚR ČR 
v souladu se stavebním zákonem. 

023. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

083c 
23. Bod 83c nesprávně odkazuje na VRT v Rakousku v kontextu s TEN-T  Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Návrh respektuje orientační mapky Přílohy I 
Mapy globální sítě, rozšířené hlavní sítě a 
hlavní sítě č. 5 a 6 Železniční osobní 
doprava, kde je trať Wien – hranice ČR 
vedena jako vysokorychlostní ≥ 200 km/h, 
dle nařízení (EU) 2024/1679. 

024. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

083d 
24. Bod 83d musí vyjasnit, zda nové brněnské nádraží má nebo nemá být užito pro VRT. Nelze budovat nové extravagantní nádraží pro Brno, pokud je 
třeba pouze nádraží pro regionální spoje.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Znění článku vyplývá z nařízení TEN-T a 
materiálu Ministerstva dopravy „Program 
rozvoje rychlých železničních spojení“ 
schváleným usnesením vlády ČR. 

Problematika nového brněnského nádraží a 
jeho umístění je pod rozlišovací úrovní PÚR 
ČR. 

025. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

083c, 
083d, 

083e, 083f 

25.  Pro RS1 Praha – Brno a RS2 Brno – Slovensko / Rakousko a RS1 Brno – směr Olomouc / Ostrava je nutno řádně vyhodnotit rozumné varianty, 
a to včetně varianty vedené pod Brnem a varianty podél dálnice D2. Pouze toto řešení je smysluplné pro napojení města Brna na VRT (a současně 
zajišťuje i plynule navazují spojení ve směru Brno – Olomouc / Ostrava. V příloze je doložena vyhledávací studie „Komplexní řešení VRT pro region 
Jižní Moravy“ (ing. Kalčík, červenec 2024), kterou již delší dobu vlastní i Jihomoravský kraj. Je tedy nutno plnohodnotně aplikovat posouzení všech 
rozumných variant dle čl. 5 odst. 1 Směrnice SEA. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Znění článku vyplývá z nařízení TEN-T a 
materiálu Ministerstva dopravy „Program 
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rozvoje rychlých železničních spojení“ 
schváleným usnesením vlády ČR. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

026. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

117, 121 
26. Je nutno posoudit potřebu SD20 komunikace I/73 v úseku Boskovice – D35. Tato komunikace odnikud – nikam je překonána návrhem SD17 Silnice 
I. třídy I/38 úsek (Mladá Boleslav)–D10–Nymburk–Poděbrady–D11–Kolín–Čáslav–Golčův Jeníkov–Havlíčkův Brod–D1–Jihlava–Znojmo–Hatě–hranice 
ČR/Rakousko (–Wien), což je smysluplné řešení pro spojení sever – jih ve středu ČR, přičemž to není komunikace odnikud – nikam jako I/73, ale 
komunikace spojující významné dopravní uzly.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Záměr SD20, stejně tak jako záměr SD17 
nebyl ze strany dotčených orgánů a krajů 
zpochybněn a v PÚR ČR zůstává. 

027. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Kapitola 5 
27. Je současně třeba posoudit návrh MD pro nové dálnice / kapacitní komunikace – viz obrázky níže, kde je zjevné, že spojení Jihlava – Hradec Králové 
(s připojením Pardubic) je smysluplné:  

 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Ministerstvo dopravy řešení této 
problematiky při projednávání Změny č. 8 
PÚR ČR nepožadovalo. 

Podnět může být zařazen pro prověření do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

028. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

121 
28. Je také nutno přehodnotit trasování I/73 přes Brno a využít návrh D19 pro spojení z oblasti Kuřimi k dálnici D1. Preferovaná modifikace je připojení 
na D1 ne u Domašova, ale u čtyřpruhové komunikace na Rosice.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Záměr SD20 nebyl ze strany dotčených 
orgánů a krajů zpochybněn a v PÚR ČR 
zůstává. 
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Ministerstvo dopravy řešení této 
problematiky při projednávání Změny č. 8 
PÚR ČR nepožadovalo. 

029. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Kapitola 5 
29. Je žádoucí zajistit propojení úseků D19 úsekem Černá Hora – obchvaty Lažan a Lipůvky – severní obchvat Kuřimi.   Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Není předmětem Změny č. 8 PÚR ČR. 
Problematika je mimo podrobnost PÚR ČR a 
je v řešení v rámci navazující územně 
plánovací činnosti. Ministerstvo dopravy 
řešení této problematiky při projednávání 
Změny č. 8 PÚR ČR nepožadovalo. 

030. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

121 
30.  Je žádoucí vypustit v podstatě nerealizovatelný úsek I/73 Troubsko – Kuřim. Tato trase je v úseku od D1, tj. z Brna-Bosonoh do Brna Bystrce 
naprosto nutná pro vnitroměstskou dopravu v Brně, protože dnešní komunikace od VMO v Brně do Bystrce (ulice Kníničská) je za hranou kapacity.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Záměr SD20 nebyl ze strany dotčených 
orgánů a krajů zpochybněn a v PÚR ČR 
zůstává. 

031. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

121 
31. Je naprosto nutné odlehčit oblast Brna od tranzitní dopravy od severu. Přivedení I/73 do Brna by situaci ještě zhoršilo.   

Konstatování. 

032. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

117, 121 
32. Je naprosto nutné odlehčit oblast Brna od tranzitní dopravy od jihu (a současně od západu a východu). Známé je řešení ing. Strnada, kde se využívají 
nejkratší a logické trasy pro dopravu Rakousko (Vídeň) – Polsko (Katovice) a pro dopravu Rakousko (Vídeň) – ČR (Jihlava - Praha, Jihlava – Havl. Brod 
a dále k severu): 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Záměr SD20, stejně tak jako záměr SD17 
nebyl ze strany dotčených orgánů a krajů 
zpochybněn a v PÚR ČR zůstává. 

Ministerstvo dopravy řešení této 
problematiky při projednávání Změny č. 8 
PÚR ČR nepožadovalo. 
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033. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Kapitola 5 
33. Je tedy nesmyslné navrhovat, jak je tomu ve studii MD pro nové dálnice, novou, tzv. JV tangentu města Brna. Dálkovou dopravu je na směr od JV 
k SZ nutno převést daleko od Brna, tj. už na D2 u Břeclavi.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Připomínka se zabývá řešením, které není 
předmětem Změny č. 8 PÚR ČR. 

Ministerstvo dopravy řešení této 
problematiky při projednávání Změny č. 8 
PÚR ČR nepožadovalo. 

034. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Kapitola 5 
34. Toto také dokládá nesmyslnost zavádění dopravy do Brna z jihu po D52 a dokonce napojování D52 na D2 na MÚK Chrlice-II. Toto by vyvolalo 
dopravní přetížení na úseku D2 pod Brnem, neb doprava by se zde blížila k 100 tis. vozidel denně pro rok 2035. Již dnes je zde situace časti katastrofická 
a byla plně katastrofická v době stavebních úprav na krátkém úseku D1 (Brno-centrum – Brno-jih). Níže je citace z tiskové zprávy gen. ředitele ŘSD:  

 

Konstatování. 

Vysvětlení: 
Ministerstvo dopravy řešení této 
problematiky při projednávání Změny č. 8 
PÚR ČR nepožadovalo. 

035. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 

Kapitola 5 
35. Je tedy nutné brát vážně otázku obchvatu Břeclavi, který v PÚR ČR byl v minulosti zahrnut a následně byl zjevně z politických důvodů vypuštěn. 
Níže je doložení rozdílů tras od jihu na Polsko, a to přes Brno a přes Břeclav a dále po D55:  

Konstatování.  

Vysvětlení: 
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Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

 

 

K tomu lze připojit část textu tiskové zprávy premiéra Babiše, kde se vyjadřuje k nesmyslnosti trasy přes Mikulov a obhajuje trasu s obchvatem Břeclavi:  

 

Obchvat Břeclavi na silnicích I/55 a I/40 není 
předmětem Změny č. 8 PÚR ČR. 

036. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s.  

Kapitola 5 
36. Zjevně je tedy konečně i v Praze pochopit, že situace u Brna je katastrofická, je sem dlouhodobě nesmyslně zavlékána tranzitní doprava, která sem 
nepatři, není zde žádná náhradní trasa a i minimální opravy znamenají doslova dopravní kolaps. Nesmyslnost stažení I/73 do Brna Bosonoh/Troubska 
a konflikty s VRT, s teplovodem z Dukovan, zablokovanou silnicí tzv. starou Pražskou (II/602), desetiletí opožděný obchvat Brna-Bosonoh, od cca 1990 
zablokovaná výstavba D43 (nyní I/73), od cca 1996 nezahájená výstavba D52, nově nesmyslně navržený úsek D52 Rajhrad – MÚK Chrlice II (D2), … 
to vše volá po tom, aby se i v Praze někdo zamyslel a konečně se pro jižní Moravu začalo plánovat smysluplně tak, aby byla možná rychlá realizace 
řešení na dopravní odlehčení Brna a brněnské aglomerace. O věci je nutno uvážit už pro současně pořizovanou změnu PÚR ČR.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Otázky a způsoby křížení zmiňovaných sítí 
dopravní a technické infrastruktury jsou 
řešeny v rámci navazujících ÚPD. V rámci 
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PÚR ČR nebylo ze strany kompetentních 
orgánů požadováno zmíněné řešení 
k prověření v PÚR ČR. 

037. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s. 
 

Obecně 
37. Nesoulad se závaznou evropskou směrnicí 2020/852 o povinnosti nejen vyloučit významný negativní vliv, ale i prokázat významný 
environmentální přínos.   

Specificky, a to kategorickým způsobem, do pořizování územně plánovacích dokumentací nově vstupuje Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU) 
2020/852 ze dne 18. 6. 2020 o zřízení rámce pro usnadnění udržitelných investic a o změně nařízení (EU) 2019/2088 (dále také jen „Nařízení o zákazu 
významně poškozovat“), které požaduje průkaz naplnění kritérií environmentální udržitelnosti s tím, že musí být nejen vyloučen významný negativní vliv 
záměru, ale i prokázán jeho významný environmentální přínos z hlediska naplnění cílů dle čl. 9 tohoto nařízení, a to mj. z hledisek  

a) zmírňování změny klimatu;  
b) přizpůsobování se změně klimatu;   
c) udržitelného využívání a ochrany vodních zdrojů;   
e) prevence a omezování znečištění;   
f) ochrany a obnovy biologické rozmanitosti a ekosystémů.  

Záměry vymezit koridory pro komunikaci transevropské sítě TEN-T (stejně jako vymezení nadmístních dopravních koridorů) musí být z těchto hledisek 
posouzeny, a jak je uvedeno výše musí být nejen vyloučen významný negativní vliv záměru, ale i prokázán jeho významný environmentální 
přínos.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

038. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s. 
 

Obecně 
38. Ignorování Úmluvy Rady Evropy o krajině  

Není přípustné ignorovat Úmluvu Rady Evropy o krajině (smluvní dokument mezi členskými státy Rady Evropy, též známý pod svým dřívějším názvem 
Evropská úmluva o krajině) – viz např. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 12/2017 Sb. m. s., kterým se mění a doplňuje sdělení Ministerstva 
zahraničních věcí č. 13/2005 Sb. m. s., ve znění sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 27/2021 Sb. m. s.  

Zejména odkazujeme na tyto cíle a požadavky Úmluvy: Dosáhnout udržitelného rozvoje, založeného na vyvážených a harmonických vztazích mezi 
sociálními potřebami, hospodářskou činností a životním prostředím (preambule); reagovat na přání veřejnosti užívat vysoce kvalitní krajinu a hrát aktivní 
úlohu při jejím rozvoji (preambule); podpořit ochranu, správu a plánování krajiny (čl. 3); vymezit vlastní krajiny na celém svém území (čl. 6.C); analyzovat 
jejich charakteristiky, síly a tlaky, které je mění (čl. 6.C); vyhodnotit takto vymezené krajiny s ohledem na zvláštní hodnoty, které jsou jim připisovány 
zainteresovanými stranami a dotčeným obyvatelstvem (čl. 6.C); po konzultaci s veřejností pro vymezené a hodnocené krajiny definovat cílové kvality 
krajiny (čl. 6.D); zavést nástroje, zaměřené na ochranu, správu a/nebo plánování krajiny (čl. 6.E).  

Konstatování. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Je zařazeno také v seznamu relevantních 
podkladů PÚR ČR. 

039. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s. 
 

Obecně 
39. Ignorování Strategie EU pro přizpůsobení se změně klimatu   

Je povinností pořizovatele doložit, jak respektoval Strategii EU pro přizpůsobení se změně klimatu (tzv. „Adaptační strategie EU“ – viz Sdělení Komise 
Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů COM(2013) 216 final – Strategie EU pro 
přizpůsobení se změně klimatu) a její národní ekvivalent – Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR (tzv. „Adaptační strategie ČR“)  

Konstatování. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Je zařazeno také v seznamu relevantních 
podkladů PÚR ČR. 

040. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  
a Jinačovicích, z.s. 
 

Obecně 
40. Ignorování Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030  

Je povinností pořizovatele doložit, jak respektoval Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 (9 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, 
Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů COM(2020) 380 final – Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 
2030: Navrácení přírody do našeho života).  

Konstatování. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Je zařazeno také v seznamu relevantních 
podkladů PÚR ČR. 

041. Spolek  
Občané za ochranu kvality 
bydlení v Brně-Kníničkách, 
Rozdrojovicích  

Obecně 
41. Ignorování směrnic RED II a RED III  

Je povinností pořizovatele doložit, jak respektoval Směrnice EP a Rady (EU) 2023/2413, kterou se mění směrnice (EU) 2018/2001, nařízení (EU) 
2018/1999 a směrnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelných zdrojů, a zrušuje směrnice Rady (EU) 2015/652 – tato směrnice je známá 
také jako směrnice RED III. Vyšla ve věstníku EUR-LEX dne 31. 10. 2023 a vstoupila v účinnost 20. 11. 2023.  

Konstatování. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
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a Jinačovicích, z.s. 
 

a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

042. Město Břeclav  083c Ministerstvo pro místní rozvoj (dále též „MMR“) oznámilo, že dne 6. března 2025 zveřejnilo návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky 
(dále jen „Z8 PÚR ČR“), Vyhodnocení vlivů návrhu Z8 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území a další související materiály v Národním geoportálu územního 
plánování a že je možné k těmto materiálům podávat písemné připomínky ze strany obcí a veřejnosti na základě § 71b odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“).  

Podle § 2 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb, o obcích „Obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů, při plnění svých 
úkolů chrání též veřejný zájem“.  

Podle ustanovení § 71b odst. 2 stavebního zákona uplatňuje město Břeclav k zveřejněnému návrhu Z8 PÚR ČR tyto připomínky:  

• Město Břeclav nesouhlasí s vyškrtnutím textu čl. (83c) týkající se Železniční dopravy záměru ŽD3. Konkrétně nesouhlasí s odstraněním 
textu, cituji: „Propojení ČR na vysokorychlostní železnici v Rakousku a připojení na Slovensko. Splnění požadavků TEN-T.  Úkoly pro 
ministerstva a jiné ústřední správní úřady: Připravit podklady pro vymezení koridoru vysokorychlostní železniční dopravy Brno–Šakvice 
a případné územní změny na stávajícím koridoru. Zodpovídá: Ministerstvo dopravy ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj, 
Ministerstvem životního prostředí a Jihomoravským krajem. Termín: rok 2021“ konec citace.  

Město Břeclav požaduje, aby byl ponechán text zejména „Propojení ČR na vysokorychlostní železnici v Rakousku a připojení na 
Slovensko. Splnění požadavků TEN-T“.    

Odůvodnění:  

Město Břeclav leží v průsečíku Rozvojových os OS 10, OS 11. Dále dle aktuálních informací SŽ, s.p., odboru přípravy vysokorychlostních tratí, je 
v přípravě VRT (studie proveditelnosti) Slovenské republiky, se záměrem terminálu v Bratislavě – západ. Z tohoto důvodu město Břeclav považuje 
vyškrtnutí textu za nevhodné, neboť stále není dořešeno propojení vysokorychlostní tratě zejména na Slovensko.  

Tento požadavek je uplatňován zejména ve vztahu k obslužnosti okolních letišť (Vídeň, Bratislava, Brno) a v návaznosti na budoucí křížení dálniční 
infrastruktury D2 a D55. Pro město Břeclav, jakožto i jeho okolí, je napojení na evropskou vysokorychlostní železniční síť jedním z klíčových aspektů 
dopravní dostupnosti i v kontextu toho, že Břeclav leží na okraji České republiky, je na křižovatce dálnic D2 a D55, v rozvojových osách OS 10, OS 11 
a v blízkosti okolních mezinárodních letišť Vídeň, Bratislava, Brno.  

Dodáváme, že už od příjezdu prvního vlaku na břeclavské nádraží v roce 1839 jsme jedním z nejvýznamnějších železničních uzlů v republice a historie 
našeho města je s železnicí bytostně spjata. Toto spojení chceme zachovat i ve třetím tisíciletí. Břeclav je vstupní bránou Lednicko - Valtického areálu, 
který navštěvují ročně statisíce zahraničních návštěvníků, kteří velmi často využívají vlakové spojení jako způsob přepravy. Budoucnost železnice 
v našem regionu je pro nás, jak vyplývá z výše uvedeného, velmi důležitá.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Text nebyl vyškrtnut, ale naopak pro důraz 
na jeho význam byl přesunut na začátek 
odstavce Důvody vymezení. Byla tím 
zvýšena srozumitelnost textu. 

043. Město Břeclav  Kapitola 5 
Město Břeclav požaduje prověřit umístění Terminálu VRT Jižní Morava, zejména ve vztahu k obslužnosti okolních letišť (Vídeň, Bratislava, 
Brno) a v návaznosti na budoucí křížení dálniční infrastruktury D2 a D55.   

Odůvodnění:   

Požadavek umístění Terminálu VRT Jižní Morava je uplatňován zejména ve vztahu k obslužnosti okolních letišť (Vídeň, Bratislava, Brno) a v návaznosti 
na budoucí křížení dálniční infrastruktury D2 a D55. Pro město Břeclav, jakožto i jeho okolí je napojení na evropskou vysokorychlostní železniční síť 
jedním z klíčových aspektů dopravní dostupnosti i v kontextu toho, že Břeclav leží na okraji České republiky, v rozvojových osách OS 10, OS 11, je na 
křižovatce dálnic D2 a D55, a v blízkosti okolních mezinárodních letišť Vídeň, Bratislava, Brno.   

Dodáváme, že už od příjezdu prvního vlaku na břeclavské nádraží v roce 1839 jsme jedním z nejvýznamnějších železničních uzlů v republice a historie 
našeho města je s železnicí bytostně spjata. Toto spojení chceme zachovat i ve třetím tisíciletí. Břeclav je vstupní bránou Lednicko - Valtického areálu, 
který navštěvují ročně statisíce zahraničních návštěvníků, kteří velmi často využívají vlakové spojení jako způsob přepravy. Budoucnost železnice 
v našem regionu je pro nás, jak vyplývá z výše uvedeného, velmi důležitá. Při možnosti dostupného parkování by terminál umožnil pohodlný přesun 
cestujících z osobních automobilů, aby měl pozitivní vliv i na dopravní obslužnost širšího okolí, zejména se jedná o obyvatele Hodonínska, Hustopečska, 
Mikulovska, Kyjovska, Horňácka, spádových obcí ORP Veselí nad Moravou a Uherského Hradiště, příhraničních obcí Slovenska a Rakouska.  

Požadavek je uplatňován na základě aktuálních informací SŽ, s.p., odbor přípravy vysokorychlostních tratí, že je v přípravě VRT (studie proveditelnosti) 
Slovenské republiky, se záměrem terminálu v Bratislavě – západ.   

Město Břeclav požaduje prověřit umístění Terminálu VRT Jižní Morava, zejména ve vztahu k obslužnosti okolních letišť (Vídeň, Bratislava, Brno) 
a v návaznosti na budoucí křížení dálniční infrastruktury D2 a D55 na území města Břeclav.  

 

Tyto připomínky byly projednány na 57. schůzi Rady města Břeclav, která se konala dne 16. 4. 2025.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Terminál VRT Břeclav není předmětem 
Změny č. 8 PÚR ČR. 

 

Problematika terminálů VRT bude řešena 
v úrovni ÚRP, případně ZÚR. 
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044. České přístavy, a.s. Obecně 
Připomínky k návrhu Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky a dalších souvisejících materiálů  

I.  

Úvod  

1. Oznámením Ministerstva pro místní rozvoj („Pořizovatel“) ze dne 6. 3. 2025, č. j. MMR-19986/2025-81 došlo ke zveřejnění návrhu Změny č. 8 Politiky 
územního rozvoje České republiky, Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky na udržitelný rozvoj území a další 
související materiály („Návrh“) v Národním geoportálu územního plánování a na internetových stránkách Pořizovatele.   

2. V oznámení Pořizovatel stanovil lhůtu k podání písemných připomínek ze strany obcí a veřejnosti, a to do 6. 5. 2025.  

3. Společnost České přístavy, a.s., IČO: 45274592, se sídlem Jankovcova 1627/16a, Holešovice, 170 00 Praha 7 („Podatel“) je na základě příslušných 
právních předpisů provozovatelem pozemní části veřejných přístavů po celé České republice, stejně tak je Podatel provozovatelem terminálů 
kombinované dopravy a roll-on/roll-off překladišť.  

4. Podatel s Návrhem v jeho aktuální podobě v některých částech nesouhlasí, a proto v souladu s § 71b odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon 
(„stavební zákon“) podává ve lhůtě tyto své připomínky. Své připomínky pak směřuje nejen k článkům měněným tímto Návrhem, nýbrž i k článkům 
dalším. Důvodem je zejména skutečnost, že některé Podatelem navrhované změny měly být promítnuty již v předchozím změně Polit iky územního 
rozvoje České republiky s tím, že budou promítnuty právě ve změně č. 8.  

III.  

Závěr  

Podatel žádá Pořizovatele změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky, aby zapracoval výše uvedené připomínky do Návrhu tak, aby nebylo 
negativně zasahováno do vlastnického práva Podatele a zejména pak, aby nebylo bráněno provozování činnosti jednotlivých přístavů, terminálů 
a překladišť.  

Konstatování. 

045. České přístavy, a.s. 020 
5. Podatel se neztotožňuje s novým zněním čl. 20, když podle jeho názoru nelze zcela jednoznačně prioritizovat přírodní funkce a krajinné hodnoty na 
úkor všech ostatních zájmů. Naopak je třeba v rozumné míře přihlížet i k zájmům jiným, např. na šetrné a ekologické dopravě, v důsledku jejíhož rozvoje 
následně dojde sekundárně k potlačení jiných negativních vlivů, např. z neekologické silniční dopravy. Při umisťování a povolování jednotlivých záměrů 
je třeba komplexně posoudit jejich smysl a vliv, když některé záměry, které s sebou mohou v daném případě a místě nést třeba nepatrné negativní vlivy 
na okolí, mohou následně sekundárně přinést násobně větší výhody (včetně těch ekologických) např. pro větší územní celek. Územně plánovací činnosti 
by tak měly toto zohledňovat a vždy jednotlivé záměry a jejich dopad do území posuzovat komplexně, nikoliv je apriori vyloučit kvůli možným, často 
zanedbatelným, vlivům v daném území.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Celostátní priority územního plánování jsou 
vymezeny tak, aby se co nejvíce 
respektovala vyváženost území a tři pilíře 
udržitelnosti. Každá z celostátních priorit má 
tedy trochu jiné zaměření a oblast zájmu, 
aby mohly být veřejné zájmy cíleně 
posuzovány v navazující územně plánovací 
činnosti. Celostátní priorita v čl. 20 je 
zaměřena především na ochranu přírodních 
funkcí a krajinných hodnot, využívání 
přírodních zdrojů a zvyšování rozmanitosti 
krajiny. 
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046. České přístavy, a.s. 022 
6. Dále Podatel nesouhlasí se zněním čl. 22 Návrhu, v němž je jako další z priorit stanoveno vytváření podmínek pro rozvoj a využití předpokladů území 
pro různé formy udržitelného cestovního ruchu, přičemž Podatel navrhuje, aby došlo k následujícím doplněním textu Návrhu, a to:  

a) k doplnění pojmu „rekreační plavba“ mezi příklady udržitelného cestovního ruchu,  

b) k doplnění věty na závěr předmětného článku v následujícím znění: „Při plnění tohoto úkolu respektovat území, které je stabilizované 
a plní nadřazenou funkci dopravní infrastruktury a je součástí funkčního celku dopravní infrastruktury (např. přístavy, terminály 
kombinované dopravy, letiště, železniční koridory apod).“  

Neakceptováno. 
 
Požadavek a) Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
V čl. (22) jsou uvedeny 3 příklady forem 
udržitelného cestovního ruchu. Cílem není 
v tomto místě uvést výčet všech možných 
forem udržitelného cestovního ruchu, 
ale uvést pouze příklady, které upřesní, co je 
pojmem „udržitelný cestovní ruch“ myšleno. 
Vzhledem k tomu jsou 3 uvedené příklady 
dostatečné a není nutné zde uvádět další. 
 
Požadavek b) Neakceptováno. 
Vysvětlení:  
Vzhledem k tomu, že dopravní infastruktura 
a její části se řadí mezi tzv. limity využití 
území [§12 písm. r) zákona č. 283/2021 Sb.], 
tak povinnost respektovat dopravní 
infrastrukturu vyplývá přímo z příslušných 
právních předpisů a není proto nutné to 
výslovně uvádět v rámci tohoto článku, který 
se primárně týká udržitelného rozvoje 
cestovního ruchu. 

047. České přístavy, a.s. 023 
7. Podatel dále navrhuje, aby došlo k úpravě znění čl. 23, a to tak, aby v čl. 23 poslední věta nově zněla: „(…) Zároveň však vymezovat plochy pro 
novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od vymezených dopravních záměrů pro nové úseky dálnic, silnic I. Třídy, 
a železničních koridorů, logistických  a dopravních areálů, terminálů kombinované dopravy, přístavů  a vodních cest, a tímto způsobem 
důsledně předcházet zneprůchodnění území pro dopravní stavby i možnému nežádoucímu působení negativních účinků provozu dopravy na veřejné 
zdraví obyvatel (bez nutnosti budování nákladných technických opatření na eliminaci těchto účinků).“    

8. Zásadním důvodem pro úpravu uvedeného článku ve světle výše uvedené citace je nedostatečně konkrétní vymezení dopravní infrastruktury, na níž 
by měl obsah předmětného článku dopadat.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

První věta „Podle místních podmínek 
vytvářet předpoklady pro lepší dostupnost 
území a zkvalitnění dopravní a technické 
infrastruktury s ohledem na prostupnost 
krajiny.“ stanovuje, že se jedná  
o veškerou dopravní infrastrukturu, tedy  
i infrastrukturu zmíněnou v připomínce. 

048. České přístavy, a.s. 024 
9. Stejně tak Podatel navrhuje úpravu čl. 24 Návrhu, aby jeho znění vypadalo následovně: „(…) Vytvářet podmínky pro zvyšování bezpečnosti 
a plynulosti dopravy, ochrany a bezpečnosti obyvatelstva a zlepšování jeho ochrany před hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvářet v území podmínky 
pro environmentálně šetrné formy dopravy – vodní, železniční a kombinované,  příp. cyklistické a pěší.“  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Výčet nemusí být úplný a není to v této 
celostátní prioritě vhodné. Vodní doprava se 
nedotýká svým rozsahem celého území 
státu a netýká se všech krajů. Kraje a obce, 
které vodní dopravu nemají, by musely 
odůvodňovat, proč problematiku vodní 
dopravy neřeší. Celostátní priority územního 
plánování jsou následně vyhodnocovány 
v rámci navazující územně plánovací 
činnosti. 

049. České přístavy, a.s. 026 
10. Jako další pak Podatel navrhuje úpravu čl. 26 Návrhu tak, aby z něj vyplývalo, že lze „Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích 
a umisťovat do nich veřejnou infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech, a to s výjimkou přístavů a terminálů 
kombinované dopravy a dalších významných logistických a dopravních uzlů. (…)“.  

11. Na tomto místě Podatel zdůrazňuje, že je zcela zásadní, aby byla pro přístavy a terminály kombinované dopravy v tomto případě udělena explicitní 
výjimka, neboť ze své vlastní podstaty není možné umísťovat jak přístavy, tak terminály kombinované dopravy mimo záplavová území, neboť jejich 
činnost je neodmyslitelně spjata právě s bezprostřední blízkostí vodních toků.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Čl. 26 není Změnou č. 8 PÚR ČR dotčen, 
není předmětem Změny č. 8 PÚR ČR. 
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12. S ohledem na tento fakt Podatel požaduje, aby došlo k doplnění čl. 26 Návrhu.   

050. České přístavy, a.s. 029 
13. Dalším ustanovením, jehož obsah Podatel požaduje doplnit, je čl. 29 Návrhu, jehož závěr by měl dle Podatele znít následovně: „(…) S ohledem na 
to vytvářet podmínky pro vybudování a užívání vhodné sítě pěších, vodních a cyklistických cest, včetně doprovodné zeleně v místech, kde je to vhodné.“  

14. Důvodem pro doplnění je zejména skutečnost, že vodní doprava se zcela jistě řadí mezi environmentálně šetrné formy dopravy, jejichž rozvoj je 
obsahem předmětného článku, a tudíž by i tato měla být součástí výčtu.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Výčet nemusí být úplný a není to v této 
celostátní prioritě vhodné. Vodní doprava se 
nedotýká svým rozsahem celého území 
státu a netýká se všech krajů. Kraje a obce, 
které vodní dopravu nemají, by musely 
odůvodňovat, proč problematiku vodní 
dopravy neřeší. Celostátní priority územního 
plánování jsou následně vyhodnocovány 
v rámci navazující územně plánovací 
činnosti. 

051. České přístavy, a.s. 032i 
15. Ve vztahu k čl. 32i pak Podatel navrhuje doplnění písm. c) a d) předmětného článku, a to tak, aby zněly následovně:  

„c) zlepšování dopravních vazeb mezi centry osídlení a obcemi v jejich spádovém území a zároveň zlepšování dopravních vazeb mezi centry 
osídlení navzájem, jakož i vazeb center osídlení na mezinárodní dopravní sítě, v případě vazeb mezi městskými uzly TEN-T zejména pomocí 
sítě TEN-T, a to především s využitím environmentálně šetrných forem dopravy, při respektování intenzity dopravy a s ohledem na kvalitu 
spojení.  

„d) zajišťování podmínek pro koordinaci všech druhů dopravy, především v multimodálních uzlech, a podmínek pro rozvoj dopravních uzlů sítě 
TEN-T,“    

Neakceptováno. 
 

Požadavek a) Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Podmínka pro navazující územně plánovací 
činnost v čl. (32i) písm. c) cílí na zlepšování 
vazeb mezi jednotlivými sídly. Vzhledem 
k tomu, že aktuální znění této podmínky 
je poměrně rozsáhlé a komplikované, není 
vhodné toto znění ještě rozšiřovat o další 
vloženou větu. 
Zlepšování vazeb na nadřazené dopravní 
sítě je většinou logickým důsledkem 
požadavku na zlepšování vazeb mezi 
jednotlivými sídly a není proto nezbytné 
to v rámci této podmínky výslovně uvádět. 
 

Požadavek b) Neakceptováno. 

Vysvětlení:  

Rozvoj dopravních uzlů TEN-T je v PÚR ČR 
řešen v rámci kapitoly Dopravní 
infrastruktura, přímo ve vztahu k jednotlivým 
dopravním uzlům – čl. (130), (131), (133a) 
a (133b). Není tedy nutné rozvoj dopravních 
uzlů TEN-T řešit takto obecně v rámci 
koncepce sídelní struktury. 

052. České přístavy, a.s. 032j 
16. Podatel dále požaduje doplnit čl. 32j Návrhu, a to o písm. l) a m), jejichž znění by mělo být následující:   

„l) vytvářet podmínky pro zachování a rozvoj dopravní infrastruktury, včetně té nákladní, a to zejména uzlů sítě TEN-T a jejich dopravního 
napojení, a za tímto účelem do jejich okolí neumisťovat bytovou zástavbu“    

m) převzít do územně plánovací dokumentace požadavky kladené mezinárodními smlouvami, nařízeními EU a relevantními právními předpisy 
(např. TEN-T, AGN, TRNF, AGTC, zákon č. 114/1995 Sb., zákon o vnitrozemské plavbě).“  

Neakceptováno. 
 

Požadavek a) Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Podmínky pro zachování a rozvoj dopravní 
infrastruktury jsou v PÚR ČR dostatečně 
zajištěny v rámci jiných stávajících článků – 
např. jako celostátní priority v čl. (24) 
nebo v čl. (27). 
 
Přímo v rámci koncepce sídelní struktury se 
pak dopravní infrastruktuře obecně (jakožto 
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součásti veřejné infrastruktury) věnuje úkol 
pro územní plánování v čl. (32j) písm. f). 
 
Také pro jednotlivé kategorie center osídlení 
A–D je v rámci příslušných článků (32k), 
(32l), (32m) a (32n) stanoven úkol pro 
územní plánování – vždy písm. a), který se 
věnuje vymezování ploch a koridorů pro 
dopravní infrastrukturu a dopravní 
dostupnosti center osídlení. 
 
Umisťování bydlení ve vztahu k dopravní 
infrastruktuře se pak věnuje celostátní 
priorita v čl. (23). 
 

Požadavek b) Neakceptováno. 

Vysvětlení:  

Tato povinnost vyplývá přímo z příslušných 
právních předpisů a mezinárodních smluv a 
není proto nutné takový úkol pro ÚP v PÚR 
ČR stanovovat.  
Navíc se by bylo nesystémové tento úkol pro 
ÚP stanovovat v rámci koncepce sídelní 
struktury, protože se nejedná o mezinárodní 
smlouvy či právní předpisy, které by se 
týkaly výlučně center osídlení. 

053. České přístavy, a.s. 032k 
17. Podatel dále požaduje doplnit čl. 32k v Podmínkách pro navazující územně plánovací činnost o písm. g) o tomto znění:  

„g)  vytvářet podmínky pro zachování a rozvoj dopravní infrastruktury, včetně té nákladní, a to zejména uzlů sítě TEN-T a jejich dopravního 
napojení.“  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Podmínky pro zachování a rozvoj dopravní 
infrastruktury jsou v PÚR ČR dostatečně 
zajištěny v rámci stávajících článků – např. 
jako celostátní priority v čl. (24) a v čl. (27) 
nebo přímo ve vztahu k jednotlivým 
dopravním uzlům v čl. (130), (131), (133a) 
a (133b).  
 
Přímo v rámci koncepce sídelní struktury se 
pak dopravní infrastruktuře obecně (jakožto 
součásti veřejné infrastruktury) věnuje úkol 
pro územní plánování v čl. (32j) písm. f), 
přičemž tento úkol platí pro všechny 
kategorie center osídlení A–G. 
 
Přímo v čl. (32k) je pak uveden úkol pro 
územní plánování písm. a), který zní: 
„Vymezováním ploch a koridorů 
pro dopravní infrastrukturu vytvářet územní 
podmínky pro optimální dopravní dostupnost 
center osídlení v celokrajském, případně v 
celostátním měřítku.“ 

054. České přístavy, a.s. 043 
18. Na tomto místě se Podatel dále vymezuje vůči znění čl. 43 Návrhu, v němž navrhuje doplnit do důvodů vymezení následující textaci: „(…) Rozvojově 
podporujícím faktorem je poloha Pardubic na I. A III. TŽK, s připravovaným zkapacitněním železničního propojení obou krajských měst a připravovaného 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
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napojení na vysokorychlostní železniční síť a splavněním Labe od Hamburku do Pardubic (hlavní dopravní síť TEN-T), projednává SEA, EIA. 
Zlepšení dopravní obslužnosti průmyslové zóny Černá za Bory rozvojem multimodality (kombinovaná doprava). (…)“  

Ministerstvo dopravy, příslušný krajský úřad 
ani město Pardubice nepožadovali další 
doplňující podrobnosti k rozvojové oblasti.  

055. České přístavy, a.s. 045 
19. Stejně tak Podatel nesouhlasí s obsahem čl. 45 Návrhu, kde ve vymezení rozvojové oblasti Ústí nad Labem jsou uvedeny pouze tranzitní železniční 
koridory a dálnice D8, avšak již zcela absentuje jakákoliv zmínka o existenci vodního toku jakožto vodní cesty mezinárodního významu.   

20. Tímto Podatel navrhuje, aby bylo do příslušného článku doplněno, že do uvedené rozvojové oblasti se kromě výše uvedených řadí též vodní tok 
Labe jakožto vodní cesta mezinárodního významu, která je rovněž součástí transevropské sítě TEN-T.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Ministerstvo dopravy, příslušný krajský úřad 
ani město Ústí nad Labem nepožadovali 
další doplňující podrobnosti k rozvojové 
oblasti.  

056. České přístavy, a.s. 053 
21. Podatel dále uvádí, že v čl. 53 Návrhu ve vymezení rozvojové osy Praha – Ústí nad Labem – hranice ČR/Německo (-Dresden) jsou uvedeny pouze 
tranzitní železniční koridory a dálnice D8, avšak již zcela absentuje jakákoliv zmínka o existenci jednotlivých vodních toků jakožto vodních cest 
mezinárodního významu.   

22. Tímto Podatel navrhuje, aby bylo do příslušného článku doplněno, že do uvedené rozvojové osy se kromě výše uvedených řadí též vodní toky Vltava 
a Labe jakožto vodní cesty mezinárodního významu, které jsou rovněž součástí transevropské sítě TEN-T.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Ministerstvo dopravy, příslušný krajský úřad 
ani příslušná centra osídlení nepožadovali 
další doplňující podrobnosti k rozvojové ose.  

057. České přístavy, a.s. 055 
23. V návaznosti na předchozí článek pak Podatel rovněž navrhuje, aby byl upraven též čl. 55, jenž by měl dle Podatele znít takto: „Rozvojová osa 
Praha–Hradec Králové/Pardubice (podél dálnice D11) –Trutnov–hranice ČR/Polsko (–Wroclaw). Další větev rozvojové osy je Praha–Kolín–Chvaletice–
Pardubice (podél železničního spojení Praha–Kolín–Pardubice) a labsko - vltavská vodní cesta s využitím multimodality přeprav“.   

Neakceptováno.  

Vysvětlení: 

Ministerstvo dopravy, příslušný krajský úřad 
ani příslušná centra osídlení nepožadovali 
další doplňující podrobnosti k rozvojové ose.  

058. České přístavy, a.s. 075c 
24. Podatel dále navrhuje doplnit do čl. 75c Návrhu, do kapitoly s názvem „Úkoly pro územní plánování“ pod písm. e) následujcí text na závěr 
předmětného odstavce: „(…) V případě, že by umístění fotovoltaiky narušilo nebo funkčně omezilo či ohrozilo využití ploch a koridorů dopravní 
infrastruktury, stanoví obec v rámci územního plánování podmínky, kterými uvedenému zásahu do ploch a koridorů dopravní infrastruktury 
zabrání.“  

Neakceptováno.  

Vysvětlení: 

Problematika je obecně stanovena v čl. (76) 
a čl. (136). Viz např. znění textu: 

“Dojde-li k překryvu plochy nebo koridoru pro 
záměr vymezený v Politice územního 
rozvoje ČR s jiným záměrem, který v Politice 
územního rozvoje ČR není vymezený nebo 
se záměrem, pro který je vymezena územní 
rezerva v ÚPD, nesmí být v územně 
plánovací dokumentaci stanoveny 
podmínky, které by znemožnily nebo 
podstatně ztížily realizaci záměru 
vymezeného v Politice územního rozvoje 
ČR, pokud tyto podmínky nevyplývají ze 
stavu nebo limitů využití území.”. 

059. České přístavy, a.s. 079 
25. Dále pak Podatel navrhuje, aby bylo do čl 79 Návrhu do bodu a) doplněno, „zajištění vyšší kvality dopravy, např. zvýšení přepravní rychlosti dopravy 
a atraktivity železniční dopravy, jakož i dopravní multimodality“.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Ministerstvo dopravy řešení této 
problematiky při projednávání Změny č. 8 
PÚR ČR nepožadovalo. 

Podnět může být zařazen pro prověření do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

060. České přístavy, a.s. 130 
26. Za zásadní pak Podatel označuje čl. 130 Návrhu. V tomto článku pak navrhuje několik změn a doplnění, z nichž některé tyto požadavky byly 
vzneseny již v minulosti, nicméně nebyly nikterak promítnuty do předchozí aktualizace Politiky územního rozvoje ČR s tím, že budou promítnuty právě 
ve změně č. 8.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
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27. Nejprve Podatel požaduje doplnění písm. a) v kapitole „vymezení“, a to tak, aby zněl takto: „terminály nákladní dopravy Praha Uhříněves, Ostrava, 
Plzeň, Přerov, Brno, Česká Třebová (silnice, železnice, případně letiště), Černá za Bory - průmyslová zóna.“  

Součástí čl. (130) jsou pouze terminály a 
přístavy z Přílohy II nařízení (EU) 2024/1679 
(o síti TEN-T). 

061. České přístavy, a.s. 130 
28. Pod písm. b) pak Podatel požaduje doplnit též přístav Kolín, neboť i ten se řadí mezi vnitrozemské říční přístavy, a výslovně doplnit, že se u těchto 
přístavů jedná i o dopravní uzly nákladní dopravy.    

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Součástí čl. (130) jsou pouze terminály a 
přístavy z Přílohy II nařízení (EU) 2024/1679 
(o síti TEN-T). 

062. České přístavy, a.s. 130 
29. V Návrhu na tomto místě zcela absentuje jakákoliv zmínka o terminálech kombinované dopravy, a proto Podatel požaduje doplnění písm. c) v tomto 
znění: „Terminály kombinované dopravy Mělník, Ústí nad Labem, Kolín a Pardubice“.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

„Veřejné terminály a přístavy s vazbou na 
logistická centra“ je termín schválený 
Ministerstvem dopravy a součástí pojmu 
jsou i „terminály kombinované dopravy“. 

063. České přístavy, a.s. 130 
30. V další kapitole s názvem „Důvody vymezení“ téhož článku Návrhu Podatel navrhuje, aby došlo k:   

a) k odstranění slova „případně“ tak, aby první věta zněla následovně: „Postupné etapovité budování VTP napojených na železniční, silniční, 
vodní a leteckou dopravu (…)“   

b) k doplnění o následující „(…) Součást evropské sítě veřejných terminálů a přístavů TEN-T, plnění závazků dle nařízení TEN-T 
a mezinárodních smluv (zejm. AGN a AGTC)“.  

Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
Slovo „případně“ zde signalizuje, že v bodě 
a) článku není vodní doprava zastoupena a 
pravděpodobnost zastoupení letecké 
dopravy je spíše nízká, ale je uvedena, 
neboť tato situace může nastat. 

064. České přístavy, a.s. 130 
31. V návaznosti na to pak Podatel navrhuje v kapitole s názvem „Podmínky pro navazující územně plánovací činnost“ vyškrtnout část této kapitoly 
a doplnit tak, aby její text zněl následovně: „Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro aktuální dostupnost dopravních módů pro veřejné terminály 
a přístavy.“  

Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
Novým zněním podmínky by nebyl řešen 
problém začlenění překládkového veřejného 
terminálu do území, což je jedním z úkolů 
územního plánování. 

065. České přístavy, a.s. 130 
32. V kapitole s názvem „Úkoly pro územní plánování“ pak Podatel navrhuje, aby tato kapitola zněla následovně: „Vymezit plochu nebo zajistit ochranu 
území, i vymezením územních rezerv, případně vymezením nových ploch pro vnitrozemské říční přístavy v Praze (Praha Holešovice, Praha Libeň, 
Praha Smíchov, Praha Radotín), Děčíně, Ústí nad Labem, Lovosicích, Mělníku, Kolíně a následně v Pardubicích, jakož i plochy pro jejich rozvoj, a 
vytvářet podmínky pro jejich ochranu. Zajistit vymezení ploch stávajících terminálů kombinované dopravy Mělník, Ústí nad Labem, Kolín, 
Pardubice, jakož i ploch pro jejich rozvoj, a vytvářet podmínky pro jejich ochranu a rozvoj. Zajistit odpovídající dopravní napojení uvedených 
přístavů a terminálů na jiné druhy dopravy, případně vymezit koridory pro toto dopravní napojení, a poskytnout tomuto dopravnímu napojení 
ochranu.“  

Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
PÚR ČR vymezuje pouze záměry pro 
terminály s vazbou na logistická centra, které 
jsou uvedeny v příloze II „Seznam uzlů 
transevropské dopravní sítě“, dříve nařízení 
(EU) č. 1315/2013, nyní nařízení (EU) 
2024/1679, které předchozí nařízení 
nahrazuje o dopravní síti TEN-T.  
Tyto terminály jsou určeny objektivně 
existujícím obratem zboží v jednotlivých 
terminálech. 

066. České přístavy, a.s. Kapitola 7 
Nový 

článek 
 

33. Na závěr pak Podatel navrhuje, aby byl do Návrhu přidán nad rámec též čl. 212, a to v následujícím znění:  

„Posoudit aktuálnost stávajících územních rezerv a veřejně prospěšných staveb či opatření. V případě jejich ponechání, či stanovení nových 
je časově definovat.“  

34. Dlouhodobé zanesení územních rezerv a veřejně prospěšných staveb či opatření po dobu desítek let, nadto často k neaktuálním záměrům, vede 
k omezování využití jednotlivých území a blokaci jejich využití k jiným účelům, zejm. jejich vlastníky. Takovéto omezování je neproporcionální a často 
představuje velmi zásadní omezení vlastnického práva, které je možné je za zákonem jasně definovaných podmínek. Uvedené limity jsou soudy rušeny 
z důvodu jejich dlouhodobého nenaplňování v důsledku jejich nepřiměřenosti.    

Neakceptováno.  

Vysvětlení: 

Problematika je ošetřena stavebním 
zákonem. Není třeba řešit v novém článku 
PÚR ČR. 

067. Statutární město Ostrava 032k 
Připomínky, týkající se dvou zásadních oblastí:  Akceptováno. 
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1) zařazení Ostravy dle kategorie center osídlení v bodě 19 v nově vkládaném článku (32k)  

Nesouhlasíme se zařazením Ostravy do kategorie ozn. A3 (centrum vyšší významné regionální) a požadujeme ji přeřadit do kategorie ozn. A2 
(centrum vyšší významné nadregionální), tedy na stejnou úroveň jako Ostravě srovnatelná města.  

Odůvodnění:   

Předně odkazujeme na vypořádání připomínek k návrhu Změny č. 9 PÚR ČR, kde je u připomínky č. 84 v textu vypořádání v návaznosti na proběhlé 
jednání mimo jiné uvedeno, že „z jednání mezi MMR a SMO a MMO vzešel podnět pro zařazení centra osídlení Ostrava do samostatné úrovně“. 
Předložený návrh Změny č. 8 PÚR ČR však na tento podnět nereaguje.   

Kategorizace vychází z materiálu SÍDELNÍ STRUKTURA ČESKÉ REPUBLIKY Návrh kategorizace center osídlení ČR a vymezení hlavních vazeb center 
v celorepublikovém a středoevropském kontextu, který pro MMR OÚP zpracovaly externí společnosti a odborníci v roce 2017, později byl tematicky 
doplňován aktualizován do podoby metodiky pro pořizovatele Centra osídlení České republiky Vymezení vyšších a středních center a metodický postup 
pro vymezení nižších a malých center / 3. vydání / 2024, která se odkazuje na odborný text Sídelní struktura České republiky / AKTUALIZACE 
VYMEZENÍ CENTER OSÍDLENÍ vyšší a střední kategorie (A-D) na základě aktuální dojížďky/vyjížďky ze SLBD 2021 / 2023.  

Jedná se tedy o doporučení (metodiku) pro pořizovatele a zpracovatele ÚAP a regionálních koncepcí na úrovni republiky – krajů a příp. jinak vymezených 
regionů. Tento materiál člení vyšší významná centra dle velikosti a regionálního významu skupiny A na 3 typy: typ ozn. A1 – vyšší centrum republikové 
(Praha), typ ozn. A2 – vyšší centrum nadregionální (Brno), typ ozn. A3 – vyšší centra regionální – všechna ostatní krajská města (vč. Ostravy). Jejich 
spádový obvod nepřesahuje (mimo lokální výjimky) území kraje. Domníváme se však, že tento materiál je v dílčích částech již překonán a nekoreluje s 
vlastním textem a zejména pak s významem sídel, jak je chápe stavební zákon č. 283/2021 Sb., i jak jsou zmiňovány v některých jiných částech PÚR 
ČR. Zmíněné materiály se o Ostravě, která je 3. největším městem v ČR, v textu zmiňují jako o velkém městě častokrát ve spojení s Prahou a Brnem 
(v jednom případě i s Plzní), současně je v textu zdůrazněno, že se jmenovitě Ostrava řadí k ostatním krajským městům – tímto její zařazení nepůsobí 
v rámci textu sebejistě (má-li potřebu zdůrazňovat, že „A3 – vyšší centra regionální – všechna ostatní krajská města (vč. Ostravy)“). Z tabulky ozn. Vývoj 
počtu obyvatel vyšších center je zřejmé, že Ostrava jako sídlo i jako krajské spádové sídlo (centrum osídlení) přesahuje ostatní sídla ozn. A3 násobně 
(Plzeň téměř dvojnásobně, další krajská města většinou trojnásobně, Karlovy Vary či Jihlavu šestinásobně), při srovnání 2. největší město ČR – Brno 
(ozn. A2) má dle této tabulky o 86,4 tis. obyvatel více než Ostrava a 4. největší město ČR – Plzeň (ozn. A3) má dle této tabulky o 121,1 tis. obyvatel 
méně než Ostrava. Co se týká počtu obyvatel kraje, Moravskoslezský kraj má vedle Prahy a Prahu obklopujícího Středočeského kraje a Jihomoravského 
kraje nad 1 milion obyvatel koncentrovaný ve srovnání se Středočeským a Jihomoravským krajem na menší územní rozloze.   

O Brnu zmíněný materiál hovoří jako o 2. největším městě ČR, jako o jediném dalším krajském centru nadregionálního významu, přesahujícím hranice 
kraje, kde sídlí některé správní orgány s celorepublikovou působností, Ostravu v obdobném kontextu nerozebírá. V této souvislosti si dovolujeme 
upozornit, že Ostrava, jako 3. největší město ČR, je narozdíl od většiny krajských měst rovněž centrem osídlení nadregionálního významu přesahujícím 
hranice kraje i státu (Polská republika, Slovenská republika), a to v oblasti pracovních, studijních i výzkumných příležitostí, služeb, sportu a kultury, 
Ostrava je významným tranzitním (logistickým) uzlem, zároveň zde sídlí některé správní orgány či významné instituce s celorepublikovou působností 
(Národní dopravní informační centrum, RBP, zdravotní pojišťovna, Hlavní báňská záchranná služba, Národní superpočítačové centrum a další), či jejich 
významné regionální pobočky (Obvodní báňský úřad a další), původní znění stavebního zákona počítalo i s Nejvyšším stavebním úřadem se sídlem 
v Ostravě. Ostrava o zřízení obdobných významných a excelentních institucí dlouhodobě usiluje, jelikož v tom shledává příležitost související s další 
nutnou restrukturalizaci celého regionu, pro nějž byl tolik typický průmysl, který je v souvislosti se zelenou transformací opět na úbytě.   

Současně je vhodné zmínit i mezistátní přesah, konkrétně porovnání Ostravy a cca 100 km vzdálených Katowic (Polská republika). Obě počtem obyvatel 
srovnatelné metropole jsou přirozenými těžišti významné přeshraniční průmyslové aglomerace. Přestože obě metropole mají silnou průmyslovou historii 
(těžba uhlí, hutnictví), jsou dnes Katowice v evropském měřítku zjevně významnějším ekonomickým centrem s větším ekonomickým vlivem a jsou 
významnějším dopravním uzlem (což je nejzřetelnější u letecké dopravy), než Ostrava. Máme za to, že rozvoj regionu a posilování významu jeho 
přirozeného centra se odvíjí od silné podpory již na státní úrovni. Pokud Ostrava bude vnímána jen jako běžné krajské město, nedostane-li se jí v tomto 
směru zásadnější podpory, bude to na úkor rozvoje celého regionu, z čehož ve výsledku bude opět profitovat polská strana – s Katovicemi jako 
magnetem prosperity. I z tohoto důvodu vnímáme jako důležité, aby Ostrava byla přeřazena do kategorie center osídlení ozn. A2.  

Byť není naším cílem snižovat význam Opavy, která profituje zejména ze svého historického vývoje, ale tato, ač je zařazena ve stejné kategorii ozn. A3 
jako Ostrava, není krajským městem (v tom se i nesystémově liší od zbylých měst kategorie ozn. A3), Opava má ve srovnání s Ostravou cca 1/5 
obyvatel, čímž odpovídá spíše sídlům kategorie ozn. B (mnohé z nich ji v počtu obyvatel předčí, některé rovněž profitují ze svého historického vývoje), 
v rámci Moravskoslezského kraje Opavu v počtu obyvatel i v počtu obyvatel spádového regionu předčí Frýdek-Místek (zařazen do kategorie ozn. B). 
Opava, jako jediné ze sídel kategorie ozn. A3, nemá vymezenu vlastní rozvojovou oblast. Lze tomu rozumět i tak, že aby Opava mohla být nesystémově 
zařazena namísto do kategorie ozn. B (které by lépe odpovídala) do kategorie ozn. A3, tak blízká Ostrava musela být zařazena namísto do kategorie 
ozn. A2 (které by lépe odpovídala) do kategorie ozn. A3. Zařazením do stejné kategorie tak vyniká zjevný významový nepoměr.  

Ve srovnání s předloženým návrhem, stavební zákon č. 283/2021 Sb. v ust. § 333 odst. 3 ve spojení s ust. § 152 odst. 2 dává vybraným územně 
samosprávným celkům – a to výhradně hlavnímu městu Praze, statutárnímu městu Brnu a statutárnímu městu Ostravě zmocnění vydat své vlastní 
požadavky na výstavbu – stavební přepisy. Je zjevné, že jmenovitě Ostravu chápe jako výjimečné sídlo, na rozdíl od většiny ostatních krajských měst. 

Ostrava bude zařazena do kategorie A2 – 
vyšší centra významná – nadregionální. 
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Domníváme se, že PÚR ČR, která rovněž vznikla na základě stavebního zákona, řídí se jím a měla by na něj reagovat, by měla kategorizaci sídel uvést 
do souladu s tímto zákonem, myšleno s ostatními jeho částmi. Taktéž v tomto smyslu aktualizovat doporučující metodiku, na níž se odkazuje PÚR ČR.   

I současné znění samotné PÚR ČR i návrh změny nejsou důsledné v pojmenování významu určitých oblastí. Oblast Ostravska, stejně jako oblast Prahy 
a Brna (a narozdíl od ostatních krajských center), označuje jako metropolitní rozvojovou oblast, přičemž oblasti ostatních krajských měst jsou označeny 
pouze jako rozvojové oblasti. Viz bod (41) OB2 Metropolitní rozvojová oblast Ostrava v porovnání s body (40) až (51), viz schéma ozn. 2 Rozvojové 
oblasti a rozvojové osy a schéma ozn. 11 Vztah rozvojových oblastí, rozvojových os a specifických oblastí.  

V této souvislosti bychom chtěli upozornit na trendy, které vyplývají z grafické části Sídelní struktura České republiky / AKTUALIZACE VYMEZENÍ 
CENTER OSÍDLENÍ vyšší a střední kategorie (A-D) na základě aktuální dojížďky / vyjížďky ze SLBD 2021/2023. Z tematických map je zřejmé, že 
intenzita hustoty obyvatel soustředěných v regionu v okolí Ostravy je jedna z nejvyšších, srovnatelná s regionem v okolí Prahy (spíše než v okolí Brna). 
Region v okolí Ostravy, stejně jako Ostrava samotná se, na rozdíl od Prahy a Brna a k nim přidružených regionů, potýká s úbytkem počtu obyvatel, 
trend je však dle údajů z aktuálního období mírně optimistický. Strukturálním problémem je nižší podíl dětí a ekonomicky aktivního obyvatelstva v celkové 
struktuře obyvatelstva regionu i města samotného, což je rozdíl od Prahy a Brna, kde je znatelně vyšší. Máme však za to, že PÚR ČR, jako nástroj pro 
podporu rozvoje území, by měl napomoci takový trend zvrátit, podpořit vyvážené osídlení regionů napříč republikou, které je i úzce spjato 
s hospodářským výkonem regionů. Je zřejmé, že hospodářský výkon toho kterého regionu je úzce spjat s existencí či naopak neexistencí excelentních 
složek v odvětvích průmyslu, obchodu a služeb, vzdělávání spojeného s vědou a výzkumem a taktéž existencí či naopak neexistencí řídicích sídel 
složek státní správy (ústředních orgánů státní správy).   

PÚR ČR, jakožto nástroj pro územně plánovací činnost, je v obecné rovině nástrojem národního strategického plánování, úzce spjatého s financováním 
regionů. Máme za to, že by právě z uvedených důvodů měl být využit k podpoře významu Ostravy, potažmo jejího spádového regionu – východní části 
republiky, což by přispělo k rovnoměrnějšímu rozprostření podpory rozvoje hustě zalidněných regionů napříč celou republikou. Namísto toho, zdá se, 
spíše utužuje centralistický trend 2 největších sídel v zemi. Jak je uvedeno v metodice Centra osídlení České republiky Vymezení vyšších a středních 
center a metodický postup pro vymezení nižších a malých center / 3. vydání / 2024, v rámci aktualizací této metodiky „bude důležitá vzájemná koordinace 
MMR a jednotlivých krajů a spolupráce na úsecích územního plánování a regionální politiky“, čemuž jsme otevřeni.   

068. Statutární město Ostrava 031, 075c, 
075d, 

schéma 
3b 

2) vymezení a požadavky specifických oblastí nezbytných pro příspěvek ČR k celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do 
roku 2030 z hlediska rozvoje výroby energie z energie slunečního záření a z větrné energie v bodě 17 v upravovaném článku (31), v bodech 
86 až 88 a 89 až 91 v upravovaných článcích (75c) a (75d) a v bodě 94 v upravovaném schématu   

Nesouhlasíme s vymezením uvedených specifických oblastí v tak značném plošném územním rozsahu, jak předkládá Změna č. 8 PÚR ČR, 
a s obsahem legendy v mapových schématech.  

Odůvodnění:   

Vymezení výše zmiňovaných specifických oblastí bylo aplikováno ve značném plošném územním rozsahu Změnou č. 9 PÚR ČR a Změna č. 8 PÚR ČR 
toto vymezení (byť nevýznamně) upravila. Současně je nutno podotknout, že, ač vymezení uvedených specifických oblastí bylo aplikováno ve značném 
plošném územním rozsahu, vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 9 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území nebylo provedeno, i přestože rozsáhlé solární 
a větrné parky mají výrazný dopad na obraz krajiny a sídel. Již v připomínkách k návrhu Změny č. 9 PÚR ČR bylo na tuto problematiku poukazováno. 
S argumenty připomínek by tedy bylo vhodné se nedogmaticky vypořádat v nejbližší změně PÚR ČR. Zejména pak s argumentem, že mapová schémata 
vymezující rozsah těchto specifických oblastí mohou být pro potenciální investory značně zkreslující v tom smyslu, že mohou nabýt dojmu, že FVE a VE 
lze vystavět kdekoli v rozsahu území v mapě vyznačeného příslušnou barvou. Ve spojení s procesy urychlování výstavby strategické infrastruktury a se 
subvencemi v tomto odvětví výroby tak může nastat chaos a zbytečný tlak na správní orgány zapojené v procesu povolování takových staveb.   

Moravskoslezský kraj v r. 2023 nechal zpracovat územní studii Vyhodnocení území Moravskoslezského kraje z hlediska existujících limitů umístění 
větrných a fotovoltaických elektráren (zdroj https://www.msk.cz/cs/temata/uzemni_planovani/vyhodnoceni-uzemi-moravskoslezskeho-kraje-z-hlediska-
existujicich-limitu-umisteni-vetrnych-a-fotovoltaickych-elektraren-2023-15369/). Bylo by nanejvýš vhodné, aby obdobné dokumenty (územní studie) jako 
je tento, které si nechaly / mohou nechat zpracovat i další ÚSC, byly podrobnějším podkladem pro vymezování konkrétních ploch nebo koridorů pro 
zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie, včetně souvisejících staveb a opatření, v navazujících územně plánovacích dokumentacích. 
A v období, dokud se tak stane, aby byly akceptovány jako relevantní podklad pro rozhodování v území.  

Z důvodu jednoznačnosti vyznění obsahu schématu ozn. 3b SPECIFICKÉ OBLASTI / Specifické oblasti – oblasti nezbytné pro příspěvek ČR 
k celkovému cíli EU v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 z hlediska rozvoje výroby energie z energie slunečního záření (potažmo 
i obdobného schématu k výrobě energií z větrné energie) doporučujeme do legendy připsat dovětek, z jehož formulace bude zřejmé, že se nejedná 
o území vhodné pro realizaci takových záměru v celém jeho rozsahu, že vhodná území, resp. plochy budou prověřeny v nižších stupních územně 
plánovací dokumentace.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadavky vychází z evropské legislativy  
a směrnice RED III.  

Konkrétní území nezbytných oblastí bylo 
vymezeno na základě předaných podkladů 
MŽP.  

Dále budou v navazující územně plánovací 
činnosti vymezeny akcelerační oblasti. 

069. Těžební unie 020 
1. BOD 2.2 CELOSTÁTNÍ PRIORITY nově navrhovaný bod BOD (20) navrhujeme doplnit o „zohlednění podmínek nepřemístitelnosti“, celý text 
pak bude znít:  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

https://www.msk.cz/cs/temata/uzemni_planovani/vyhodnoceni-uzemi-moravskoslezskeho-kraje-z-hlediska-existujicich-limitu-umisteni-vetrnych-a-fotovoltaickych-elektraren-2023-15369/
https://www.msk.cz/cs/temata/uzemni_planovani/vyhodnoceni-uzemi-moravskoslezskeho-kraje-z-hlediska-existujicich-limitu-umisteni-vetrnych-a-fotovoltaickych-elektraren-2023-15369/
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„Chránit přírodní funkce a krajinné hodnoty před negativními vlivy vytvářením podmínek pro umisťování rozvojových záměrů do co nejméně konfliktních 
lokalit, při zohlednění jejich nepřemístitelnosti, a podporovat potřebná zmírňující a případně kompenzační opatření. S ohledem na to při územně 
plánovací činnosti respektovat veřejné zájmy ochrany biologické rozmanitosti a kvality životního prostředí, zejména formou důsledné ochrany zvláště 
chráněných území, lokalit soustavy Natura 2000, mokřadů, ochranných pásem vodních zdrojů, chráněných oblastí přirozené akumulace vod a 
nerostného bohatství, ochrany zemědělského a lesního půdního fondu. Dále vytvářet územní podmínky pro zvyšování a udržování ekologické stability 
volné krajiny, zajištění ekologických funkcí přírodních stanovišť a jejich obnovu, implementaci a respektování územních systémů ekologické stability, 
ochranu krajinných prvků přírodního charakteru v zastavěných územích a zvyšování a udržování rozmanitosti venkovské krajiny. V rámci územně 
plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu krajinného rázu s ohledem na cílové kvality krajiny a vytvářet podmínky pro využití přírodních zdrojů.“.  

Tato připomínka je ZÁSADNÍ.  

Odůvodnění:  

Ložiska nerostů jsou nepřemístitelným přírodním zdrojem, který je současně nenahraditelný a nezbytný pro zajištění surovinové a energetické 
bezpečnosti a hospodářství ČR. Je nezbytné tento nevyvratitelný fakt respektovat a v ÚPD zajistit možnost jejich využití.  

Požadované doplnění nové republikové 
priority přímo plyne z Horního zákona  
č. 44/1988 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, a to konkrétně z: 
„§14 d) odst. (2) Surovinová politika je 
podkladem pro výkon státní správy  
v oblastech průzkumu ložisek nerostných 
surovin, ochrany nerostného bohatství  
a stanovení dobývacích prostorů a jedním  
z podkladů pro politiku územního rozvoje  
a územně plánovací dokumentaci.“ 
 
V Surovinové politice (schválené v roce 
2017) je problematice územního plánování a 
ochrany zdrojů věnována pozornost, a to 
zejména v kapitole „3.3. Vlivy působící na 
těžební a zpracovatelský sektor“.  
Otázce „nepřemístitelnosti“ se věnuje v kap. 
3.1. 

070. Těžební unie Kapitola 2 
nový 

článek 

2. Navrhujeme doplnit do PUR další prioritu ve vztahu k nerostnému bohatství s následujícím textem:  

„Vytvářet územní předpoklady a podmínky pro zajištění surovinové soběstačnosti a surovinové bezpečnosti, těžbu nerostů a jejich hospodárné 
využívání. Respektovat ložiska kritických nerostů a kritických surovin a dále ložiska strategického významu, jakožto ložiska mající mimořádný význam 
pro zajištění surovinové nebo energetické bezpečnosti, transformaci průmyslu a zajištění realizace strategických staveb. Dále důsledně respektovat 
veřejný zájem na vyhledávání, průzkumu a těžbě nerostného bohatství a vytvářet podmínky pro ochranu nerostného bohatství.“  

Tato připomínka je ZÁSADNÍ.  

Odůvodnění:  

Navrhovaná priorita respektuje stávající geopolitickou situaci a mezinárodní závazky, zejména pak ale aktuální právní úpravu po provedené novelizaci 
zákona č. 44/1988 Sb., zákonem č. 465/2023 Sb., která byla provedena především pro posílení surovinové bezpečnosti a soběstačnosti České republiky 
v oblasti těžby nezbytných nerostných surovin, zajištění surovin pro realizaci dopravních staveb a energetických staveb a urychlení transformace 
hospodářství směrem k výrobě energie nízkouhlíkovým a dlouhodobě udržitelným způsobem. Současně navrhovaná úpravu respektuje Nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1252 ze dne 11.4.2024.  

S ohledem na význam nerostného bohatství pro Českou republiku, ale také pro EU se bezpochyby jedná o celostátní priority, které musí být do priorit 
Politiky územního rozvoje zařazeny. Je nezbytné, aby při tvorbě/aktualizaci územně plánovacích dokumentací byla ložiska nerostů respektována jako 
nepřemístitelné, neopomenutelné přírodní bohatství, bez kterého není možné zajistit chod národního hospodářství.  

Ochrana nerostného bohatství, veřejný zájem na jeho vyhledávání, průzkumu a těžbě a vytváření podmínek pro jeho hospodárné využívání musí být již 
prioritami PÚR postaveny na roveň jiným veřejným zájmům, které jsou v prioritách obsaženy. V opačném případě by hrozilo riziko nekvalitního a 
nerovného poměřování veřejných zájmů a prioritizace jiných veřejných zájmů před veřejným zájmem na vyhledávání, ochraně a využití nerostného 
bohatství. To by pak bylo v příkrém rozporu s ústavními principy na poměřování veřejných zájmů, ale také s legislativou EU.  

Návrhy aktualizace č. 8 PÚR vychází zejména ze Zprávy o uplatňování PÚR ČR po Aktualizaci č. 4 z roku 2021, kdy stávající právní úprava ještě nebyla 
účinná a nemohla tak být do zprávy promítnuta. Z tohoto důvodu považujeme navrhovanou úpravu za nezbytnou.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadované doplnění nové republikové 
priority přímo plyne z Horního zákona  
č. 44/1988 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, a to konkrétně z: 
„§14 d) odst. (2) Surovinová politika je 
podkladem pro výkon státní správy  
v oblastech průzkumu ložisek nerostných 
surovin, ochrany nerostného bohatství  
a stanovení dobývacích prostorů a jedním  
z podkladů pro politiku územního rozvoje  
a územně plánovací dokumentaci.“ 
 
V Surovinové politice (schválené v roce 
2017) je problematice územního plánování a 
ochrany zdrojů věnována pozornost, a to 
zejména v kapitole „3.3. Vlivy působící na 
těžební a zpracovatelský sektor“. 
 
Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

071. Těžební unie Kapitola 6 
nový 

článek 

3. K bodu 193  

Navrhuje do úpravy přidat lokalitu PVE ČSA, navrhujeme doplnit změnu následovně:  

„(167e) PVE3  

Vymezení:  

Plochy pro přečerpávací vodní elektrárnu PVE lom ČSA včetně dalších nezbytných ploch a koridorů pro zajištění energetické bezpečnosti.“  

Důvody vymezení:  

Akceptováno jinak. 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184c) Prověřit možnosti a účelnost 
umístění přečerpávacích vodních elektráren 
v lokalitách Orlík, Slapy, Pastviny, Slezská 
Harta, Trmice, Lipno, Jiří/Medard a lom 
ČSA včetně dalších nezbytných 
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Plochy a koridory pro přečerpávací vodní elektrárnu poskytující, v rámci státní energetické koncepce a přenosové soustavy, nezbytný 
a stabilní zdroj energie. Vymezení v souladu se zpracovanou studií proveditelnosti.  

Odůvodnění:  

Ministerstvo průmyslu a obchodu identifikovalo prostřednictvím státního podniku DIAMO potenciál PVE na lomu ČSA (Mostecko) detailní studií 
proveditelnosti, která vymezila parametry tohoto vodního díla a jeho proveditelnosti. Z pohledu velikosti se jedná o srovnatelné dílo s PVE Dlouhé Stráně. 
Je tedy strategického významu, neboť je svou velikostí ojedinělé a významně může pomoci k zajištění vyrovnávání výroby elektř iny z obnovitelných 
zdrojů. PVE ČSA je navíc zakotveno v několika rozhodnutích Vlády, zejména pak 479/2023, které ukládá rozvíjet budoucí potenciál lomu ČSA dle 
provedených studií. S PVE ČSA navíc pracují navazující materiály, které s ním počítají, například záměr vyhlášení NPP ČSA. Navrhujeme, aby byla 
PVE ČSA zakotvena i do PUR v souladu s předpokládaným budoucím využitím území a došlo tak k ochraně projektu a vynaložených prostředků na 
jeho identifikaci ze strany státu.  

Tato připomínka je ZÁSADNÍ.  

souvisejících ploch a koridorů pro zajištění 
energetické bezpečnosti. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 

„(214) Vymezí plochy a koridory pro 
přečerpávací vodní elektrárny, včetně ploch 
a koridorů pro umístění související veřejné 
infrastruktury pro zajištění energetické 
bezpečnosti [po splnění úkolu čl. (184c)]. 
Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve spolupráci 
s Ministerstvem průmyslu a obchodu a 
Ministerstvem životního prostředí.“ 

072. Těžební unie 211 
4. K bodu 204  

Navrhujeme upravit seznam lokalit o Vršany-Hrabák následovně.   

„(211) Vymezí plochy pro strategické investiční stavby v těchto lokalitách: Cheb (Karlovarský kraj), Komořany – Důl ČSA (Ústecký kraj), Důl Vršany – 
Hrabák (Ústecký kraj), Prunéřov (Ústecký kraj), Severní lom (Ústecký kraj), Lazy (Moravskoslezský kraj), Bruntál (Moravskoslezský kraj), Nad Barborou 
(Moravskoslezský kraj), Dolní Lutyně (Moravskoslezský kraj), Staříč II (Moravskoslezský kraj), Staré Sedlo (Karlovarský kraj) , Milovice (Středočeský 
kraj), Nymburk (Středočeský kraj) a Mošnov (Moravskoslezský kraj).  

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem průmyslu a obchodu, případně Karlovarský kraj, Ústecký kraj, Moravskoslezský 
kraj a Středočeský kraj“. “  

Odůvodnění:  

V kontextu rychlých změn v oblasti elektroenergetiky a předpokládanému odklonu od uhlí v nejbližší budoucnosti lze do seznamu lokalit pro strategickou 
investiční výstavbu zařadit i obdobný těžební areál v perimetru lomu Vršany. Konkrétně se jedná o část areálu Hrabák, kde existuje přímé sousedství s 
významnou komunikací silnice I. třídy číslo 27, areál disponuje potřebnou velikostí a napojením na ostatní inženýrské sítě. Je svým kontextem 
srovnatelný s ostatními areály uvedených v bodě změny 204.   

Tato připomínka je ZÁSADNÍ.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Lokalita „Důl Vršany–Hrabák“ není 
obsažena v příloze č. 3 zákona č. 416/2009 
Sb., o urychlení výstavby strategicky 
významné infrastruktury ve znění pozdějších 
předpisů. Není možné ji do čl. (211) doplnit. 

073. Město Staré Město 124b 
Požadujeme přeformulovat důvody vymezení nově přidaného článku v kapitole vodní doprava, a to konkrétně (124b) VD4, aby důvody vymezení 
odpovídaly projednané „Zprávě o uplatňování Politiky územního rozvoje ČR, po Aktualizaci č. 4“, jak je uvedeno v odůvodnění Změny č. 8 PÚR 
ČR.  

Akceptováno. 

 

074. Obec Straškov-Vodochody Obecně 
OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K NÁVRHU 

Obce a města sdružená v Koridoru D8, z.s. (Obec Straškov-Vodochody je členem spolku) již dlouhodobě opakovaně a aktivně upozorňují na to, že 
zejména území severovýchodně od Prahy, je již nyní neúměrně zatíženo hlukem, imisemi a neprostupností území. Požadují koncepční řešení, které by 
negativní vlivy z tranzitní dopravy na místní obyvatele eliminovalo a kompenzovalo. Nejen toto území není koncepčně uchopeno jako krajina určená k 
životu. Ignorují se reálné obtíže zde žijících statisíců obyvatel. PÚR a následně ZÚR nesmí být jen nástrojem prostřednictvím  kterých se do území 
autoritativně umísťují dopravní koridory s lokálním negativním vlivem, jak to je dnes. Mělo by se jednat o jasnou koncepci, která umožní komplexní ale 
především jasně formulované a konkrétní nastavení podmínek pro udržitelný rozvoj území v okolí těchto koridorů, včetně stanovení lhůt, jejichž plnění 
lze kontrolovat. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy.  
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Požadujeme proto především doplnění a přepracování Návrhu, tak aby bylo zajištěno dodržování platné legislativy, a to v souladu se závazkem jejího 
eurokonformního výkladu. Návrh nebyl zpracován v souladu se zákonem a je jako celek nepřezkoumatelný, jelikož nebyl zpracován v souladu s 
požadavky dle stavebního zákona a Zákona SEA a v souladu s povinností zajištění jejich eurokonformního výkladu s příslušnými evropskými předpisy 
a závazky ČR v rámci EU; nebyl zpracován odborně, komplexně, přezkoumatelně a objektivně. Bližší odůvodnění připomínek je uvedeno níže: 

 

ZAJIŠTĚNÍ SOULADU S EU NAŘÍZENÍM TEN-T 

Návrh zmiňuje potřebu implementovat přímo aplikovatelné Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. června 2024 o hlavních 
směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě (dále jen „EU Nařízení TEN-T“) pouze v tom smyslu, že direktivně rozhoduje o tom, které trasy 
budou zařazeny do transevropské dopravní sítě. Návrh však požadavky EU Nařízení TEN-T blíže neidentifikuje a nedefinuje. To je zcela nedostatečné. 
Tento přístup nezajišťuje naplnění smyslu a účelu EU Nařízení TEN-T. V této souvislosti upozorňujeme, že tento přístup je zcela kontraproduktivní. 
Nedostatečná implementace EU Nařízení TEN-T totiž paradoxně vede k prodražení nákladů na výstavbu potřebných transevropských infrastrukturních 
projektů, a to kvůli nemožnosti či ztížení financování z EU fondů, resp. prostřednictvím bankovních úvěrů, kde se splnění požadavků legislativy EU 
rovněž dokládá. Ze Zvláštní zprávy Evropského účetního dvora z r. 2020 vyplývá, že finanční prostředky určené EU na budování TEN-T infrastruktury 
nemohly být Českou republikou doposud plně čerpány pro nesoulad v oblasti ochrany životního prostředí. ČR tak přišla o možnost čerpat dotace z 
evropských fondů na výstavbu transevropských dálnic v období 2014 – 2020. Podle dat předložených Evropským účetním dvorem lze tuto ztracenou 
příležitost vyčíslil až na cca 160 miliard Kč (hƩps://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi). 

Požadujeme řádné odborné posouzení a ověření implementace všech základních požadavků a cílů EU Nařízení TEN-T v Návrhu, tak aby byla 
zajištěna jejich efektivní implementace v nižší územně-plánovací dokumentaci. 

 

 

IMPLEMENTACE EU SMĚRNIC 

Upozorňujeme na to, že ČR systematicky neimplementuje základní povinnosti vyplývající z EU směrnic, které podle článku 5 odst. 3 EU Nařízení TEN-
T musí být dodrženy, a to zejména: 

• směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (dále jen „EU Směrnice EVL“) – a 
to především v tom ohledu, že nestačí posuzovat „významný negativní vliv“ na soustavu EVL, ale má být zohledněn i „jen“ negativní vliv na EVL; 

• se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí (dále jen „EU 
Směrnice SEA“) – a to především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci posouzení SEA (jako tomu je ostatně i v případě tohoto Návrhu) nejsou 
řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty jednotlivých řešení; 

• se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí (dále jen „EU Směrnice o hlukovém 
mapování“) - a to především (ale nejen) v tom ohledu, že strategické hlukové mapování se provádí čistě formálně, bez jakékoliv praktické 
implementace v územně-plánovací dokumentaci; 

• se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (dále jen „EU Směrnice EIA“) - a to 
především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci řízení SEA nejsou řádně navrženy, odborně posouzeny a s  veřejností projednávány varianty 
jednotlivých řešení, nejsou navrhovány žádné kompenzační opatření (zaměňují se s eliminačními). 

Požadujeme, aby Návrh výslovně stanovil, že při upřesňování návrhu jednotlivých koridorů transevropské dopravní sítě:  

• bylo zajištěno vyloučení negativního vlivu na EVL (pozn. nejen významného negativního vlivu); 

• bylo provedeno řádné zpracování alternativních variant vedení koridorů, a to ve spolupráci s dotčenými místními samosprávami, a 
následně bylo provedeno jejich řádné odborné vyhodnocení a posouzení v řízení SEA resp. EIA; 

• byl podmíněn provedením odpovídajících kompenzačních opatření. 

 

ZPRACOVÁNÍ PLÁNŮ UDRŽITELNÉ MĚSTSKÉ MOBILITY 

Podle článku 41 odst. 1 písm. b) EU Nařízení TEN-T má tzv. 424 městských uzlů v síti TEN-T – tj. městské uzly dle PÚR, do konce roku 2027 vypracovat 
plány udržitelné městské mobility na podporu mobility s nulovými emisemi a na zvýšení a zlepšení veřejné dopravy a infrastruktury pro pěší a cyklistickou 
dopravu. Je povinností členských států sladit s těmito cíli celostátní a místní politiky a tomu odpovídající směřování veřejných investic. Tak, aby 
vnitrostátní dopravní a investiční plány byly v souladu s prioritami připravovaného nařízení, aby tyto plány byly realizovány v praxi. 

Požadujeme, aby Návrh výslovně stanovil, že nově definované městské uzly primární sítě TEN-T mají povinnost zpracovat do konce roku 
2027 plán udržitelné městské mobility, a to v souladu s požadavky EU Nařízení TEN-T. Požadujeme, aby Návrh rovněž výslovně stanovil 
povinnost promítnout požadavky vyplývající z těchto plánů do ÚRP a příslušných ZÚR, a to v přiměřené lhůtě, s povinností zpracovat návrh 
do konce roku 2028. 

 

 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem, 
souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. PÚR ČR mj. 
vymezí záměry dopravní infrastruktury 
mezinárodního a celostátního významu 
nebo záměry dopravní infrastruktury, které 
svým významem přesahují území jednoho 
kraje, a dále stanoví úkoly pro navazující 
územně plánovací činnost. Přitom vychází 
rovněž z Nařízení TEN-T. PÚR ČR nemůže 
měnit nařízení EU, které je obecně 
závazným a přímo použitelným právním 
aktem s aplikační předností před vnitrostátní 
právní úpravou ČR. PÚR ČR „direktivně 
nerozhoduje o tom, které trasy budou 
zařazeny do transevropské dopravní sítě“, 
ale pouze zohledňuje požadavky vyplývající 
z nařízení TEN-T a jeho změn. Všechny 
podmínky pro navazující územně plánovací 
činnost a úkoly pro územní plánování jsou 
stanoveny na základě odborného posouzení 
zpracovatele, jsou řádně odůvodněny a 
návrh PÚR ČR jako celek je předmětem 
projednání. 

 

 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
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ZMÍRNĚNÍ EXPOZICE HUSTĚ OSÍDLENÝCH OBLASTÍ 

Podle článku 12 odst. 2 EU Nařízení TEN-T je třeba věnovat zvláštní pozornost opatřením, jež jsou nezbytné ke zmírnění expozice městských oblastí 
a případně hustě osídlených citlivých oblastí negativním účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy. Návrh s tímto opatřením nijak nepočítá. Máme 
negativní zkušenosti s umísťováním dopravních záměrů právě v blízkosti hustě obydlených oblastí. Zmírnění vlivu daného dopravního koridoru/záměru 
na hustě osídlené oblasti – tj. na veřejné zdraví, musí být řádně odborně prokázáno před schválením upřesnění příslušného koridoru/záměru v rámci 
SEA/EIA. Musí být proveden kvalifikovaný výpočet odhadu vlivu koridoru na veřejné zdraví reálně dotčených obyvatel. Veřejné náklady na 
předpokládaná předčasná úmrtí, na zdravotní péči a na sníženou produktivitu práce přitom musí být transparentně přičteny k tíži celkových nákladů na 
realizaci jednotlivých záměrů. Bez provedení těchto kalkulací je posouzení SEA/EIA neúplné. Neodpovídá to posledním vědeckým poznatkům. Při 
upřesňování dopravních koridorů musí být v souladu s EU Nařízením TEN-T rovněž zohledněny negativní výsledky socioekonomické analýzy nákladů 
a přínosů nebo významných negativních dopadů na životní prostředí či biologickou rozmanitost. 

Požadujeme, aby Návrh výslovně stanovil, že upřesnění dopravních koridorů/záměrů musí vést k prokazatelnému zmírnění negativních účinků 
tranzitní dopravy na hustě osídlené oblasti, resp. na veřejné zdraví obyvatelstva doloženém odborným kvalifikovaným výpočtem, který musí 
být součástí SEA/EIA každého záměru. Při upřesnění koridorů musí být také odborně posouzeny, vypočteny, zveřejněny a zohledněny 
výsledky socioekonomické analýzy nákladů a přínosů jednotlivých dopravních koridorů/záměrů. 

 

 

 

 

POSOUZENÍ ROZUMNÝCH A REALIZOVATELNÝCH VARIANT 

Jak již bylo uvedeno výše, ani samotný Návrh nesplňuje požadavky EU Směrnice SEA, a to v tom ohledu, že při návrhu nových dopravních koridorů 
nebyly zpracovány varianty těchto koridorů, které by byly odborně posouzeny a vyhodnoceny v SEA.  

Požadujeme, aby nově navržené dopravní koridory byly v souladu s EU Směrnicí SEA a EU Směrnicí EIA zpracovány ve spolupráci s 
dotčenými místními samosprávami v rozumných a realizovatelných variantách. Tyto následně budou odborně posouzeny a vyhodnoceny v 
SEA/EIA, zejména s důrazem na minimalizaci negativních dopadů na veřejné zdraví obyvatelstva. 

 

 

 

 

 

 

NEVYKONATELNOST PODMÍNEK PRO MITIGACI A KOMPENZACI 

Upozorňujeme na to, že stávající znění zásad udržitelného rozvoje tak, jak je formulováno v PÚR ČR, resp. Z8 PÚR ČR není dostatečně konkrétní a 
vykonatelné. Naplňování tam uvedených zásad udržitelného rozvoje nelze kontrolovat, jelikož neobsahuje konkrétní úkoly pro nižší územně-plánovací 
dokumentaci. Jediné konkrétní a kontrolovatelné úkoly, včetně stanovení dat do kdy, jsou vymezené právě jen s ohledem na upřesňování dopravních 
koridorů. To je zcela neakceptovatelné. PÚR ČR se tak díky tomu totiž stávají autoritativním nástrojem moci výkonné, která bez navržení odpovídajících 
konkrétních opatření pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů tyto koridory do území pouze autoritativně umísťuje, a to bez 
odpovídající konzultace s dotčenými samosprávami a dotčenou veřejností. 

Požadujeme, aby Návrh obsahoval konkrétní a vykonatelné podmínky pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů, 
včetně lhůt pro jejich naplnění, jejichž plnění lze kontrolovat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Plány udržitelné městské mobility jsou 
v kompetenci Ministerstva dopravy a jsou 
podkladem pro územní plánování. 

Účelem PÚR ČR není citovat požadavky 
Nařízení (EU) 2024/1679 (o síti TEN-T). 

 

 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 

Problematiku ke zmírnění negativního 
účinku dopravy na městské oblasti řeší 
celostátní priorita čl. (23). 

 

 

 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

 

 

 

 

 



VII. 
 

141 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Článek Připomínka Vypořádání 

 

UPŘESŇOVÁNÍ KORIDORŮ AŽ NA ZÁKLADĚ POSOUZENÍ SEA/EIA 

Upozorňujeme na to, že Návrh neodpovídá stávající legislativě, když ignoruje, že návrh, resp. upřesňování jednotlivých dopravních koridorů nemůže být 
zpracováváno Ministerstvem dopravy, případně jinými ministerstvy, jak je stanoveno. Upřesňování koridorů musí být vždy zpracováváno formou pořízení 
územně-plánovací dokumentace nižšího stupně. V tomto případě konkrétně formou Územního rozvojového plánu (ÚRP), a to jeho příslušným 
pořizovatelem, na základě posouzení jednotlivých variant v řízení SEA v souladu s požadavkem EU Směrnice SEA. 

Požadujeme, aby upřesňování jednotlivých dopravních koridorů Návrhu probíhalo v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím pořízení 
Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně 
řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA. 

Uložení úkolu výběru variant dopravních koridorů Ministerstvu dopravy (zpravidla na základě neveřejných technických studií) je v rozporu se zákonem. 
Výslovně namítáme nezákonnost takového úkolu v případě koridorů, které mají být umístněné v zájmovém území obcí sdružených v Koridoru D8 
severně od Prahy – viz zejm. úkol pro vymezení ŽD1, ŽD2 (body 83a a 83b). 

Požadujeme, aby upřesňování koridorů ŽD1, ŽD2 bylo pořízeno v souladu se zákonem, tj. pořízením Územního rozvojového plánu, na základě 
návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného odborného 
vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA. 

 

 

 

Rovněž namítáme, že ani podmínky pro možné zkapacitnění a modernizaci dálnic v okolí Prahy (bod 209 Návrhu) nemohou být vyhodnocovány jen na 
základě předaných podkladů od Ministerstva dopravy. Musí se tak v souladu se zákonem, stát pořízením Územního rozvojového plánu, na základě 
návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného odborného vyhodnocení 
rozumných variant v SEA/EIA. Vyhodnocení musí proběhnout předložením úplné dokumentace k jejímu odbornému posouzení v rámci řízení EIA u 
jednotlivých záměrů. V této souvislosti upozorňujeme, že ani podmínky pro budoucí rozvoj dálniční sítě podle Studie rozvoje dálnic po roce 2050 
Ministerstva dopravy (hƩps://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Na-pravou-miru-Studie-rozvoje-dalnic-po-roce 2050?returl=/Media) nemohou být 
zpracovávány na základě interních technických studií. I v tomto případě bude potřeba stanovit, že tyto podmínky budou vyhodnoceny při pořizování 
Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně 
řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA. 

Požadujeme, aby zkapacitnění dálnic dle Návrhu, jakož i jakákoliv budoucí příprava rozvoje dálnic probíhalo v souladu se zákonem, tj. 
prostřednictvím pořízení Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými 
samosprávami, a to včetně řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA. 

 

 

 

 

ZPRACOVÁNÍ ÚZEMNÍCH STUDIÍ A REGULAČNÍCH PLÁNŮ PRO TERMINÁLY VRT 

Návrh nerespektuje důležitost plánovaných Terminálů VRT jako nových důležitých oblastí s výraznou dynamikou územního rozvoje,  jejichž nahodilé 
umísťování do území bez odpovídajícího posouzení může mít velmi negativní dopady na další udržitelný rozvoj dotčeného území. V této souvislosti 
odkazujeme na materiál z jednání vlády ČR: Pravidelná informace o stavu přípravy Rychlých spojení k 31. 3. 2022 (čj. 364/22), kde se na straně 7 
konstatuje: 

„Samostatnou kapitolou je financování dopravních terminálů a řízení procesu rozvoje v jejich okolí. Studie proveditelnosti identifikují jejich velký přínos 
a potenciál rozvoje okolního území, který významně přispívá např. k udržení zaměstnanosti apod. a z pohledu VRT se velkou měrou podílí na 
obhajitelnosti investic. Pro úspěšné zapojení VRT terminálů do okolí je nezbytné vypracovat regulační plány sousedících obcí. V opačném případě dojde 
k nekontrolovanému rozvoji a nenaplnění potenciálu.“ 

S tímto závěrem v principu souhlasíme, nicméně upozorňujeme, že regulační plány bezprostředně sousedících obcí nemusí být pro správné začlenění 
terminálu do území dostatečné. Terminály budou mít mnohem větší dosah než jen na bezprostřední obce v okolí. Budou soustřeďovat dopravu z větší 
oblasti přesahující jedno ORP. Proto požadujeme, aby Návrh uložil příslušným Krajským úřadům povinnost pořízení regulačních plánů pro bezprostředně 
související obce a pořízení územní studie pro okolí cca 20 km každého nově plánovaného Terminálu VRT. Výsledky územních studií budou následně 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

V rámci pořizování a projednávání PÚR ČR 
a jejích změn je součástí projednávaného 
materiálu Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000, které může stanovit 
konkrétní podmínky v případě identifikování 
negativních vlivů na životní prostředí.  
 
 
 
 
 
 
 
 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Postup pořízení Územního rozvojového 
plánu (dále ÚRP) a provázanost PÚR ČR a 
ÚRP, případně ÚRP a navazující územně 
plánovací činnosti je stanovena stavebním 
zákonem, proto se jím nezabývá PÚR ČR, 
ale primárně ÚRP, který musí řešit Úkoly 
územního plánování uvedené v PÚR ČR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Postup pořízení Územního rozvojového 
plánu (dále ÚRP) a provázanost PÚR ČR a 
ÚRP, případně ÚRP a navazující územně 
plánovací činnosti je stanovena stavebním 
zákonem, proto se jím nezabývá PÚR ČR, 
ale primárně ÚRP, který musí řešit Úkoly 
územního plánování uvedené v PÚR ČR, 
v tomto případě přímo úkolem v kapitole 7.4. 
čl. (209). 
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zapracovány v příslušných ZÚR, resp. ÚRP. Jak regulační plány, tak územní studie by měly být pořizovány ve spolupráci s dotčenými samosprávami, 
a to nejpozději do konce roku 2027. 

Požadujeme, aby do Návrhu byla doplněna pro Krajské úřady povinnost pořízení regulačních plánů pro bezprostředně související obce a 
pořízení územní studie pro okolí cca 20 km každého nově plánovaného Terminálu VRT. Výsledky územních studií budou následně 
zapracovány v příslušných ZÚR, resp. ÚRP. Úkol: Regulační plány a územní studie mají být pořizovány ve spolupráci s dotčenými 
samosprávami, a to nejpozději do konce roku 2027. Především požadujeme, aby příslušná územní studie byla zpracována ohledně terminálu 
VRT Podřipsko na území Ústeckého kraje. 

 

 

 

 

 

NAPOJENÍ LOGISTICKÝCH AREÁLŮ NA ŽELEZNIČNÍ DOPRAVU 

Požadujeme, aby v souladu s požadavkem EU Nařízením TEN-T na zajištění „multimodální logistické platformy“, bylo dle článku 29 odst. 1 písm. e) 
provedeno propojení nákladních terminálů a logistických center s ostatními druhy dopravy v rámci transevropské dopravní sítě,  tj. v podmínkách ČR 
především s nákladní železniční dopravou. 

Požadujeme, aby v souladu s EU Nařízením TEN-T Návrh stanovil požadavek, že záměry logistických areálů, které podléhají posouzení EIA, 
musí být napojeny na nákladní železniční dopravu. 

Neakceptováno.  

Vysvětlení: 

Problematika terminálů VRT bude řešena  
v úrovni ÚRP, případně ZÚR.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

„Článek 29 Složky infrastruktury“ v Oddíle 4 
„Silniční dopravní infrastruktura“ je podle 
návěstí v bodě „1. Silniční dopravní 
infrastruktura zahrnuje zejména:“, kde 
v písm. e) skutečně uvádí citovaný text, který 
však je pouze výčtový, jak plyne z názvu 
článku 29 „Složky infrastruktury“. Nejedná se 
tedy o požadavek na infrastrukturu, ale o 
způsob popsání zahrnutí jednotlivých 
složek, které zahrnuje „Oddíl 4 Silniční 
dopravní infrastruktura“. 

Požadované napojení logistických areálů 
přesně podle požadavků nařízení (EU) 
2024/1679, „Příloha II Seznam uzlů 
transevropské dopravní sítě“ řeší čl. (130). 

075. T-PORT, spol. s r.o. Obecně 
Připomínky k návrhu Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky a dalších souvisejících materiálů  

I.  

Úvod  

1. Oznámením Ministerstva pro místní rozvoj („Pořizovatel“) ze dne 6. 3. 2025, č. j. MMR-19986/2025-81 došlo ke zveřejnění návrhu Změny č. 8 Politiky 
územního rozvoje České republiky, Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky na udržitelný rozvoj území a další 
související materiály („Návrh“) v Národním geoportálu územního plánování a na internetových stránkách Pořizovatele.   

2. V oznámení Pořizovatel stanovil lhůtu k podání písemných připomínek ze strany obcí a veřejnosti, a to do 6. 5. 2025.  

3. Společnost T-PORT, spol. s r.o., IČO: 654 13 865, se sídlem Jankovcova 1627/16a, Holešovice, 170 00 Praha 7 („Podatel“) je na základě příslušných 
právních předpisů provozovatelem terminálů kombinované dopravy v Pardubicích – Černé za Bory a v přístavu Kolín. 

4. Podatel s Návrhem v jeho aktuální podobě v některých částech nesouhlasí, a proto v souladu s § 71b odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon 
(„stavební zákon“) podává ve lhůtě tyto své připomínky. Své připomínky pak směřuje nejen k článkům měněným tímto Návrhem, nýbrž i k článkům 
dalším. Důvodem je zejména skutečnost, že některé Podatelem navrhované změny měly být promítnuty již v předchozím změně Polit iky územního 
rozvoje České republiky s tím, že budou promítnuty právě ve změně č. 8.  

III.  

Závěr  

Podatel žádá Pořizovatele změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky, aby zapracoval výše uvedené připomínky do Návrhu tak, aby nebylo 
negativně zasahováno do vlastnického práva Podatele a zejména pak, aby nebylo bráněno provozování činnosti jednotlivých přístavů a terminálů 
kombinované dopravy, nacházejících se i v uvedených přístavech.  

Konstatování. 

Vysvětlení: 

Terminály kombinované dopravy uvedené 
v bodě 3 nejsou součástí sítě TEN-T dle 
nařízení (EU) 2024/1679.  
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076. T-PORT, spol. s r.o. 020 5. Podatel se neztotožňuje s novým zněním čl. 20, když podle jeho názoru nelze zcela jednoznačně prioritizovat přírodní funkce a krajinné hodnoty na 
úkor všech ostatních zájmů. Naopak je třeba v rozumné míře přihlížet i k zájmům jiným, např. na šetrné a ekologické dopravě, v důsledku jejíhož rozvoje 
následně dojde sekundárně k potlačení jiných negativních vlivů, např. z neekologické silniční dopravy. Při umisťování a povolování jednotlivých záměrů 
je třeba komplexně posoudit jejich smysl a vliv, když některé záměry, které s sebou mohou v daném případě a místě nést třeba nepatrné negativní vlivy 
na okolí, mohou následně sekundárně přinést násobně větší výhody (včetně těch ekologických) např. pro větší územní celek. Územně plánovací činnosti 
by tak měly toto zohledňovat a vždy jednotlivé záměry a jejich dopad do území posuzovat komplexně, nikoliv je apriori vyloučit kvůli možným, často 
zanedbatelným, vlivům v daném území.  

Konstatování.  

Vysvětlení: 

Celostátní priority územního plánování jsou 
vymezeny tak, aby se co nejvíce 
respektovala vyváženost území a tři pilíře 
udržitelnosti. Každá z celostátních priorit má 
tedy trochu jiné zaměření a oblast zájmu, 
aby mohly být veřejné zájmy cíleně 
posuzovány v navazující územně plánovací 
činnosti. Celostátní priorita v čl. 20 je 
zaměřena především na ochranu přírodních 
funkcí a krajinných hodnot, využívání 
přírodních zdrojů a zvyšování rozmanitosti 
krajiny. 

077. T-PORT, spol. s r.o. 022 
6. Dále Podatel nesouhlasí se zněním čl. 22 Návrhu, v němž je jako další z priorit stanoveno vytváření podmínek pro rozvoj a využití předpokladů území 
pro různé formy udržitelného cestovního ruchu, přičemž Podatel navrhuje, aby došlo k následujícím doplněním textu Návrhu, a to:  

a) k doplnění pojmu „rekreační plavba“ mezi příklady udržitelného cestovního ruchu,  

b) k doplnění věty na závěr předmětného článku v následujícím znění: „Při plnění tohoto úkolu respektovat území, které je stabilizované a plní 
nadřazenou funkci dopravní infrastruktury a je součástí funkčního celku dopravní infrastruktury (např. přístavy, terminály kombinované 
dopravy, letiště, železniční koridory apod).“  

Neakceptováno. 
 
Požadavek a) Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
V čl. (22) jsou uvedeny 3 příklady forem 
udržitelného cestovního ruchu. Cílem není 
v tomto místě uvést výčet všech možných 
forem udržitelného cestovního ruchu, 
ale uvést pouze příklady, které upřesní, co je 
pojmem „udržitelný cestovní ruch“ myšleno. 
Vzhledem k tomu jsou 3 uvedené příklady 
dostatečné a není nutné zde uvádět další. 
 
Požadavek b) Neakceptováno. 
Vysvětlení:  
Vzhledem k tomu, že dopravní infastruktura 
a její části se řadí mezi tzv. limity využití 
území [§12 písm. r) zákona č. 283/2021 Sb.], 
tak povinnost respektovat dopravní 
infrastrukturu vyplývá přímo z příslušných 
právních předpisů a není proto nutné 
to výslovně uvádět v rámci tohoto článku, 
který se primárně týká udržitelného rozvoje 
cestovního ruchu. 

078. T-PORT, spol. s r.o. 023 
7. Podatel dále navrhuje, aby došlo k úpravě znění čl. 23, a to tak, aby v čl. 23 poslední věta nově zněla: „(…) Zároveň však vymezovat plochy pro 
novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od vymezených dopravních záměrů pro nové úseky dálnic, silnic I. Třídy, 
a železničních koridorů, logistických  a dopravních areálů, terminálů kombinované dopravy, přístavů  a vodních cest, a tímto způsobem 
důsledně předcházet zneprůchodnění území pro dopravní stavby i možnému nežádoucímu působení negativních účinků provozu dopravy na veřejné 
zdraví obyvatel (bez nutnosti budování nákladných technických opatření na eliminaci těchto účinků).“    

8. Zásadním důvodem pro úpravu uvedeného článku ve světle výše uvedené citace je nedostatečně konkrétní vymezení dopravní infrastruktury, na níž 
by měl obsah předmětného článku dopadat.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

První věta „Podle místních podmínek 
vytvářet předpoklady pro lepší dostupnost 
území a zkvalitnění dopravní a technické 
infrastruktury s ohledem na prostupnost 
krajiny.“ stanovuje, že se jedná  
o veškerou dopravní infrastrukturu, tedy  
i infrastrukturu zmíněnou v připomínce. 

079. T-PORT, spol. s r.o. 024 9. Stejně tak Podatel navrhuje úpravu čl. 24 Návrhu, aby jeho znění vypadalo následovně: „(…) Vytvářet podmínky pro zvyšování bezpečnosti 
a plynulosti dopravy, ochrany a bezpečnosti obyvatelstva a zlepšování jeho ochrany před hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvářet v území podmínky 
pro environmentálně šetrné formy dopravy – vodní, železniční a kombinované,  příp. cyklistické a pěší.“  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Výčet nemusí být úplný a není to v této 
celostátní prioritě vhodné. Vodní doprava se 
nedotýká svým rozsahem celého území 
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státu a netýká se všech krajů. Kraje a obce, 
které vodní dopravu nemají, by musely 
odůvodňovat, proč problematiku vodní 
dopravy neřeší. Celostátní priority územního 
plánování jsou následně vyhodnocovány 
v rámci navazující územně plánovací 
činnosti. 

080. T-PORT, spol. s r.o. 026 
10. Jako další pak Podatel navrhuje úpravu čl. 26 Návrhu tak, aby z něj vyplývalo, že lze „Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích 
a umisťovat do nich veřejnou infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech, a to s výjimkou přístavů a terminálů 
kombinované dopravy a dalších významných logistických a dopravních uzlů. (…)“.  

11. Na tomto místě Podatel zdůrazňuje, že je zcela zásadní, aby byla pro přístavy a terminály kombinované dopravy v tomto případě udělena explicitní 
výjimka, neboť ze své vlastní podstaty není možné umísťovat jak přístavy, tak terminály kombinované dopravy mimo záplavová území, neboť jejich 
činnost je neodmyslitelně spjata právě s bezprostřední blízkostí vodních toků.  

12. S ohledem na tento fakt Podatel požaduje, aby došlo k doplnění čl. 26 Návrhu.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Čl. 26 není Změnou č. 8 PÚR ČR dotčen, 
není předmětem Změny č. 8 PÚR ČR. 

081. T-PORT, spol. s r.o. 029 
13. Dalším ustanovením, jehož obsah Podatel požaduje doplnit, je čl. 29 Návrhu, jehož závěr by měl dle Podatele znít následovně: „(…) S ohledem na 
to vytvářet podmínky pro vybudování a užívání vhodné sítě pěších, vodních a cyklistických cest, včetně doprovodné zeleně v místech, kde je to vhodné.“  

14. Důvodem pro doplnění je zejména skutečnost, že vodní doprava se zcela jistě řadí mezi environmentálně šetrné formy dopravy, jejichž rozvoj je 
obsahem předmětného článku, a tudíž by i tato měla být součástí výčtu.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Výčet nemusí být úplný a není to v této 
celostátní prioritě vhodné. Vodní doprava se 
nedotýká svým rozsahem celého území 
státu a netýká se všech krajů. Kraje a obce, 
které vodní dopravu nemají, by musely 
odůvodňovat, proč problematiku vodní 
dopravy neřeší. Celostátní priority územního 
plánování jsou následně vyhodnocovány 
v rámci navazující územně plánovací 
činnosti. 

082. T-PORT, spol. s r.o. 032i 
15. Ve vztahu k čl. 32i pak Podatel navrhuje doplnění písm. c) a d) předmětného článku, a to tak, aby zněly následovně:  

„c) zlepšování dopravních vazeb mezi centry osídlení a obcemi v jejich spádovém území a zároveň zlepšování dopravních vazeb mezi centry 
osídlení navzájem, jakož i vazeb center osídlení na mezinárodní dopravní sítě, v případě vazeb mezi městskými uzly TEN-T zejména pomocí 
sítě TEN-T, a to především s využitím environmentálně šetrných forem dopravy, při respektování intenzity dopravy a s ohledem na kvalitu 
spojení.  

„d) zajišťování podmínek pro koordinaci všech druhů dopravy, především v multimodálních uzlech, a podmínek pro rozvoj dopravních uzlů sítě TEN-T,“    

Neakceptováno. 
 
Požadavek a) Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
Podmínka pro navazující územně plánovací 
činnost v čl. (32i) písm. c) cílí na zlepšování 
vazeb mezi jednotlivými sídly. Vzhledem 
k tomu, že aktuální znění této podmínky 
je poměrně rozsáhlé a komplikované, není 
vhodné toto znění ještě rozšiřovat o další 
vloženou větu. 
Zlepšování vazeb na nadřazené dopravní 
sítě je většinou logickým důsledkem 
požadavku na zlepšování vazeb mezi 
jednotlivými sídly a není proto nezbytné to 
v rámci této podmínky výslovně uvádět. 
 
Požadavek b) Neakceptováno. 
Vysvětlení:  
Rozvoj dopravních uzlů TEN-T je v PÚR ČR 
řešen v rámci kapitoly dopravní 
infrastruktura, přímo ve vztahu k jednotlivým 
dopravním uzlům – čl. (130), (131), (133a) 
a (133b). Není tedy nutné rozvoj dopravních 
uzlů TEN-T řešit takto obecně v rámci 
koncepce sídelní struktury. 
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083. T-PORT, spol. s r.o. 032j 
16. Podatel dále požaduje doplnit čl. 32j Návrhu, a to o písm. l) a m), jejichž znění by mělo být následující:   

„l) vytvářet podmínky pro zachování a rozvoj dopravní infrastruktury, včetně té nákladní, a to zejména uzlů sítě TEN-T a jejich dopravního 
napojení, a za tímto účelem do jejich okolí neumisťovat bytovou zástavbu“    

m) převzít do územně plánovací dokumentace požadavky kladené mezinárodními smlouvami, nařízeními EU a relevantními právními předpisy (např. 
TEN-T, AGN, TRNF, AGTC, zákon č. 114/1995 Sb., zákon o vnitrozemské plavbě).“  

Neakceptováno. 
 
Požadavek a) Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
Podmínky pro zachování a rozvoj dopravní 
infrastruktury jsou v PÚR ČR dostatečně 
zajištěny v rámci jiných stávajících článků – 
např. jako celostátní priority v čl. (24) 
nebo v čl. (27). 
 
Přímo v rámci koncepce sídelní struktury se 
pak dopravní infrastruktuře obecně (jakožto 
součásti veřejné infrastruktury) věnuje úkol 
pro územní plánování v čl. (32j) písm. f). 
 
Také pro jednotlivé kategorie center osídlení 
A–D je v rámci příslušných článků (32k), 
(32l), (32m) a (32n) stanoven úkol pro 
územní plánování – vždy písm. a), který se 
věnuje vymezování ploch a koridorů pro 
dopravní infrastrukturu a dopravní 
dostupnosti center osídlení. 
 
Umisťování bydlení ve vztahu k dopravní 
infrastruktuře se pak věnuje celostátní 
priorita v čl. (23). 
 
Požadavek b) Neakceptováno. 
Vysvětlení:  
Tato povinnost vyplývá přímo z příslušných 
právních předpisů a mezinárodních smluv a 
není proto nutné takový úkol pro ÚP v PÚR 
ČR stanovovat.  
Navíc se by bylo nesystémové tento úkol pro 
ÚP stanovovat v rámci koncepce sídelní 
struktury, protože se nejedná o mezinárodní 
smlouvy či právní předpisy, které by se 
týkaly výlučně center osídlení. 

084. T-PORT, spol. s r.o. 032k 
17. Podatel dále požaduje doplnit čl. 32k v Podmínkách pro navazující územně plánovací činnost o písm. g) o tomto znění:  

„g)  vytvářet podmínky pro zachování a rozvoj dopravní infrastruktury, včetně té nákladní, a to zejména uzlů sítě TEN-T a jejich dopravního napojení.“  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Podmínky pro zachování a rozvoj dopravní 
infrastruktury jsou v PÚR ČR dostatečně 
zajištěny v rámci stávajících článků – např. 
jako celostátní priority v čl. (24) a v čl. (27) 
nebo přímo ve vztahu k jednotlivým 
dopravním uzlům v čl. (130), (131), (133a) 
a (133b).  
 
Přímo v rámci koncepce sídelní struktury se 
pak dopravní infrastruktuře obecně (jakožto 
součásti veřejné infrastruktury) věnuje úkol 
pro územní plánování v čl. (32j) písm. f), 
přičemž tento úkol platí pro všechny 
kategorie center osídlení A–G. 
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Přímo v čl. (32k) je pak uveden úkol pro 
územní plánování písm. a), který zní: 
„Vymezováním ploch a koridorů 
pro dopravní infrastrukturu vytvářet územní 
podmínky pro optimální dopravní dostupnost 
center osídlení v celokrajském, případně v 
celostátním měřítku.“ 

085. T-PORT, spol. s r.o. 043 18. Na tomto místě se Podatel dále vymezuje vůči znění čl. 43 Návrhu, v němž navrhuje doplnit do důvodů vymezení následující textaci: „(…) Rozvojově 
podporujícím faktorem je poloha Pardubic na I. A III. TŽK, s připravovaným zkapacitněním železničního propojení obou krajských měst a připravovaného 
napojení na vysokorychlostní železniční síť a splavněním Labe od Hamburku do Pardubic (hlavní dopravní síť TEN-T), projednává SEA, EIA. 
Zlepšení dopravní obslužnosti průmyslové zóny Černá za Bory rozvojem multimodality (kombinovaná doprava). (…)“  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Ministerstvo dopravy, příslušný krajský úřad 
ani město Pardubice nepožadovali další 
doplňující podrobnosti k rozvojové oblasti.  

086. T-PORT, spol. s r.o. 045 
19. Stejně tak Podatel nesouhlasí s obsahem čl. 45 Návrhu, kde ve vymezení rozvojové oblasti Ústí nad Labem jsou uvedeny pouze tranzitní železniční 
koridory a dálnice D8, avšak již zcela absentuje jakákoliv zmínka o existenci vodního toku jakožto vodní cesty mezinárodního významu.   

20. Tímto Podatel navrhuje, aby bylo do příslušného článku doplněno, že do uvedené rozvojové oblasti se kromě výše uvedených řadí též vodní tok 
Labe jakožto vodní cesta mezinárodního významu, která je rovněž součástí transevropské sítě TEN-T.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Ministerstvo dopravy, příslušný krajský úřad 
ani město Ústí nad Labem nepožadovali 
další doplňující podrobnosti k rozvojové 
oblasti.  

087. T-PORT, spol. s r.o. 053 
21. Podatel dále uvádí, že v čl. 53 Návrhu ve vymezení rozvojové osy Praha – Ústí nad Labem – hranice ČR/Německo (-Dresden) jsou uvedeny pouze 
tranzitní železniční koridory a dálnice D8, avšak již zcela absentuje jakákoliv zmínka o existenci jednotlivých vodních toků jakožto vodních cest 
mezinárodního významu.   

22. Tímto Podatel navrhuje, aby bylo do příslušného článku doplněno, že do uvedené rozvojové osy se kromě výše uvedených řadí též vodní toky Vltava 
a Labe jakožto vodní cesty mezinárodního významu, které jsou rovněž součástí transevropské sítě TEN-T.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Ministerstvo dopravy, příslušný krajský úřad 
ani příslušná centra osídlení nepožadovali 
další doplňující podrobnosti k rozvojové ose.  

088. T-PORT, spol. s r.o. 055 23. V návaznosti na předchozí článek pak Podatel rovněž navrhuje, aby byl upraven též čl. 55, jenž by měl dle Podatele znít takto: „Rozvojová osa 
Praha–Hradec Králové/Pardubice (podél dálnice D11) –Trutnov–hranice ČR/Polsko (–Wroclaw). Další větev rozvojové osy je Praha–Kolín–Chvaletice–
Pardubice (podél železničního spojení Praha–Kolín–Pardubice) a labsko - vltavská vodní cesta s využitím multimodality přeprav“.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Ministerstvo dopravy, příslušný krajský úřad 
ani příslušná centra osídlení nepožadovali 
další doplňující podrobnosti k rozvojové ose.  

089. T-PORT, spol. s r.o. 075c 24. Podatel dále navrhuje doplnit do čl. 75c Návrhu, do kapitoly s názvem „Úkoly pro územní plánování“ pod písm. e) následujcí text na závěr 
předmětného odstavce: „(…) V případě, že by umístění fotovoltaiky narušilo nebo funkčně omezilo či ohrozilo využití ploch a koridorů dopravní 
infrastruktury, stanoví obec v rámci územního plánování podmínky, kterými uvedenému zásahu do ploch a koridorů dopravní infrastruktury 
zabrání.“  

Neakceptováno.  

Vysvětlení: 

Problematika je obecně stanovena v čl. (76) 
a čl. (136). Viz např. znění textu: 
“Dojde-li k překryvu plochy nebo koridoru pro 
záměr vymezený v Politice územního 
rozvoje ČR s jiným záměrem, který v Politice 
územního rozvoje ČR není vymezený nebo 
se záměrem, pro který je vymezena územní 
rezerva v ÚPD, nesmí být v územně 
plánovací dokumentaci stanoveny 
podmínky, které by znemožnily nebo 
podstatně ztížily realizaci záměru 
vymezeného v Politice územního rozvoje 
ČR, pokud tyto podmínky nevyplývají ze 
stavu nebo limitů využití území.”. 

090. T-PORT, spol. s r.o. 079 25. Dále pak Podatel navrhuje, aby bylo do čl 79 Návrhu do bodu a) doplněno, „zajištění vyšší kvality dopravy, např. zvýšení přepravní rychlosti dopravy 
a atraktivity železniční dopravy, jakož i dopravní multimodality“.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
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Ministerstvo dopravy řešení této 
problematiky při projednávání Změny č. 8 
PÚR ČR nepožadovalo. 
Podnět může být zařazen pro prověření do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

091. T-PORT, spol. s r.o. 130 
26. Za zásadní pak Podatel označuje čl. 130 Návrhu. V tomto článku pak navrhuje několik změn a doplnění, z nichž některé tyto požadavky byly 
vzneseny již v minulosti, nicméně nebyly nikterak promítnuty do předchozí aktualizace Politiky územního rozvoje ČR s tím, že budou promítnuty právě 
ve změně č. 8.  

27. Nejprve Podatel požaduje doplnění písm. a) v kapitole „vymezení“, a to tak, aby zněl takto: „terminály nákladní dopravy Praha Uhříněves, Ostrava, 
Plzeň, Přerov, Brno, Česká Třebová (silnice, železnice, případně letiště), Černá za Bory - průmyslová zóna.“  

Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
Součástí čl. (130) jsou pouze terminály a 
přístavy z Přílohy II nařízení (EU) 2024/1679 
(o síti TEN-T). 

092. T-PORT, spol. s r.o. 130 28. Pod písm. b) pak Podatel požaduje doplnit též přístav Kolín, neboť i ten se řadí mezi vnitrozemské říční přístavy, a výslovně doplnit, že se u těchto 
přístavů jedná i o dopravní uzly nákladní dopravy.    

Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
Součástí čl. (130) jsou pouze terminály a 
přístavy z Přílohy II nařízení (EU) 2024/1679 
(o síti TEN-T). 

093. T-PORT, spol. s r.o. 130 29. V Návrhu na tomto místě zcela absentuje jakákoliv zmínka o terminálech kombinované dopravy, a proto Podatel požaduje doplnění písm. c) v tomto 
znění: „Terminály kombinované dopravy Mělník, Ústí nad Labem, Kolín a Pardubice“.  

Návrh. Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
„Veřejné terminály a přístavy s vazbou na 
logistická centra“ je termín schválený 
Ministerstvem dopravy a součástí pojmu 
jsou i „terminály kombinované dopravy“. 

094. T-PORT, spol. s r.o. 130 
30. V další kapitole s názvem „Důvody vymezení“ téhož článku Návrhu Podatel navrhuje, aby došlo k:   

a) k odstranění slova „případně“ tak, aby první věta zněla následovně: „Postupné etapovité budování VTP napojených na železniční, silniční, 
vodní a leteckou dopravu (…)“   

b) k doplnění o následující „(…) Součást evropské sítě veřejných terminálů a přístavů TEN-T, plnění závazků dle nařízení TEN-T a mezinárodních 
smluv (zejm. AGN a AGTC)“.  

Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
Slovo „případně“ zde signalizuje, že v bodě 
a) článku není vodní doprava zastoupena a 
pravděpodobnost zastoupení letecké 
dopravy je spíše nízká, ale je uvedena, 
neboť tato situace může nastat. 

095. T-PORT, spol. s r.o. 130 31. V návaznosti na to pak Podatel navrhuje v kapitole s názvem „Podmínky pro navazující územně plánovací činnost“ vyškrtnout část této kapitoly 
a doplnit tak, aby její text zněl následovně: „Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro aktuální dostupnost dopravních módů pro veřejné terminály 
a přístavy.“  

Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
Novým zněním podmínky by nebyl řešen 
problém začlenění překládkového veřejného 
terminálu do území, což je jedním z úkolů 
územního plánování. 

096. T-PORT, spol. s r.o. 130 32. V kapitole s názvem „Úkoly pro územní plánování“ pak Podatel navrhuje, aby tato kapitola zněla následovně: „Vymezit plochu nebo zajistit ochranu 
území, i vymezením územních rezerv, případně vymezením nových ploch pro vnitrozemské říční přístavy v Praze (Praha Holešovice, Praha Libeň, 
Praha Smíchov, Praha Radotín), Děčíně, Ústí nad Labem, Lovosicích, Mělníku, Kolíně a následně v Pardubicích, jakož i plochy pro jejich rozvoj, a 
vytvářet podmínky pro jejich ochranu. Zajistit vymezení ploch stávajících terminálů kombinované dopravy Mělník, Ústí nad Labem, Kolín, 
Pardubice, jakož i ploch pro jejich rozvoj, a vytvářet podmínky pro jejich ochranu a rozvoj. Zajistit odpovídající dopravní napojení uvedených 
přístavů a terminálů na jiné druhy dopravy, případně vymezit koridory pro toto dopravní napojení, a poskytnout tomuto dopravnímu napojení 
ochranu.“  

Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
PÚR ČR vymezuje pouze záměry pro 
terminály s vazbou na logistická centra, které 
jsou uvedeny v příloze II „Seznam uzlů 
transevropské dopravní sítě“, dříve nařízení 
(EU) č. 1315/2013, nyní nařízení (EU) 
2024/1679, které předchozí nařízení 
nahrazuje o dopravní síti TEN-T.  
Tyto terminály jsou určeny objektivně 
existujícím obratem zboží v jednotlivých 
terminálech. 

097. T-PORT, spol. s r.o. Kapitola 7 
Nový 

článek 

33. Na závěr pak Podatel navrhuje, aby byl do Návrhu přidán nad rámec též čl. 212, a to v následujícím znění:  

„Posoudit aktuálnost stávajících územních rezerv a veřejně prospěšných staveb či opatření. V případě jejich ponechání, či stanovení nových 
je časově definovat.“  

Neakceptováno.  

Vysvětlení: 
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34. Dlouhodobé zanesení územních rezerv a veřejně prospěšných staveb či opatření po dobu desítek let, nadto často k neaktuálním záměrům, vede 
k omezování využití jednotlivých území a blokaci jejich využití k jiným účelům, zejm. jejich vlastníky. Takovéto omezování je neproporcionální a často 
představuje velmi zásadní omezení vlastnického práva, které je možné je za zákonem jasně definovaných podmínek. Uvedené limity jsou soudy rušeny 
z důvodu jejich dlouhodobého nenaplňování v důsledku jejich nepřiměřenosti.    

Problematika je ošetřena stavebním 
zákonem. Není třeba řešit v novém článku 
PÚR ČR. 

098.     032n Připomínka: 

Navrhuji do čl. 32n, kategorie Střední centra ostatní (D), doplnit město Sušice. 

 

Odůvodnění: 

Ačkoliv počtem obyvatel (10 740 obyvatel k 1. 1. 2025) Sušice nedosahuje limit 15 000 obyvatel, a její spádové území nedosahuje 30 000 obyvatel, 
domnívám se, že se jedná o případ popsaný v čl. 32n PÚR jako „centrum osídlení, které z důvodu své polohy nebo svým významem odpovídá kategorii 
center osídlení střední ostatní“, podobně jako např. Jeseník (kategorie D, 10 456 obyvatel), Prachatice (kategorie D, 11 119 obyvatel) či Domažlice 
(kategorie D, 11 133 obyvatel). 

Sušice je bývalé okresní město (do správní reformy v roce 1960), nyní obec s rozšířenou působností, leží v podhůří Šumavy a v této oblasti představuje 
přirozené spádové centrum pro řidčeji osídlenou, ale plošně rozsáhlou oblast šumavského podhůří a středozápadní části Šumavy. I s ohledem na polohu 
na Otavě a v podhůří Šumavy slouží také jako významné turistické centrum (viz i níže popis dostupných aktivit a atraktivit). 

S počtem obyvatel 10 740 (k 1. 1. 2025) jde o šesté největší město v Plzeňském kraji, velikostí a občanskou vybaveností srovnatelné s Domažlicemi, 
Prachaticemi či Jeseníkem. S Prachaticemi a Jeseníkem je též srovnatelné svou dostupností z vyšších center. 

Představuje nejbližší dostupné střední centrum jednak pro své okolí směrem do vnitrozemí, ale především pro středozápadní část Šumavy (Dlouhá Ves, 
Rejštejn, Kašperské Hory, Nezdice na Šumavě, Petrovice u Sušice, Hartmanice, Prášily, Srní, Modrava, Horská Kvilda). 

Zatímco okolní obce ve vnitrozemí mohou (byť v horším čase, než do bližší Sušice), spádovat k jiným vzdálenějším centrům (Plzeň, Klatovy, Strakonice), 
pro většinu obcí směrem od Sušice na Šumavu je Sušice jedinou realistickou alternativou pro denní dojíždění a zajištění denních či občasných služeb, 
které nejsou v místě nebo v nejnižších centrech. Důvodem jsou značné vzdálenosti v této části ČR (okres Klatovy je plošně nerozsáhlejší v ČR), řidší 
síť komunikací, nižší třída a horší šířkové, směrové a sklonové parametry komunikací na Šumavě a špatné dopravní spojení.  

Samotná Sušice je směrem do vnitrozemí propojena železniční a silniční sítí přijatelné kvality, vzdálenosti k jiným centrům jsou ovšem značné. Mapy.cz 
uvádějí pro jízdu osobním autem vzdálenost do Klatov (kategorie C) 29,8 km resp. 29 minut, do Plzně (kategorie B) pak 73,5 km resp. 69 minut. Směrem 
do hloubi Šumavy se pak problém s odlehlostí regionu již jen prohlubuje: Vzdálenost Modrava – Klatovy (tj. k nejbližšímu jinému centru třídy alespoň D, 
vynecháme-li Sušici) představuje autem 59,2 km resp. 57 minut. Veřejnou dopravou lze z Modravy do Klatov docestovat nejrychlejším spojem za 2 
hodiny a 9 minut (tj. asi jako z Prahy do Olomouce), s jedním přestupem v Sušici. Spojení do Strakonic (které ale leží v jiném kraji) vychází autem i MHD 
v podobných časech jako do Klatov.  

Z Modravy do Sušice (tj. do nebližšího centra třídy alespoň D) lze nejrychlejším autobusem docestovat za 47 minut, běžným za 1 hodinu 7 minut, vše 
bez přestupu. Autem to trvá 31,7 km resp. 33 minut. 

Denní dojíždění ze zmiňované části Šumavy je tedy i do Sušice nekomfortní, ale do jakéhokoliv jiného stejného nebo vyššího centra v okolí (Klatovy, 
Strakonice) prakticky nereálné.  

Význam potvrzení Sušice jako centra kategorie D je tedy přínosný nejen pro Sušici samotnou, ale i pro plošně rozsáhlé spádové území, které musí 
obsluhovat. Rozsah tohoto území, na jehož obsluhu má Sušice prakticky „monopol“ odhaduji na cca 500 km2 (viz následující mapa).  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Podkladem pro vymezení konkrétních center 
osídlení v kategoriích A–D v PÚR ČR 
je metodika MMR „Centra osídlení České 
republiky – Vymezení vyšších a středních 
center a metodický postup pro vymezení 
nižších a malých center, 3. vydání“ (2024), 
přičemž metodika byla zpracována zejména 
na základě odborného podkladu 
„Aktualizace vymezení center osídlení vyšší 
a střední kategorie (A-D) na základě 
dojížďky/vyjížďky ze SLDB 2021“ (Körner, 
Müller a kol., 2023). PÚR ČR vymezení 
center kategorií A–D dle metodiky 
převážně respektuje. 

 

Jak je správně uvedeno v rámci připomínky, 
tak město Sušice nesplňuje (a to ani 
přibližně) limity počtu obyvatel pro kategorii 
center osídlení D (střední centra ostatní) 
stanovené výše uvedenou metodikou. 
Zároveň počet obyvatel v městě Sušici 
i v jeho spádovém území dlouhodobě klesá. 

Pravdou také je, že v PÚR ČR jsou 
vymezována v rámci kategorií center 
osídlení A–D i centra, která jsou velikostí 
srovnatelná s městem Sušice (viz uvedená 
centra Jeseník, Prachatice či Domažlice). 
Nicméně regionální význam těchto center 
osídlení je výrazně vyšší. To lze doložit 
např. daty o dojížďce a vyjížďce ze SLDB 
2021 Pro srovnání: 

 

Saldo celkové dojížďky a vyjížďky dle SLDB 
2021: 

Sušice         983 osob (2 412 dojíždějících) 

Jeseník     1 919 osob (3 224 dojíždějících) 

Prachatice 1 702 osob (3 226 dojíždějících) 

Domažlice 3 600 osob (5 175 dojíždějících) 

 

Saldo denní dojížďky a vyjížďky dle SLDB 
2021: 

Sušice       1 006 osob (1 835 dojíždějících) 

Jeseník     1 771 osob (2 467 dojíždějících) 

Prachatice 1 482 osob (2 444 dojíždějících) 

Domažlice 3 102 osob (4 072 dojíždějících) 
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Zachování významného postavení Sušice v sídelní struktuře ČR je tedy významné nejen pro Sušici, ale i pro širší region. V tomto smyslu hraje Sušice 
pro tuto část Šumavy srovnatelnou úlohu jako Prachatice (pro jižnější část Šumavy), Jeseník (pro Jesenicko), nebo v podstatě i Domažlice (pro špatně 
dostupnost část Českého Lesa severozápadně od Domažlic; s vědomím, že samotné Domažlice jsou dopravně výrazně lépe napojeny než Sušice). 

V neposlední řadě lze zmínit i to, že Sušicko je v ZÚR Plzeňského kraje vymezeno jako rozvojová oblast nadmístního významu RO5 Sušice, kde jednou 
z podmínek pro rozhodování v území je i „vytvářet podmínky pro posílení regionálního centra – města Sušice, jako předpokladu posílení stability sídelní 
struktury celého regionu.“  

Rovněž zmiňuji, že v rámci krajů ČR je dle navržené sídelní struktury podle změny č. 8 PÚR Plzeňský kraj koncipován jako kraj s vůbec nejmenším 
zastoupením center kategorie D a vyšších (pouze 5 center, z toho pouze 2 v kategorii C a více). 

V rámci přilehlé Specifické oblasti Šumava, vymezené v ZÚR, do níž spadají mj. již zmíněné obce Dlouhá Ves, Hartmanice, Horská Kvilda, Kašperské 
Hory, Modrava, Nezdice na Šumavě, Prášily, Rejštejn, Srní, je stanoveno vícero úkolů pro obce typu „vytvářet podmínky pro rozvoj území,“ či „posilovat 
stabilitu osídlení v malých sídlech“. Soudím, že potvrzení Sušice jako centra třídy D by tento zájem o rozvoj území Šumavy potvrdilo i z pozice státu.   

Níže přikládám seznam především občanské vybavenosti a služeb, kterou Sušice disponuje, a kterou by pochopitelně bylo žádoucí i s přihlédnutím 
k úkolům ze ZÚR do budoucna zachovat a rozvíjet: 

Zdravotnictví – nemocnice, poliklinika, četné další lékařské ordinace 

Sociální služby – domov pro seniory (2x) 

Školství – Gymnázium 4leté a 8 leté, SOŠ+SOU, ZŠ (2x), MŠ (2x) 

Kultura – Muzeum Šumavy, kino, sokolovna, loutkové divadlo, rozhledny (Svatobor, Starý vodojem) 

Sport – fotbalový stadion; zimní stadion; atletický stadion; sportovní hala; krytý bazén; venkovní koupaliště; tenis; lanové centrum; skateprak; pumptrack; 
půjčovna lodí (2x) a lodní servis  

Obchod, služby – supermarkety Albert, Lidl, Tesco, Penny, Coop, JIP, pošta, hotel (4x), četné restaurace a kavárny 

Doprava – nádraží, autobusové nádraží (přímé autobusy do Plzně a Prahy) 

Úřady – MÚ vč. matriky, SÚ, ÚÚP aj.; finanční úřad; úřad práce; ČSSZ (odloučené pracoviště) 

 

Zároveň je potřeba upozornit také 
na skutečnost, že v ZÚR Plzeňského kraje 
(PLK) je město Sušice vymezeno o kategorii 
níže, než jsou vymezena města Klatovy, 
Domažlice, Rokycany a Tachov. 

Město Sušice je v ZÚR PLK zařazeno 
v kategorii společně s městy Nýřany (6 991 
obyv.), Přeštice (6 792 obyv.) a Stříbro 
(8 060 obyv.). Nevymezení města Sušice 
v rámci kategorie D je tak v souladu 
se ZÚR PLK. Plzeňský kraj ostatně 
k nezařazení města Sušice do kategorie D 
neměl nikdy žádné připomínky. 

 

Sušice tedy nebude v rámci PÚR ČR 
vymezena jako střední centrum ostatní (D). 
Nicméně platí, že v „periferních“ oblastech 
s nízkou hustotou zalidnění, jako je tato, 
kde se nenachází centra osídlení splňující 
limity pro zařazení mezi vyšší ani střední 
centra osídlení (kategorie A–D), je možné 
potřebnou obsluhu území saturovat nižšími 
významnými (kategorie E) nebo i nižšími 
ostatními (kategorie F) centry osídlení. 
Význam takových center osídlení v těchto 
oblastech je žádoucí posilovat v rámci 
navazující ÚPD. 

099. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Obecné 
1. REKAPITULACE ŘÍZENÍ  

1.1. Ministerstvo pro místní rozvoj (dále též „MMR“) dne 06.03.2025 oznámilo, že zveřejnilo návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky 
(dále jen „Z8 PÚR ČR“), Vyhodnocení vlivů návrhu Z8 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území (dále jen „SEA Z8 PÚR ČR“) a další související materiály v 
Národním geoportálu územního pod č. j.: MMR-19986/2025-81 (souhrnně také jako „Návrh“).  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadavek bodu ii. je v kompetenci 
Ministerstva životního prostředí, proto se 
k němu nelze vyjadřovat. Lze pouze 
konstatovat, že součástí projednávaného 
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1.2. Podatel je jako spolek Platforma za kvalitní dopravní infrastrukturu, z. s., dotčenou veřejností ve smyslu § 3 písm. i) bod 2, zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „Zákon SEA“), neboť je osobou soukromého práva, jejímž předmětem činnosti je podle zakladatelského 
právního jednání ochrana životního prostředí. Podatel je tudíž dotčenou veřejností, která je oprávněna podat připomínky jak k návrhu Z8 PÚR ČR, tak 
k posouzení SEA PÚR ČR.  

12. ZÁVĚR  

12.1. S ohledem na výše uvedené Podatel požaduje:  
i. zajištění naplnění všech Dílčích závěrů 1 – 10 nebo  
ii. vydání nesouhlasného stanoviska k Návrhu.  

12.2. S ohledem na nízkou kvalitu odborného posouzení SEA Návrhu, pokládá Podatel posouzení SEA Návrhu minimálně za nehospodárné 
a žádá proto prověření postupu zadání posouzení SEA ze strany Nejvyššího kontrolního úřadu.  

materiálu je Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000. 

Připomínka 12.2. není předmětem řešení 
Změny č. 8 PÚR ČR, ani v kompetenci 
pořizovatele. 

100. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Obecné 
2. OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K NÁVRHU  

2.1. Podatel již dlouhodobě opakovaně a aktivně upozorňuje na to, že severní část pražské aglomerace je již nyní silně zatížena hlukem a imisemi 
zejména ze silniční a letecké dopravy. Požaduje koncepční řešení, které by snížilo stávající zátěž na místní obyvatele a vyloučilo umístění dalších zdrojů 
hluku a znečištění do dotčeného území. Nejen toto území není koncepčně uchopeno jako krajina určená k životu. Ignorují se reálné obtíže zde žijících 
statisíců obyvatel.   

2.2. PÚR a následně ZÚR nesmí být jen nástrojem prostřednictvím kterých se do území autoritativně umísťují dopravní koridory s negativním vlivem, 
jak to je dnes. Mělo by se jednat o jasnou koncepci, která umožní komplexní ale především jasně formulované a konkrétní nastavení podmínek pro 
udržitelný rozvoj území při zohlednění stávající zátěže.  

2.3. Podatel proto v níže uvedených připomínkách požaduje především doplnění a přepracování Návrhu, tak aby bylo zajištěno dodržování platné 
legislativy, a to v souladu se závazkem jejího eurokonformního výkladu.   

2.4. Podatel namítá, že Návrh nebyl zpracován v souladu se zákonem a je jako celek nepřezkoumatelný, jelikož:   
i. nebyl zpracován v souladu s požadavky dle stavebního zákona a Zákona SEA a v souladu s povinností zajištění jejich 

eurokonformního výkladu s příslušnými evropskými předpisy a závazky ČR v rámci EU;  
ii. nebyl zpracován odborně, komplexně, přezkoumatelně a objektivně.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

101. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Obecné 
3. ZAJIŠTĚNÍ SOULADU S EU NAŘÍZENÍM TEN-T  

3.1. Návrh zmiňuje potřebu implementovat přímo aplikovatelné Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. června 2024 o 
hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě (dále jen „EU Nařízení TEN-T“) pouze v tom smyslu, že direktivně rozhoduje o tom, které 
trasy budou zařazeny do transevropské dopravní sítě. Návrh však požadavky EU Nařízení TEN-T blíže neidentifikuje a nedefinuje. To je zcela 
nedostatečné. Této přístup nezajišťuje naplnění smyslu a účelu EU Nařízení TEN-T.  

3.2. V této souvislosti Podatel upozorňuje, že tento přístup je zcela kontraproduktivní. Nedostatečná implementace EU Nařízení TEN-T totiž paradoxně 
vede k prodražení nákladů na výstavbu potřebných transevropských infrastrukturních projektů, a to kvůli nemožnosti či ztížení financování z EU fondů, 
resp. prostřednictvím bankovních úvěrů, kde se splnění požadavků legislativy EU rovněž dokládá.   

3.3. Ze Zvláštní zprávy Evropského účetního dvora z r. 2020 vyplývá, že finanční prostředky určené EU na budování TEN-T infrastruktury nemohly být 
Českou republikou doposud plně čerpány pro nesoulad v oblasti ochrany životního prostředí. ČR tak přišla o možnost čerpat dotace z evropských 
fondů na výstavbu transevropských dálnic v období 2014 – 2020. Podle dat předložených Evropským účetním dvorem lze tuto ztracenou příležitost 
vyčíslil až na cca 160 miliard Kč. 1 

1 https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem, 
souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. PÚR ČR mj. 
vymezí záměry dopravní infrastruktury 
mezinárodního a celostátního významu 
nebo záměry dopravní infrastruktury, které 
svým významem přesahují území jednoho 
kraje, a dále stanoví úkoly pro navazující 
územně plánovací činnost. Přitom vychází 
rovněž z Nařízení TEN-T. PÚR ČR nemůže 
měnit nařízení EU, které je obecně 
závazným a přímo použitelným právním 
aktem s aplikační předností před vnitrostátní 
právní úpravou ČR. PÚR ČR „direktivně 
nerozhoduje o tom, které trasy budou 
zařazeny do transevropské dopravní sítě“, 
ale pouze zohledňuje požadavky vyplývající 
z nařízení TEN-T a jeho změn. Všechny 
podmínky pro navazující územně plánovací 

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi
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Dílčí závěr 1:   

3.4. Podatel požaduje řádné odborné posouzení a ověření implementace všech základních požadavků a cílů EU Nařízení TEN-T v Návrhu, 
tak aby byla zajištěna jejich efektivní implementace v nižší územně-plánovací dokumentaci.  

činnost a úkoly pro územní plánování jsou 
stanoveny na základě odborného posouzení 
zpracovatele, jsou řádně odůvodněny 
a návrh PÚR ČR jako celek je předmětem 
projednání. 

102. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Obecné 
4. IMPLEMENTACE EU SMĚRNIC  

4.1. Podatel především upozorňuje na to, že ČR systematicky neimplementuje základní povinnosti vyplývající z EU směrnic, které podle článku 5 odst. 
3 EU Nařízení TEN-T musí být dodrženy, a to zejména:   

− směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (dále jen „EU Směrnice EVL“) – 
a to především v tom ohledu, že nestačí posuzovat „významný negativní vliv“ na soustavu EVL, ale má být zohledněn i „jen“ negativní vliv na 
EVL;   

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí (dále jen „EU 
Směrnice SEA“) – a to především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci posouzení SEA (jako tomu je ostatně i v případě tohoto Návrhu) nejsou 
řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty jednotlivých řešení;  

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí (dále jen „EU Směrnice o 
hlukovém mapování“) - a to především (ale nejen) v tom ohledu, že strategické hlukové mapování se provádí čistě formálně, bez jakékoliv 
praktické implementace v územně-plánovací dokumentaci;   

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (dále jen „EU Směrnice EIA“) - a to 
především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci řízení SEA nejsou řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty 
jednotlivých řešení, nejsou navrhovány žádné kompenzační opatření (zaměňují se s eliminačními).   

Dílčí závěr 2:   

4.2. Podatel požaduje, aby Návrh výslovně stanovil, že při upřesňování návrhu jednotlivých koridorů transevropské dopravní sítě:  
i. bylo zajištěno vyloučení negativního vlivu na EVL (pozn. nejen významného negativního vlivu);   
ii. bylo provedeno řádné zpracování alternativních variant vedení koridorů, a to ve spolupráci s dotčenými místními samosprávami, a 

následně bylo provedeno jejich řádné odborné vyhodnocení a posouzení v řízení SEA resp. EIA;  

byl podmíněn provedením odpovídajících kompenzačních opatření.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 

103. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Obecné 
5. ZPRACOVÁNÍ PLÁNŮ UDRŽITELNÉ MĚSTSKÉ MOBILITY  

5.1. Podle článku 41 odst. 1 písm. b) EU Nařízení TEN-T má tzv. 424 městských uzlů v síti TEN-T – tj. městské uzly dle PÚR, do konce roku 2027 
vypracovat plány udržitelné městské mobility na podporu mobility s nulovými emisemi a na zvýšení a zlepšení veřejné dopravy a infrastruktury pro pěší 
a cyklistickou dopravu.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
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5.2. Je povinností členských států sladit s těmito cíli celostátní a místní politiky a tomu odpovídající směřování veřejných investic. Tak, aby vnitrostátní 
dopravní a investiční plány byly v souladu s prioritami připravovaného nařízení, aby tyto plány byly realizovány v praxi.   

Dílčí závěr 3:   

5.3. Podatel požaduje, aby Návrh výslovně stanovil, že nově definované městské uzly primární sítě TEN-T mají povinnost zpracovat do konce 
roku 2027 plán udržitelné městské mobility, a to v souladu s požadavky EU Nařízení TEN-T. Podatel požaduje, aby Návrh rovněž výslovně 
stanovil povinnost promítnout požadavky vyplývající z těchto plánů do PÚR a příslušných ZÚR, a to v přiměřené lhůtě, např. s povinností 
zpracovat návrh do konce roku 2028.  

Plány udržitelné městské mobility jsou 
v kompetenci Ministerstva dopravy a jsou 
podkladem pro územní plánování. 

Účelem PÚR ČR není citovat požadavky 
Nařízení (EU) 2024/1679 (o síti TEN-T). 
 

104. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Obecné 
6. ZMÍRNĚNÍ EXPOZICE HUSTĚ OSÍDLENÝCH OBLASTÍ  

6.1. Podle článku 12 odst. 2 EU Nařízení TEN-T je třeba věnovat zvláštní pozornost opatřením, jež jsou nezbytná ke zmírnění expozice městských 
oblastí a případně hustě osídlených citlivých oblastí negativním účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy.  

Dílčí závěr 4:   

6.2. Podatel požaduje, aby Návrh výslovně stanovil, že upřesnění dopravních koridorů musí vést k prokazatelnému zmírnění negativních 
účinků tranzitní dopravy na hustě osídlené oblastí. Zmírnění vlivu musí být řádně odborně prokázáno před schválením příslušného koridoru 
provedením kvalifikovaných výpočtů vlivu na veřejné zdraví reálně dotčených obyvatel. Veřejné náklady na předpokládaná předčasná úmrtí, 
na zdravotní péči a na sníženou produktivitu práce přitom musí být transparentně přičteny k tíži celkových nákladů na realizaci jednotlivých 
záměrů. Při plánovaní dopravních koridorů musí být v souladu s EU Nařízením TEN-T rovněž zohledněny negativní výsledky socioekonomické 
analýzy nákladů a přínosů nebo významných negativních dopadů na životní prostředí či biologickou rozmanitost.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 
Problematiku ke zmírnění negativního 
účinku dopravy na městské oblasti řeší 
celostátní priorita čl. (23). 

105. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Obecné 
7. POSOUZENÍ ROZUMNÝCH A REALIZOVATELNÝCH VARIANT  

7.1. Jak již bylo uvedeno výše, ani samotný Návrh nesplňuje požadavky EU Směrnice SEA, a to v tom ohledu, že při návrhu nových dopravních koridorů 
nebyly zpracovány varianty těchto koridorů, které by byly odborně posouzeny a vyhodnoceny v SEA.   

Dílčí závěr 5:    

7.2. Podatel požaduje, aby nově navržené dopravní koridory byly ve spolupráci s dotčenými místními samosprávami zpracovány v rozumných  
a realizovatelných variantách, které následně budou odborně posouzeny a vyhodnoceny v SEA/EIA, zejména s důrazem na minimalizaci 
negativních dopadů na veřejné zdraví obyvatelstva.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

106. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Obecné 
8. NEVYKONATELNOST PODMÍNEK PRO MITIGACI A KOMPENZACI  

8.1. Podatel upozorňuje na to, že stávající znění zásad udržitelného rozvoje tak, jak je formulováno v PÚR ČR, resp. Z8 PÚR ČR není dostatečně 
konkrétní a vykonatelné. Naplňování tam uvedených zásad udržitelného rozvoje nelze kontrolovat, jelikož neobsahuje konkrétní úkoly pro nižší územně-
plánovací dokumentaci.   

8.2. Jediné konkrétní a kontrolovatelné úkoly, včetně stanovení dat do kdy, jsou vymezené právě jen s ohledem na upřesňování dopravních koridorů. 
To je zcela neakceptovatelné. PÚR ČR se tak díky tomu totiž stávají autoritativním nástrojem moci výkonné, která bez navržení odpovídajících 
konkrétních opatření pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů tyto koridory do území pouze autoritativně umísťuje a to bez 
odpovídající konzultace s dotčenými samosprávami a dotčenou veřejností.  

Dílčí závěr 6:   

8.3. Podatel požaduje, aby Návrh obsahoval konkrétní a vykonatelné podmínky pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních 
koridorů, včetně lhůt pro jejich naplnění, jejichž plnění lze kontrolovat.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

V rámci pořizování a projednávání PÚR ČR 
a jejích změn je součástí projednávaného 
materiálu Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000, které může stanovit 
konkrétní podmínky v případě identifikování 
negativních vlivů na životní prostředí. 

107. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Obecné 
9. UPŘESŇOVÁNÍ KORIDORŮ AŽ NA ZÁKLADĚ POSOUZENÍ SEA/EIA  

9.1. Podatel upozorňuje na to, že Návrh neodpovídá stávající legislativě, když ignoruje, že návrh resp. upřesňování jednotlivých dopravních koridorů 
nemůže být zpracováváno Ministerstvem dopravy, případně jinými ministerstvy, jak je stanoveno. Upřesňování koridorů musí být vždy zpracováváno 
formou pořízení územně-plánovací dokumentace nižšího stupně. V tomto případě konkrétně formou Územního rozvojového plánu, a to jeho příslušným 
pořizovatelem, na základě posouzení jednotlivých variant v řízení SEA v souladu s požadavkem EU Směrnice SEA.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Postup pořízení Územního rozvojového 
plánu (dále ÚRP) a provázanost PÚR ČR a 
ÚRP, případně ÚRP a navazující územně 
plánovací činnosti je stanovena stavebním 
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Dílčí závěr 7:    

9.2. Podatel požaduje, aby upřesňování jednotlivých dopravních koridorů Návrhu probíhalo v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím pořízení 
Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami,  a to včetně 
řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

9.3. Podatel rovněž namítá, že ani podmínky pro možné zkapacitnění a modernizaci dálnic D0, D4, D5, D8, D10 a D11 v okolí Prahy (bod 209) nemohou 
být vyhodnocovány jen na základě předaných podkladů od Ministerstva dopravy. Vyhodnocení musí proběhnout předložením úplně dokumentace k 
jejímu odbornému posouzení v rámci řízení EIA u jednotlivých záměrů.   

Dílčí závěr 8:   

9.4. Podatel požaduje, aby rozvoj dálniční sítě včetně zkapacitnění dálnic dle Návrhu probíhal v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím 
pořízení Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to 
včetně řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

zákonem, proto se jím nezabývá PÚR ČR, 
ale primárně ÚRP musí řešit Úkoly 
územního plánování uvedené v PÚR ČR. 

108. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

Kapitola 5 
10. NOVÉ VYMEZENÍ OKRUHU KOLEM PRAHY  

10.1. Stávající vymezení okruhu kolem Prahy dle Návrhu je v zásadním rozporu s celostátními prioritami územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území (18), (20), (21), (23), (24a), (29), dále s podmínkami Koncepce rozvojové oblasti (38) a s podmínkami Koncepce záměrů 
dopravní infrastruktury (79).  

10.2. Vymezení okruhu kolem Prahy dle Návrhu je rovněž v rozporu s požadavky a cíli EU nařízení TEN-T zejména z hlediska udržitelnosti, ochrany 
životního prostředí a priorit pro městské uzly.  

10.3. Vymezení okruhu kolem Prahy dle Návrhu je v rozporu s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů, např.: Plán udržitelné mobility 
Prahy a okolí, Strategický plán hl. m. Prahy, Strategický rámec 2030, Státní politika životního prostředí, Koncepce městské a aktivní mobility ČR 2021-
2030, Dopravní politika ČR, Zelená dohoda pro Evropu a Evropská strategie pro udržitelnou a inteligentní mobilitu.  

10.4. Dle aktuální studie „Možnosti a příležitosti rozvoje dálniční sítě po roce 2050“, kterou v dubnu 2025 schválila Centrální komise Ministerstva dopravy, 
je žádoucí posoudit nový koridor okruhu kolem Prahy (D99). Nový okruh kolem Prahy má přispět ke snížení dopravní zátěže pražské aglomerace a 
nabídnout tangenciální propojení měst a obcí v metropolitní oblastí.  

10.5. Tato studie, ale i výše zmíněné důvody (viz 10.1 - 10.3) potvrzují, že desítky let starý koridor okruhu kolem Prahy trasovaný skrz hustě osídlené 
čtvrtí, chráněné přírodní památky a rekreační lokality převážně na území hl. města, je naprosto nevhodný a nemůže efektivně plnit své funkce: převedení 
tranzitní dopravy mimo intenzivně zastavěné části města a účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti.  

10.6. Nové vymezení okruhu kolem Prahy ve vzdálenější poloze od metropole by mělo vést k přehodnocení možného zkapacitnění dálnic D0, D4, 
D5, D8, D10 a D11 v okolí Prahy. Uvedeným dálničním úsekům se výrazně uleví díky poklesu tranzitní nákladní a osobní dopravy, která nemá cíl v 
pražské aglomeraci.    

Dílčí závěr 9:   

10.7. Podatel požaduje, aby v Návrhu byl zrušen starý koridor D0 a nově vymezen koridor okruhu kolem Prahy ve vzdálenější poloze od 
metropole v souladu s celostátními prioritami pro zajištění udržitelného rozvoje území, s podmínkami Koncepce rozvojové oblasti a záměrů 
dopravní infrastruktury, dále v souladu s požadavky a cíli EU Nařízení TEN-T, s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů a v 
návaznosti na studii „Možnosti a příležitosti rozvoje dálniční sítě po roce 2050“.  

 

PŘÍLOHA 1   

NOVÉ VYMEZENÍ OKRUHU KOLEM PRAHY   
(99)  SD4   
Vymezení:   
Dálnice D0 Silniční okruh kolem Prahy (Pražský okruh, silniční okruh kolem Prahy) propojuje na rozhraní Hlavního města Prahy a Středočeského kraje 
jednotlivé mezinárodní a republikové trasy do Prahy.   
Důvody vymezení:   
Převedení tranzitní silniční dopravy mimo intenzivně zastavěné části města, účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti. Součást 
TEN-T.   

Požadujeme upravit text a schéma SD4 následovně:   
Vymezení:   
Dálnice D0 Silniční okruh kolem Prahy propojuje v metropolitní oblasti jednotlivé mezinárodní a republikové trasy do Prahy.   

Neakceptováno. 
Vysvětlení: 
Ministerstvo dopravy pro zpracování Změny 
č. 8 neuplatnilo požadavky plynoucí z nově 
schválené studie „Možnosti a příležitosti 
rozvoje dálniční sítě po roce 2050“. 
Záměr v čl. (99) nemůže být vypuštěn ve 
Změně č. 8 PÚR ČR právě z důvodu, že je 
součástí silniční sítě TEN-T v nařízení (EU) 
2024/1679 viz Příloha I, mapy č. 5 a 6 Hlavní 
síť, rozšířená hlavní síť a globální síť: 
Silnice, přístavy, kombinované terminály 
železniční a silniční dopravy (RRT) a letiště 
a její GIS podoby na adrese: 
https://webgate.ec.europa.eu/tentec-
maps/web/public/screen/home  

https://webgate.ec.europa.eu/tentec-maps/web/public/screen/home
https://webgate.ec.europa.eu/tentec-maps/web/public/screen/home
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Důvody vymezení:   
Převedení tranzitní silniční dopravy mimo území hl. města Prahy a intenzivně zastavěné části středočeských měst a obcí, účelná distribuce zdrojové 
a cílové dopravy v metropolitní oblasti. Součást TEN-T.   
Úkoly pro územní plánování:   
Vymezit koridor v ZÚR. 

 

Odůvodnění:   

Vymezení koridoru SD4 na rozhraní Prahy a Středočeského kraje a jeho konkrétní vymezení v Zásadách územního rozvoje je v rozporu:  
• s celostátními prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území (18), (20), (21), (23), (24a), (29)  
• s podmínkami Koncepce rozvojové oblasti (38)  
• s podmínkami Koncepce záměrů dopravní infrastruktury (79)  
• s požadavky a cíli EU nařízení TEN-T  
• s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů  

Vzhledem k dynamickému rozvoji hlavního města a přilehlých obcí v posledních 30 letech je nevhodné vést koridor silničního okruhu, který má propojit 
mezinárodní a republikové trasy, na rozhraní Prahy a Středočeského kraje. Realizace dálniční komunikace v navrhovaném koridoru by se stala výraznou 
bariérou v území zejména z hlediska možnosti posílit přírodní zázemí nebo pro rozvoj dotčených městských částí a obcí a zároveň by měla velmi 
negativní dopady na dopravní situaci, životní prostředí a zdraví obyvatel. Na území hl. města Prahy a v nejbližším okolí je naopak žádoucí předcházet 
potřebám po mobilitě (např. budováním města krátkých vzdáleností, podpory práce z domova) a vytvářet územní podmínky pro upřednostňování 
veřejné hromadné, cyklistické a pěší dopravy.  

Je veden intenzivně zastavěnými částmi města: Na severu je velmi problematické vedení skrz městskou část Praha – Suchdol, kde žije, studuje a 
pracuje téměř 30 000 lidí (včetně studentů České zemědělské univerzity) a také v těsné blízkosti rezidenční zástavby dalších městských částí a obcí: 
Praha 8, Dolní Chabry, Horoměřice, Praha- Čakovice, Mírovice (Veleň), Přezletice, Podolanka, Vinoř, Radonice. Navíc tyto oblasti mají velký potenciál 
rezidenčního rozvoje a podle územních plánů se počítá s další rezidenční zástavbou. Na východě Prahy D0 protíná hustě obydlenou oblast sídliště 
Černý Most a Horní Počernice s více než 40 000 obyvateli.   
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Nezajistí účelnou distribuci zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti, která zahrnuje několik okresů Středočeského kraje. Vzhledem k 
nevhodnému umístění nezajistí ani efektivní dopravní obsluhu hl. města Prahy, neboť zde bude docházet k nežádoucímu mísení tranzitní a městské 
dopravy s negativními dopady na plynulost a bezpečnost provozu. Při cestě mezi středočeskými městy a obcemi (např. Kladno - Brandýs) budou řidiči 
jezdit přes Prahu namísto toho, aby se hlavnímu městu vyhnuli. 

 

(18) Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými 
oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí. 

Nepodporuje vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Namísto propojení středočeských měst a obcí, která nejsou napojená na kvalitní 
dopravní infrastrukturu, zlepšuje dostupnost Prahy automobilem a slouží jako příjezdová komunikace do hl. města. Tím degraduje středočeské obce 
(bez dostatečné občanské vybavenosti, nabídky pracovních míst a dopravní infrastruktury) na pouhé noclehárny a zvyšuje závislost jejich obyvatel na 
dojíždění do Prahy. Za účelem ochrany životního prostředí a zlepšení dopravní situace v Praze je naopak žádoucí, aby lidé nemuseli dojíždět, tj. aby 
mohli uspokojit své potřeby v místě bydliště a v případě dojíždění použili veřejnou hromadnou dopravu.  

(20) Chránit přírodní funkce a krajinné hodnoty před negativními vlivy vytvářením podmínek pro umisťování rozvojových záměrů do co nejméně 
konfliktních lokalit a podporovat potřebná zmírňující a případně kompenzační opatření. S ohledem na to při územně plánovací činnosti respektovat 
veřejné zájmy ochrany biologické rozmanitosti a kvality životního prostředí, zejména formou důsledné ochrany zvláště chráněných území, lokalit 
soustavy Natura 2000, mokřadů, ochranných pásem vodních zdrojů, chráněných oblastí přirozené akumulace vod a nerostného bohatství, ochrany 
zemědělského a lesního půdního fondu. Dále vytvářet územní podmínky pro zvyšování a udržování ekologické stability volné krajiny, zajištění 
ekologických funkcí přírodních stanovišť a jejich obnovu, implementaci a respektování územních systémů ekologické stability, ochranu krajinných prvků 
přírodního charakteru v zastavěných územích a zvyšování a udržování rozmanitosti venkovské krajiny. V rámci územně plánovací činnosti vytvářet 
podmínky pro ochranu krajinného rázu s ohledem na cílové kvality krajiny a vytvářet podmínky pro využití přírodních zdrojů.  

Tento rozvojový záměr, který by významně ovlivnil charakter krajiny, je umístěn do vysoce konfliktních lokalit. Vede skrz soustavu Natura 2000 
(Kaňon Vltavy u Sedlce) a další hodnotné přírodní lokality (např. PP Sedlecké skály, PR Roztocký háj, PP Zámky, přírodní park  Draháň-Troja, atd.). 
Významně poškodí krajinný ráz Trojské kotliny a Čimického a Drahanského údolí. Dle vyjádření České inspekce životního prostředí v rámci procesu 
EIA 2001-2002 varianta J (SOKP 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J 
nepřijatelná,…“ 

 

Vizualizace dálnice D0 na severu Prahy (zdroj: ŘSD) 
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(21) Vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky nezbytné pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně 
v rozvojových oblastech a v rozvojových osách a ve specifických oblastech, na jejichž území je krajina negativně poznamenána lidskou činností, s 
využitím její přirozené obnovy; cílem je zachování souvislých ploch nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých měst, způsobilých pro 
nenáročné formy krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj lesních porostů a zachování prostupnosti krajiny.  

Záměr D0 ohrozí vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně, zničí část lesních porostů a omezí prostupnost krajiny zejména na 
severu Prahy. Dotčené přírodní lokality jsou často využívány místními obyvateli, ale i návštěvníky ze vzdálenějších částí Prahy pro krátkodobou rekreaci 
a odpočinek. Umístění koridoru D0 představuje nepřiměřený zásah do této oblasti s negativními dopady na životní prostředí, krajinný ráz a kvalitu života 
obyvatel.  

Obrázky níže zachycují přírodní a rekreační lokality na severu Prahy, kudy by měla vést dálnice D0.  
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(23)… Zmírňovat vystavení městských oblastí nepříznivým účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy, mimo jiné i prostřednictvím obchvatů 
městských oblastí, nebo zajistit ochranu jinými vhodnými opatřeními v území…  

Nezmírňuje vystavení městské oblasti nepříznivým účinkům tranzitní silniční dopravy. Nejedná se o obchvat, ale o průtah městem. Realizace tohoto 
dálničního průtahu by měla velmi negativní dopady na cca 100 000 lidí na severu a východě Prahy.  

(24a) Na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem stanovených hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví, je nutné 
předcházet dalšímu významnému zhoršování stavu. V územích, kde nejsou hodnoty imisních limitů pro ochranu lidského zdraví překračovány, vytvářet 
územní podmínky pro to, aby k jejich překročení nedošlo.  

Realizace D0 ve vymezeném koridoru povede k dalšímu významnému zhoršování stavu na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem 
stanovených mezních hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví. Jedná se zejména o lokality na severozápadě a na východě Prahy.  
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(29) Zvláštní pozornost věnovat návaznosti různých druhů dopravy. Vytvářet územní podmínky pro upřednostňování veřejné hromadné, cyklistické a 
pěší dopravy. S ohledem na to vymezovat záměry nezbytné pro efektivní integrované systémy veřejné dopravy nebo městskou hromadnou dopravu, 
umožňující účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, občanského vybavení, veřejných prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní 
životní prostředí. Zlepšovat prostupnost měst a obcí pro environmentálně šetrné formy dopravy a vytvářet podmínky pro rozvoj účinného a dostupného 
systému, který bude poskytovat obyvatelům rovné možnosti mobility a dosažitelnosti v území. S ohledem na to vytvářet podmínky pro vybudování a 
užívání vhodné sítě pěších a cyklistických cest, včetně doprovodné zeleně v místech, kde je to vhodné.  

Realizace D0 naopak vytvoří podmínky pro upřednostnění automobilové dopravy. Přitom v dotčených lokalitách je účelné a žádoucí podporovat 
zejména veřejnou hromadnou, cyklistickou a pěší dopravu a umožnit tak účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, občanského vybavení, 
veřejných prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní životní prostředí.  

 
(38) Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:   
Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro:   
…  
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b) rozvoj bydlení při upřednostnění rozvoje uvnitř zastavěného území a předcházení prostorové sociální segregaci, fragmentaci krajiny nově vymezenými 
zastavitelnými plochami a záborům ploch veřejné zeleně a dalších prvků přírodního charakteru sloužící svému účelu,   
…  
f) ochranu a využití rekreačního potenciálu krajiny,  g) minimalizování ovlivnění přírodních a krajinných hodnot území.  

Záměr D0 ve vymezeném koridoru naopak zabere plochu pro bydlení uvnitř zastavěného území a způsobí fragmentaci krajiny a zábor ploch 
veřejné zeleně. Výrazně sníží využití rekreačního potenciálu krajiny a negativně ovlivní přírodní a krajinné hodnoty území.  

 
(79) Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:   
Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro:   
…   
b) minimalizování konfliktů s ochranou přírody a krajiny včetně ochrany ptactva, kulturními  
a civilizačními hodnotami v území,   
c) respektování požadavků mezinárodních dohod a Nařízení Evropského parlamentu a Rady  
o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě TEN-T.   

Záměr D0 ve vymezeném koridoru je v zásadním konfliktu s ochranou přírody, krajiny, kulturními a civilizačními hodnotami. V oblasti se nachází 
chráněné přírodní památky (Kaňon Vltavy u Sedlce – EVL NATURA 2000, PP Zámky, PP Sedlecké skály) se vzácnými rostlinnými a živočišnými druhy, 
hradiště Zámka s archeologickým nalezištěm, jehož historie sahá do doby kamenné a také archeologická naleziště a kulturní památky v Dolních 
Chabrech.  

 

http://www.archeopraha.cz/bohnice-hradiste-zamka   

http://portalzp.praha.eu/public/c4/6f/85/1727142_422100_letak_pp_drahan.pdf    

 

http://www.archeopraha.cz/bohnice-hradiste-zamka
http://portalzp.praha.eu/public/c4/6f/85/1727142_422100_letak_pp_drahan.pdf
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Nerespektuje Nařízení Evropského parlamentu a Rady o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě TEN-T.  
• Nezajistí plynulé propojení mezi infrastrukturou transevropské dopravní sítě a infrastrukturou regionální a místní dopravy, neboť slučuje v jedné 

velkokapacitní komunikaci dálkovou, regionální a místní dopravu (např. stávající problematický úsek 510 u Černého Mostu).   
• Nechrání městskou oblast před nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy, neboť se nejedná o obchvat, ale průtah městem. Vede skrz silně 

urbanizovanou oblast Horních Počernic a Černého Mostu a skrz rezidenční, rekreační a přírodní lokality na severu Prahy pouhých 6 km od 
centra.   

• Nepodporuje účinnou dopravu a mobilitu s nízkou hlukovou zátěží a nulovými emisemi, naopak hluková a emisní zátěž D0 bude obrovská.   
• Povede ke snížení podílu veřejné dopravy a aktivních druhů dopravy, neboť výrazně snižuje jejich konkurenceschopnost a odsává finanční 

prostředky pro realizaci záměrů udržitelné dopravy.   
• Nepřispívá k plnění zásadního cíle „udržitelnosti sítě TEN-T“, spíš naopak: zvyšuje emise CO2, nižší využívání udržitelných druhů dopravy, 

poškozuje životní prostředí, zvyšuje externí nákladů, snižuje energetickou bezpečnost (větší závislost na fosilních palivech).  

 

Rozpor vymezení D0 s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů  

Plán udržitelné mobility Prahy a okolí: zvýšení prostorové efektivity dopravy, snížení uhlíkové stopy, zvýšení bezpečnosti, zvýšení finanční 
udržitelnosti, zlepšení lidského zdraví   

D0: snížení prostorové efektivity dopravy, zvýšení uhlíkové stopy, snížení bezpečnosti (v důsledku mísení městské a tranzitní dopravy a vyšší rychlosti 
jízdy na okruhu a přivaděčích), snížení finanční udržitelnosti (extrémně vysoké investiční a provozní náklady), zhoršení lidského zdraví (v důsledku 
nárůstu IAD, zavedení kamionů do obydlených lokalit, snížení atraktivity zdraví prospěšných druhů dopravy)   

https://poladprahu.cz/wp-content/uploads/2019/10/PDopravni_politika_2017-09-19.pdf#page=7    

Strategický plán hl. města Prahy: město krátkých vzdáleností, podpora šetrné dopravy, rozvoj příměstské krajiny   

D0: dálnice nenaplňuje koncept města krátkých vzdáleností, ohrožuje konkurenceschopnost šetrné dopravy a likviduje příměstskou krajinu zejména na 
severu Prahy  

Strategický rámec ČR: omezení tempa suburbanizace, snižování dojížďky autem, omezení emisí CO2   

D0: prohloubí problém suburbanizace, usnadní dojížďku autem, povede ke zvýšení emisí CO2  

www.cr2030.cz/strategie/   

Koncepce městské a aktivní mobility ČR 2021 - 2030: snížení potřeb po mobilitě plánováním rozvoje města, změna chování lidí k většímu využívání 
alternativ k autu   

https://poladprahu.cz/wp-content/uploads/2019/10/PDopravni_politika_2017-09-19.pdf#page=7
http://www.cr2030.cz/strategie/
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D0: zvyšuje mobilitu pro cesty autem a nemotivuje lidi k využívání ekologických druhů dopravy  

https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Koncepce-mestske-a-aktivni-mobility-pro-obdobi-202  

Dopravní politika ČR: rozvoj dopravy v energeticky nenáročné a environmentálně šetrné podobě   

D0: rozvoj dopravy v energeticky nejnáročnější a environmentálně nejškodlivější podobě  

https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-
vyhled/Dopravni_Politika_CR_CZ.pdf.aspx    

Státní politika životního prostředí ČR 2030 s výhledem do 2050: přechod ke klimatické neutralitě: rozvoj nízkoemisní hromadné a nemotorové 
dopravy, rozvoj vozidel s alternativním pohonem, udržitelné územní plánování, postupný přesun nákladní dopravy ze silniční na železniční; adaptace 
sídel na změnu klimatu: potřeba zachování či obnovy funkčního propojení přírodních a urbánních struktur v širších krajinných souvislostech  

D0: zvyšování emisí CO2, zvyšování konkurenceschopnosti energeticky a prostorově nejnáročnější formy dopravy oproti nízkoemisní hromadné a 
nemotorové dopravě, neudržitelné územní plánování podporující suburbanizaci a mono (resp. prago-) centrický rozvoj, zvýšení konkurencechopnosti 
silniční nákladní dopravy oproti železniční; vážené narušení funkčního propojení přírodních a urbánních struktur v pražské aglomeraci  

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/OPZ  

PUR-statni_politika_zp_2030_s_vyhledem_2050-20220615.pdf    

Zelená dohoda pro Evropu: zavádění čistších, levnějších a zdravějších forem soukromé a veřejné dopravy, snížení emisí CO2 z dopravy o 90% do 
roku 2050   

D0: prosazovaní nejvíce znečišťující, nejdražší a pro zdraví nejhorší formy dopravy, zvýšení emisí CO2  

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/transport-and-green-deal_cs#opaten   

Strategie pro udržitelnou a inteligentní mobilitu: snížení současné závislosti na fosilních palivech, přesunu větší aktivity k udržitelnějším druhům 
dopravy 

D0: zvýšení závislosti na fosilních palivech, přesun větší aktivity k nejméně udržitelnému druhu dopravy  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0789&from=CS  

 

 

Požadavky   
 
(99) SD4   
Vymezení:   
Dálnice D0 Silniční okruh kolem Prahy (Pražský okruh, silniční okruh kolem Prahy) propojuje v metropolitní oblasti jednotlivé mezinárodní a republikové 
trasy do Prahy.   
Důvody vymezení:   
Převedení tranzitní silniční dopravy mimo území hl. města Prahy a intenzivně zastavěné části středočeských měst a obcí, účelná distribuce zdrojové 
a cílové dopravy v metropolitní oblasti.  
Součást TEN-T.   
Úkoly pro územní plánování:   
Vymezit koridor v ZÚR.   

Upravit vymezení silničního okruhu kolem Prahy tak, aby jeho koridor nezasahoval do území hl. města a přilehlých obcí, zajistil efektivní dopravní 
obsluhu a vyvážený polycentrický rozvoj celé pražské metropolitní oblasti.  

 
(40) OB1 Metropolitní rozvojová oblast Praha   
a) Koordinovat rozvoj a využití území hlavního města Prahy a Středočeského kraje s důrazem  
na řešení problémů suburbanizace, včetně odpovídající veřejné infrastruktury.  
b) Pořídit územní studie řešící zejména vzájemné vazby veřejné infrastruktury.  
c) Pořídit ve vzájemné koordinaci územní studie řešící problémy suburbanizace, zejména  
hierarchizaci sídelní struktury a nekoncepční rozvoj.  

Doplnit: Navrhnout opatření ke snížení poptávky po mobilitě v souladu s cíli Dopravní politiky a Strategickým rámcem ČR 2030.  

https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-vyhled/Dopravni_Politika_CR_CZ.pdf.aspx
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-vyhled/Dopravni_Politika_CR_CZ.pdf.aspx
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/OPZ
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/transport-and-green-deal_cs#opaten
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0789&from=CS
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Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, Hlavní město Praha, Středočeský kraj 

109. Platforma za kvalitní 
dopravní infrastrukturu, z. 
s.  

131 
11. ZRUŠENÍ VYMEZENÍ NOVÉ PARALELNÍ VZLETOVÉ A PŘISTÁVACÍ DRÁHY LETIŠTĚ PRAHA-RUZYNĚ    

11.1. Podatel upozorňuje, že vymezení nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD), vzletových a přibližovacích prostor (VPP) letiště Praha-Ruzyně 
dle Návrhu je v rozporu s celostátními prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území (18), (21), (24a) a podmínkami Koncepce 
rozvojové oblasti (38).  

11.2. Vymezení VPD a VPP je rovněž v rozporu s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů a klimatickými závazky Prahy, ČR a EU např.: 
Klimatický plán hl. m. Prahy do roku 2030, Zelená dohoda pro Evropu, Strategický rámec ČR 2030.  

11.3. Realizace VPD a VPP povede k další koncentraci ekonomických aktivit v Praze a prohloubení regionálních nerovností. V souladu s prioritou 
vyváženého a polycentrického rozvoje sídelní struktury je žádoucí směřovat finanční prostředky do regionů za účelem tvorby nových pracovních míst, 
rozvoje občanské vybavenosti a infrastruktury a zvyšování životní úrovně obyvatel.  

11.4. Ministerstvo dopravy by mělo přepracovat Koncepci letecké dopravy s ohledem na plnění klimatických závazků a snižování regionálních 
nerovností. Jedním z cílů by měla být optimalizace leteckého provozu tak, aby byla více využita regionální letiště, kde přínosy (zejména ekonomické) 
rozvoje letecké dopravy výrazně převáží nad negativy (hluk, vyšší dopravní zátěž).   

Dílčí závěr 10:   

11.5. Podatel požaduje, aby v Návrhu bylo zrušeno vymezení nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD) a vzletových a přibližovacích 
prostor (VPP) letiště Praha-Ruzyně. Dále požaduje, aby Ministerstvo dopravy přepracovalo Koncepci letecké dopravy s ohledem na plnění 
klimatických závazků a snižování regionálních nerovností.  

 

PŘÍLOHA 2   

Zrušení vymezení nové paralelní vzletové a přistávací dráhy letiště Praha-Ruzyně 
 
(131) L1   

Vymezení:  
Nová paralelní vzletová a přistávací dráha (VPD), vzletové a přibližovací prostory (VPP) letiště Praha-Ruzyně včetně souvisejících odbavovacích kapacit, 
modernizace zázemí a bezpečnosti provozu letiště.  

Důvody vymezení:   
Zvýšení kapacity mezinárodního letiště, zlepšení bezpečnosti letového provozu (ve smyslu provozní bezpečnosti i ochrany letectví před protiprávními 
činy). Součást TEN-T.  

Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:  
Záměr nové paralelní vzletové a přistávací dráhy koordinovat se záměrem napojení letiště Praha-Ruzyně na železniční síť. Po realizaci nové paralelní 
vzletové a přistávací dráhy prověřit možnost dalšího využití dráhy 12/30.  

Úkoly pro územní plánování:  
a) V závislosti na potřebách rozvoje letiště Praha-Ruzyně řešit územní rozvoj dotčených obcí.  
b) Řešit napojení letiště na další druhy dopravy (přednostně železniční síť).  
Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, případně Hlavní město Praha a Středočeský kraj  
 

Požadujeme zrušit vymezení koridoru nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD), vzletových a přibližovacích prostor (VPP) letiště Praha-
Ruzyně.   

Odůvodnění:  

Vymezení nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD), vzletových a přibližovacích prostor (VPP) letiště Praha-Ruzyně dle Návrhu je v zásadním 
rozporu   

• s celostátními prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území (18), (21), (24a)   
• s podmínkami Koncepce rozvojové oblasti (38)  
• s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů.  

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Ministerstvo dopravy, ani další členové 
Konzultačního výboru PÚR ČR 
nepožadovali vypuštění záměru čl. (131) 
PÚR ČR. 
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(18) Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými 
oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí.  

Rozšíření letiště Václava Havla nepodporuje vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Naopak povede k nežádoucímu posílení 
monocentrické struktury. Namísto této kontroverzní stavby v nejbohatším českém městě by bylo mnohem přínosnější směřovat finanční prostředky do 
regionů za účelem tvorby nových pracovních míst, rozvoje občanské vybavenosti a infrastruktury a zvyšování životní úrovně obyvatel. Podpora regionů 
bude mít výrazně vyšší přínos pro české hospodářství než další koncentrace ekonomických aktivit v hlavním městě. Problém pragocentrismu a jeho 
negativní dopady na kvalitu života obyvatel Prahy ilustruje obrázek níže:  

 

(21) Vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky nezbytné pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně 
(zelené pásy) v rozvojových …; cílem je zachování souvislých pásů ploch nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých měst, způsobilých pro 
nenáročné formy krátkodobé rekreace…  
 
(38) Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:   
Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro:   
…  
f) ochranu a využití rekreačního potenciálu krajiny,   

 

Výstavba paralelní dráhy sice nepředstavuje stavební zásah do veřejné zeleně, avšak její provoz bude mít negativní dopady na využití rekreačního 
potenciálu krajiny. Nadměrnému hluku budou vystaveni návštěvníci mnoha přírodních lokalit na severu Prahy: přírodní park Šárka – Lysolaje, 
PP Housle, Kozí Hřbety, Tiché údolí, Roztocký háj, Sedlecké skály, Trojská kotlina, přírodní park Draháň – Troja.  

(24a) Na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem stanovených hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví, je nutné 
předcházet dalšímu významnému zhoršování stavu. V územích, kde nejsou hodnoty imisních limitů pro ochranu lidského zdraví překračovány, vytvářet 
územní podmínky pro to, aby k jejich překročení nedošlo.   

 

V lokalitách na severu Prahy již v současnosti dochází k překračování imisních limitů benzo(a)pyrenu (zdroj ČHMÚ). V případě výstavby paralelní 
dráhy (navíc v kombinaci s dálnicí D0) by došlo k významnému zhoršení stavu.  

Zvýšení kapacity pražského letiště bude mít za následek nárůst emisí škodlivých látek a skleníkových plynů a zhoršení hlukové situace pro desítky tisíc 
obyvatel na severu Prahy. Další negativa spojená s rozšířením letiště zahrnují nárůst turistů (před pandemií COVID 19 byl cestovní ruch v centru Prahy 
za hranicí únosnosti) a navazující dopravy (zejména automobilové) v okolí letiště a směrem do centra.    
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Výstavbu paralelní dráhy odmítá i Komise pro životní prostředí Akademie věd ČR, jejíž předsedkyně prof. RNDr. Eva Zažímalová, CSc. vyjádřila 
nesouhlas se záměrem na jednání zastupitelstva hl. m. Prahy 17. 12. 2020. Komise uvedla, že výstavba představuje významná rizika v životním 
prostředí, turismu, dopravě, ale i v kvalitě života v Praze. Záměr je v rozporu s klimatickými závazky hlavního města. Praha se zavázala činit kroky pro 
snížení emisí CO2 o 45 procent do roku 2030 a stát se do roku 2050 uhlíkově neutrální. Nárůst odbavených letadel je však podle komise s takovým 
plánem v přímém rozporu - mimo jiné proto, že právě letecká doprava je velkým zdrojem emisí CO2. Rozšíření letiště sice vyplývá z dokumentu 
Koncepce letecké dopravy ČR, ta však není v souladu například s aktuálními klimatickými cíli Evropské unie. Proto se o ni nelze opřít. Komise doporučila 
koncepci aktualizovat. V závěru také konstatuje, že se záměr paralelní dráhy jeví jen jako "partikulární byznys", který Praze ani zemi neprospěje a jeho 
přínosy nevyváží újmu.   

https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/odbornici-z-akademie-ved-nesouhlasi-s-vystavbu-nove-drahy-na-ruzynskem-letisti   

 

Výstavba paralelní dráhy je v rozporu s klimatickými závazky ČR a strategickými dokumenty:  
• Klimatický plán hl. m. Prahy do roku 2030 – závazek Prahy snížit emise C02 o 45% do roku 2030 a klimatická neutralita v roce 2050. Výstavba 

paralelní dráhy, která povede k významnému navýšení letecké dopravy, ztěžuje naplňování klimatických cílů.   
• Zelená dohoda pro Evropu (Green Deal) – stanovuje povinnost států EU snížit emise z dopravy o 90 % do roku 2050 a jejím cílem je klimaticky 

neutrální ekonomika s nulovými emisemi skleníkových plynů.  
• Pařížská dohoda - Česká republika jako člen EU se zavázala ke společnému snižování emisí skleníkových plynů o nejméně 40 % do roku 2030 

ve srovnání s rokem 1990. V prosinci 2020 EU svůj závazek z Pařížské dohody ještě posílila a navýšila cíle do roku 2030 na 55 %.  
• Strategický rámec ČR – výstavba paralelní dráhy je v rozporu s cíli snižování emisí skleníkových plynů a snižování regionálních nerovností 

(rozšíření pražského letiště by posílilo ekonomickou roli Prahy na úkor regionů).  

 

Požadavky   

V souladu s celostátní prioritou   

(18) Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými 
oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí.  

• Zrušit vymezení koridoru nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD), vzletových a přibližovacích prostor (VPP) letiště Praha-Ruzyně.  
• Vypracovat novou koncepci letecké dopravy s ohledem na vyvážený a polycentrický rozvoj ČR a v souladu se strategickými dokumenty 

(Zelená dohoda, Pařížská dohoda, Strategický rámec ČR 2030). Jedním z cílů by měla být optimalizace stávajícího provozu tak, aby byla více 
využita regionální letiště, kde přínosy (zejména ekonomické) letecké dopravy výrazně převažují nad negativy (hluk, emise a dopravní zátěž 
přilehlých lokalit).  

110. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Obecné 
1. REKAPITULACE ŘÍZENÍ  

1.1. Ministerstvo pro místní rozvoj (dále též „MMR“) dne 06.03.2025 oznámilo, že zveřejnilo návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky 
(dále jen „Z8 PÚR ČR“), Vyhodnocení vlivů návrhu Z8 PÚR ČR na udržitelný rozvoj území (dále jen „SEA Z8 PÚR ČR“) a další související materiály v 
Národním geoportálu územního pod č. j.: MMR-19986/2025-81 (souhrnně také jako „Návrh“).  

1.2. Podatel je dotčenou místní samosprávou. Návrh z podstaty věci zasahuje území všech dotčených místních samospráv. Podatel je tudíž oprávněn 
podat připomínky jak k návrhu Z8 PÚR ČR, tak k posouzení SEA Z8 PÚR ČR. .  

12. ZÁVĚR  

12.1. S ohledem na výše uvedené Podatel požaduje:  
iii. zajištění naplnění všech Dílčích závěrů 1 – 10 nebo  
iv. vydání nesouhlasného stanoviska k Návrhu.  

12.2. S ohledem na nízkou kvalitu odborného posouzení SEA Návrhu, pokládá Podatel posouzení SEA Návrhu minimálně za nehospodárné 
a žádá proto prověření postupu zadání posouzení SEA ze strany Nejvyššího kontrolního úřadu.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadavek bodu ii. je v kompetenci 
Ministerstva životního prostředí, proto se 
k němu nelze vyjadřovat. Lze pouze 
konstatovat, že součástí projednávaného 
materiálu je Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000. 

Připomínka 12.2. není předmětem řešení 
Změny č. 8 PÚR ČR, ani v kompetenci 
pořizovatele. 

111. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Obecné 
2. OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K NÁVRHU  

2.1. Podatel již dlouhodobě opakovaně a aktivně upozorňuje na to, že severní část pražské aglomerace je již nyní silně zatížena hlukem a imisemi 
zejména ze silniční a letecké dopravy. Požaduje koncepční řešení, které by snížilo stávající zátěž na místní obyvatele a vyloučilo umístění dalších zdrojů 
hluku a znečištění do dotčeného území. Nejen toto území není koncepčně uchopeno jako krajina určená k životu. Ignorují se reálné obtíže zde žijících 
statisíců obyvatel.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 

https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/odbornici-z-akademie-ved-nesouhlasi-s-vystavbu-nove-drahy-na-ruzynskem-letisti
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2.2. PÚR a následně ZÚR nesmí být jen nástrojem prostřednictvím kterých se do území autoritativně umísťují dopravní koridory s negativním vlivem, 
jak to je dnes. Mělo by se jednat o jasnou koncepci, která umožní komplexní ale především jasně formulované a konkrétní nastavení podmínek pro 
udržitelný rozvoj území při zohlednění stávající zátěže.  

2.3. Podatel proto v níže uvedených připomínkách požaduje především doplnění a přepracování Návrhu, tak aby bylo zajištěno dodržování platné 
legislativy, a to v souladu se závazkem jejího eurokonformního výkladu.   

2.4. Podatel namítá, že Návrh nebyl zpracován v souladu se zákonem a je jako celek nepřezkoumatelný, jelikož:   
iii. nebyl zpracován v souladu s požadavky dle stavebního zákona a Zákona SEA a v souladu s povinností zajištění jejich 

eurokonformního výkladu s příslušnými evropskými předpisy a závazky ČR v rámci EU;  
iv. nebyl zpracován odborně, komplexně, přezkoumatelně a objektivně.  

území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 

112. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Obecné 
3. ZAJIŠTĚNÍ SOULADU S EU NAŘÍZENÍM TEN-T  

3.1. Návrh zmiňuje potřebu implementovat přímo aplikovatelné Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. června 2024 o 
hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě (dále jen „EU Nařízení TEN-T“) pouze v tom smyslu, že direktivně rozhoduje o tom, které 
trasy budou zařazeny do transevropské dopravní sítě. Návrh však požadavky EU Nařízení TEN-T blíže neidentifikuje a nedefinuje. To je zcela 
nedostatečné. Této přístup nezajišťuje naplnění smyslu a účelu EU Nařízení TEN-T.  

3.2. V této souvislosti Podatel upozorňuje, že tento přístup je zcela kontraproduktivní. Nedostatečná implementace EU Nařízení TEN-T totiž paradoxně 
vede k prodražení nákladů na výstavbu potřebných transevropských infrastrukturních projektů, a to kvůli nemožnosti či ztížení financování z EU fondů, 
resp. prostřednictvím bankovních úvěrů, kde se splnění požadavků legislativy EU rovněž dokládá.   

3.3. Ze Zvláštní zprávy Evropského účetního dvora z r. 2020 vyplývá, že finanční prostředky určené EU na budování TEN-T infrastruktury nemohly být 
Českou republikou doposud plně čerpány pro nesoulad v oblasti ochrany životního prostředí. ČR tak přišla o možnost čerpat dotace z evropských 
fondů na výstavbu transevropských dálnic v období 2014 – 2020. Podle dat předložených Evropským účetním dvorem lze tuto ztracenou příležitost 
vyčíslil až na cca 160 miliard Kč. 1 

1 https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi  

 

Dílčí závěr 1:   

3.4. Podatel požaduje řádné odborné posouzení a ověření implementace všech základních požadavků a cílů EU Nařízení TEN-T v Návrhu, 
tak aby byla zajištěna jejich efektivní implementace v nižší územně-plánovací dokumentaci.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem, 
souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. PÚR ČR mj. 
vymezí záměry dopravní infrastruktury 
mezinárodního a celostátního významu 
nebo záměry dopravní infrastruktury, které 
svým významem přesahují území jednoho 
kraje, a dále stanoví úkoly pro navazující 
územně plánovací činnost. Přitom vychází 
rovněž z Nařízení TEN-T. PÚR ČR nemůže 
měnit nařízení EU, které je obecně 
závazným a přímo použitelným právním 
aktem s aplikační předností před vnitrostátní 
právní úpravou ČR. PÚR ČR „direktivně 
nerozhoduje o tom, které trasy budou 
zařazeny do transevropské dopravní sítě“, 
ale pouze zohledňuje požadavky vyplývající 
z nařízení TEN-T a jeho změn. Všechny 
podmínky pro navazující územně plánovací 
činnost a úkoly pro územní plánování jsou 
stanoveny na základě odborného posouzení 
zpracovatele, jsou řádně odůvodněny 
a návrh PÚR ČR jako celek je předmětem 
projednání. 

113. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Obecné 
4. IMPLEMENTACE EU SMĚRNIC  Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi
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4.1. Podatel především upozorňuje na to, že ČR systematicky neimplementuje základní povinnosti vyplývající z EU směrnic, které podle článku 5 odst. 
3 EU Nařízení TEN-T musí být dodrženy, a to zejména:   

− směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (dále jen „EU Směrnice EVL“) – 
a to především v tom ohledu, že nestačí posuzovat „významný negativní vliv“ na soustavu EVL, ale má být zohledněn i „jen“ negativní vliv na 
EVL;   

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí (dále jen „EU 
Směrnice SEA“) – a to především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci posouzení SEA (jako tomu je ostatně i v případě tohoto Návrhu) nejsou 
řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty jednotlivých řešení;  

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí (dále jen „EU Směrnice o 
hlukovém mapování“) - a to především (ale nejen) v tom ohledu, že strategické hlukové mapování se provádí čistě formálně, bez jakékoliv 
praktické implementace v územně-plánovací dokumentaci;   

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (dále jen „EU Směrnice EIA“) - a to 
především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci řízení SEA nejsou řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty 
jednotlivých řešení, nejsou navrhovány žádné kompenzační opatření (zaměňují se s eliminačními).   

Dílčí závěr 2:   

4.2. Podatel požaduje, aby Návrh výslovně stanovil, že při upřesňování návrhu jednotlivých koridorů transevropské dopravní sítě:  
iii. bylo zajištěno vyloučení negativního vlivu na EVL (pozn. nejen významného negativního vlivu);   
iv. bylo provedeno řádné zpracování alternativních variant vedení koridorů, a to ve spolupráci s dotčenými místními samosprávami, a 

následně bylo provedeno jejich řádné odborné vyhodnocení a posouzení v řízení SEA resp. EIA;  

byl podmíněn provedením odpovídajících kompenzačních opatření.  

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

114. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Obecné 
5. ZPRACOVÁNÍ PLÁNŮ UDRŽITELNÉ MĚSTSKÉ MOBILITY  

5.1. Podle článku 41 odst. 1 písm. b) EU Nařízení TEN-T má tzv. 424 městských uzlů v síti TEN-T – tj. městské uzly dle PÚR, do konce roku 2027 
vypracovat plány udržitelné městské mobility na podporu mobility s nulovými emisemi a na zvýšení a zlepšení veřejné dopravy a infrastruktury pro pěší 
a cyklistickou dopravu.   

5.2. Je povinností členských států sladit s těmito cíli celostátní a místní politiky a tomu odpovídající směřování veřejných investic. Tak, aby vnitrostátní 
dopravní a investiční plány byly v souladu s prioritami připravovaného nařízení, aby tyto plány byly realizovány v praxi.   

Dílčí závěr 3:   

5.3. Podatel požaduje, aby Návrh výslovně stanovil, že nově definované městské uzly primární sítě TEN-T mají povinnost zpracovat do 
konce roku 2027 plán udržitelné městské mobility, a to v souladu s požadavky EU Nařízení TEN-T. Podatel požaduje, aby Návrh rovněž 
výslovně stanovil povinnost promítnout požadavky vyplývající z těchto plánů do PÚR a příslušných ZÚR, a to v přiměřené lhůtě, např. s 
povinností zpracovat návrh do konce roku 2028.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Plány udržitelné městské mobility jsou 
v kompetenci Ministerstva dopravy a jsou 
podkladem pro územní plánování. 

Účelem PÚR ČR není citovat požadavky 
Nařízení (EU) 2024/1679 (o síti TEN-T). 

115. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Obecné 
6. ZMÍRNĚNÍ EXPOZICE HUSTĚ OSÍDLENÝCH OBLASTÍ  

6.1. Podle článku 12 odst. 2 EU Nařízení TEN-T je třeba věnovat zvláštní pozornost opatřením, jež jsou nezbytná ke zmírnění expozice městských 
oblastí a případně hustě osídlených citlivých oblastí negativním účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy.  

Dílčí závěr 4:   

6.2. Podatel požaduje, aby Návrh výslovně stanovil, že upřesnění dopravních koridorů musí vést k prokazatelnému zmírnění negativních 
účinků tranzitní dopravy na hustě osídlené oblastí. Zmírnění vlivu musí být řádně odborně prokázáno před schválením příslušného koridoru 
provedením kvalifikovaných výpočtů vlivu na veřejné zdraví reálně dotčených obyvatel. Veřejné náklady na předpokládaná předčasná 
úmrtí, na zdravotní péči a na sníženou produktivitu práce přitom musí být transparentně přičteny k tíži celkových nákladů na realizaci 
jednotlivých záměrů. Při plánovaní dopravních koridorů musí být v souladu s EU Nařízením TEN-T rovněž zohledněny negativní výsledky 
socioekonomické analýzy nákladů a přínosů nebo významných negativních dopadů na životní prostředí či biologickou rozmanitost.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 
Problematiku ke zmírnění negativního 
účinku dopravy na městské oblasti řeší 
celostátní priorita čl. (23). 

116. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Obecné 
7. POSOUZENÍ ROZUMNÝCH A REALIZOVATELNÝCH VARIANT  

7.1. Jak již bylo uvedeno výše, ani samotný Návrh nesplňuje požadavky EU Směrnice SEA, a to v tom ohledu, že při návrhu nových dopravních koridorů 
nebyly zpracovány varianty těchto koridorů, které by byly odborně posouzeny a vyhodnoceny v SEA.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
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Dílčí závěr 5:    

7.2. Podatel požaduje, aby nově navržené dopravní koridory byly ve spolupráci s dotčenými místními samosprávami zpracovány v 
rozumných  
a realizovatelných variantách, které následně budou odborně posouzeny a vyhodnoceny v SEA/EIA, zejména s důrazem na minimalizaci 
negativních dopadů na veřejné zdraví obyvatelstva.  

a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

117. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Obecné 
8. NEVYKONATELNOST PODMÍNEK PRO MITIGACI A KOMPENZACI  

8.1. Podatel upozorňuje na to, že stávající znění zásad udržitelného rozvoje tak, jak je formulováno v PÚR ČR, resp. Z8 PÚR ČR není dostatečně 
konkrétní a vykonatelné. Naplňování tam uvedených zásad udržitelného rozvoje nelze kontrolovat, jelikož neobsahuje konkrétní úkoly pro nižší územně-
plánovací dokumentaci.   

8.2. Jediné konkrétní a kontrolovatelné úkoly, včetně stanovení dat do kdy, jsou vymezené právě jen s ohledem na upřesňování dopravních koridorů. 
To je zcela neakceptovatelné. PÚR ČR se tak díky tomu totiž stávají autoritativním nástrojem moci výkonné, která bez navržení odpovídajících 
konkrétních opatření pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů tyto koridory do území pouze autoritativně umísťuje a to bez 
odpovídající konzultace s dotčenými samosprávami a dotčenou veřejností.  

Dílčí závěr 6:   

8.3. Podatel požaduje, aby Návrh obsahoval konkrétní a vykonatelné podmínky pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních 
koridorů, včetně lhůt pro jejich naplnění, jejichž plnění lze kontrolovat.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
V rámci pořizování a projednávání PÚR ČR 
a jejích změn je součástí projednávaného 
materiálu Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000, které může stanovit 
konkrétní podmínky v případě identifikování 
negativních vlivů na životní prostředí. 

118. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Obecné 
9. UPŘESŇOVÁNÍ KORIDORŮ AŽ NA ZÁKLADĚ POSOUZENÍ SEA/EIA  

9.1. Podatel upozorňuje na to, že Návrh neodpovídá stávající legislativě, když ignoruje, že návrh resp. upřesňování jednotlivých dopravních koridorů 
nemůže být zpracováváno Ministerstvem dopravy, případně jinými ministerstvy, jak je stanoveno. Upřesňování koridorů musí být vždy zpracováváno 
formou pořízení územně-plánovací dokumentace nižšího stupně. V tomto případě konkrétně formou Územního rozvojového plánu, a to jeho příslušným 
pořizovatelem, na základě posouzení jednotlivých variant v řízení SEA v souladu s požadavkem EU Směrnice SEA.   

Dílčí závěr 7:    

9.2. Podatel požaduje, aby upřesňování jednotlivých dopravních koridorů Návrhu probíhalo v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím pořízení 
Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami,  a to včetně 
řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

9.3. Podatel rovněž namítá, že ani podmínky pro možné zkapacitnění a modernizaci dálnic D0, D4, D5, D8, D10 a D11 v okolí Prahy (bod 209) nemohou 
být vyhodnocovány jen na základě předaných podkladů od Ministerstva dopravy. Vyhodnocení musí proběhnout předložením úplně dokumentace k 
jejímu odbornému posouzení v rámci řízení EIA u jednotlivých záměrů.   

Dílčí závěr 8:   

9.4. Podatel požaduje, aby rozvoj dálniční sítě včetně zkapacitnění dálnic dle Návrhu probíhal v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím 
pořízení Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to 
včetně řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Postup pořízení Územního rozvojového 
plánu (dále ÚRP) a provázanost PÚR ČR a 
ÚRP, případně ÚRP a navazující územně 
plánovací činnosti je stanovena stavebním 
zákonem, proto se jím nezabývá PÚR ČR, 
ale primárně ÚRP, který musí řešit Úkoly 
územního plánování uvedené v PÚR ČR. 

119. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

Kapitola 5 
10. NOVÉ VYMEZENÍ OKRUHU KOLEM PRAHY  

10.1. Stávající vymezení okruhu kolem Prahy dle Návrhu je v zásadním rozporu s celostátními prioritami územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území (18), (20), (21), (23), (24a), (29), dále s podmínkami Koncepce rozvojové oblasti (38) a s podmínkami Koncepce záměrů 
dopravní infrastruktury (79).  

10.2. Vymezení okruhu kolem Prahy dle Návrhu je rovněž v rozporu s požadavky a cíli EU nařízení TEN-T zejména z hlediska udržitelnosti, ochrany 
životního prostředí a priorit pro městské uzly.  

10.3. Vymezení okruhu kolem Prahy dle Návrhu je v rozporu s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů, např.: Plán udržitelné mobility 
Prahy a okolí, Strategický plán hl. m. Prahy, Strategický rámec 2030, Státní politika životního prostředí, Koncepce městské a aktivní mobility ČR 2021-
2030, Dopravní politika ČR, Zelená dohoda pro Evropu a Evropská strategie pro udržitelnou a inteligentní mobilitu.  

10.4. Dle aktuální studie „Možnosti a příležitosti rozvoje dálniční sítě po roce 2050“, kterou v dubnu 2025 schválila Centrální komise Ministerstva dopravy, 
je žádoucí posoudit nový koridor okruhu kolem Prahy (D99). Nový okruh kolem Prahy má přispět ke snížení dopravní zátěže pražské aglomerace a 
nabídnout tangenciální propojení měst a obcí v metropolitní oblastí.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Postup pořízení Územního rozvojového 
plánu (dále ÚRP) a provázanost PÚR ČR a 
ÚRP, případně ÚRP a navazující územně 
plánovací činnosti je stanovena stavebním 
zákonem, proto se jím nezabývá PÚR ČR, 
ale primárně ÚRP, který musí řešit Úkoly 
územního plánování uvedené v PÚR ČR. 

 

K dílčímu závěru 9 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
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10.5. Tato studie, ale i výše zmíněné důvody (viz 10.1 - 10.3) potvrzují, že desítky let starý koridor okruhu kolem Prahy trasovaný skrz hustě osídlené 
čtvrtí, chráněné přírodní památky a rekreační lokality převážně na území hl. města, je naprosto nevhodný a nemůže efektivně plnit své funkce: převedení 
tranzitní dopravy mimo intenzivně zastavěné části města a účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti.  

10.6. Nové vymezení okruhu kolem Prahy ve vzdálenější poloze od metropole by mělo vést k přehodnocení možného zkapacitnění dálnic D0, D4, 
D5, D8, D10 a D11 v okolí Prahy. Uvedeným dálničním úsekům se výrazně uleví díky poklesu tranzitní nákladní a osobní dopravy, která nemá cíl v 
pražské aglomeraci.    

Dílčí závěr 9:   

10.7. Podatel požaduje, aby v Návrhu byl zrušen starý koridor D0 a nově vymezen koridor okruhu kolem Prahy ve vzdálenější poloze od 
metropole v souladu s celostátními prioritami pro zajištění udržitelného rozvoje území, s podmínkami Koncepce rozvojové oblasti a záměrů 
dopravní infrastruktury, dále v souladu s požadavky a cíli EU Nařízení TEN-T, s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů a v 
návaznosti na studii „Možnosti a příležitosti rozvoje dálniční sítě po roce 2050“.  

 

PŘÍLOHA 1   

NOVÉ VYMEZENÍ OKRUHU KOLEM PRAHY   
(99)  SD4   
Vymezení:   
Dálnice D0 Silniční okruh kolem Prahy (Pražský okruh, silniční okruh kolem Prahy) propojuje na rozhraní Hlavního města Prahy a Středočeského kraje 
jednotlivé mezinárodní a republikové trasy do Prahy.   
Důvody vymezení:   
Převedení tranzitní silniční dopravy mimo intenzivně zastavěné části města, účelná distribuce zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti. Součást 
TEN-T.   

Požadujeme upravit text a schéma SD4 následovně:   
Vymezení:   
Dálnice D0 Silniční okruh kolem Prahy propojuje v metropolitní oblasti jednotlivé mezinárodní a republikové trasy do Prahy.   
Důvody vymezení:   
Převedení tranzitní silniční dopravy mimo území hl. města Prahy a intenzivně zastavěné části středočeských měst a obcí, účelná distribuce zdrojové 
a cílové dopravy v metropolitní oblasti. Součást TEN-T.   
Úkoly pro územní plánování:   
Vymezit koridor v ZÚR. 

Ministerstvo dopravy pro zpracování Změny 
č. 8 PÚR ČR neuplatnilo požadavky plynoucí 
z nově schválené studie „Možnosti a 
příležitosti rozvoje dálniční sítě po roce 
2050“. 

Záměr v čl. (99) nemůže být vypuštěn ve 
Změně č. 8 PÚR ČR právě z důvodu, že je 
součástí silniční sítě TEN-T v nařízení (EU) 
2024/1679 viz Příloha I, mapky č. 5 a 6 
Hlavní síť, rozšířená hlavní síť a globální síť: 
Silnice, přístavy, kombinované terminály 
železniční a silniční dopravy (RRT) a letiště 
a její GIS podoby na adrese: 
https://webgate.ec.europa.eu/tentec-
maps/web/public/screen/home  

https://webgate.ec.europa.eu/tentec-maps/web/public/screen/home
https://webgate.ec.europa.eu/tentec-maps/web/public/screen/home
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Odůvodnění:   

Vymezení koridoru SD4 na rozhraní Prahy a Středočeského kraje a jeho konkrétní vymezení v Zásadách územního rozvoje je v rozporu:  
• s celostátními prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území (18), (20), (21), (23), (24a), (29)  
• s podmínkami Koncepce rozvojové oblasti (38)  
• s podmínkami Koncepce záměrů dopravní infrastruktury (79)  
• s požadavky a cíli EU nařízení TEN-T  
• s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů  

Vzhledem k dynamickému rozvoji hlavního města a přilehlých obcí v posledních 30 letech je nevhodné vést koridor silničního okruhu, který má propojit 
mezinárodní a republikové trasy, na rozhraní Prahy a Středočeského kraje. Realizace dálniční komunikace v navrhovaném koridoru by se stala výraznou 
bariérou v území zejména z hlediska možnosti posílit přírodní zázemí nebo pro rozvoj dotčených městských částí a obcí a zároveň by měla velmi 
negativní dopady na dopravní situaci, životní prostředí a zdraví obyvatel. Na území hl. města Prahy a v nejbližším okolí je naopak žádoucí předcházet 
potřebám po mobilitě (např. budováním města krátkých vzdáleností, podpory práce z domova) a vytvářet územní podmínky pro upřednostňování 
veřejné hromadné, cyklistické a pěší dopravy.  

Je veden intenzivně zastavěnými částmi města: Na severu je velmi problematické vedení skrz městskou část Praha – Suchdol, kde žije, studuje a 
pracuje téměř 30 000 lidí (včetně studentů České zemědělské univerzity) a také v těsné blízkosti rezidenční zástavby dalších městských částí a obcí: 
Praha 8, Dolní Chabry, Horoměřice, Praha- Čakovice, Mírovice (Veleň), Přezletice, Podolanka, Vinoř, Radonice. Navíc tyto oblasti mají velký potenciál 
rezidenčního rozvoje a podle územních plánů se počítá s další rezidenční zástavbou. Na východě Prahy D0 protíná hustě obydlenou oblast sídliště 
Černý Most a Horní Počernice s více než 40 000 obyvateli.   

Nezajistí účelnou distribuci zdrojové a cílové dopravy v metropolitní oblasti, která zahrnuje několik okresů Středočeského kraje. Vzhledem k 
nevhodnému umístění nezajistí ani efektivní dopravní obsluhu hl. města Prahy, neboť zde bude docházet k nežádoucímu mísení tranzitní a městské 
dopravy s negativními dopady na plynulost a bezpečnost provozu. Při cestě mezi středočeskými městy a obcemi (např. Kladno - Brandýs) budou řidiči 
jezdit přes Prahu namísto toho, aby se hlavnímu městu vyhnuli. 
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(18) Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými 
oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí. 

Nepodporuje vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Namísto propojení středočeských měst a obcí, která nejsou napojená na kvalitní 
dopravní infrastrukturu, zlepšuje dostupnost Prahy automobilem a slouží jako příjezdová komunikace do hl. města. Tím degraduje středočeské obce 
(bez dostatečné občanské vybavenosti, nabídky pracovních míst a dopravní infrastruktury) na pouhé noclehárny a zvyšuje závislost jejich obyvatel na 
dojíždění do Prahy. Za účelem ochrany životního prostředí a zlepšení dopravní situace v Praze je naopak žádoucí, aby lidé nemuseli dojíždět, tj. aby 
mohli uspokojit své potřeby v místě bydliště a v případě dojíždění použili veřejnou hromadnou dopravu.  

(20) Chránit přírodní funkce a krajinné hodnoty před negativními vlivy vytvářením podmínek pro umisťování rozvojových záměrů do co nejméně 
konfliktních lokalit a podporovat potřebná zmírňující a případně kompenzační opatření. S ohledem na to při územně plánovací činnosti respektovat 
veřejné zájmy ochrany biologické rozmanitosti a kvality životního prostředí, zejména formou důsledné ochrany zvláště chráněných území, lokalit 
soustavy Natura 2000, mokřadů, ochranných pásem vodních zdrojů, chráněných oblastí přirozené akumulace vod a nerostného bohatství, ochrany 
zemědělského a lesního půdního fondu. Dále vytvářet územní podmínky pro zvyšování a udržování ekologické stability volné krajiny, zajištění 
ekologických funkcí přírodních stanovišť a jejich obnovu, implementaci a respektování územních systémů ekologické stability, ochranu krajinných prvků 
přírodního charakteru v zastavěných územích a zvyšování a udržování rozmanitosti venkovské krajiny. V rámci územně plánovací činnosti vytvářet 
podmínky pro ochranu krajinného rázu s ohledem na cílové kvality krajiny a vytvářet podmínky pro využití přírodních zdrojů.  

Tento rozvojový záměr, který by významně ovlivnil charakter krajiny, je umístěn do vysoce konfliktních lokalit. Vede skrz soustavu Natura 2000 
(Kaňon Vltavy u Sedlce) a další hodnotné přírodní lokality (např. PP Sedlecké skály, PR Roztocký háj, PP Zámky, přírodní park  Draháň-Troja, atd.). 
Významně poškodí krajinný ráz Trojské kotliny a Čimického a Drahanského údolí. Dle vyjádření České inspekce životního prostředí v rámci procesu 
EIA 2001-2002 varianta J (SOKP 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých 
případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž varianta J 
nepřijatelná,…“ 

 

Vizualizace dálnice D0 na severu Prahy (zdroj: ŘSD) 
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(21) Vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky nezbytné pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně 
v rozvojových oblastech a v rozvojových osách a ve specifických oblastech, na jejichž území je krajina negativně poznamenána lidskou činností, s 
využitím její přirozené obnovy; cílem je zachování souvislých ploch nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých měst, způsobilých pro 
nenáročné formy krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj lesních porostů a zachování prostupnosti krajiny.  

Záměr D0 ohrozí vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně, zničí část lesních porostů a omezí prostupnost krajiny zejména na 
severu Prahy. Dotčené přírodní lokality jsou často využívány místními obyvateli, ale i návštěvníky ze vzdálenějších částí Prahy pro krátkodobou rekreaci 
a odpočinek. Umístění koridoru D0 představuje nepřiměřený zásah do této oblasti s negativními dopady na životní prostředí, krajinný ráz a kvalitu života 
obyvatel.  

Obrázky níže zachycují přírodní a rekreační lokality na severu Prahy, kudy by měla vést dálnice D0.  
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(23)… Zmírňovat vystavení městských oblastí nepříznivým účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy, mimo jiné i prostřednictvím obchvatů 
městských oblastí, nebo zajistit ochranu jinými vhodnými opatřeními v území…  

Nezmírňuje vystavení městské oblasti nepříznivým účinkům tranzitní silniční dopravy. Nejedná se o obchvat, ale o průtah městem. Realizace tohoto 
dálničního průtahu by měla velmi negativní dopady na cca 100 000 lidí na severu a východě Prahy.  

(24a) Na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem stanovených hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví, je nutné 
předcházet dalšímu významnému zhoršování stavu. V územích, kde nejsou hodnoty imisních limitů pro ochranu lidského zdraví překračovány, vytvářet 
územní podmínky pro to, aby k jejich překročení nedošlo.  

Realizace D0 ve vymezeném koridoru povede k dalšímu významnému zhoršování stavu na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem 
stanovených mezních hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví. Jedná se zejména o lokality na severozápadě a na východě Prahy.  
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(29) Zvláštní pozornost věnovat návaznosti různých druhů dopravy. Vytvářet územní podmínky pro upřednostňování veřejné hromadné, cyklistické a 
pěší dopravy. S ohledem na to vymezovat záměry nezbytné pro efektivní integrované systémy veřejné dopravy nebo městskou hromadnou dopravu, 
umožňující účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, občanského vybavení, veřejných prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní 
životní prostředí. Zlepšovat prostupnost měst a obcí pro environmentálně šetrné formy dopravy a vytvářet podmínky pro rozvoj účinného a dostupného 
systému, který bude poskytovat obyvatelům rovné možnosti mobility a dosažitelnosti v území. S ohledem na to vytvářet podmínky pro vybudování a 
užívání vhodné sítě pěších a cyklistických cest, včetně doprovodné zeleně v místech, kde je to vhodné.  

Realizace D0 naopak vytvoří podmínky pro upřednostnění automobilové dopravy. Přitom v dotčených lokalitách je účelné a žádoucí podporovat 
zejména veřejnou hromadnou, cyklistickou a pěší dopravu a umožnit tak účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, občanského vybavení, 
veřejných prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní životní prostředí.  

 
(38) Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:   
Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro:   
…  
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b) rozvoj bydlení při upřednostnění rozvoje uvnitř zastavěného území a předcházení prostorové sociální segregaci, fragmentaci krajiny nově vymezenými 
zastavitelnými plochami a záborům ploch veřejné zeleně a dalších prvků přírodního charakteru sloužící svému účelu,   
…  
f) ochranu a využití rekreačního potenciálu krajiny,  g) minimalizování ovlivnění přírodních a krajinných hodnot území.  

Záměr D0 ve vymezeném koridoru naopak zabere plochu pro bydlení uvnitř zastavěného území a způsobí fragmentaci krajiny a zábor ploch 
veřejné zeleně. Výrazně sníží využití rekreačního potenciálu krajiny a negativně ovlivní přírodní a krajinné hodnoty území.  

 
(79) Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:   
Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro:   
…   
b) minimalizování konfliktů s ochranou přírody a krajiny včetně ochrany ptactva, kulturními  
a civilizačními hodnotami v území,   
c) respektování požadavků mezinárodních dohod a Nařízení Evropského parlamentu a Rady  
o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě TEN-T.   

Záměr D0 ve vymezeném koridoru je v zásadním konfliktu s ochranou přírody, krajiny, kulturními a civilizačními hodnotami. V oblasti se nachází 
chráněné přírodní památky (Kaňon Vltavy u Sedlce – EVL NATURA 2000, PP Zámky, PP Sedlecké skály) se vzácnými rostlinnými a živočišnými druhy, 
hradiště Zámka s archeologickým nalezištěm, jehož historie sahá do doby kamenné a také archeologická naleziště a kulturní památky v Dolních 
Chabrech.  

 

http://www.archeopraha.cz/bohnice-hradiste-zamka   

http://portalzp.praha.eu/public/c4/6f/85/1727142_422100_letak_pp_drahan.pdf    

 

http://www.archeopraha.cz/bohnice-hradiste-zamka
http://portalzp.praha.eu/public/c4/6f/85/1727142_422100_letak_pp_drahan.pdf
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Nerespektuje Nařízení Evropského parlamentu a Rady o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě TEN-T.  
• Nezajistí plynulé propojení mezi infrastrukturou transevropské dopravní sítě a infrastrukturou regionální a místní dopravy, neboť slučuje v jedné 

velkokapacitní komunikaci dálkovou, regionální a místní dopravu (např. stávající problematický úsek 510 u Černého Mostu).   
• Nechrání městskou oblast před nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy, neboť se nejedná o obchvat, ale průtah městem. Vede skrz silně 

urbanizovanou oblast Horních Počernic a Černého Mostu a skrz rezidenční, rekreační a přírodní lokality na severu Prahy pouhých 6 km od 
centra.   

• Nepodporuje účinnou dopravu a mobilitu s nízkou hlukovou zátěží a nulovými emisemi, naopak hluková a emisní zátěž D0 bude obrovská.   
• Povede ke snížení podílu veřejné dopravy a aktivních druhů dopravy, neboť výrazně snižuje jejich konkurenceschopnost a odsává finanční 

prostředky pro realizaci záměrů udržitelné dopravy.   
• Nepřispívá k plnění zásadního cíle „udržitelnosti sítě TEN-T“, spíš naopak: zvyšuje emise CO2, nižší využívání udržitelných druhů dopravy, 

poškozuje životní prostředí, zvyšuje externí nákladů, snižuje energetickou bezpečnost (větší závislost na fosilních palivech).  

 

Rozpor vymezení D0 s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů  

Plán udržitelné mobility Prahy a okolí: zvýšení prostorové efektivity dopravy, snížení uhlíkové stopy, zvýšení bezpečnosti, zvýšení finanční 
udržitelnosti, zlepšení lidského zdraví   

D0: snížení prostorové efektivity dopravy, zvýšení uhlíkové stopy, snížení bezpečnosti (v důsledku mísení městské a tranzitní dopravy a vyšší rychlosti 
jízdy na okruhu a přivaděčích), snížení finanční udržitelnosti (extrémně vysoké investiční a provozní náklady), zhoršení lidského zdraví (v důsledku 
nárůstu IAD, zavedení kamionů do obydlených lokalit, snížení atraktivity zdraví prospěšných druhů dopravy)   

https://poladprahu.cz/wp-content/uploads/2019/10/PDopravni_politika_2017-09-19.pdf#page=7    

Strategický plán hl. města Prahy: město krátkých vzdáleností, podpora šetrné dopravy, rozvoj příměstské krajiny   

D0: dálnice nenaplňuje koncept města krátkých vzdáleností, ohrožuje konkurenceschopnost šetrné dopravy a likviduje příměstskou krajinu zejména na 
severu Prahy  

Strategický rámec ČR: omezení tempa suburbanizace, snižování dojížďky autem, omezení emisí CO2   

D0: prohloubí problém suburbanizace, usnadní dojížďku autem, povede ke zvýšení emisí CO2  

www.cr2030.cz/strategie/   

Koncepce městské a aktivní mobility ČR 2021 - 2030: snížení potřeb po mobilitě plánováním rozvoje města, změna chování lidí k většímu využívání 
alternativ k autu   

https://poladprahu.cz/wp-content/uploads/2019/10/PDopravni_politika_2017-09-19.pdf#page=7
http://www.cr2030.cz/strategie/
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D0: zvyšuje mobilitu pro cesty autem a nemotivuje lidi k využívání ekologických druhů dopravy  

https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Koncepce-mestske-a-aktivni-mobility-pro-obdobi-202  

Dopravní politika ČR: rozvoj dopravy v energeticky nenáročné a environmentálně šetrné podobě   

D0: rozvoj dopravy v energeticky nejnáročnější a environmentálně nejškodlivější podobě  

https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-
vyhled/Dopravni_Politika_CR_CZ.pdf.aspx    

Státní politika životního prostředí ČR 2030 s výhledem do 2050: přechod ke klimatické neutralitě: rozvoj nízkoemisní hromadné a nemotorové 
dopravy, rozvoj vozidel s alternativním pohonem, udržitelné územní plánování, postupný přesun nákladní dopravy ze silniční na železniční; adaptace 
sídel na změnu klimatu: potřeba zachování či obnovy funkčního propojení přírodních a urbánních struktur v širších krajinných souvislostech  

D0: zvyšování emisí CO2, zvyšování konkurenceschopnosti energeticky a prostorově nejnáročnější formy dopravy oproti nízkoemisní hromadné a 
nemotorové dopravě, neudržitelné územní plánování podporující suburbanizaci a mono (resp. prago-) centrický rozvoj, zvýšení konkurencechopnosti 
silniční nákladní dopravy oproti železniční; vážené narušení funkčního propojení přírodních a urbánních struktur v pražské aglomeraci  

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/OPZ  

PUR-statni_politika_zp_2030_s_vyhledem_2050-20220615.pdf    

Zelená dohoda pro Evropu: zavádění čistších, levnějších a zdravějších forem soukromé a veřejné dopravy, snížení emisí CO2 z dopravy o 90% do 
roku 2050   

D0: prosazovaní nejvíce znečišťující, nejdražší a pro zdraví nejhorší formy dopravy, zvýšení emisí CO2  

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/transport-and-green-deal_cs#opaten   

Strategie pro udržitelnou a inteligentní mobilitu: snížení současné závislosti na fosilních palivech, přesunu větší aktivity k udržitelnějším druhům 
dopravy 

D0: zvýšení závislosti na fosilních palivech, přesun větší aktivity k nejméně udržitelnému druhu dopravy  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0789&from=CS  

 

 

Požadavky   
 
(99) SD4   
Vymezení:   
Dálnice D0 Silniční okruh kolem Prahy (Pražský okruh, silniční okruh kolem Prahy) propojuje v metropolitní oblasti jednotlivé mezinárodní a republikové 
trasy do Prahy.   
Důvody vymezení:   
Převedení tranzitní silniční dopravy mimo území hl. města Prahy a intenzivně zastavěné části středočeských měst a obcí, účelná distribuce zdrojové 
a cílové dopravy v metropolitní oblasti.  
Součást TEN-T.   
Úkoly pro územní plánování:   
Vymezit koridor v ZÚR.   

Upravit vymezení silničního okruhu kolem Prahy tak, aby jeho koridor nezasahoval do území hl. města a přilehlých obcí, zajistil efektivní dopravní 
obsluhu a vyvážený polycentrický rozvoj celé pražské metropolitní oblasti.  

 
(40) OB1 Metropolitní rozvojová oblast Praha   
a) Koordinovat rozvoj a využití území hlavního města Prahy a Středočeského kraje s důrazem  
na řešení problémů suburbanizace, včetně odpovídající veřejné infrastruktury.  
b) Pořídit územní studie řešící zejména vzájemné vazby veřejné infrastruktury.  
c) Pořídit ve vzájemné koordinaci územní studie řešící problémy suburbanizace, zejména  
hierarchizaci sídelní struktury a nekoncepční rozvoj.  

Doplnit: Navrhnout opatření ke snížení poptávky po mobilitě v souladu s cíli Dopravní politiky a Strategickým rámcem ČR 2030.  

https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-vyhled/Dopravni_Politika_CR_CZ.pdf.aspx
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/Dopravni-politika-a-MFDI/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-vyhled/Dopravni_Politika_CR_CZ.pdf.aspx
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/OPZ
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/transport-and-green-deal_cs#opaten
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0789&from=CS
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Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, Hlavní město Praha, Středočeský kraj 

120. Městská část  
Praha-Dolní Chabry 

131 
11. ZRUŠENÍ VYMEZENÍ NOVÉ PARALELNÍ VZLETOVÉ A PŘISTÁVACÍ DRÁHY LETIŠTĚ PRAHA-RUZYNĚ    

11.1. Podatel upozorňuje, že vymezení nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD), vzletových a přibližovacích prostor (VPP) letiště Praha-Ruzyně 
dle Návrhu je v rozporu s celostátními prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území (18), (21), (24a) a podmínkami Koncepce 
rozvojové oblasti (38).  

11.2. Vymezení VPD a VPP je rovněž v rozporu s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů a klimatickými závazky Prahy, ČR a EU např.: 
Klimatický plán hl. m. Prahy do roku 2030, Zelená dohoda pro Evropu, Strategický rámec ČR 2030.  

11.3. Realizace VPD a VPP povede k další koncentraci ekonomických aktivit v Praze a prohloubení regionálních nerovností. V souladu s prioritou 
vyváženého a polycentrického rozvoje sídelní struktury je žádoucí směřovat finanční prostředky do regionů za účelem tvorby nových pracovních míst, 
rozvoje občanské vybavenosti a infrastruktury a zvyšování životní úrovně obyvatel.  

11.4. Ministerstvo dopravy by mělo přepracovat Koncepci letecké dopravy s ohledem na plnění klimatických závazků a snižování regionálních 
nerovností. Jedním z cílů by měla být optimalizace leteckého provozu tak, aby byla více využita regionální letiště, kde přínosy (zejména ekonomické) 
rozvoje letecké dopravy výrazně převáží nad negativy (hluk, vyšší dopravní zátěž).   

Dílčí závěr 10:   

11.5. Podatel požaduje, aby v Návrhu bylo zrušeno vymezení nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD) a vzletových a přibližovacích 
prostor (VPP) letiště Praha-Ruzyně. Dále požaduje, aby Ministerstvo dopravy přepracovalo Koncepci letecké dopravy s ohledem na plnění 
klimatických závazků a snižování regionálních nerovností.  

 

PŘÍLOHA 2   

Zrušení vymezení nové paralelní vzletové a přistávací dráhy letiště Praha-Ruzyně 
 
(131) L1   

Vymezení:  
Nová paralelní vzletová a přistávací dráha (VPD), vzletové a přibližovací prostory (VPP) letiště Praha-Ruzyně včetně souvisejících odbavovacích kapacit, 
modernizace zázemí a bezpečnosti provozu letiště.  

Důvody vymezení:   
Zvýšení kapacity mezinárodního letiště, zlepšení bezpečnosti letového provozu (ve smyslu provozní bezpečnosti i ochrany letectví před protiprávními 
činy). Součást TEN-T.  

Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:  
Záměr nové paralelní vzletové a přistávací dráhy koordinovat se záměrem napojení letiště Praha-Ruzyně na železniční síť. Po realizaci nové paralelní 
vzletové a přistávací dráhy prověřit možnost dalšího využití dráhy 12/30.  

Úkoly pro územní plánování:  
a) V závislosti na potřebách rozvoje letiště Praha-Ruzyně řešit územní rozvoj dotčených obcí.  
b) Řešit napojení letiště na další druhy dopravy (přednostně železniční síť).  
Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, případně Hlavní město Praha a Středočeský kraj  
 

Požadujeme zrušit vymezení koridoru nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD), vzletových a přibližovacích prostor (VPP) letiště Praha-
Ruzyně.   

Odůvodnění:  

Vymezení nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD), vzletových a přibližovacích prostor (VPP) letiště Praha-Ruzyně dle Návrhu je v zásadním 
rozporu   

• s celostátními prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území (18), (21), (24a)   
• s podmínkami Koncepce rozvojové oblasti (38)  
• s cíli udržitelného rozvoje strategických dokumentů.  

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Ministerstvo dopravy, ani další členové 
Konzultačního výboru PÚR ČR 
nepožadovali vypuštění záměru čl. (131) 
PÚR ČR. 
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(18) Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými 
oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí.  

Rozšíření letiště Václava Havla nepodporuje vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Naopak povede k nežádoucímu posílení 
monocentrické struktury. Namísto této kontroverzní stavby v nejbohatším českém městě by bylo mnohem přínosnější směřovat finanční prostředky do 
regionů za účelem tvorby nových pracovních míst, rozvoje občanské vybavenosti a infrastruktury a zvyšování životní úrovně obyvatel. Podpora regionů 
bude mít výrazně vyšší přínos pro české hospodářství než další koncentrace ekonomických aktivit v hlavním městě. Problém pragocentrismu a jeho 
negativní dopady na kvalitu života obyvatel Prahy ilustruje obrázek níže:  

 

(21) Vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky nezbytné pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně 
(zelené pásy) v rozvojových …; cílem je zachování souvislých pásů ploch nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých měst, způsobilých pro 
nenáročné formy krátkodobé rekreace…  
 
(38) Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:   
Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro:   
…  
f) ochranu a využití rekreačního potenciálu krajiny,   

 

Výstavba paralelní dráhy sice nepředstavuje stavební zásah do veřejné zeleně, avšak její provoz bude mít negativní dopady na využití rekreačního 
potenciálu krajiny. Nadměrnému hluku budou vystaveni návštěvníci mnoha přírodních lokalit na severu Prahy: přírodní park Šárka – Lysolaje, 
PP Housle, Kozí Hřbety, Tiché údolí, Roztocký háj, Sedlecké skály, Trojská kotlina, přírodní park Draháň – Troja.  

(24a) Na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem stanovených hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví, je nutné 
předcházet dalšímu významnému zhoršování stavu. V územích, kde nejsou hodnoty imisních limitů pro ochranu lidského zdraví překračovány, vytvářet 
územní podmínky pro to, aby k jejich překročení nedošlo.   

 

V lokalitách na severu Prahy již v současnosti dochází k překračování imisních limitů benzo(a)pyrenu (zdroj ČHMÚ). V případě výstavby paralelní 
dráhy (navíc v kombinaci s dálnicí D0) by došlo k významnému zhoršení stavu.  

Zvýšení kapacity pražského letiště bude mít za následek nárůst emisí škodlivých látek a skleníkových plynů a zhoršení hlukové situace pro desítky tisíc 
obyvatel na severu Prahy. Další negativa spojená s rozšířením letiště zahrnují nárůst turistů (před pandemií COVID 19 byl cestovní ruch v centru Prahy 
za hranicí únosnosti) a navazující dopravy (zejména automobilové) v okolí letiště a směrem do centra.    
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Výstavbu paralelní dráhy odmítá i Komise pro životní prostředí Akademie věd ČR, jejíž předsedkyně prof. RNDr. Eva Zažímalová, CSc. vyjádřila 
nesouhlas se záměrem na jednání zastupitelstva hl. m. Prahy 17. 12. 2020. Komise uvedla, že výstavba představuje významná rizika v životním 
prostředí, turismu, dopravě, ale i v kvalitě života v Praze. Záměr je v rozporu s klimatickými závazky hlavního města. Praha se zavázala činit kroky pro 
snížení emisí CO2 o 45 procent do roku 2030 a stát se do roku 2050 uhlíkově neutrální. Nárůst odbavených letadel je však podle komise s takovým 
plánem v přímém rozporu - mimo jiné proto, že právě letecká doprava je velkým zdrojem emisí CO2. Rozšíření letiště sice vyplývá z dokumentu 
Koncepce letecké dopravy ČR, ta však není v souladu například s aktuálními klimatickými cíli Evropské unie. Proto se o ni nelze opřít. Komise doporučila 
koncepci aktualizovat. V závěru také konstatuje, že se záměr paralelní dráhy jeví jen jako "partikulární byznys", který Praze ani zemi neprospěje a jeho 
přínosy nevyváží újmu.   

https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/odbornici-z-akademie-ved-nesouhlasi-s-vystavbu-nove-drahy-na-ruzynskem-letisti   

 

Výstavba paralelní dráhy je v rozporu s klimatickými závazky ČR a strategickými dokumenty:  
• Klimatický plán hl. m. Prahy do roku 2030 – závazek Prahy snížit emise C02 o 45% do roku 2030 a klimatická neutralita v roce 2050. Výstavba 

paralelní dráhy, která povede k významnému navýšení letecké dopravy, ztěžuje naplňování klimatických cílů.   
• Zelená dohoda pro Evropu (Green Deal) – stanovuje povinnost států EU snížit emise z dopravy o 90 % do roku 2050 a jejím cílem je klimaticky 

neutrální ekonomika s nulovými emisemi skleníkových plynů.  
• Pařížská dohoda - Česká republika jako člen EU se zavázala ke společnému snižování emisí skleníkových plynů o nejméně 40 % do roku 2030 

ve srovnání s rokem 1990. V prosinci 2020 EU svůj závazek z Pařížské dohody ještě posílila a navýšila cíle do roku 2030 na 55 %.  
• Strategický rámec ČR – výstavba paralelní dráhy je v rozporu s cíli snižování emisí skleníkových plynů a snižování regionálních nerovností 

(rozšíření pražského letiště by posílilo ekonomickou roli Prahy na úkor regionů).  

 

Požadavky   

V souladu s celostátní prioritou   

(18) Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými 
oblastmi s ohledem na jejich rozdílnost z hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí.  

• Zrušit vymezení koridoru nové paralelní vzletové a přistávací dráhy (VPD), vzletových a přibližovacích prostor (VPP) letiště Praha-Ruzyně.  

Vypracovat novou koncepci letecké dopravy s ohledem na vyvážený a polycentrický rozvoj ČR a v souladu se strategickými dokumenty (Zelená 
dohoda, Pařížská dohoda, Strategický rámec ČR 2030). Jedním z cílů by měla být optimalizace stávajícího provozu tak, aby byla více využita 
regionální letiště, kde přínosy (zejména ekonomické) letecké dopravy výrazně převažují nad negativy (hluk, emise a dopravní zátěž přilehlých lokal it).  

121. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
1.         OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K NÁVRHU 

1.1.      Podatelé již dlouhodobě opakovaně a aktivně upozorňují na to, že zejména území hl.m. Prahy a pražské aglomerace, je již nyní neúměrně 
zatíženo hlukem, imisemi a neprostupností území. Požadují koncepční řešení, které by negativní vlivy z tranzitní dopravy na místní obyvatele eliminovalo 
a kompenzovalo. Nejen toto území není koncepčně uchopeno jako krajina určená k životu. Ignorují se reálné obtíže zde žijících statisíců obyvatel.  

1.2. PÚR a následně ZÚR nesmí být jen nástrojem prostřednictvím kterých se do území autoritativně umísťují dopravní koridory s lokálním negativním 
vlivem, jak to je dnes. Mělo by se jednat o jasnou koncepci, která umožní komplexní ale především jasně formulované a konkrétní nastavení podmínek 
pro udržitelný rozvoj území v okolí těchto koridorů, včetně stanovení lhůt, jejichž plnění lze kontrolovat.  

1.3.      Podatelé proto v níže uvedených připomínkách požadují především doplnění a přepracování Návrhu, tak aby bylo zajištěno dodržování platné 
legislativy, a to v souladu s závazkem jejího eurokonformního výkladu.  

1.4. Podatelé namítají, že Návrh nebyl zpracován v souladu se zákonem a je jako celek nepřezkoumatelný, jelikož:  
i. nebyl zpracován v souladu s požadavky dle stavebního zákona a Zákona SEA a v souladu s povinností zajištění jejich eurokonformního výkladu 

s příslušnými evropskými předpisy a závazky ČR v rámci EU; 
ii. nebyl zpracován odborně, komplexně, přezkoumatelně a objektivně. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

122. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
2. ZAJIŠTĚNÍ SOULADU S EU NAŘÍZENÍM TEN-T  

2.1. Návrh zmiňuje potřebu implementovat přímo aplikovatelné Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. června 2024 o 
hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě (dále jen „EU Nařízení TEN-T“) pouze v tom smyslu, že direktivně rozhoduje o tom, které 
trasy budou zařazeny do transevropské dopravní sítě. Návrh však požadavky EU Nařízení TEN-T blíže neidentifikuje a nedefinuje. To je zcela 
nedostatečné. Této přístup nezajišťuje naplnění smyslu a účelu EU Nařízení TEN-T.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/odbornici-z-akademie-ved-nesouhlasi-s-vystavbu-nove-drahy-na-ruzynskem-letisti
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2.2. V této souvislosti Podatelé upozorňují, že tento přístup je zcela kontraproduktivní. Nedostatečná implementace EU Nařízení TEN-T totiž paradoxně 
vede k prodražení nákladů na výstavbu potřebných transevropských infrastrukturních projektů, a to kvůli nemožnosti či ztížení financování z EU fondů, 
resp. prostřednictvím bankovních úvěrů, kde se splnění požadavků legislativy EU rovněž dokládá.   

2.3. Ze Zvláštní zprávy Evropského účetního dvora z r. 2020 vyplývá, že finanční prostředky určené EU na budování TEN-T infrastruktury nemohly být 
Českou republikou doposud plně čerpány pro nesoulad v oblasti ochrany životního prostředí. ČR tak přišla o možnost čerpat dotace z evropských fondů 
na výstavbu transevropských dálnic v období 2014 – 2020. Podle dat předložených Evropským účetním dvorem lze tuto ztracenou příležitost vyčíslil až 
na cca 160 miliard Kč. 1 

1 https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi  

 

Dílčí závěr 1:   

2.4. Podatelé požadují řádné odborné posouzení a ověření implementace všech základních požadavků a cílů EU Nařízení TEN-T v Návrhu, tak aby 
byla zajištěna jejich efektivní implementace v nižší územně-plánovací dokumentaci.  

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem, 
souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. PÚR ČR mj. 
vymezí záměry dopravní infrastruktury 
mezinárodního a celostátního významu 
nebo záměry dopravní infrastruktury, které 
svým významem přesahují území jednoho 
kraje, a dále stanoví úkoly pro navazující 
územně plánovací činnost. Přitom vychází 
rovněž z Nařízení TEN-T. PÚR ČR nemůže 
měnit nařízení EU, které je obecně 
závazným a přímo použitelným právním 
aktem s aplikační předností před vnitrostátní 
právní úpravou ČR. PÚR ČR „direktivně 
nerozhoduje o tom, které trasy budou 
zařazeny do transevropské dopravní sítě“, 
ale pouze zohledňuje požadavky vyplývající 
z nařízení TEN-T a jeho změn. Všechny 
podmínky pro navazující územně plánovací 
činnost a úkoly pro územní plánování jsou 
stanoveny na základě odborného posouzení 
zpracovatele, jsou řádně odůvodněny 
a návrh PÚR ČR jako celek je předmětem 
projednání. 

123. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
3. IMPLEMENTACE EU SMĚRNIC  

3.1. Podatelé především upozorňují na to, že ČR systematicky neimplementuje základní povinnosti vyplývající z EU směrnic, které podle článku 5 odst. 
3 EU Nařízení TEN-T musí být dodrženy, a to zejména:   

− směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (dále jen „EU Směrnice EVL“) – 
a to především v tom ohledu, že nestačí posuzovat „významný negativní vliv“ na soustavu EVL, ale má být zohledněn i „jen“ negativní vliv na 
EVL;   

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí (dále jen „EU 
Směrnice SEA“) – a to především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci posouzení SEA (jako tomu je ostatně i v případě tohoto Návrhu) nejsou 
řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty jednotlivých řešení;  

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí (dále jen „EU Směrnice o 
hlukovém mapování“) - a to především (ale nejen) v tom ohledu, že strategické hlukové mapování se provádí čistě formálně, bez jakékoliv 
praktické implementace v územně-plánovací dokumentaci;   

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (dále jen „EU Směrnice EIA“) - a to 
především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci řízení SEA nejsou řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty 
jednotlivých řešení, nejsou navrhovány žádné kompenzační opatření (zaměňují se s eliminačními).   

Dílčí závěr 2:   

3.2. Podatelé požadují, aby Návrh výslovně stanovil, že při upřesňování návrhu jednotlivých koridorů transevropské dopravní sítě:  
i. bylo zajištěno vyloučení negativního vlivu na EVL (pozn. nejen významného negativního vlivu);   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi
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ii. bylo provedeno řádné zpracování alternativních variant vedení koridorů, a to ve spolupráci s dotčenými místními samosprávami, a následně 
bylo provedeno jejich řádné odborné vyhodnocení a posouzení v řízení SEA resp. EIA;  

iii. byl podmíněn provedením odpovídajících kompenzačních opatření.  

124. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
4. ZPRACOVÁNÍ PLÁNŮ UDRŽITELNÉ MĚSTSKÉ MOBILITY  

4.1. Podle článku 41 odst. 1 písm. b) EU Nařízení TEN-T má tzv. 424 městských uzlů v síti TEN-T – tj. městské uzly dle PÚR, do konce roku 2027 
vypracovat plány udržitelné městské mobility na podporu mobility s nulovými emisemi a na zvýšení a zlepšení veřejné dopravy a infrastruktury pro pěší 
a cyklistickou dopravu.   

4.2. Je povinností členských států sladit s těmito cíli celostátní a místní politiky a tomu odpovídající směřování veřejných investic. Tak, aby vnitrostátní 
dopravní a investiční plány byly v souladu s prioritami připravovaného nařízení, aby tyto plány byly realizovány v praxi.   

Dílčí závěr 3:   

5.3. Podatelé požadují, aby Návrh výslovně stanovil, že nově definované městské uzly primární sítě TEN-T mají povinnost zpracovat do konce roku 
2027 plán udržitelné městské mobility, a to v souladu s požadavky EU Nařízení TEN-T. Podatel požaduje, aby Návrh rovněž výslovně stanovil povinnost 
promítnout požadavky vyplývající z těchto plánů do PÚR a příslušných ZÚR, a to v přiměřené lhůtě, např. s povinností zpracovat návrh do konce roku 
2028.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Plány udržitelné městské mobility jsou 
v kompetenci Ministerstva dopravy a jsou 
podkladem pro územní plánování. 

Účelem PÚR ČR není citovat požadavky 
Nařízení (EU) 2024/1679 (o síti TEN-T). 

125. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
5. ZMÍRNĚNÍ EXPOZICE HUSTĚ OSÍDLENÝCH OBLASTÍ  

5.1. Podle článku 12 odst. 2 EU Nařízení TEN-T je třeba věnovat zvláštní pozornost opatřením, jež jsou nezbytná ke zmírnění expozice městských 
oblastí a případně hustě osídlených citlivých oblastí negativním účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy.  

Dílčí závěr 4:   

5.2. Podatelé požadují, aby Návrh výslovně stanovil, že upřesnění dopravních koridorů musí vést k prokazatelnému zmírnění negativních účinků tranzitní 
dopravy na hustě osídlené oblastí. Zmírnění vlivu musí být řádně odborně prokázáno před schválením příslušného koridoru provedením kvalifikovaných 
výpočtů vlivu na veřejné zdraví reálně dotčených obyvatel. Veřejné náklady na předpokládaná předčasná úmrtí, na zdravotní péči a na sníženou 
produktivitu práce přitom musí být transparentně přičteny k tíži celkových nákladů na realizaci jednotlivých záměrů. Při plánovaní dopravních koridorů 
musí být v souladu s EU Nařízením TEN-T rovněž zohledněny negativní výsledky socioekonomické analýzy nákladů a přínosů nebo významných 
negativních dopadů na životní prostředí či biologickou rozmanitost.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 
Problematiku ke zmírnění negativního 
účinku dopravy na městské oblasti řeší 
celostátní priorita čl. (23). 

126. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
6. POSOUZENÍ ROZUMNÝCH A REALIZOVATELNÝCH VARIANT  

6.1. Jak již bylo uvedeno výše, ani samotný Návrh nesplňuje požadavky EU Směrnice SEA, a to v tom ohledu, že při návrhu nových dopravních koridorů 
nebyly zpracovány varianty těchto koridorů, které by byly odborně posouzeny a vyhodnoceny v SEA.   

Dílčí závěr 5:    

6.2. Podatelé požadují, aby nově navržené dopravní koridory byly ve spolupráci s dotčenými místními samosprávami zpracovány v rozumných  
a realizovatelných variantách, které následně budou odborně posouzeny a vyhodnoceny v SEA/EIA, zejména s důrazem na minimalizaci negativních 
dopadů na veřejné zdraví obyvatelstva.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

127. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
7. NEVYKONATELNOST PODMÍNEK PRO MITIGACI A KOMPENZACI  

7.1. Podatelé upozorňuje na to, že stávající znění zásad udržitelného rozvoje tak, jak je formulováno v PÚR ČR, resp. Z8 PÚR ČR není dostatečně 
konkrétní a vykonatelné. Naplňování tam uvedených zásad udržitelného rozvoje nelze kontrolovat, jelikož neobsahuje konkrétní úkoly pro nižší územně-
plánovací dokumentaci.   

7.2. Jediné konkrétní a kontrolovatelné úkoly, včetně stanovení dat do kdy, jsou vymezené právě jen s ohledem na upřesňování dopravních koridorů. 
To je zcela neakceptovatelné. PÚR ČR se tak díky tomu totiž stávají autoritativním nástrojem moci výkonné, která bez navržení odpovídajících 
konkrétních opatření pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů tyto koridory do území pouze autoritativně umísťuje a to bez 
odpovídající konzultace s dotčenými samosprávami a dotčenou veřejností.  

Dílčí závěr 6:   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
V rámci pořizování a projednávání PÚR ČR 
a jejích změn je součástí projednávaného 
materiálu Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000, které může stanovit 
konkrétní podmínky v případě identifikování 
negativních vlivů na životní prostředí. 
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7.3. Podatelé požadují, aby Návrh obsahoval konkrétní a vykonatelné podmínky pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů, včetně 
lhůt pro jejich naplnění, jejichž plnění lze kontrolovat.  

128. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
8. UPŘESŇOVÁNÍ KORIDORŮ AŽ NA ZÁKLADĚ POSOUZENÍ SEA/EIA  

8.1. Podatelé upozorňují na to, že Návrh neodpovídá stávající legislativě, když ignoruje, že návrh, resp. upřesňování jednotlivých dopravních koridorů 
nemůže být zpracováváno Ministerstvem dopravy, případně jinými ministerstvy, jak je stanoveno. Upřesňování koridorů musí být vždy zpracováváno 
formou pořízení územně-plánovací dokumentace nižšího stupně. V tomto případě konkrétně formou Územního rozvojového plánu, a to jeho příslušným 
pořizovatelem, na základě posouzení jednotlivých variant v řízení SEA v souladu s požadavkem EU Směrnice SEA.   

Dílčí závěr 7:    

8.2. Podatelé požadují, aby upřesňování jednotlivých dopravních koridorů Návrhu probíhalo v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím pořízení 
Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného 
odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

8.3. Podatelé rovněž namítají, že ani podmínky pro možné zkapacitnění a modernizaci dálnic D0, D4, D5, D8, D10 a D11 v okolí Prahy (bod 209) 
nemohou být vyhodnocovány jen na základě předaných podkladů od Ministerstva dopravy. Vyhodnocení musí proběhnout předložením úplně 
dokumentace k jejímu odbornému posouzení v rámci řízení EIA u jednotlivých záměrů.   

Dílčí závěr 8:   

8.4. Podatelé požadují, aby rozvoj dálniční sítě včetně zkapacitnění dálnic dle Návrhu probíhal v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím pořízení 
Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného 
odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Postup pořízení Územního rozvojového 
plánu (dále ÚRP) a provázanost PÚR ČR a 
ÚRP, případně ÚRP a navazující územně 
plánovací činnosti je stanovena stavebním 
zákonem, proto se jím nezabývá PÚR ČR, 
ale primárně ÚRP, který musí řešit Úkoly 
územního plánování uvedené v PÚR ČR. 

129. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
9. NAPOJENÍ LOGISTICKÝCH AREÁLŮ NA ŽELEZNIČNÍ DOPRAVU 

9.1. Podatelé požadují, aby v souladu s požadavkem EU Nařízením TEN-T na zajištění „multimodální logistické platformy“, bylo dle článku 29 odst. 1 
písm. e) provedeno propojení nákladních terminálů a logistických center s ostatními druhy dopravy v rámci transevropské dopravní sítě, tj. v podmínkách 
ČR především s nákladní železniční dopravou. Podatelé požadují, aby Návrh stanovil požadavek, že záměry logistických areálů, které podléhají 
posouzení EIA musí být napojeny na nákladní železniční dopravu. 

Dílčí závěr 9:  

9.2. Podatelé požadují, aby v souladu s EU Nařízením TEN-T Návrh stanovil požadavek, že záměry logistických areálů, které podléhají posouzení EIA, 
musí být napojeny na nákladní železniční dopravu. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

„Článek 29 Složky infrastruktury“ v Oddíle 4 
„Silniční dopravní infrastruktura“ je podle 
návěstí v bodě „1. Silniční dopravní 
infrastruktura zahrnuje zejména:“, kde 
v písm. e) skutečně uvádí citovaný text, který 
však je pouze výčtový, jak plyne z názvu 
článku 29 „Složky infrastruktury“. Nejedná se 
tedy o požadavek na infrastrukturu, ale o 
způsob popsání zahrnutí jednotlivých 
složek, které zahrnuje „Oddíl 4 Silniční 
dopravní infrastruktura“. 
Požadované napojení logistických areálů 
přesně podle požadavků nařízení (EU) 
2024/1679, „Příloha II Seznam uzlů 
transevropské dopravní sítě“ řeší čl. (130). 

130. Městská část  
Praha-Suchdol 

Obecné 
10.  ZÁVĚR 

10.1. S ohledem na výše uvedené Podatelé požadují: 

(i) zajištění naplnění všech Dílčích závěrů 1 – 9  

nebo 

(ii) vydání nesouhlasného stanoviska k Návrhu. 

10.2.    S ohledem na nízkou kvalitu odborného posouzení SEA Návrhu, pokládají Podatelé posouzení SEA Návrhu minimálně za nehospodárné a žádá 
proto prověření postupu zadání posouzení SEA ze strany Nejvyššího kontrolního úřadu.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadavek bodu ii. je v kompetenci 
Ministerstva životního prostředí, proto se 
k němu nelze vyjadřovat. Lze pouze 
konstatovat, že součástí projednávaného 
materiálu je Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000. 

Připomínka 10.2. není předmětem řešení 
Změny č. 8 PÚR ČR, ani v kompetenci 
pořizovatele. 
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131. Obec Zdiby Obecné 
2. OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K NÁVRHU  

2.1. Podatel již dlouhodobě opakovaně a aktivně upozorňuje na to, že zejména území severovýchodně od Prahy, je již nyní neúměrně zatíženo hlukem, 
imisemi a neprostupností území. Požaduje koncepční řešení, které by negativní vlivy z tranzitní dopravy na místní obyvatele eliminovalo a kompenzovalo. 
Nejen toto území není koncepčně uchopeno jako krajina určená k životu. Ignorují se reálné obtíže zde žijících statisíců obyvatel.   

2.2. PÚR a následně ZÚR nesmí být jen nástrojem prostřednictvím kterého se do území autoritativně umísťují dopravní koridory s lokálními významnými 
negativními vlivy, jak je tomu dnes. Mělo by se jednat o jasnou koncepci, která umožní komplexní ale především jasně formulované a konkrétní nastavení 
podmínek pro udržitelný rozvoj území v okolí těchto koridorů, včetně stanovení lhůt, jejichž plnění lze kontrolovat.   

2.3. Podatel proto v níže uvedených připomínkách požaduje především doplnění a přepracování Návrhu, tak, aby bylo zajištěno dodržování platné 
legislativy, a to v souladu se závazkem jejího eurokonformního výkladu.   

2.4. Podatel namítá, že Návrh nebyl zpracován v souladu se zákonem a je jako celek nepřezkoumatelný, jelikož:   

(i) nebyl zpracován v souladu s požadavky dle stavebního zákona a Zákona SEA a v souladu s povinností zajištění jejich 
eurokonformního výkladu s příslušnými evropskými předpisy a závazky ČR v rámci EU;  

(ii) nebyl zpracován odborně, komplexně, přezkoumatelně a objektivně.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

132. Obec Zdiby Obecné 
3. ZAJIŠTĚNÍ SOULADU S EU NAŘÍZENÍM TEN-T  

3.1. Návrh zmiňuje potřebu implementovat přímo aplikovatelné Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. června 2024 o 
hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě (dále jen „EU Nařízení TEN-T“) pouze v tom smyslu, že direktivně rozhoduje o tom, které 
trasy budou zařazeny do transevropské dopravní sítě. Návrh však požadavky EU Nařízení TEN-T blíže neidentifikuje a nedefinuje. To je zcela 
nedostatečné. Této přístup nezajišťuje naplnění smyslu a účelu EU Nařízení TEN-T.  

3.2. V této souvislosti Podatel upozorňuje, že tento přístup je zcela kontraproduktivní. Nedostatečná implementace EU Nařízení TEN-T totiž paradoxně 
vede k prodražení nákladů na výstavbu potřebných transevropských infrastrukturních projektů, a to kvůli nemožnosti či ztížení financování z EU fondů, 
resp. prostřednictvím bankovních úvěrů, kde se splnění požadavků legislativy EU rovněž dokládá.   

3.3. Ze Zvláštní zprávy Evropského účetního dvora z r. 2020 vyplývá, že finanční prostředky určené EU na budování TEN-T infrastruktury nemohly být 
Českou republikou doposud plně čerpány pro nesoulad v oblasti ochrany životního prostředí. ČR tak přišla o možnost čerpat dotace z evropských 
fondů na výstavbu transevropských dálnic v období 2014 – 2020. Podle dat předložených Evropským účetním dvorem lze tuto ztracenou příležitost 
vyčíslil až na cca 160 miliard Kč. 1 

1 https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi  

 

Podnět 1:   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem, 
souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. PÚR ČR mj. 
vymezí záměry dopravní infrastruktury 
mezinárodního a celostátního významu 
nebo záměry dopravní infrastruktury, které 
svým významem přesahují území jednoho 
kraje, a dále stanoví úkoly pro navazující 
územně plánovací činnost. Přitom vychází 
rovněž z Nařízení TEN-T. PÚR ČR nemůže 
měnit nařízení EU, které je obecně 
závazným a přímo použitelným právním 
aktem s aplikační předností před vnitrostátní 
právní úpravou ČR. PÚR ČR „direktivně 
nerozhoduje o tom, které trasy budou 
zařazeny do transevropské dopravní sítě“, 
ale pouze zohledňuje požadavky vyplývající 
z nařízení TEN-T a jeho změn. Všechny 
podmínky pro navazující územně plánovací 
činnost a úkoly pro územní plánování jsou 
stanoveny na základě odborného posouzení 
zpracovatele, jsou řádně odůvodněny 
a návrh PÚR ČR jako celek je předmětem 
projednání. 

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi
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3.4. Podatel požaduje řádné odborné posouzení a ověření implementace všech základních požadavků a cílů EU Nařízení TEN-T v Návrhu, tak 
aby byla zajištěna jejich efektivní implementace v nižší územně-plánovací dokumentaci.  

133. Obec Zdiby Obecné 
4. IMPLEMENTACE EU SMĚRNIC  

4.1. Podatel především upozorňuje na to, že ČR systematicky neimplementuje základní povinnosti vyplývající z EU směrnic, které podle článku 5 odst. 
3 EU Nařízení TEN-T musí být dodrženy, a to zejména:   

− směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (dále jen „EU Směrnice EVL“) – 
a to především v tom ohledu, že nestačí posuzovat „významný negativní vliv“ na soustavu EVL, ale má být zohledněn i „jen“ negativní vliv na 
EVL;   

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí (dále jen „EU 
Směrnice SEA“) – a to především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci posouzení SEA (jako tomu je ostatně i v případě tohoto Návrhu) nejsou 
řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty jednotlivých řešení;  

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí (dále jen „EU Směrnice o 
hlukovém mapování“) - a to především (ale nejen) v tom ohledu, že strategické hlukové mapování se provádí čistě formálně, bez jakékoliv 
praktické implementace v územně-plánovací dokumentaci;   

− se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (dále jen „EU Směrnice EIA“) - a to 
především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci řízení SEA nejsou řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty 
jednotlivých řešení, nejsou navrhovány žádné kompenzační opatření (zaměňují se s eliminačními).   

Podnět 2:   

4.2. Podatel požaduje, aby Návrh výslovně stanovil, že při upřesňování návrhu jednotlivých koridorů transevropské dopravní sítě:  
i. bylo zajištěno vyloučení negativního vlivu na EVL (pozn. nejen významného negativního vlivu);   
ii. bylo provedeno řádné zpracování alternativních variant vedení koridorů, a to ve spolupráci s dotčenými místními samosprávami, a 

následně bylo provedeno jejich řádné odborné vyhodnocení a posouzení v řízení SEA resp. EIA;  
iii. bylo jejich stanovení podmíněno provedením odpovídajících kompenzačních opatření.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

134. Obec Zdiby Obecné 
5. ZPRACOVÁNÍ PLÁNŮ UDRŽITELNÉ MĚSTSKÉ MOBILITY  

5.1. Podle článku 41 odst. 1 písm. b) EU Nařízení TEN-T má tzv. 424 městských uzlů v síti TEN-T – tj. městské uzly dle PÚR, do konce roku 2027 
vypracovat plány udržitelné městské mobility na podporu mobility s nulovými emisemi a na zvýšení a zlepšení veřejné dopravy a infrastruktury pro pěší 
a cyklistickou dopravu.   

5.2. Je povinností členských států sladit s těmito cíli celostátní a místní politiky a tomu odpovídající směřování veřejných investic. Tak, aby vnitrostátní 
dopravní a investiční plány byly v souladu s prioritami připravovaného nařízení, aby tyto plány byly realizovány v praxi.   

Podnět 3:   

5.3. Podatel požaduje, aby Návrh výslovně stanovil, že nově definované městské uzly primární sítě TEN-T mají povinnost zpracovat do konce 
roku 2027 plán udržitelné městské mobility, a to v souladu s požadavky EU Nařízení TEN-T. Podatel požaduje, aby Návrh rovněž výslovně 
stanovil povinnost promítnout požadavky vyplývající z těchto plánů do PÚR a příslušných ZÚR, a to v přiměřené lhůtě, s povinností zpracovat 
návrh do konce roku 2028.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Plány udržitelné městské mobility jsou 
v kompetenci Ministerstva dopravy a jsou 
podkladem pro územní plánování. 

Účelem PÚR ČR není citovat požadavky 
Nařízení (EU) 2024/1679 (o síti TEN-T). 

135. Obec Zdiby Obecné 
6. ZMÍRNĚNÍ EXPOZICE HUSTĚ OSÍDLENÝCH OBLASTÍ  

6.1. Podle článku 12 odst. 2 EU Nařízení TEN-T je třeba věnovat zvláštní pozornost opatřením, jež jsou nezbytné ke zmírnění expozice městských 
oblastí a případně hustě osídlených citlivých oblastí negativním účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy. Návrh s tímto opatřením nijak nepočítá. 
Podatel má negativní zkušenosti s umísťováním dopravních záměrů právě v blízkosti hustě obydlených oblastí.   

6.2. Zmírnění vlivu daného dopravního koridoru/záměru na hustě osídlené oblasti – tj. na veřejné zdraví, musí být řádně odborně prokázáno před 
schválením upřesnění příslušného koridoru/záměru v rámci SEA/EIA. Musí být proveden kvalifikovaný výpočet odhadu vlivu koridoru na veřejné zdraví 
reálně dotčených obyvatel.   

6.3. Veřejné náklady na předpokládaná předčasná úmrtí, na zdravotní péči a na sníženou produktivitu práce přitom musí být transparentně přičteny k 
tíži celkových nákladů na realizaci jednotlivých záměrů. Bez provedení těchto kalkulací je posouzení SEA/EIA neúplné. Neodpovídá posledním 
vědeckým poznatkům.  

6.4. Při upřesňování dopravních koridorů musí být v souladu s EU Nařízením TEN-T rovněž zohledněny negativní výsledky socioekonomické analýzy 
nákladů a přínosů nebo významných negativních dopadů na životní prostředí či biologickou rozmanitost.  

Podnět 4:   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 
Problematiku ke zmírnění negativního 
účinku dopravy na městské oblasti řeší 
celostátní priorita čl. (23). 
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6.5. Podatel požaduje, aby Návrh výslovně stanovil, že upřesnění dopravních koridorů/záměrů musí vést k prokazatelnému zmírnění 
negativních účinků tranzitní dopravy na hustě osídlené oblasti, resp. na veřejné zdraví obyvatelstva doloženém odborným kvalifikovaným 
výpočtem, který musí být součástí SEA/EIA každého záměru. Při upřesnění koridorů musí být také odborně posouzeny, vypočteny, zveřejněny 
a zohledněny výsledky socioekonomické analýzy nákladů a přínosů jednotlivých dopravních koridorů/záměrů.   

136. Obec Zdiby Obecné 
7. POSOUZENÍ ROZUMNÝCH A REALIZOVATELNÝCH VARIANT  

7.1. Jak již bylo uvedeno výše, ani samotný Návrh nesplňuje požadavky EU Směrnice SEA, a to v tom ohledu, že při návrhu nových dopravních koridorů 
nebyly zpracovány varianty těchto koridorů, které by byly odborně posouzeny a vyhodnoceny v SEA.   

Podnět 5:    

7.2. Podatel požaduje, aby nově navržené dopravní koridory byly v souladu s EU Směrnicí SEA a EU Směrnicí EIA zpracovány ve spolupráci 
s dotčenými místními samosprávami v rozumných a realizovatelných variantách. Tyto následně budou odborně posouzeny a vyhodnoceny 
v SEA/EIA, zejména s důrazem na minimalizaci negativních dopadů na veřejné zdraví obyvatelstva.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

137. Obec Zdiby Obecné 8. NEVYKONATELNOST PODMÍNEK PRO MITIGACI A KOMPENZACI  

8.1. Podatel upozorňuje na to, že stávající znění zásad udržitelného rozvoje tak, jak je formulováno v PÚR ČR, resp. Z8 PÚR ČR není dostatečně 
konkrétní a vykonatelné. Naplňování tam uvedených zásad udržitelného rozvoje nelze kontrolovat, jelikož neobsahuje konkrétní úkoly pro nižší územně-
plánovací dokumentaci.   

8.2. Jediné konkrétní a kontrolovatelné úkoly, včetně stanovení dat do kdy, jsou vymezené právě jen s ohledem na upřesňování dopravních koridorů. 
To je zcela neakceptovatelné. PÚR ČR se tak díky tomu totiž stávají autoritativním nástrojem moci výkonné, která bez navržení odpovídajících 
konkrétních opatření pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů tyto koridory do území pouze autoritativně umísťuje, a to bez 
odpovídající konzultace s dotčenými samosprávami a dotčenou veřejností.  

Podnět 6:   

8.3. Podatel požaduje, aby Návrh obsahoval konkrétní a vykonatelné podmínky pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních 
koridorů, včetně lhůt pro jejich naplnění, jejichž plnění lze kontrolovat.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
V rámci pořizování a projednávání PÚR ČR 
a jejích změn je součástí projednávaného 
materiálu Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000, které může stanovit 
konkrétní podmínky v případě identifikování 
negativních vlivů na životní prostředí. 

138. Obec Zdiby Obecné 
9. UPŘESŇOVÁNÍ KORIDORŮ AŽ NA ZÁKLADĚ POSOUZENÍ SEA/EIA  

9.1. Podatel upozorňuje na to, že Návrh neodpovídá stávající legislativě, když ignoruje, že návrh, resp. upřesňování jednotlivých dopravních koridorů 
nemůže být zpracováváno Ministerstvem dopravy, případně jinými ministerstvy, jak je stanoveno.   

9.2. Upřesňování koridorů musí být vždy zpracováváno formou pořízení územně-plánovací dokumentace nižšího stupně. V tomto případě konkrétně 
formou Územního rozvojového plánu (ÚRP), a to jeho příslušným pořizovatelem, na základě posouzení jednotlivých variant v řízení SEA v souladu s 
požadavkem EU Směrnice SEA.   

Podnět 7:   

9.3. Podatel požaduje, aby upřesňování jednotlivých dopravních koridorů Návrhu probíhalo v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím pořízení 
Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami,  a to včetně 
řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

9.4. Uložení úkolu výběru variant dopravních koridorů Ministerstvu dopravy (zpravidla na základě neveřejných technických studií) je v rozporu se 
zákonem. Podatel výslovně namítá nezákonnost takového úkolu v případě koridorů, které mají být umístněné v jejich zájmovém území severně od Prahy 
– viz zejm. úkol pro vymezení ŽD1, ŽD2 (body 83a a 83b).   

Podnět 8:   

9.5. Podatel požaduje, aby upřesňování koridorů ŽD1, ŽD2 bylo pořízeno v souladu se zákonem, tj. pořízením Územního rozvojového plánu, 
na základě návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného 
odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

9.6. Podatel rovněž namítá, že ani podmínky pro možné zkapacitnění a modernizaci dálnic v okolí Prahy (bod 209 Návrhu) nemohou být vyhodnocovány 
jen na základě předaných podkladů od Ministerstva dopravy. Musí se tak v souladu se zákonem, stát pořízením Územního rozvojového plánu, na 
základě návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného odborného vyhodnocení 
rozumných variant v SEA/EIA.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Postup pořízení Územního rozvojového 
plánu (dále ÚRP) a provázanost PÚR ČR a 
ÚRP, případně ÚRP a navazující územně 
plánovací činnosti je stanovena stavebním 
zákonem, proto se jím nezabývá PÚR ČR, 
ale primárně ÚRP, který musí řešit Úkoly 
územního plánování uvedené v PÚR ČR. 

 

K podnětu 10 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

PÚR ČR je jako dokument koncepčního typu 
nadřazena dílčím výsledkům, v tomto 
případě dokumentace EIA, a proto jejich 
závěry nepřebírá. Přesto znění čl. (209) 
umožňuje „prověřit“ každý jednotlivý záměr 
v navazující územně plánovací 
dokumentaci. 
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9.7. Vyhodnocení musí proběhnout předložením úplně dokumentace k jejímu odbornému posouzení v rámci řízení EIA u jednotlivých záměrů.  

9.8. Podatel také rovnou v této souvislosti upozorňuje, že ani podmínky pro budoucí rozvoj dálniční sítě podle Studie rozvoje dálnic po roce 2050 
Ministerstva dopravy2 nemohou být zpracovávány na základě interních technických studií. I v tomto případě bude potřeba stanovit, že tyto podmínky 
budou vyhodnoceny při pořizování Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných  ve spolupráci s 
dotčenými samosprávami, a to včetně řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

Podnět 9:   

9.9. Podatel požaduje, aby zkapacitnění dálnic dle Návrhu, jakož i jakákoliv budoucí příprava rozvoje dálnic probíhala v souladu se zákonem, 
tj. prostřednictvím pořízení Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými 
samosprávami, a to včetně řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

9.10. Podatel výslovně namítá, že zkapacitnění dálnice D8 již bylo posouzeno v rámci dokumentace EIA záměru MZP527 - D8 ZDIBY – NOVÁ VES, 
ZKAPACITNĚNÍ, kde nebylo prokázáno, že tento záměr je ve výhledu do r. 2050 účelný.   

Podnět 10:   

9.11. Podatel požaduje, aby požadavek zkapacitnění D8 byl vypuštěn, s ohledem na to, že dokumentace EIA záměru MZP527 neprokázala jeho 
účelnost.   

139. Obec Zdiby Obecné 
10. NERESPEKTOVÁNÍ ÚZEMNĚ ANALYTICKÝCH PODKLADŮ  

10.1. Návrh nerespektuje výsledky zaregistrované územní studie Pražského metropolitního regionu, která obsahuje několik návrhů na změnu PÚR. 
Návrh se se studií nijak nevypořádává, přestože je studie je podle zákona součástí územně-analytických podkladů.   

10.2. Podatel především upozorňuje na to, že součástí studie je návrh tzv. Zelené páteře Praha - soutok Vltavy a Labe a požaduje, aby Návrh uložil, 
aby tato byla upřesněna v rámci pořízení územně-plánovací dokumentace nižšího stupně.  

Podnět 11:   

10.3. Podatel požaduje, aby do Návrhu byl doplněn návrh Zelené páteře Praha - soutok Vltavy a Labe územní studie Pražského metropolitního 
regionu, s tím, že bude upřesněn v rámci Územního rozvojového plánu, resp. v rámci ZÚR Středočeského kraje.  

10.4. Podatel rovněž upozorňuje na to, že Návrh rovněž nerespektuje výsledky zaregistrované územní studie Pražského metropolitního regionu ohledně 
vymezení rychlého železniční spojení Praha - Neratovice – Mělník. Podatel vymezení tohoto koridoru v PÚR tímto požaduje.  

Podnět 12:   

10.5. Podatel požaduje, aby Návrh dle územní studie Pražského metropolitního regionu vymezil rychlé železniční spojení Praha - Neratovice 
– Mělník. Podrobnosti koridoru budou stanoveny Územním rozvojovým plánem na základě návrhu rozumných variant navržených ve 
spolupráci s dotčenými samosprávami a jejich následného odborného posouzení a vyhodnocení v SEA/EIA, zejména s důrazem na 
minimalizaci negativních dopadů na veřejné zdraví obyvatelstva.  

Neakceptováno. 

K podnětu 11: 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Problematika životního prostředí a zvláště 
tzv. „zelené infrastruktury“ je řešena obecně 
pro rozvojové oblasti a osy a specifické 
oblasti v kapitole 2, části 2.2 Celostátní 
priority čl. (21), jejichž plnění musí každá 
navazující územně plánovací dokumentace 
vyhodnotit.  

 

K podnětu 12: 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Navržený koridor Praha – Neratovice – 
Mělník již v PÚR ČR zastoupen je, a to v čl. 
(88) ŽD12, a to úsek Všetaty – Mělník v 
úseku mezi Ústí nad Labem-Střekov – Lysá 
nad Labem a v čl. (95a) ŽD19 v bodě a) 
důvodů vymezení Praha – Neratovice – 
Všetaty. 

Parametry spojení jsou v kompetenci 
Ministerstva dopravy. S ohledem na 
skutečnost, že Program rozvoje rychlých 
železničních spojení takový koridor 
nesleduje, nebyl vznesen požadavek ze 
strany MD a Správy železnic, tudíž nelze 
požadavku vyhovět. 

140. Obec Zdiby Obecné 
11. ZPRACOVÁNÍ ÚZEMNÍCH STUDIÍ A REGULAČNÍCH PLÁNŮ PRO TERMINÁLY VRT  

11.1. Návrh nerespektuje důležitost plánovaných Terminálů VRT jako nových důležitých oblastí s výraznou dynamikou územního rozvoje, jejichž 
nahodilé umísťování do území bez odpovídajícího posouzení může mít velmi negativní dopady na další udržitelný rozvoj dotčeného území.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Problematika terminálů VRT bude řešena  
v úrovni ÚRP, případně ZÚR. 
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11.2. V této souvislosti odkazujeme na materiál z jednání vlády ČR: Pravidelná informace o stavu přípravy Rychlých spojení k 31. 3. 2022 (čj. 364/22), 
kde se na straně 7 konstatuje:  

„Samostatnou kapitolou je financování dopravních terminálů a řízení procesu rozvoje v jejich okolí. Studie proveditelnosti identifikují jejich velký přínos 
a potenciál rozvoje okolního území, který významně přispívá např. k udržení zaměstnanosti apod. a z pohledu VRT se velkou měrou podílí na 
obhajitelnosti investic. Pro úspěšné zapojení VRT terminálů do okolí je nezbytné vypracovat regulační plány sousedících obcí. V opačném 
případě dojde k nekontrolovanému rozvoji a nenaplnění potenciálu.“  

11.3. Podatel s tímto závěrem v principu souhlasí. Upozorňuje nicméně, že regulační plán bezprostředně sousedících obcí nemusí být pro správné 
začlenění terminálu do území dostatečný. Terminály budou mít mnohem větší dosah než jen na bezprostřední obce v okolí. Budou soustřeďovat dopravu 
z větších oblastí přesahující jedno ORP.  

11.4. Podatel proto požaduje, aby Návrh uložil příslušným Krajským úřadům povinnost pořízení regulačních plánů pro bezprostředně související obce a 
pořízení územní studie pro okolí cca 20 km každého nově plánovaného Terminálu VRT. Výsledky územních studií budou následně zapracovány v 
příslušných ZÚR, resp. ÚRP. Jak regulační plány, tak územní studie by měly být pořizovány ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to nejpozději 
do konce roku 2027.  

Podnět 13:   

11.5. Podatel požaduje, aby do Návrhu byla doplněna pro Krajské úřady povinnost pořízení regulačních plánů pro bezprostředně související 
obce a pořízení územní studie pro okolí cca 20 km každého nově plánovaného Terminálu VRT. Výsledky územních studií budou následně 
zapracovány v příslušných ZÚR, resp. ÚRP. Regulační plány a územní studie budou pořizovány ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a 
to nejpozději do konce roku 2027.  

141. Obec Zdiby Obecné 
12. NAPOJENÍ LOGISTICKÝCH AREÁLŮ NA ŽELEZNIČNÍ DOPRAVU  

12.1. Podatel požaduje, aby v souladu s požadavkem EU Nařízením TEN-T na zajištění „multimodální logistické platformy“, bylo dle článku 29 odst. 1 
písm. e) provedeno propojení nákladních terminálů a logistických center s ostatními druhy dopravy v rámci transevropské dopravní sítě, tj. v podmínkách 
ČR především s nákladní železniční dopravou. Podatel požaduje, aby Návrh stanovil požadavek, že záměry logistických areálů, které podléhají 
posouzení EIA musí být napojeny na nákladní železniční dopravu.  

Podnět 14:   

12.2. Podatel požaduje, aby v souladu s EU Nařízením TEN-T Návrh stanovil požadavek, že záměry logistických areálů, které podléhají 
posouzení EIA, musí být napojeny na nákladní železniční dopravu.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

„Článek 29 Složky infrastruktury“ v Oddíle 4 
„Silniční dopravní infrastruktura“ je podle 
návěstí v bodě „1. Silniční dopravní 
infrastruktura zahrnuje zejména:“, kde 
v písm. e) skutečně uvádí citovaný text, který 
však je pouze výčtový, jak plyne z názvu 
článku 29 „Složky infrastruktury“. Nejedná se 
tedy o požadavek na infrastrukturu, ale o 
způsob popsání zahrnutí jednotlivých 
složek, které zahrnuje „Oddíl 4 Silniční 
dopravní infrastruktura“. 
Požadované napojení logistických areálů 
přesně podle požadavků nařízení (EU) 
2024/1679, „Příloha II Seznam uzlů 
transevropské dopravní sítě“ řeší čl. (130). 

142. Obec Zdiby Obecné 13. ZÁVĚR  

 

13.1. S ohledem na výše uvedené Podatel navrhuje:  

(i) aby byly jednotlivé Podněty 1–14 řádně vypořádány a promítnuty do upraveného Návrhu nebo  

(ii) aby k Návrhu bylo vydáno nesouhlasné stanovisko, nebude-li výše uvedeným Podnětům vyhověno.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Požadavek bodu ii. je v kompetenci 
Ministerstva životního prostředí, proto se 
k němu nelze vyjadřovat. Lze pouze 
konstatovat, že součástí projednávaného 
materiálu je Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000. 

143. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
2. OBECNÉ PŘIPOMÍNKY K NÁVRHU  

2.1. Podatelé již dlouhodobě opakovaně a aktivně upozorňují na to, že zejména území severovýchodně od Prahy, je již nyní neúměrně zatíženo hlukem, 
imisemi a neprostupností území. Požadují koncepční řešení, které by negativní vlivy z tranzitní dopravy na místní obyvatele eliminovalo a kompenzovalo. 
Nejen toto území není koncepčně uchopeno jako krajina určená k životu. Ignorují se reálné obtíže zde žijících statisíců obyvatel.   

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy. 
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2.2. PÚR a následně ZÚR nesmí být jen nástrojem prostřednictvím kterých se do území autoritativně umísťují dopravní koridory s lokálním negativním 
vlivem, jak to je dnes. Mělo by se jednat o jasnou koncepci, která umožní komplexní ale především jasně formulované a konkrétní nastavení podmínek 
pro udržitelný rozvoj území v okolí těchto koridorů, včetně stanovení lhůt, jejichž plnění lze kontrolovat.   

2.3. Podatelé proto v níže uvedených připomínkách požadují především doplnění a přepracování Návrhu, tak aby bylo zajištěno dodržování platné 
legislativy, a to v souladu sezávazkem jejího eurokonformního výkladu.   

2.4. Podatelé namítají, že Návrh nebyl zpracován v souladu se zákonem a je jako celek nepřezkoumatelný, jelikož:   

(i) nebyl zpracován v souladu s požadavky dle stavebního zákona a Zákona SEA a v souladu s povinností zajištění jejich 
eurokonformního výkladu s příslušnými evropskými předpisy a závazky ČR v rámci EU;  

(ii) nebyl zpracován odborně, komplexně, přezkoumatelně a objektivně.  

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

144. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
3. ZAJIŠTĚNÍ SOULADU S EU NAŘÍZENÍM TEN-T  

3.1. Návrh zmiňuje potřebu implementovat přímo aplikovatelné Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. června 2024 o 
hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě (dále jen „EU Nařízení TEN-T“) pouze v tom smyslu, že direktivně rozhoduje o tom, které 
trasy budou zařazeny do transevropské dopravní sítě. Návrh však požadavky EU Nařízení TEN-T blíže neidentifikuje a nedefinuje. To je zcela 
nedostatečné. Této přístup nezajišťuje naplnění smyslu a účelu EU Nařízení TEN-T.  

3.2. V této souvislosti Podatelé upozorňují, že tento přístup je zcela kontraproduktivní. Nedostatečná implementace EU Nařízení TEN-T totiž paradoxně 
vede k prodražení nákladů na výstavbu potřebných transevropských infrastrukturních projektů, a to kvůli nemožnosti či ztížení financování z EU fondů, 
resp. prostřednictvím bankovních úvěrů, kde se splnění požadavků legislativy EU rovněž dokládá.   

3.3. Ze Zvláštní zprávy Evropského účetního dvora z r. 2020 vyplývá, že finanční prostředky určené EU na budování TEN-T infrastruktury nemohly být 
Českou republikou doposud plně čerpány pro nesoulad v oblasti ochrany životního prostředí. ČR tak přišla o možnost čerpat dotace z evropských 
fondů na výstavbu transevropských dálnic v období 2014 – 2020. Podle dat předložených Evropským účetním dvorem lze tuto ztracenou příležitost 
vyčíslil až na cca 160 miliard Kč. 1  

1 https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi   

 

Dílčí závěr 1:  

3.4. Podatelé požadují řádné odborné posouzení a ověření implementace všech základních požadavků a cílů EU Nařízení TEN-T v Návrhu, tak 
aby byla zajištěna jejich efektivní implementace v nižší územně-plánovací dokumentaci.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem, 
souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. PÚR ČR mj. 
vymezí záměry dopravní infrastruktury 
mezinárodního a celostátního významu 
nebo záměry dopravní infrastruktury, které 
svým významem přesahují území jednoho 
kraje, a dále stanoví úkoly pro navazující 
územně plánovací činnost. Přitom vychází 
rovněž z Nařízení TEN-T. PÚR ČR nemůže 
měnit nařízení EU, které je obecně 
závazným a přímo použitelným právním 
aktem s aplikační předností před vnitrostátní 
právní úpravou ČR. PÚR ČR „direktivně 
nerozhoduje o tom, které trasy budou 
zařazeny do transevropské dopravní sítě“, 
ale pouze zohledňuje požadavky vyplývající 
z nařízení TEN-T a jeho změn. Všechny 
podmínky pro navazující územně plánovací 
činnost a úkoly pro územní plánování jsou 
stanoveny na základě odborného posouzení 
zpracovatele, jsou řádně odůvodněny 
a návrh PÚR ČR jako celek je předmětem 
projednání. 

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/core-road-network-9-2020/cs/#annexi
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145. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
4. IMPLEMENTACE EU SMĚRNIC  

4.1. Podatelé především upozorňují na to, že ČR systematicky neimplementuje základní povinnosti vyplývající z EU směrnic, které podle článku 5 odst. 
3 EU Nařízení TEN-T musí být dodrženy, a to zejména:   

(i) směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (dále jen „EU Směrnice EVL“) 
– a to především v tom ohledu, že nestačí posuzovat „významný negativní vliv“ na soustavu EVL, ale má být zohledněn i „jen“ negativní vliv na 
EVL;   

(ii) se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí (dále jen „EU 
Směrnice SEA“) – a to především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci posouzení SEA (jako tomu je ostatně i v případě tohoto Návrhu) nejsou 
řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty jednotlivých řešení;  

(iii) se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí (dále jen „EU Směrnice o 
hlukovém mapování“) - a to především (ale nejen) v tom ohledu, že strategické hlukové mapování se provádí čistě formálně, bez jakékoliv 
praktické implementace v územně-plánovací dokumentaci;   

(iv) se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (dále jen „EU Směrnice EIA“) - a 
to především (ale nejen) v tom ohledu, že v rámci řízení SEA nejsou řádně navrženy, odborně posouzeny a s veřejností projednávány varianty 
jednotlivých řešení, nejsou navrhovány žádné kompenzační opatření (zaměňují se s eliminačními).   

Dílčí závěr 2:   

4.2. Podatelé požadují, aby Návrh výslovně stanovil, že při upřesňování návrhu jednotlivých koridorů transevropské dopravní sítě:  

(i) bylo zajištěno vyloučení negativního vlivu na EVL (pozn. nejen významného negativního vlivu);   

(ii) bylo provedeno řádné zpracování alternativních variant vedení koridorů, a to ve spolupráci s dotčenými místními samosprávami, 
a následně bylo provedeno jejich řádné odborné vyhodnocení a posouzení v řízení SEA resp. EIA;  

(iii) byl podmíněn provedením odpovídajících kompenzačních opatření.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 

Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

146. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
5. ZPRACOVÁNÍ PLÁNŮ UDRŽITELNÉ MĚSTSKÉ MOBILITY  

5.1. Podle článku 41 odst. 1 písm. b) EU Nařízení TEN-T má tzv. 424 městských uzlů v síti TEN-T – tj. městské uzly dle PÚR, do konce roku 2027 
vypracovat plány udržitelné městské mobility na podporu mobility s nulovými emisemi a na zvýšení a zlepšení veřejné dopravy a infrastruktury pro pěší 
a cyklistickou dopravu.   

5.2. Je povinností členských států sladit s těmito cíli celostátní a místní politiky a tomu odpovídající směřování veřejných investic. Tak, aby vnitrostátní 
dopravní a investiční plány byly v souladu s prioritami připravovaného nařízení, aby tyto plány byly realizovány v praxi.   

Dílčí závěr 3:   

5.3. Podatelé požadují, aby Návrh výslovně stanovil, že nově definované městské uzly primární sítě TEN-T mají povinnost zpracovat do konce 
roku 2027 plán udržitelné městské mobility, a to v souladu s požadavky EU Nařízení TEN-T. Podatelé požadují, aby Návrh rovněž výslovně 
stanovil povinnost promítnout požadavky vyplývající z těchto plánů do ÚRP a příslušných ZÚR, a to v přiměřené lhůtě, s povinností zpracovat 
návrh do konce roku 2028.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Plány udržitelné městské mobility jsou 
v kompetenci Ministerstva dopravy a jsou 
podkladem pro územní plánování. 
Účelem PÚR ČR není citovat požadavky 
Nařízení (EU) 2024/1679 (o síti TEN-T). 

147. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
6. ZMÍRNĚNÍ EXPOZICE HUSTĚ OSÍDLENÝCH OBLASTÍ  

6.1. Podle článku 12 odst. 2 EU Nařízení TEN-T je třeba věnovat zvláštní pozornost opatřením, jež jsou nezbytné ke zmírnění expozice městských 
oblastí a případně hustě osídlených citlivých oblastí negativním účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy. Návrh s tímto opatřením nijak nepočítá. 
Podatelé mají negativní zkušenosti s umísťováním dopravních záměrů právě v blízkosti hustě obydlených oblastí.   

6.2. Zmírnění vlivu daného dopravního koridoru/záměru na hustě osídlené oblasti – tj. na veřejné zdraví, musí být řádně odborně prokázáno před 
schválením upřesnění příslušného koridoru/záměru v rámci SEA/EIA. Musí být proveden kvalifikovaný výpočet odhadu vlivu koridoru na veřejné zdraví 
reálně dotčených obyvatel.   

6.3. Veřejné náklady na předpokládaná předčasná úmrtí, na zdravotní péči a na sníženou produktivitu práce přitom musí být transparentně přičteny k 
tíži celkových nákladů na realizaci jednotlivých záměrů. Bez provedení těchto kalkulací je posouzení SEA/EIA neúplné. Neodpovídá to posledním 
vědeckým poznatkům.  

6.4. Při upřesňování dopravních koridorů musí být v souladu s EU Nařízením TEN-T rovněž zohledněny negativní výsledky socioekonomické analýzy 
nákladů a přínosů nebo významných negativních dopadů na životní prostředí či biologickou rozmanitost.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 
 
Problematiku ke zmírnění negativního 
účinku dopravy na městské oblasti řeší 
celostátní priorita čl. (23). 
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Dílčí závěr 4:   

6.5. Podatelé požadují, aby Návrh výslovně stanovil, že upřesnění dopravních koridorů/záměrů musí vést k prokazatelnému zmírnění 
negativních účinků tranzitní dopravy na hustě osídlené oblasti, resp. na veřejné zdraví obyvatelstva doloženém odborným kvalifikovaným 
výpočtem, který musí být součástí SEA/EIA každého záměru. Při upřesnění koridorů musí být také odborně posouzeny, vypočteny, zveřejněny 
a zohledněny výsledky socioekonomické analýzy nákladů a přínosů jednotlivých dopravních koridorů/záměrů.   

148. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
7. POSOUZENÍ ROZUMNÝCH A REALIZOVATELNÝCH VARIANT  

7.1. Jak již bylo uvedeno výše, ani samotný Návrh nesplňuje požadavky EU Směrnice SEA, a to v tom ohledu, že při návrhu nových dopravních koridorů 
nebyly zpracovány varianty těchto koridorů, které by byly odborně posouzeny a vyhodnoceny v SEA.   

Dílčí závěr 5:   

7.2. Podatelé požadují, aby nově navržené dopravní koridory byly v souladu s EU Směrnicí SEA a EU Směrnicí EIA zpracovány ve spolupráci 
s dotčenými místními samosprávami v rozumných a realizovatelných variantách. Tyto následně budou odborně posouzeny a vyhodnoceny 
v SEA/EIA, zejména s důrazem na minimalizaci negativních dopadů na veřejné zdraví obyvatelstva.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Pořizování PÚR ČR a jejích změn probíhá 
v souladu se stavebním zákonem  
a souvisejícími právními předpisy a rovněž 
v souladu s legislativou EU. 
Součástí projednávaného materiálu je 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, včetně posouzení možných vlivů na 
životní prostředí a soustavu NATURA 2000. 

149. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
8. NEVYKONATELNOST PODMÍNEK PRO MITIGACI A KOMPENZACI  

8.1. Podatelé upozorňují na to, že stávající znění zásad udržitelného rozvoje tak, jak je formulováno v PÚR ČR, resp. Z8 PÚR ČR není dostatečně 
konkrétní a vykonatelné. Naplňování tam uvedených zásad udržitelného rozvoje nelze kontrolovat, jelikož neobsahuje konkrétní úkoly pro nižší územně-
plánovací dokumentaci.   

8.2. Jediné konkrétní a kontrolovatelné úkoly, včetně stanovení dat do kdy, jsou vymezené právě jen s ohledem na upřesňování dopravních koridorů. 
To je zcela neakceptovatelné. PÚR ČR se tak díky tomu totiž stávají autoritativním nástrojem moci výkonné, která bez navržení odpovídajících 
konkrétních opatření pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních koridorů tyto koridory do území pouze autoritativně umísťuje, a to bez 
odpovídající konzultace s dotčenými samosprávami a dotčenou veřejností.  

Dílčí závěr 6:   

8.3. Podatelé požadují, aby Návrh obsahoval konkrétní a vykonatelné podmínky pro mitigaci a kompenzaci negativních vlivů dopravních 
koridorů, včetně lhůt pro jejich naplnění, jejichž plnění lze kontrolovat.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 
V rámci pořizování a projednávání PÚR ČR 
a jejích změn je součástí projednávaného 
materiálu Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000, které může stanovit 
konkrétní podmínky v případě identifikování 
negativních vlivů na životní prostředí. 

150. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
9. UPŘESŇOVÁNÍ KORIDORŮ AŽ NA ZÁKLADĚ POSOUZENÍ SEA/EIA  

9.1. Podatelé upozorňují na to, že Návrh neodpovídá stávající legislativě, když ignoruje, že návrh, resp. upřesňování jednotlivých dopravních koridorů 
nemůže být zpracováváno Ministerstvem dopravy, případně jinými ministerstvy, jak je stanoveno.   

9.2. Upřesňování koridorů musí být vždy zpracováváno formou pořízení územně-plánovací dokumentace nižšího stupně. V tomto případě konkrétně 
formou Územního rozvojového plánu (ÚRP), a to jeho příslušným pořizovatelem, na základě posouzení jednotlivých variant v řízení SEA v souladu s 
požadavkem EU Směrnice SEA.   

Dílčí závěr 7:   

9.3. Podatelé požadují, aby upřesňování jednotlivých dopravních koridorů Návrhu probíhalo v souladu se zákonem, tj. prostřednictvím 
pořízení Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to 
včetně řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

9.4. Uložení úkolu výběru variant dopravních koridorů Ministerstvu dopravy (zpravidla na základě neveřejných technických studií) je v rozporu se 
zákonem.   

Dílčí závěr 8:   

9.5. Podatelé požadují, aby upřesňování koridorů bylo pořizováno v souladu se zákonem, tj. pořízením Územního rozvojového plánu, na 
základě návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného odborného 
vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

9.6. Podatelé rovněž namítají, že ani podmínky pro možné zkapacitnění a modernizaci dálnic v okolí Prahy (bod 209 Návrhu) nemohou být 
vyhodnocovány jen na základě předaných podkladů od Ministerstva dopravy. Musí se tak v souladu se zákonem, stát pořízením Územního rozvojového 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Postup pořízení Územního rozvojového 
plánu (dále ÚRP) a provázanost PÚR ČR a 
ÚRP, případně ÚRP a navazující územně 
plánovací činnosti je stanovena stavebním 
zákonem, proto se jím nezabývá PÚR ČR, 
ale primárně ÚRP, který musí řešit Úkoly 
územního plánování uvedené v PÚR ČR. 

 

K dílčímu závěru 10 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

PÚR ČR je jako dokument koncepčního typu 
nadřazena dílčím výsledkům, v tomto 
případě dokumentace EIA, a proto jejich 
závěry nepřebírá. Přesto znění čl. (209) 
umožňuje „prověřit“ každý jednotlivý záměr 
v navazující územně plánovací 
dokumentaci. 
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plánu, na základě návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to včetně řádného odborného 
vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

9.7. Vyhodnocení musí proběhnout předložením úplně dokumentace k jejímu odbornému posouzení v rámci řízení EIA u jednotlivých záměrů.  

9.8. Podatelé také rovnou v této souvislosti upozorňují, že ani podmínky pro budoucí rozvoj dálniční sítě podle Studie rozvoje dálnic po roce 2050 
Ministerstva dopravy2 nemohou být zpracovávány na základě interních technických studií. I v tomto případě bude potřeba stanovit, že tyto podmínky 
budou vyhodnoceny při pořizování Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant těchto koridorů zpracovaných  ve spolupráci s 
dotčenými samosprávami, a to včetně řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

2 https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Na-pravou-miru-Studie-rozvoje-dalnic-po-roce-2050?returl=/Media    

Dílčí závěr 9:   

9.9. Podatelé požadují, aby zkapacitnění dálnic dle Návrhu, jakož i jakákoliv budoucí příprava rozvoje dálnic probíhalo v souladu se zákonem, 
tj. prostřednictvím pořízení Územního rozvojového plánu, na základě návrhu rozumných variant zpracovaného ve spolupráci s dotčenými 
samosprávami, a to včetně řádného odborného vyhodnocení rozumných variant v SEA/EIA.   

9.10. Podatelé výslovně namítají, že výslovně zkapacitnění dálnice D8 již bylo posouzeno v rámci dokumentace EIA záměru MZP527 - D8 ZDIBY – 
NOVÁ VES, ZKAPACITNĚNÍ. Podle této dokumentace se potřebnost zkapacitnění D8 do r. 2050 nijak neprokázala.   

9.11. Tuto skutečnost namítali Podatelé v rámci řízení EIA ohledně tohoto záměru, a to v bodě 3 „Chybějící zdůvodnění záměru“ námitek, které Podatelé 
uvádí jako PŘÍLOHU 2 – NÁMITKY K ZÁMĚRU ZKAPACITNĚNÍ D8.  

Dílčí závěr 10:   

9.12. Podatelé požadují, aby požadavek zkapacitnění D8 byl vypuštěn, s ohledem na to, že dokumentace EIA záměru MZP527 neprokázala 
jeho účelnost.   

151. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
10. NERESPEKTOVÁNÍ ÚZEMNĚ ANALYTICKÝCH PODKLADŮ  

10.1. Návrh nerespektuje výsledky zaregistrované územní studie Pražského metropolitního regionu, která obsahuje několik návrhů na změnu PÚR. 
Návrh se se studií nijak nevypořádává, přestože je studie je podle zákona součástí územně-analytických podkladů.   

10.2. Podatelé především upozorňují na to, že součástí studie je návrh tzv. Zelené páteře Praha - soutok Vltavy a Labe a požadují, aby Návrh uložil, 
aby tato byla upřesněna v rámci pořízení územně-plánovací dokumentace nižšího stupně.  

Dílčí závěr 11:   

10.3. Podatelé požadují, aby do Návrhu byl doplněn návrh Zelené páteře Praha - soutok Vltavy a Labe územní studie Pražského metropolitního 
regionu, s tím, že bude upřesněn v rámci Územního rozvojového plánu, resp. v rámci ZÚR Středočeského kraje.  

10.4. Podatelé rovněž upozorňují na to, že Návrh rovněž nerespektuje výsledky zaregistrované územní studie Pražského metropolitního regionu ohledně 
vymezení rychlého železniční spojení Praha - Neratovice – Mělník. Podatelé vymezení tohoto koridoru v PÚR tímto požadují.  

Dílčí závěr 12:   

10.5. Podatelé požadují, aby Návrh dle územní studie Pražského metropolitního regionu vymezil rychlé železniční spojení Praha - Neratovice 
– Mělník. Podrobnosti koridoru budou stanoveny Územním rozvojovým plánem na základě návrhu rozumných variant navržených ve 
spolupráci s dotčenými samosprávami a jejich následného odborného posouzení a vyhodnocení v SEA/EIA, zejména s důrazem na 
minimalizaci negativních dopadů na veřejné zdraví obyvatelstva.  

Neakceptováno. 

K dílčí závěru 11: 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Problematika životního prostředí a zvláště 
tzv. „zelené infrastruktury“ je řešena obecně 
pro rozvojové oblasti a osy a specifické 
oblasti v kapitole 2, části 2.2 Celostátní 
priority čl. (21), jejichž plnění musí každá 
navazující územně plánovací dokumentace 
vyhodnotit.  

 

K dílčí závěru 12: 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Navržený koridor Praha – Neratovice – 
Mělník již v PÚR ČR zastoupen je, a to v čl. 
(88) ŽD12, a to úsek Všetaty – Mělník v 
úseku mezi Ústí nad Labem-Střekov – Lysá 
nad Labem a v čl. (95a) ŽD19 v bodě a) 
důvodů vymezení Praha – Neratovice – 
Všetaty. 

Parametry spojení jsou v kompetenci 
Ministerstva dopravy. S ohledem na 
skutečnost, že Program rozvoje rychlých 
železničních spojení takový koridor 
nesleduje, nebyl vznesen požadavek ze 
strany MD a Správy železnic, tudíž nelze 
požadavku vyhovět. 

https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Na-pravou-miru-Studie-rozvoje-dalnic-po-roce-2050?returl=/Media
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152. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
11. ZPRACOVÁNÍ ÚZEMNÍCH STUDIÍ A REGULAČNÍCH PLÁNŮ PRO TERMINÁLY VRT  

11.1. Návrh nerespektuje důležitost plánovaných Terminálů VRT jako nových důležitých oblastí s výraznou dynamikou územního rozvoje, jejichž 
nahodilé umísťování do území bez odpovídajícího posouzení může mít velmi negativní dopady na další udržitelný rozvoj dotčeného území.   

11.2. V této souvislosti odkazujeme na materiál z jednání vlády ČR: Pravidelná informace o stavu přípravy Rychlých spojení k 31. 3. 2022 (čj. 364/22), 
kde se na straně 7 konstatuje:  

- „Samostatnou kapitolou je financování dopravních terminálů a řízení procesu rozvoje jejich okolí. Studie proveditelnosti identifikují jejich velký 
přínos a potenciál rozvoje okolního území, který významně přispívá např. k udržení zaměstnanosti apod. a z pohledu VRT se velkou měrou 
podílí na obhajitelnosti investic. Pro úspěšné zapojení VRT terminálů do okolí je nezbytné vypracovat regulační plány sousedících obcí. 
V opačném případě dojde k nekontrolovanému rozvoji a nenaplnění potenciálu.“  

11.3. Podatelé s tímto závěrem v principu souhlasí. Upozorňují nicméně, že regulační plán bezprostředně sousedících obcí nemusí být pro správné 
začlenění terminálu do území dostatečné. Terminály budou mít mnohem větší dosah než jen na bezprostřední obce v okolí. Budou soustřeďovat dopravu 
z větší oblastí přesahující jedno ORP:   

11.4. Podatelé proto požadují, aby Návrh uložil příslušným Krajským úřadům povinnost pořízení regulačních plánů pro bezprostředně související obce 
a pořízení územní studie pro okolí cca 20 km každého nově plánovaného Terminálu VRT. Výsledky územních studií budou následně zapracovány v 
příslušných ZÚR, resp. ÚRP. Jak regulační plány, tak územní studie by měly být pořizovány ve spolupráci s dotčenými samosprávami, a to nejpozději 
do konce roku 2027.  

Dílčí závěr 13:   

11.5. Podatelé požadují, aby do Návrhu byla doplněna pro Krajské úřady povinnost pořízení regulačních plánů pro bezprostředně související 
obce a pořízení územní studie pro okolí cca 20 km každého nově plánovaného Terminálu VRT. Výsledky územních studií budou následně 
zapracovány v příslušných ZÚR, resp. ÚRP. Úkol: Regulační plány a územní studie mají být pořizovány ve spolupráci s dotčenými 
samosprávami, a to nejpozději do konce roku 2027.  

11.6. Podatelé především požadují, aby příslušná územní studie byla zpracována ohledně terminálu VRT Podřipsko na území Ústeckého kraje, a to dle 
zadání uvedeném jako PŘÍLOHA 3 – ZADÁNÍ ÚZEMNÍ STUDIE TERMINÁLU VRT PODŘIPSKO.   

Dílčí závěr 14:   

11.7. Podatelé především požadují, aby příslušná územní studie byla zpracována ohledně terminálu VRT Podřipsko pro území Ústeckého 
kraje.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Problematika terminálů VRT bude řešena  
v úrovni ÚRP, případně ZÚR. 

153. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
12. NAPOJENÍ LOGISTICKÝCH AREÁLŮ NA ŽELEZNIČNÍ DOPRAVU  

12.1. Podatelé požadují, aby v souladu s požadavkem EU Nařízením TEN-T na zajištění „multimodální logistické platformy“, bylo dle článku 29 odst. 1 
písm. e) provedeno propojení nákladních terminálů a logistických center s ostatními druhy dopravy v rámci transevropské dopravní sítě, tj. v podmínkách 
ČR především s nákladní železniční dopravou. Podatelé požadují, aby Návrh stanovil požadavek, že záměry logistických areálů, které podléhají 
posouzení EIA musí být napojeny na nákladní železniční dopravu.  

Dílčí závěr 15:   

12.2. Podatelé požadují, aby v souladu s EU Nařízením TEN-T Návrh stanovil požadavek, že záměry logistických areálů, které podléhají 
posouzení EIA, musí být napojeny na nákladní železniční dopravu.  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

„Článek 29 Složky infrastruktury“ v Oddíle 4 
„Silniční dopravní infrastruktura“ je podle 
návěstí v bodě „1. Silniční dopravní 
infrastruktura zahrnuje zejména:“, kde 
v písm. e) skutečně uvádí citovaný text, který 
však je pouze výčtový, jak plyne z názvu 
článku 29 „Složky infrastruktury“. Nejedná se 
tedy o požadavek na infrastrukturu, ale o 
způsob popsání zahrnutí jednotlivých 
složek, které zahrnuje „Oddíl 4 Silniční 
dopravní infrastruktura“. 
Požadované napojení logistických areálů 
přesně podle požadavků nařízení (EU) 
2024/1679, „Příloha II Seznam uzlů 
transevropské dopravní sítě“ řeší čl. (130). 

154. Spolek měst a obcí 
KORIDOR D8, z. s. 

Obecné 
13. ZÁVĚR  

13.1. S ohledem na výše uvedené Podatelé požadují:  

(i) zajištění naplnění všech Dílčích závěrů 1 – 15  

nebo  

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadavek bodu ii. je v kompetenci 
Ministerstva životního prostředí, proto se 
k němu nelze vyjadřovat. Lze pouze 
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(ii) vydání nesouhlasného stanoviska k Návrhu.  

13.2. S ohledem na nízkou kvalitu odborného posouzení SEA Návrhu, pokládají Podatelé posouzení SEA Návrhu minimálně za nehospodárné 
a žádá proto prověření postupu zadání posouzení SEA ze strany Nejvyššího kontrolního úřadu.   

konstatovat, že součástí projednávaného 
materiálu je Vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, včetně posouzení možných 
vlivů na životní prostředí a soustavu 
NATURA 2000. 
Připomínka 13.2. není předmětem řešení 
Změny č. 8 PÚR ČR, ani v kompetenci 
pořizovatele. 

155. ČEPS 150i 1) Úprava bodu E20 
 
S ohledem na vývoj v oblasti připojování nových jaderných zdrojů v lokalitách Dukovany a Temelín a vyvedení jejich výkonu do přenosové soustavy byl 
záměr zdvojení stávajícího vedení 400 kV Slavětice – Čebín upraven a jeho harmonogram optimalizován. Nově bude záměr koncipován jako zvýšení 
přenosové kapacity propojením rozvoden 420 kV Mírovka a Slavětice výstavbou dvojitého vedení 400 kV v části trasy stávajícího vedení Mírovka – 
Čebín a v části trasy stávajícího vedení Slavětice – Čebín. 
 
V revizích úprava vypadá následovně: 
  
(150i) E20 

Vymezení: 
Dvojité vedení 400 kV Kočín-Dasný, a Kočín-Slavětice a Slavětice-Čebín a související rozšíření elektrických stanic 400/110 kV Dasný, Kočín , 
Čebín a Slavětice. 

Důvody vymezení: 
Vedení elektrické stanice umožňující navýšení výkonu zdrojů, transport výkonu z výrobních oblastí do oblasti spotřeby a zajištění spotřeby 
spolehlivosti v oblasti jižní Moravy. 

Úkoly pro územní plánování: 
Na základě splněného úkolu ministerstvy prověřit územní podmínky pro umístění záměru a podle výsledků prověření zajistit ochranu území pro 
tento záměr vymezením územních rezerv, případně vymezením koridorů a ploch. 
Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, případně Kraj Vysočina, Jihočeský kraj 

 
Po úpravě by bod E20 vypadal následovně:  

(150i) E20 

Vymezení: 
Dvojité vedení 400 kV Kočín-Dasný a Kočín-Slavětice a související rozšíření elektrických stanic 400/110 kV Dasný, Kočín a Slavětice. 

Důvody vymezení: 
Vedení elektrické stanice umožňující navýšení výkonu zdrojů, transport výkonu z výrobních oblastí do oblasti spotřeby a zajištění spotřeby 
spolehlivosti v oblasti jižní Moravy. 

Úkoly pro územní plánování: 
Na základě splněného úkolu ministerstvy prověřit územní podmínky pro umístění záměru a podle výsledků prověření zajistit ochranu území pro 
tento záměr vymezením územních rezerv, případně vymezením koridorů a ploch. 
Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, případně Kraj Vysočina, Jihočeský kraj 

 

Akceptováno. 

156. ČEPS 141  
2) Úprava schématu 7 Elektroenergetika 
 

a) Připomínka k zobrazení záměru E3 ve Schématu 7 Elektroenergetika. 

Upravené schéma neodpovídá textové části v článku (141) E3, který zní:  

 

Akceptováno. 
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Žádáme o opravu zobrazení záměru E3 v souladu s novým zněním textové část. 
 
Odůvodnění: 
Ve schématu byl chybně ponechán záměr dvojité vedení Prosenice-Nošovice, které bylo realizováno a tento záměr měl být v souladu 
s textovou částí vypuštěn. Naopak byl chybně vypuštěn záměr napojení vedení 400 kV Prosenice-Nošovice do elektrické stanice Kletné, 
který měl být v souladu s textovou částí ponechán. 
 
 

b) Připomínka k zobrazení záměru E20 ve Schématu 7 Elektroenergetika. 

Upravené schéma neodpovídá textové části v článku (150i) E20, jehož úprava je navržena výše. Žádáme o opravu zobrazení záměru E20 
v souladu se zněním textové části. 
 
Odůvodnění: 
Z grafické části byly vypuštěny záměry Kočín-Dasný a Kočín-Slavětice. Tyto záměry zatím nebyly realizovány a v souladu s textovou částí by 
měly být ve schématu zachovány. Naopak záměr Slavětice-Čebín by měl být vypuštěn. 

 

157. ČEZ Kapitola 2 
Nový 

článek 

Připomínka č. 1:  
Požadujeme za bod 18. vložit nový bod 19., který zní:  
„19. Článek (32) nově zní:  
(32) Vytvářet územní předpoklady pro posílení surovinové soběstačnosti České republiky v oblasti vyhledávání, průzkumu a dobývání 
ložisek kritických a strategických nerostných surovin, a to včetně těžby nerostných surovin na ložiscích strategického významu, pro 
zajištění nerostných surovin, které mají mimořádný význam pro zajištění surovinové nebo energetické bezpečnosti státu nebo pro 
uskutečnění staveb podle zákona o urychlení výstavby strategicky významné infrastruktury.“.  
Ostatní body se přečíslují.  
Odůvodnění:  
V rámci návrhu změny PÚR není nijak promítnut posun právní úpravy ve vztahu k vymezení veřejného zájmu na ochraně nerostného bohatství, 
kterou je fakticky deklarována skutečnost, že ložiska strategického významu je třeba vnímat jako prioritní ložiska. V návaznosti na to, není ani 
nijak promítnuta právní úprava směřující k posílení surovinové soběstačnosti jak České republiky, tak i EU a veřejný zájem na zajištění 
surovinové soběstačnosti a bezpečnosti.  
Je proto třeba zohlednit existenci veřejného zájmu nově (od 1.1.2024) zakotveného v § 3 odst. 5 horního zákona: „Vyhledávání, průzkum a 
dobývání výhradních ložisek jsou realizovány ve veřejném zájmu.“ Přičemž, jak je mj. uvedeno i v odůvodnění pozměňovacího návrhu, kterým 
bylo toto ustanovení doplněno: „Hornická činnost, dobývání ložisek vyhrazených nerostů, je dle judikatury Nejvyššího správního soudu činností 
realizovanou ve veřejném zájmu. Je nezbytným, aby to, co vyplývá z historických souvislostí a z vůle zákonodárce bylo zachyceno přímo v 
zákonné úpravě. Navrhuje se 
zakotvení legální definice veřejného zájmu do horního zákona, aby došlo ke zvýšení ochrany vlastnictví státu, posílení právní jistoty účastníků 
řízení a předvídatelnosti rozhodování správních orgánů.“  
V rámci celostátních priorit je třeba zohlednit institut kritického nerostu a ložiska strategického významu, zejména ve vazbě na jejich mimořádný 
význam pro zajištění surovinové nebo energetické bezpečnosti státu nebo pro uskutečnění staveb podle zákona o urychlení výstavby strategicky 
významné infrastruktury. V současné době již vyšla ve sbírce dvě NV o stanovení ložisek strategického významu, kdy taková ložiska mají 
nadregionální význam a z povahy věci mimořádný význam pro zajištění surovinové nebo energetické bezpečnosti státu nebo pro uskutečnění 
staveb podle zákona o urychlení výstavby strategicky významné infrastruktury a tato skutečnost se nijak ve stávající PÚR neodráží.  
Doplnit je třeba rovněž zohlednění surovinové soběstačnosti jak z pohledu České republiky, tak i s ohledem na CRMA, zakotvující kritické a 
strategické suroviny a zejména pak nutnost zajištění přístupu k nim, kdy mj. CRMA uvádí: „Vzhledem k významu strategických projektů pro 
zajištění bezpečnosti dodávek strategických surovin a fungování vnitřního trhu by tyto projekty měly být považovány za projekty ve veřejném 
zájmu.“  
Návrhy úprav předložené předkladatelem vychází ze skutečnosti, že Zpráva o uplatňování PÚR ČR po Aktualizaci č. 4 z roku 2021 byla vydána 
v době, kdy stávající právní úprava (uváděná výše) ještě nebyla účinná a nemohla tak být do zprávy, v podobě návrhu na aktualizaci Politiky 
územního rozvoje ČR, promítnuta.  

Problematika zajištění surovinové soběstačnosti a bezpečnosti státu svou významností patří mezi celostátní priority a institut ložiska strategického 
významu má z povahy věci nadregionální význam. 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Požadované doplnění nové republikové 
priority přímo plyne ze zákona č. 44/1988 
Sb., zákon o ochraně a využití nerostného 
bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, a to konkrétně z: 

„§14 d) odst. (2) Surovinová politika je 
podkladem pro výkon státní správy v 
oblastech průzkumu ložisek nerostných 
surovin, ochrany nerostného bohatství a 
stanovení dobývacích prostorů a jedním z 
podkladů pro politiku územního rozvoje a 
územně plánovací dokumentaci.“ 
 
V Surovinové politice (schválené v roce 
2017) je problematice územního plánování a 
ochrany zdrojů věnována pozornost, a to 
zejména v kapitole „3.3. Vlivy působící na 
těžební a zpracovatelský sektor“. 
 

Navržené úpravy mohou být podnětem do 
Zprávy o plnění PÚR ČR. 

158. ČEZ 032j Připomínka č. 2:  
Ve stávajícím bodě 19. požadujeme úpravu článku (32j) následovně (tučným doplnění nového bodu l)):  
„(32j) Úkoly pro územní plánování:  

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 
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a) Převzít do zásad územního rozvoje vyšší a střední centra osídlení (kategorie A– D) stanovená PÚR ČR a soustavu center osídlení doplnit v 
zásadách územního rozvoje o centra osídlení nižší a malá (kategorie E–G).  
b) Kraje a obce postupují při pořizování územně plánovací dokumentace v souladu s podmínkami pro navazující územně plánovací činnost.  
c) Úkoly, stanovené pro jednotlivé kategorie center osídlení (A–D), musí být převzaty do územně plánovací dokumentace krajů a obcí.  
d) Koordinovat rozvoj center osídlení se sousedními obcemi, zejména z hlediska vyváženosti rezidenčních, pracovních a obslužných funkcí, a 
vytvářet územní podmínky přispívající ke zvyšování územní a sociální soudržnosti. 
e) Vytvářet územní podmínky pro aplikování tzv. „SMART“ řešení dle konceptu „Smart Cities“.  
f) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj veřejné infrastruktury, včetně podmínek pro rozvoj digitální technické infrastruktury. Koordinovaným 
umisťováním veřejné infrastruktury v území podporovat její účelné využívání v rámci sídelní struktury.  
g) Vytvářet územní podmínky k provázání dostupných druhů dopravy, včetně zapojení tzv. aktivní mobility, v multimodálních uzlech především 
u veřejné a městské hromadné dopravy, přiměřeně k jednotlivým kategoriím center osídlení.  
h) Vytvářet územní podmínky pro zajištění dostupnosti alternativních zdrojů energií pro dopravu.  
i) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj nových, inovativních a ekologických forem výroby.  
j) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj bezpečného a dostupného bydlení s důrazem na kvalitu bydlení v kvalitním prostředí se zázemím pro 
odpočinek a rekreaci a s dostatečně kapacitní veřejnou infrastrukturou.  
k) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj obslužných funkcí a služeb a vytvářet územní podmínky pro zajištění jejich dobré dostupnosti a 
dostatečných kapacit. Zohledňovat při tom, že centra osídlení zajišťují vybrané služby nejen pro potřeby vlastních obyvate l, ale i pro obyvatele 
center osídlení nižších kategorií a pro obyvatele dalších obcí v jejich spádovém území.  
l) Vytvářet územní podmínky pro budování nových výroben elektřiny využívajících obnovitelné zdroje energie a dalších 
nízkouhlíkových zdrojů. Vytvářet podmínky pro zajištění dostupnosti energie z obnovitelných zdrojů energie a dalších nízkouhlíkových 
zdrojů, a to rovněž ve vazbě na specifické oblasti dle schémat 3b, 3c aj.  
Zodpovídá: kraje“ 
 
Odůvodnění:  
Důvodem pro tento požadavek je, že návrh změny PÚR obsahuje adekvátní ustanovení pro komplexní podporu zohledňování rozvoje území 
(nejen v rámci bodu 32j) v řadě definovaných socioekonomických oblastech zahrnujících rozvoj center osídlení a rozvoj veřejné infrastruktury, 
ale není zde věnován specifický bod zcela zásadní oblasti obnovitelných zdrojů a nízkouhlíkových zdrojů pro výrobu elektřiny, kterou při 
uvažování veškerého směrování územního rozvoje ČR nelze v článku 32j opomenout.  

Tento návrh navazuje i na článek 31 předloženého návrhu úplného znění PÚR, jak je uveden v kap. 2.2. Celostátní priority. Dále je vhodné, aby se tento 
návrh odvolával na schéma „3b – Specifické oblasti … z energie slunečního záření“ a na schéma „3c – Specifické oblasti … z větrné energie“. Ve vztahu 
k nízkoemisním výrobnám nelze rovněž pominout článek (142) či (143) nebo k návrhům přečerpávacích vodních elektráren v bodech (167c) a (167d) a 
dalších dle uplatněných připomínek. 

Formulace úkolu pro územní plánování bude 
upravena v čl.  (32j) písm. i) následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
nových, inovativních a ekologických forem 
výroby, včetně výroby energie 
z obnovitelných zdrojů, případně dalších 
nízkouhlíkových zdrojů.“. 

159. ČEZ 032j Připomínka č. 3:  
Ve stávajícím bodě 19. požadujeme úpravu článku (32j) následovně (tučným doplnění nového bodu m)):  
(32j) Úkoly pro územní plánování:  
…  
„m) Vytvářet územní podmínky pro budování nových výroben vodíku a biometanu využívajících obnovitelné nebo nízkouhlíkové zdroje 
energie. Vytvářet podmínky pro zajištění dostupnosti obnovitelných nebo nízkouhlíkových zdrojů pro tuto výrobu a rovněž podmínky 
pro využití vodíku a metanu.“  
Odůvodnění:  

Je nezbytné, aby PÚR v souladu s potřebami České republiky ve vztahu k nezbytné transformaci k udržitelnějšímu hospodářství vytvářela podmínky 
rovněž pro rozvoj výroby vodíku a biometanu. Využívání těchto plynů v plynárenství přispívá ke snižování emisí skleníkových plynů. Je rovněž v souladu 
se strategiemi ČR. 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Formulace úkolu pro územní plánování bude 
upravena v čl.  (32j) písm. i) následovně: 

„Vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
nových, inovativních a ekologických forem 
výroby, včetně výroby energie 
z obnovitelných zdrojů, případně dalších 
nízkouhlíkových zdrojů.“.  

160. ČEZ 074 Připomínka č. 4:  
Navrhujeme bod 81 změnit následovně:  
„81. V článku (74) bodě „Důvody vymezení“ se doplňuje nové písmeno f) ve znění:  
„Řešení problematiky významného zdroje strategické nerostné suroviny s možným využitím pro energetiku nadnárodního významu při zohlednění 
surovinové soběstačnosti a energetické bezpečnosti státu.“.“  
Odůvodnění:  
Úpravy v rámci specifické oblasti Krušné hory jsou provedeny v návaznosti na doporučení ze Zprávy o uplatňování PÚR ČR po Aktualizaci č. 4 z roku 
2021, ve které byla navržena úprava čl. (74), konkrétně se zadáním: „prověřit možnost doplnění části „Kritéria a podmínky pro rozhodování o změnách 
v území“ o řešení problematiky významných zdrojů energetických nerostných surovin nadnárodního významu;“  

Akceptováno.  

V článku (74) bodě „Důvody vymezení“ se 
doplňuje nové písmeno f) ve znění:  
 

„Řešení problematiky významného zdroje 
strategické nerostné suroviny s možným 
využitím pro energetiku nadnárodního 
významu, při zohlednění surovinové 
soběstačnosti a energetické bezpečnosti 
státu.“ 
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Tento požadavek však vznikl v období před novelizací horního zákona a před vydáním stávajícího evropského nařízení „CRMA“, nijak tak není promítnut 
aktuální stav právní úpravy zdůrazňující nadregionální a nadnárodní významnost ve vazbě na kritické nerosty, LSV, popř. kritické a strategické suroviny 
v situaci, kdy ložisko lithia v oblasti Cínovce je nařízením vlády stanoveno ložiskem strategického významu a strategickým projektem ve smyslu CRMA. 

161. ČEZ 142 Připomínka č. 5:  
Požadujeme bod 163 změnit následovně (tučným doplnění bodu):  
„163. V článku (142) bodě „Úkoly pro ministerstva a jiné ústřední správní úřady“ se doplňuje 
nový úkol s označením písmenem b), který zní:  
„Vytvářet územní předpoklady umožňující přepravu nadrozměrných a těžkých komponent, a to za účelem výstavby nových jaderných zdrojů, včetně 
jejich dlouhodobého provozu a zachovávat a novými stavbami negativně neovlivňovat/neznehodnocovat stávající dopravní infrastrukturu 
umožňující přepravu nadrozměrných a těžkých komponent.  
Termín: Průběžně  
Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj, Ministerstvem dopravy a Středočeským krajem, 
Pardubickým krajem, Krajem Vysočina, Ústeckým krajem a Jihočeským krajem“.“.  
Odůvodnění:  

Domníváme se, že se jedná o úkoly, které mají svojí povahou celorepublikových charakter. Bude proto nezbytné vytvářet územní předpoklady již v 
celorepublikové územně plánovací dokumentaci čili územním rozvojovém plánu. Vzhledem k tomu, že Ministerstvo pro místní rozvoj je pořizovatelem 
územního rozvojového plánu, nemělo by z této pozice chybět ve výčtu odpovědných institucí. Zároveň je nezbytné zachovat a novými umísťovanými 
záměry negativně z hlediska průjezdného profilu a nosností mostních objektů neovlivnit/neznehodnotit vybudovanou nebo připravenou nebo 
připravovanou dopravní infrastrukturu umožňující přepravu nadrozměrných a těžkých komponent pro potřebu výstavby nových jaderných zdrojů a jejich 
dlouhodobého provozování. 

Akceptováno. 

Nové znění bodu b) v části Úkoly pro 
ministerstva a jiné ústřední správní úřady: 
„Vytvářet územní předpoklady umožňující 
přepravu nadrozměrných a těžkých 
komponent, a to za účelem výstavby nových 
jaderných zdrojů, včetně jejich 
dlouhodobého provozu, a zachovávat 
a novými stavbami negativně neovlivňovat 
nebo neznehodnocovat stávající dopravní 
infrastrukturu umožňující přepravu 
nadrozměrných a těžkých komponent.“ 
 

„Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
dopravy a Ministerstvem pro místní rozvoj 
a Středočeským krajem, Pardubickým 
krajem, Krajem Vysočina, Ústeckým krajem, 
Jihočeským krajem,  Karlovarským krajem 
a Moravskoslezským krajem.“ 

162. ČEZ Kapitola 6 
Nový 

článek 

Připomínka č. 6  
Požadujeme bod 193 doplnit následovně:  
„193. Za článek (167b) se vkládají nové články (167c), (167d)… a (167f), které znějí:  
…  
(167f) PVE4  
Vymezení:  
Plochy pro přečerpávací vodní elektrárnu PVE Trmice včetně dalších nezbytných ploch a koridorů pro zajištění energetické 
bezpečnosti.  
Důvody vymezení:  
Plochy a koridory pro přečerpávací vodní elektrárnu poskytující, v souladu s cíli státní energetické koncepce a zajištění fungování 
přenosové soustavy, nezbytný a stabilní zdroj energie.  
Odůvodnění:  
Připravovaná výstavba přečerpávací vodní elektrárny (PVE) v lokalitě Trmice vychází z rostoucí potřeby vyrovnávat kolísání v dodávkách 
elektrické energie z důvodu předpokládaného nárůst výroby z obnovitelných zdrojů. Dolní nádrž PVE Trmice tvoří plaviště popílku TTR. Horní 
nádrž je situovaná v prostoru vrchu Rovný. PVE Trmice má technický potenciál výroby obnovitelné energie s výkonem turbín až 240 MW, což 
představuje důležitý příspěvek k energetické soběstačnosti ČR. Z pohledu státní energetické koncepce a přenosové soustavy by PVE Trmice 
poskytla stabilní zdroj 

regulační/akumulační energie, což je nezbytné vzhledem k očekávanému nárůstu nestabilních obnovitelných zdrojů, jako jsou větrné a fotovoltaické 
elektrárny. 

Akceptováno jinak. 

Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné 
ústřední správní orgány bude vložen nový 
článek ve znění: 

„(184c) Prověřit možnosti a účelnost 
umístění přečerpávacích vodních elektráren 
v lokalitách Orlík, Slapy, Pastviny, Slezská 
Harta, Trmice, Lipno, Jiří/Medard a lom 
ČSA včetně dalších nezbytných 
souvisejících ploch a koridorů pro zajištění 
energetické bezpečnosti. 

Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu 
a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 
životního prostředí 

Termín: 2027“ 

 

Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 

„(214) Vymezí plochy a koridory pro 
přečerpávací vodní elektrárny, včetně ploch 
a koridorů pro umístění související veřejné 
infrastruktury pro zajištění energetické 
bezpečnosti [po splnění úkolu čl. (184c)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve spolupráci 
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Poř. 
č. 

Připomínkové místo Článek Připomínka Vypořádání 

s Ministerstvem průmyslu a obchodu a 
Ministerstvem životního prostředí.“ 

163. ČEZ Kapitola 6 Připomínka č. 7  

Doporučujeme prověřit možnosti a především účelnost vymezení v rámci PÚR rovněž dalších zvažovaných přečerpávacích vodních elektráren (např. 
Lipno). 

Akceptováno jinak.
Do kap. 7.3 Úkoly pro ministerstva a jiné
ústřední správní orgány bude vložen nový
článek ve znění:
„(184c) Prověřit možnosti a účelnost
umístění přečerpávacích vodních elektráren
v lokalitách Orlík, Slapy, Pastviny, Slezská
Harta, Trmice, Lipno Jiří/Medard a lom 
ČSA včetně dalších nezbytných
souvisejících ploch a koridorů pro zajištění
energetické bezpečnosti.
Zodpovídá: Ministerstvo průmyslu

a obchodu ve spolupráci s Ministerstvem 

životního prostředí
Termín: 2027“

 
Do kap. 7.4 Úkoly pro územní plánování 
bude vložen nový čl.: 
„Vymezí plochy a koridory pro přečerpávací 
vodní elektrárny, včetně ploch a koridorů pro 
umístění související veřejné infrastruktury 
pro zajištění energetické bezpečnosti [po 
splnění úkolu čl. (184c)]. 

Zodpovídá: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
případně Jihočeský kraj, Středočeský kraj, 
Pardubický kraj, Moravskoslezský kraj, 
Karlovarský kraj a Ústecký kraj ve spolupráci 
s Ministerstvem průmyslu a obchodu a 
Ministerstvem životního prostředí.“ 
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Příloha č. 3 

Vyhodnocení vyjádření sousedních států 
(výsledky mezistátních konzultací) 

 

 

 

 

k materiálu  
„Návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky“ 
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Přehled Přílohy č. 3 – Vyhodnocení vyjádření sousedních států (výsledky mezistátních konzultací) 

Připomínky  4 připomínky 

Celkem 4 připomínky 

 
 

Připomínky k návrhu Změny č. 8 PÚR ČR 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

1. Německo – Sasko 

Plánovací sdružení regionu 
Chemnitz  

Zásadní Kapitola 3 Zemský rozvojový plán (LEP) Svobodného státu Sasko z roku 2013 definuje několik nadregionálně významných 
spojovacích a rozvojových os z regionu Chemnitz do České republiky. Tyto osy dosud nenašly pokračování v 
Politice územního rozvoje České republiky. 

Žádáme Vás o přezkoumání, do jaké míry by měla být do kapitoly 3.4 Politiky územního rozvoje zahrnuta zejména 
osa vymezená v trase spolkové silnice č. 174 z nadřazeného centra Chemnitz přes střední centrum Marienberg s 
poukazem na možné pokračování do hlavního města České republiky Prahy (viz mapa 1 „Prostorová struktura“ 
LEP 2013). 

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Bude prověřeno jako podnět v rámci další Zprávy o plnění 
PÚR ČR. 

 

2. Německo – Sasko 

Saské státní ministerstvo 
pro infrastrukturu  
a zemský rozvoj 

Doporučující Kapitola 3 Podle závěrů posuzování vlivů na životní prostředí nebude mít realizace návrhu změny PÚR č. 8 na území českého 
státu žádné negativní přeshraniční vlivy, jako například přenos škodlivých látek ovzduším, vodními toky apod.    

V tomto smyslu nebude z naší strany v Sasku prováděno žádné formální projednávání ve smyslu § 25 odst. 2 
zákona o územním plánování. O změně č. 8 politiky územního uspořádání jsme informovali pouze naše příhraniční 
regionální plánovací svazy, které své případné připomínky zašlou přímo.  

Se zájmem jsme vzali na vědomí informace o nové struktuře sídlení struktury. V Sasku jsou centrální obce rovněž 
členěny na vyšší centra, střední centra a základní centra. Další členění však již v Sasku neexistuje.  

Na obr. 11a Vztahy mezi sídelní strukturou a rozvojovými oblastmi, rozvojovými osami a specifickými oblastmi jsou 
uvedeny rozvojové osy  

• mezi rozvojovou oblastí Metropolitní region Praha a rozvojovou oblasti Liberec / Jablonec nad Nisou s 
naznačeným pokračováním do Zhořelce (Görlitz / Zgorzelec),   

• mezi rozvojovou oblastí Metropolitní region Praha, rozvojovou oblastí Ústí nad Labem s naznačeným 
pokračováním do Drážďan (Dresden).    

V návaznosti na obr. 11a připomínáme, že Zemský rozvojový plán Saska vymezuje další přeshraniční spojovací a 
rozvojové osy nadregionálního významu, mimo jiné  

• z Plavna (Plauen) - Olešnice nad Halštrovem (Oelsnitz im Vogtland) a Bad Brambach s možným 
pokračováním směr Plzeň,   

• ze Cvikova (Zwickau) přes sdružení měst Silberberg s možným pokračováním do Karlových Varů až Plzně, 

• ze Saské Kamenice (Kemnitz) přes Annaberg-Buchholz a Oberwiesenthal s možným pokračováním do 
Karlových Varů,  

• ze Saské Kamenice přes Marienberg s možným pokračováním do Prahy.  

Dovolujeme si Vás požádat o prověření zahrnutí těchto rozvojových os do politiky územního uspořádání.  

K předloženým změnám politiky územního uspořádání nejsou z pohledu saského zemského plánování žádné 
zásadní připomínky.    

Přesto si Vás dovolujeme požádat o zapojení do dalšího řízení ke změně politiky územního uspořádání, stejně 
jako do následujících řízení, především rozvojového územního plánu a zajistit naši účast v případě přepracování 
Zásad územního rozvoje Libereckého, Ústeckého a Karlovarského kraje.    

Akceptováno jinak. 

Vysvětlení: 

Bude prověřeno jako podnět v rámci další Zprávy o plnění 
PÚR ČR. 

• Osa z Chemnitz přes Marienberg s možným 
pokračováním do Prahy (v grafice pracovně 
označeno jako N4)  

Vymezení této osy by pravděpodobně vedlo od státní 
hranice podél dálnice D7, respektive silnice I/7, přes centra 
osídlení Chomutov, Louny a Slaný až do Prahy. V tuto chvíli 
je tato rozvojová osa v ZÚR ÚLK a SČK vymezena jako 
rozvojová osa nadmístního významu. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o rozvojovou osu, která je 
vedena podél dálnice, a která v rámci ČR spojuje hlavní 
město Prahu (centrum osídlení A1) a Chomutov (centrum 
osídlení A3), respektive v přeshraničním kontextu spojuje 
hlavní město Prahu a saské centrum Chemnitz (vyšší 
centrum, cca 250 000 obyvatel), bylo by možné uvažovat 
v tomto případě o vymezení rozvojové osy celostátního 
významu. 

Bude prověřen podnět o vymezení rozvojové osy OS 14 
Praha–Chomutov–hranice ČR/Německo (–Chemnitz).   
 
 

 

Neakceptováno. 

Vysvětlení: 

Týká se požadavků s odrážkami 1 až 3. 

• Osa z Plauen přes Oelsnitz im Vogtland a Bad 
Brambach s možným pokračováním směr Plzeň 
(v grafice pracovně označeno jako N1) 
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Připomínky k návrhu Změny č. 8 PÚR ČR 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

Vymezení této osy by pravděpodobně vedlo od státní 
hranice podél silnice I/21 (a částečně podél dálnice D6) až 
k dálnici D5 (exit 128) a procházelo by přes centra osídlení 
Cheb a Mariánské Lázně. 

Ačkoliv v Saském dokumentu je uvedeno vedení osy směr 
Plzeň, tak přímé vedení v úseku Mariánské Lázně – Plzeň 
není reálné. Žádné významnější dopravní spojení v tomto 
úseku není.  

V tuto chvíli je tato rozvojová osa v ZÚR KVK a PLK 
vymezena jako rozvojová osa nadmístního významu. 

Nejedná se o rozvojovou osu celostátního významu a není 
potřeba ji v tuto chvíli v PÚR vymezovat. 
 

• Osa ze Zwickau přes sdružení měst Silberberg 
s možným pokračováním do Karlových Varů 
až Plzně (v grafice pracovně označeno jako N2) 

V úseku mezi státní hranicí (Johanngeorgenstadt) a 
městem Karlovy Vary je spojení pouze po silnici III. třídy 
(III/221), případně železniční regionální dráhou (trať č. 142).  

Z hlediska ČR se nejedná o žádné významné propojení, 
kde by se měla vymezovat rozvojová osa. 

V úseku Karlovy Vary – Plzeň by rozvojová osa vedla 
pravděpodobně podél silnice I/20. Nicméně v tomto úseku 
není v tuto chvíli vymezena ani rozvojová osa nadmístního 
významu (v ZÚR PLK ani v ZÚR KVK).  

Nejedná se o rozvojovou osu celostátního významu a není 
potřeba ji v tuto chvíli v PÚR vymezovat.  
 

• Osa z Chemnitz přes Annaberg-Buchholz a 
Oberwiesenthal s možným pokračováním 
do Karlových Varů (v grafice pracovně 
označeno jako N3) 

Vymezení této osy by pravděpodobně vedlo od státní 
hranice podél silnic I/25 a I/13 přes Ostrov do Karlových 
Varů. Jedná se o velice krátký úsek (cca 25 km), který je 
v ZÚR KVK vymezen jako rozvojová osa nadmístního 
významu. 

Nejedná se o rozvojovou osu celostátního významu a není 
potřeba ji v tuto chvíli v PÚR vymezovat. 

 

Případné zapojení sousedních států bude (bude-li to třeba) 
umožněno v souladu se stavebním zákonem v rámci 
navazující územně plánovací činnosti včetně informování 
ze strany věcně příslušných orgánů územního plánování. 

3. Rakousko 

Spolková země Dolní 
Rakousko  

Úřad dolnorakouské 
zemské vlády – Odbor 

Zásadní Kapitola 6 K následujícím tématům žádá země Dolní Rakousko žádá o další informace nebo podle případu o zapojení: 

− energetické plánování, územní plánování – nadregionální plánování pro fotovoltaiku (soláry) a větrné 
turbíny, a to i s ohledem na implementaci směrnice EU RED III: zde odkazujeme i na stanovisko Dolního 
Rakouska ze dne 25. listopadu 2024, v němž spolková země Dolní Rakousko uvedla, že při hranicích s 
citlivými oblastmi v příslušném sousedním státě vyžaduje realizace takových projektů ve vlastní zemi 
dobrou a podrobnou koordinaci, ale neměly by se od začátku vzájemně vylučovat;  

Konstatování. 

Případné vlivy na sousední státy budou (bude-li to třeba) 
prověřovány v rámci navazující územně plánovací činnosti 
včetně informování ze strany věcně příslušných 
zainteresovaných partnerů. 
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Připomínky k návrhu Změny č. 8 PÚR ČR 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Typ připomínky Článek Připomínka Vypořádání 

stavební a územně 
plánovací právo  

− rozvoj infrastruktury, jako jsou plynovody a elektrické vedení, ale zejména rozvoj železniční a silniční 
infrastruktury – plánování nadřazených spojení, tras, koridorů v příhraniční oblasti nebo přes hranice do 
Dolního Rakouska;  

− mezisklady a úložiště radioaktivního odpadu a těžební oblasti (např. uranu) – zejména v relevantní 
vzdálenosti (od hranic) Dolního Rakouska, přičemž si dovolujeme upozornit zejména na stávající 
informační povinnost týkající se těchto lokalit;  

− další nadregionální plány potenciálně zajímavé nebo relevantní pro Dolní Rakousko vzhledem ke jejich 
blízkému prostorovému poměru nebo blízkosti k hranicím; 

4. Rakousko 

Úřad hornorakouské 
zemské vlády 

Ředitelství pro regionální 
plánování, hospodářský 
rozvoj a rozvoj venkova 

Odbor územního plánování 
 

Doporučující Kapitola 4 
Po přezkoumání dokumentů konstatujeme, že mezi plánovanými specifickými oblastmi pro výrobu energie ze 
solární a větrné energie v příhraniční oblasti s Horním Rakouskem a odpovídajícími plány připravovanými 
v Horním Rakousku (oblasti urychlení a vyloučené zóny) neexistuje žádný rozpor, ale že se plány vzájemně dobře 
doplňují. 
 
Všechny ostatní rozvojové záměry bereme na vědomí. 

• Konstatování. 

 

Bez připomínek 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Připomínka 

1. Německo – Bavorsko 

Bavorské státní 
ministerstvo hospodářství, 
regionálního rozvoje a 
energetiky 

Nemáme žádné námitky proti tomuto návrhu změny Politiky územního rozvoje České republiky. 

Dotčené nejvyšší odborné orgány a veřejnost byly zapojeny podle § 16 odst. 4 bavorského zákona o zemském plánování. Nebyly při tom doručeny žádné připomínky. 

2. Polsko 

Ministerstvo infrastruktury 

Odbor mezinárodní 
spolupráce 

Na základě konzultací s Ministerstvem infrastruktury Polské republiky (MI), jménem Oddělení mezinárodní spolupráce MI, si Vás dovoluji informovat, že k návrhu změny Politiky územního rozvoje ČR nemáme 
žádné připomínky. 

3. Slovensko 

Úrad pre územné 
plánovanie a výstavbu SR 

V nadväznosti na ponuku českej strany zaslať prípadné pripomienky k vládnemu materiálu „Návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky“ informujeme, že Úrad pre územné plánovanie 
a výstavbu SR (UUPV SR) k obsahu predmetného dokumentu nemá pripomienky. 
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Příloha č. 4 

Vypořádání doporučení z vyhodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj území 

 

 

 

 

k materiálu  
„Návrh Změny č. 8 Politiky územního rozvoje České republiky“ 
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Přehled Přílohy č. 4 – Vypořádání doporučení z vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 

Bodový text 0 připomínek 

Odůvodnění 0 připomínek 

Srovnávací text 0 připomínek 

Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 0 připomínek 

Celkem 0 připomínek 

 
 

Poř. 
č. 

Připomínkové místo Článek Požadavek Vypořádání 

1 EKOTOXA s.r.o. 133b Infrastrukturu související se záměrem realizovat mimo CHKO Poodří, EVL a PO Poodří. 
Realizovat opatření pro ochranu ptáků na letišti a jeho okolí a řešit adekvátní náhradu biotopů 
pro ovlivněné předměty ochrany. 

 

Návrh požadavku:  

U článku 133b stanovení Podmínek pro navazující územně plánovací činnost takto: 

Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro: 

a) vyloučení zásahu do CHKO Poodří a minimalizování střetů s předměty ochrany v PO 
Poodří,  

b) minimalizovat zábory kvalitních orných půd. 

 

(Pozn.: Bod b) reflektuje požadavky SEA) 

Akceptováno. 

V článku 133b byl doplněn nový odstavec ve znění: 

Podmínky pro navazující územně plánovací činnost: 
Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro: 

a) vyloučení zásahu do CHKO Poodří a minimalizování střetů s předměty ochrany 

v ptačí oblasti Poodří,  

b) minimalizovat zábory kvalitních orných půd. 

 

2 EKOTOXA s.r.o. 137, 150s Lokalizovat záměr elektrické stanice mimo území EVL a PO Beskydy a při připojení stanice 
do elektrické sítě minimalizovat zásah do EVL a PO Beskydy. Současně zajistit odpovídající 
technická opatření pro ochranu ptáků. 

 

Reflektováno zčásti v rámci celostátní priority ÚP v čl. 20 a také v čl. 137 v rámci Podmínek 
pro navazující územně plánovací v písm. d) minimalizování konfliktů s ochranou přírody a 
krajiny a kulturními a civilizačními hodnotami v území   

 

Návrh požadavku: 

V čl. 137 u Podmínek pro navazující územně plánovací činnost v rámci písm. d) doplnit 
požadavek na ochranu ptactva 

Akceptováno. 

Byl doplněn čl. 137 a dále také čl. 79 ve znění: 

(137) Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:  
Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro: 

a)  naplnění mezinárodních i vnitrostátních požadavků na diverzifikaci přepravních cest, 

b)  zajištění odpovídajících parametrů přenosových soustav a jejich spolehlivosti 
a bezpečnosti, včetně bezpečného skladování, 

c)  v případě příhraničních záměrů zajištění jejich koordinace se zahraničními systémy, 

d) minimalizování konfliktů s ochranou přírody a krajiny včetně ochrany ptactva a 
kulturními a civilizačními hodnotami v území, 

e) respektování požadavků mezinárodních dohod a Nařízení Evropského parlamentu a 
Rady EU o hlavních směrech pro transevropské energetické sítě TEN-E a unijní 
seznam projektů společného zájmu.  

 

(79)  Podmínky pro navazující územně plánovací činnost:  

Při vymezování záměrů vytvářet podmínky pro: 

a) zajištění vyšší kvality dopravy, např. zvýšení přepravní rychlosti dopravy 
a atraktivity železniční dopravy,  

b) minimalizování konfliktů s ochranou přírody a krajiny včetně ochrany ptactva, 
kulturními a civilizačními hodnotami v území,  

c) respektování požadavků mezinárodních dohod a Nařízení Evropského parlamentu 
a Rady o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě TEN-T.  

3 EKOTOXA s.r.o. 25 Doplnění problematiky a tématu tepelného ostrova a přehřívání měst. 

 
Akceptováno. 

Byl upraven čl. 25 ve znění: 
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Návrh požadavku: 

Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva před potenciálními riziky a 
přírodními katastrofami v území (záplavy, sesuvy půdy, eroze, sucho atd.) s cílem jim 
předcházet a minimalizovat jejich negativní dopady. Zejména zajistit územní ochranu ploch 
potřebných pro umísťování staveb a opatření na ochranu před povodněmi a pro vymezení 
území určených k řízeným rozlivům povodní. Vytvářet podmínky pro předcházení negativním 
účinkům městského tepelného ostrova, zvýšení přirozené retence srážkových vod v území a 
využívání přírodě blízkých opatření pro zadržování a akumulaci povrchové vody tam, kde je 
to možné s ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu, jako jedno z adaptačních opatření 
v případě dopadů změny klimatu.  

V území vytvářet podmínky pro zadržování, vsakování i využívání srážkových vod jako zdroje 
vody a s cílem zmírňování účinků povodní a sucha. 

Při vymezování zastavitelných ploch zohlednit hospodaření se srážkovými vodami. 

Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva před potenciálními riziky 
a přírodními katastrofami v území (záplavy, sesuvy půdy, eroze, sucho, přehřívání atd.) s cílem 
jim předcházet a minimalizovat jejich negativní dopady. Zejména zajistit územní ochranu ploch 
potřebných pro umísťování staveb a opatření na ochranu před povodněmi a pro vymezení 
území určených k řízeným rozlivům povodní. Vytvářet podmínky pro zvýšení přirozené retence 
srážkových vod v území a využívání přírodě blízkých opatření pro zadržování a akumulaci 
povrchové vody tam, kde je to možné s ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu, jako 
jedno z adaptačních opatření v případě dopadů změny klimatu.  

V území vytvářet podmínky pro zadržování, vsakování i využívání srážkových vod jako zdroje 
vody a s cílem zmírňování účinků povodní a sucha. 

Při vymezování zastavitelných ploch zohlednit hospodaření se srážkovými vodami.  

 


